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PRESENTACION

En la presentacién del Didlogo |11, Seminario sobre Sistemas en Investigacién Agropecuaria,
que se realiz6 en la EE La Estanzuela, del CIAAB, en setiembre de 1982, recorddbamos que las
preocupaciones del |ICA, mds especificamente las de su Zona Sur, por el tema Sistemas de Pro-
duccion, empezaron en 1970, cuando se inici6 el esfuerzo de su diseminacién en los paises de la
Zona Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay), ademds de la cooperacién del especia-
lista de la zona, en 1971, en actividades de sistemas relacionados con Pasturas, en Bolivia y Per(
en la Zona Andina.

Con posterioridad se verificaron muchos avances; las preocupaciones con el enfoque se han
generalizado y la inclusion de sistemas como una de las areas de accion prioritaria, antes en el |ICA
- Cono Sur - BID vy, ahora, en el PROCISUR, es una de las manifestaciones de la importancia asig-
nada al tema por los Directores de Investigacion del Cono Sur.

El Programa Cooperativo ha cumplido una primera meta al lograr facilitar la comunicacion
y el intercambio de experiencias entre los especialistas de los organismos de investigacion. Sin
embargo, por lo que hemos visto en esta reunién de Salta, pensamos que ha llegado el momento de
concentrarse més en un segundo objetivo, que serd alcanzar avances mds significativos en la efectiva
utilizacion del enfoque de sistemas, como estrategia bdsica para la programacién de la investigacion.

Quizés, debido a que a nuestro entender la reunion de Salta ha enfatizado en mucho de lo
tratado en el Seminario de La Estanzuela de 1982, es que no resistimos cerrar esta presentacion,
transcribiendo algo de la presentacion del Didlogo lll que consideramos, sigue absolutamente
vigente: ‘“Una de las ventajas més evidentes de la adopcion del enfoque de sistemas es la de ayudar
al ténico que actua en investigacion agropecuaria a no limitarse en la posicién de mero conductor
de experimentos. Estimula la toma de conciencia de que realizar investigacion, sin dejar de recono-
cer el importante rol del experimento, involucra la utilizacién de otros instrumentos. En especial
destacar el papel de las ideas en el proceso de la busqueda sistemdtica de conocimientos que, nece-
sariamente, se realiza con base en el uso del método cientifico y sin dejar de estimular la especiali-
zacién, permite que todos tengan una vision clara del todo, del rol de su especialidad y, lo que es
més importante, la conciencia de la importancia de las demés areas del conocimiento y la rele-
vancia de las interacciones existentes”’.

Edmundo Gastal
Director
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INTRODUCCION

La actual Teoria General de Sistemas (TGS) es la resultante de conocimientos y experiencias
de diversos autores, que tuvieron lugar en una época similar y en distintos paises. Sus principales
representantes son: Bertalanffy, Boulding, Klir, Bodganov, Wiener y Wieser. En el drea agropecua-
ria y de empresas rurales hay que recordar a Odum, Woermann, Spedding, Brockington, Brusch,
Aeroboc, Dent, Anderson, Voltes Bou y otros.

Una primera consecuencia es que para trabajar en sistemas agropecuarios es necesario cono-
cer estos fundamentos, aceptando que nada es mas practico que una buena teoria.

El concepto de sistemas es percibido a muy distintos niveles, que van desde la moda hasta la
superciencia. El ajuste a la realidad agropecuaria, dentro de esta amplia gama, se produce atendien-
do a: que los sistemas concretos relacionados con el agro son maquinas (incluyendo robots), orga-
nismos vivientes (especies vegetales y animales) y grupos sociales (organizaciones socio - econdmicas);
que se espera demostrar la utilidad de la TGS para resolver problemas, relaciondndose asi con la In-
vestigacion Operativa (10) y el empleo de computadoras.

Una segunda consecuencia es utilizar a la TGS para comprender y resolver problemas de pro-
ducciébn agropecuaria relacionados con sistemas complejos, integrados por maquinas y organismos
vivos en organizaciones socio - econémicas (fincas, empresas, proyectos, etc.).

Una caracteristica de la TGS es permitir relacionar la generalidad agraria con la diversidad de
formas de las unidades agropecuarias, facilitando asf la resolucién de los problemas complejos de
produccion. Estas caracteristicas conducen a la constitucion de equipos interdisciplinarios, cuyos
componentes deben ser adecuados al sistema objeto del estudio. El funcionamiento de estos equi-
pos requiere utilizar técnicas de trabajo de grupo participativas, positivas, productivas, y creativas,
orientadas a resolver una tarea en un tiempo limitado, teniendo en cuenta la diversidad de intereses
(roles) en juego.

De alli que una tercera consecuencia es conocer ciertos principios minimos de los trabajos

en grupo y comprometerse a participar activa y permanentemente en los mismos durante el
proceso de ensefianza.

En sintesis, el propdsito de esta reunion es utilizar principios de la TGS y de técnicas de tra-
bajo en equipo, aplicados a la realidad agropecuaria diversa y compleja, para resolver problemas de
produccién y suponiendo que funcionan correctamente los sistemas de agroindustria, comercializa-
cién y consumo, de manera tal que aseguren el reciclaje financiero y de aprendizaje.

Con el objeto de alcanzar estos propésitos se realizé el siguiente programa:

Lunes 4 - Inauguracién.
Presentaciones por paises.



Martes 5

Miércoles 6

Jueves 7

Viernes 8

Trabajo en grupos para resolver tareas, habiéndose propues-
to un listado de temas tentativos.

Modelizacion de sistemas integrados, por ejemplo, empresas
o unidades agropecuarias de produccion y estaciones experi-
mentales que respondan a la demanda tecnolégica.

Modelizacién de sistemas integrados y dindmicos en funcio-
namiento. Contrastacion de modelos del dia anterior con
sus sistemas reales, en un ensayo de simulacién del proceso
operativo.

Presentacion de las conclusiones y recomendaciones por gru-
po, incluyendo una interpretaciéon del proceso que tuvo lu-
gar durante este seminario.

Aclaraciones y observaciones a las propuestas.

Clausura del seminario.

Teodoro Tonina
Especialista de Apoyo
. Sistemas de Produccién
IICA/BID/PROCISUR
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LA TGS Y LA SOLUCION DE PROBLEMAS AGROPECUARIOS
por Teodoro A. Tonina *
Sujeto, objeto y propdsito

Al observar la realidad agropecuaria se tiene en mente, bdsicamente, alguna funcién de la
agricultura para juzgar su comportamiento.

E! sujeto enuncia como funciones socioecondmicas del sistema agricola: alimentar a la po-
blacién, apostar al PBI, generar divisas, ofrecer oportunidades de empleo u otras.

Objetos o sistemas concretos son, como dice Bertalanffy, organismos vivientes y grupos
sociales (organizaciones socio - econémicas).

E! propésito u objetivo del desarrolio de estos sistenas puede identificarse mejor con esta de-
finicion de Ackoff: ‘‘Desarrollo es aprender -a utilizarse a uno mismo y al ambiente para satisfacer
las necesidades ajenas (del préjimo) y las de uno mismo’’.

El propésito de los sistemas concretos, seen organismos o individuos, sean organizaciones u
asociaciones, se expresa en una intencién clésica en administracion de empresas del individuo:
cumplir una funciébn respecto al ambiente o empresa y sentirse satisfecho al realizar esa actividad.

Se identifican as{ losA prop65itos del sistema: cumplir una funcién respecto al ambiente y sa-
tisfacer sus necesidades de supervivencia, expansion o reproduccion y busqueda de fines (Lagos
. Rodriguez).

La Teorfa General de Sistemas (TGS)

Dent y Anderson citan una definicion de teoria cientifica hecha por Brathwaite . . . “‘un sis-
tema deductivo en el que resultan consecuencias observables de la conjuncién de hechos observa-
bles con la serie de hip6tesis fundamentales del sistema’’. Este sistema . . . ‘‘consiste en una serie
de proposiciones . . . de las cuales se siguen todas las demds . . . de acuerdo con principios légicos’.

Dr. en Ciencias Agricolas. Especialista de Apoyo - Sistemas de Produccién - 1ICA/81D/
PROCISUR, Montevideo, Uruguay



La observacion de la realidad agropecuaria pone de manifiesto su diversidad, tanto en orga-
nismos vivientes y sus asociaciones (ecosistema), como en sus grupos humanos u organizaciones.
Rountrée reconoce que la utilidad de la TGS reside en permitir relacionar la diversidad con ia
generalidad.

Esa diversidad de las formas de organizacién de las unidades agropecuarias condujo a
Woermann a formular sus sistemas agricolas, buscando identificar los principios generales que los
conforman. De esta manera, se orienta en el mismo sentido que dio Bertalanffy a su TGS: formular
principios vélidos para sistemas en general, sea cual fuere la naturaleza de sus componentes o ele-
mentos y las relaciones o fuerzas reinantes entre ellos. De esta suerte, la TGS es una ciencia general
de ia totalidad, concepto tenido hace poco por vago, nebuloso y semimetafisico. En forma elabora-
da, seria una disciplina 16gico - matemadtica, puramente formal en si misma, pero aplicable a las
varias ciencias empiricas.

A partir de la diversidad agrfcola observada en la realidad de su época, von Thinen formulé
principios generales de ese ordenamiento espacial que expuso en su publicacién sobre el Estado ais-
lado y la formacion de circulos concéntricos de formas de agricultura. Aflos después Brinkmann
enuncia el principio o ley de la intensidad creciente en agricultura, que se relaciona con el prop6-
sito de aumentar la productividad del recurso més escaso: el suelo.

En la década del 50, Rulliére hace un ensayo para expresar, en formulas matemadticas, los
principios relacionados con la localizacion y ritmos de la actividad agricola. Con posterioridad,
Isard utiliza los mismos principios para enfocar aspectos de planificacion sectorial.

El avance de estos conocimientos se hace por medio de la formulacion de modelos, siguien-
do un orden légico que parte de modelos verbales, ‘‘preferidos a ninguno’’, como dice Bertalanffy,
muy relacionados con la ‘‘explicacion en principio’’ sefialada por Hayek. Luego siguen los modelos
simbolicos, con grificos y flujogramas, principalmente, cuya intencion final es la expresién mate-
mética, que se destaca en la Investigacion Operativa (10). En este punto, Ackoff y Sasieni sefialan
un limite al decir que ‘“la mayoria de los autores los orientaron principalmente al andlisis de los
modelos matematicos, en vez del anélisis de los problemas en si’’. En coincidencia con este punto
de vista, los sistemOlogos preguntan si al aplicar la TGS lo que se quiere es solucionar problemas o
construir modelos.

La aplicacibn de la TGS a diversos campos fomenta la esperanza de sintetizar, integrar y
unificar los varios enfoques en una teor{a de la totalidad o de la organizacion, al decir de Bertalanffy.

La mision derivada de utilizar los conceptos sistémicos en el agro consiste en aportar conoci-
mientos y experiencias en tal sentido.

Caminos de la TGS

Bertalanffy cita a Ashby al decir que existen dos caminos para llegar a métodos generales



posibles en el estudio de sistemas: a) tomar al mundo tal como esta, examinar los varios sistemas
existentes (vegetales, animales, etc.) y ofrecer enunciados respecto a las regularidades que se halla-
ron vélidas; b) empezar por la otra punta, considerando el conjunto de todos los sistemas concebi-
bles y reducirlo a dimensiones manejables.

El primer método es empirico - intuitivo y en contacto con la realidad, pero carece de ele-
gancia matematica y de vigor deductivo, pareciendo ingenuo y no sistematico.

El segundo se basa en estos conceptos de Ashby referidos a sistemas mecanicos, quien iden-
tifica el concepto fundamental de maquina, afirmando que su estado interno y el estado de sus al-
rededores define inequivocamente el siguiente estado al que pasara.

La utilizacion del primer camino no puede relacionarse con un punto de partida natural y
macroeconémico, que por niveles jerdrquicos parte de un sistema mayor (por ejemplo, formacion
vegetal, sistema econémico, unidad politico - administrativa) hasta llegar al sistema menor o uni-
dad auténoma indivisible (por ejemplo, especies, economia de la empresa, unidad agropecuaria).

El segundo camino tendria como punto de partida al sistema menor o unidad autonoma in-
divisible, por ejemplo, la unidad agropecuaria, definiéndola a partir de sus elementos, relaciones y
funcién.

El método de trabajo sigue los lineamientos generales conocidos o, como dice Rulliére: ’pri-
mero se debe simplificar para entender, luego complicar para acercarmnos a la realidad compleja’’.

Este método, aplicado a sistemas, puede resumirse en tres pasos basicos:
a. Percepcion de la totalidad organizada y dindmica.
b.  Desorganizaciéon de esta unidad en sus elementos o componentes.
c. Sintesis o reorganizacion de la totalidad.
Esta Gltima etapa es la base de la actual ingenieria genética.
El limite de esta etapa de sintesis, en |0 que respecta a la unidad agropecuaria, ha sido fijado

por Schaefer - Kehnert durante sus cursos de administracion rural: si todos los productores de una
zona hacen algo, es porque ellos saben lo que hacen.

La investigacion agropecuaria ofrece nuevas tecnologias que serdn adoptadas por el produc-
tor y cumplirdn una funcién social cuando sean rentables, al mismo tiempo que aumenten la pro-
ductividad total y lo hagan empleando mé&s mano de obra y mds capital por hectérea (intensidad)
sin determinar los recursos naturales. Esta ultima condicién permite distinguir tecnologias intensi-
vas en mano de obra o intensivas en capital, cumpliendo asi funciones adicionales de los agrosiste-
mas alimentarios.



Mientras, como dicen Ackoff y Sasieni, el método cientifico se base en la experimentacién
como algo esencial, esta experimentacion no es posible al trabajar con organizaciones. Se constru-
yen entonces representaciones 0 modelos que, cuando poseen ecuaciones de ejecucion y restric-
ciones juntas, asi como el problema por resolver, se considera tanto un modelo del sistema como
de decision.

Clasificacion de Sistemas, Agrosistemas y Modelos

La clasificacion de sistemas es un mecanismo que ayuda a identificar qué es y qué no es un
sistema concreto.

Bertalanffy inicia su libro mencionando ‘‘sistemas por doquier”, tanto refiriéndose a la mo-
da del término, como a que ‘‘de uno u otro modo estamos forzando a vérnoslas con complejidades,
con totalidades o sistemas en todos los campos del conocimiento’. Este autor distingue como
sistemas, tanto a los organismos vivientes y grupos sociales, como a los sistemas y procesos circula-
res, como serfa el sistema econdmico - financiero. En cambio Sadovsky, citado por Voltes Bou,
identifica tres tipos bdsicos de sistemas:

a) de cosas;
b) de objetos;
c) de conocimientos.

Boulding, principal postulador de la Teoria General de Sistemas en Economia, clasifica los
sistemas conforme la siguiente escala de niveles, introduciendo asi el concepto de jerarquizacion:

- Nivel de las estructuras estaticas: marcos, puentes, etc.

- De los sistemas dinamicos dotados de movimientos predeterminados y necesa-
rios: relojes.

— De los mecanismos de control o cibernéticos: termostatos.

- De los sistemas abiertos o estructuras que se gobiernan a si mismas: células.

- Nivel genético - social: vegetales.

- De organismos dotados de movilidad, conducta finalista y autoconciencia:
animales.

- Nivel humano.

- Nivel de organismos sociales.

- Nivel de los sistemas trascendentales.

La clasificacion de ecosistemas, por ejemplo la de Bourgoignie, se aproxima mas al sector
agropecuario, reconociendo varios niveles sucesivos con distintas denominaciones segin autores:

a. Abi6tico o meneratrofico y los paisajes.




b. Biotico fitotrofico y las comunidades vegetales.

c. Biotico zootréfico | de herbivoros, que junto con:

d. Bi6tico zootréfico |l de camivoros, determinan las comunidades animales y
finalizan en las comunidades humanas.

Los sistemas de agricultura (en Espafia) o agropecuarios (en Latinoamérica) se originan ‘‘en
una unién de relaciones de tiempo y lugar’’ como dice Abel, reconociendo ‘‘el orden cronolégico
de los sistemas de explotacién agricola como un reflejo de la localizacion’’.

Woermann, en trabajos de tipo genético - funcional, dice que los sistemas de explotacion
agropecuaria se derivan de los sistemas: a) de uso del suelo y b) de la transformacién de los produc-
tos primarios dentro de la unidad agropecuaria, mientras que este Ultimo se deriva: a) del sistema
de ganaderia y b) del sistema de elaboracion interna, involucrando aqui las técnicas de conserva-
cibn y agroindustrias caseras. En cambio, el sistema de uso del suelo estaria dependiendo de los
siguientes sistemas: forrajeras (incluye pastos naturales), cereales y cultivos de escarda (maiz, papa,
etc.), mientras otros autores incluyen las plantaciones (frutales y forestales).

Busch, a su vez, ofrece una agrupacién sistemética de las formas de unidad agropecuaria por
adicion de variables sintéticas, comenzando de la misma manera que Woermann:

- Sistema de ganaderia + sistema de transformacién originan el sistema de ela-
boraciéon de productos vegetales. Este sistema de elaboracion, mas el sistema de
uso del suelo, dan lugar al sistema de la unidad agropecuaria o explotaciéon o
empresa.

- Si a éste se le adiciona una medida de intensidad de la produccién, tanto de cul-
tivos como de ganado, se definira la forma de explotacién,

- Si se afiade la identificacion de superficie y descripcion de capital inmobiliario
se tendra su estructura.

- Si se considera la organizacion del trabajo, se alcanzara a definir el tipo de uni-
dad agropecuaria (Figura 1 - pagina 10).

Este proceso de aproximacién sucesiva a la unidad agropecuaria ayuda a identificar los ele-
mentos de la "’caja negra’’, considerando como tal la empresa agraria.

En este punto se encuentra la definicibn de Aeroboc, quien consideraba a la empresa como
un organismo, ya que al modificar una de sus partes cambiaba el todo, volviendo asi al sistema co-
mo ‘““totalidad organizada y dinamica” al decir de Bertalanffy.

Finaimente, cabe recordar esta definiciéon fundamental de De Hanve, Poiteviu y Tirel: “la
explotacién agricola es una unidad econ6mica en la que el agricultor practica un sistema de pro-
duccién con vistas a aumentar su beneficio. Sistema de produccién es la combinacion de las pro-
ducciones y de los factores de la produccion en la explotacion’’.
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Relaciones

Condiciones
Econbmicas

Naturales

\

Uso de Suelo

Balance de ﬁ Uso del
flujos agua para

financieros riego

Riesgo Autoabaste-
o cimiento

Prestigio

Conservacion
de recursos
Suelo - Agua

Rentabilidad

Piso
Forrajero

de la mano
de obra

Y
Posibilidades
Agroindustriales

Organizacién Institucional

Presién social

Capacidad empresarial y financiera

Tamafio de la explotacién
(Unidad familia - predio)

Figura 1. Fuerzas de configuracién de zonas agroecondémicas de produccion



11

Se llega as( a la definicion clésica de sistema como un conjunto de elementos 0 componentes .
interrelacionados e interdependientes, unidos por una funcion y claramente delimitados de su
ambiente. De esta manera se alcanza el segundo camino, segun Ashlay, para iniciar el trabajo en sis-
temas a partir de sus elementos.

En cuanto a los modelos, Varsavsky reconoce los siguientes niveles:

A. Mental

8. Explicito, y este Gltimo:

a, verbal
b. fisico
c. matemaético.

Anderson, en la publicacion de Scarsi, distingue los siguientes modelos:
A.  Deterministicos
a. estéticos
b. dinamicos
B.  Estocasticos
a. estaticos
b. dindmicos
Esta clasificacion coincide con el reconocimiento de Heady de la planificacion bajo condi-
ciones de conocimiento perfecto (deterministico) y de conocimiento imperfecto (estocéstico o

probabil istico), hasta llegar a condiciones de incertidumbre.

Ackoff y Sasieni destacan la importancia de distinguir entre modelos: a) explicativos, cuan-
do contienen variables controlables, b) descriptivos, cuando no las contienen.

A continuacion, identifican tres tipos de modelos:

a. iconicos, cldsicamente con cambio de escala;
b. anélogos, que representan propiedades, por ejemplo los planos ipsométricos, las
redes, etc.); '

c. simbélicos, utilizando letras, nimeros y ecuaciones.
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El diagrama de flujo, con el que generalmente se inicia la representacion de un sistema, es
una combinacién de icOnico y de analdgico.

Finalmente, cabe recordar esta frase de Dent y Bravo: ‘’Se han hecho intentos de simula-
cién de modelos matemadticos. que van desde ecuaciones de respuesta hasta programacion matema-
tica compleja. Ninguno de estos modelos formales, sin embargo, ha resultado exitoso para descri-
bir adecuadamente la complejidad de un sistema de produccién agricola”.

. .. la modelizacién de sistemas agricolas no puede ser adecuadamente restringida a algorit-
mos matematicos formales, porque se requiere una buena porcién de flexibilidad para representar
la complejidad biolégica y econdmica involucrada’.

Estos autores, al destacar el término de flexibilidad, estdn coincidiendo con una condicion
indispensable para la supervivencia del sistema, considerada fundamental por los economistas agra-
rios y los empresarios.

Como dice Morley (ver Scarsi): ““El andlisis de sistemas es raramente factible sobre sistemas
de produccién verdaderos; por lo tanto, habrad que usar modelos’’; afiadiendo: ‘‘La elaboracion de
modelos, el uso de computadoras y la simulacibn, no implican necesariamente un enfoque de sis-
temas; pero el enfoque de sistemas requiere —virtualmente— modelos y simulacion’’ (Cuadros 1
y 2 - paginas 13 y 14).
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Cuadro 2. Esquema para elaborar un plan programado de produccién
ETAPA A 1. Estudio de las restricciones mayores {por ej.: clima, suelo, riego, mercado, etc.)
Eleccion
de 2. Si ellas son 3. Si ellas no son condicionantes
actividades condicionantes 4. Estudio de las restricciones menores (por ej.: mano de obra,
capital, instalaciones, etc.)
5. Si ellas son 6. Si ellas no son condicionantes
‘ condicionantes 7. Enumerar actividades, calcular un mar-
gen bruto y ordenarlos seguin él.
La eleccion La elecciébn 8. Cubrir costos 10. Si los costos
estd impuesta estéd impuesta fijos fijos son modifi-
9. Si los costos fijos cables
‘ no son
, ‘ modificables
ETAPA B 11. Plan de uso del suelo, rotaciones ‘ ‘
riegos,
12. Pleno empleo técnico de los 13. Maximizacién 14. Correccién por
factores de produccién del Margen cambios en
. ‘ Bruto Total costos fijos.
ETAPAC 15. Programa de cultivos, abonado, forraigs, conservacion, etc.
Programas de 16. Programa de trabajos y uso del equipo.
ejecucién y control. 17. Programa de inversiones.

Calculos
econémico -

financieros

18. Presupuesto
19. Cuentas de previsién

20. Plan de tesoreria.

Basado en cuadro del Instituto Nacional de la Recherche Agronomique - Francia
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EL ENFOQUE DE SISTEMAS, UN ESTUDIO EN LA REGION PAMPEANA ARGENTINA

por Antonio Cascardo y Juan José Actis *

Antecedentes

Desde hace varios afios, el anilisis de sistemas es propuesto como un nuevo enfoque de tra-
bajo con el objeto de integrar disciplinas diversas en el tratamiento de un objetivo comun: “‘enten-
der’’ en mayor profundidad diferentes aspectos que hacen a la empresa agropecuaria.

De esta manera, el enfoque sefiala la potencialidad de obtener conocimientos sistematizados
que pueden ser Utiles en aspectos tales como: localizacién de lagunas o vacios de informacion,
priorizacion de problemas, distribucién de recursos entre planes alternativos, fundamentacion de
proyectos de desarrollo regional, entre otros.

El enfoque de sistemas supone el trabajo multidisciplinario de sintesis, contrariamente al en-
foque reduccionista en donde la categorizacion de fenbmenos en pequefias clases es asociado a una
disciplina de especializacion.

Basicamente, el concepto de sistema utilizado implica la descripcidon de una situacion en
donde interactian una cantidad de elementos. Para que la misma sea entendida ‘’cada elemento del
sistema debe ser analizado dentro del contexto como un todo’’.

Dentro del marco de sistemas de produccion, la Estacion Experimental Agropecuaria Perga-
mino participé en un proyecto conjuntamente con las Estaciones Experimentales de Balcarce, Mar-
cos Judrez y Concepcién del Uruguay.

Obijetivos

Elaborar sistemas conceptuales que, mediante la incorporacion de técnicas, a partir de un
diagnéstico de situacion de la actividad productiva agropecuaria de la region y de la tecnologia
disponible, permitan obtener en la préactica, niveles de productividad superiores a los detectados
como promedio en el diagn6stico. '

* Técnicos del Departamento de Economia Agricola - INTA EEA Pergamino. Participaron del
trabajo ademds los Ings. Agrs. Jorge Basail, Graciela Cordone y Héctor Figoni.
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Area de trabajo

a. Ubicacién

De las zonas ecolégicas homogéneas definidas en el marco del proyecto SPITAG, para
la EEA Pergamino (Mapa 1 - pagina 19), se tomé como 4rea piloto para el estudio la denominada
Zona Mixta, la que a su vez se subdividi6 en dos subzonas. La noroeste, con mayor predominio
agricola y la sur - suroeste con predominio de la ganaderia ya que es un drea de transicion a la zona
de cria de la cuenca del rio Salado, Provincia de Buenos Aires, Argentina.

Los trabajos se iniciaron en la Sub - zona noroeste, comprendiendo especialmente los
partidos de Alberti, Bragado y parte de Chivilcoy y 9 de Julio.

b. Tenencia de la tierra y distribucién por tamafio de las explotaciones

En el afio 1974, el 82,6 por ciento de las explotaciones correspondian a propietarios,
el 13,4 por ciento a arrendatarios y el 4 por ciento a aparceros y otras formas, considerando el to-
tal de los cuatro partidos.

Con respecto a la subdivision de la tierra, se ha configurado y analizado cuatro estra-
tos: de 26 a 100 ha, de 101 a 400 ha, de 401 a 1.000 ha y méas de 1.000 hectéreas. En la Figura 1
puede observarse su participacion relativa tanto en niumero de explotaciones como en superficie.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Empadronamiento Agropecuario y
Censo Ganadero 1974

Figura1. Zona Mixta: distribucion por estratos del nimero de explotaciones y superficie
ocupada (porcentaje)
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Teniendo en cuenta ambos criterios en forma conjunta, el estrato |l (101 a 400
hectéreas) puede considerarse el més relevante ya que comprende el 38 por ciento de los produc-
tores y el 37,8 por ciento de la superficie.

c. Clima. Generalidades

Climaticamente es un area de caracteristica sub - himeda, con una precipitacion me-
dia anual de 800 a 900 mm y un déficit hidrico de 21 mm anuales debido principalmente al con-
sumo de agua en los meses de verano.

Presenta un perfodo lluvioso durante los meses de enero, febrero y marzo y uno seco
en junio, julio y agosto.

La temperatura media anual es de alrededor de 16,4 °C con un periodo libre de hela-
das de 240 dias.

Es una de las dreas que mds se acerca al tipo de clima continental y en donde menos se
ejerce la influencia moderadora del mar.

d. Suelos. Generalidades

En general, se puede diferenciar dos tipos dominantes de suelo. Los Brunizem sin
B textural con transicion a castafios, que poseen un horizonte superficial franco arenoso, con buen
drenaje y los Hidromérficos y alcalinos, imperfectamente drenados y con altos niveles de alcalinidad.

Su aptitud principal es la ganaderfa, pudiendo %os suelos altos ser destinados a la agri-
cultura o praderas cultivadas tanto anuales como perennes de alto valor forrajero.

e. Orientacién productiva

Considerando la informacion censal de 1974, el drea puede caracterizarse como mix-
ta, con predominio de la superficie destinada a ganaderia que es del 59 por ciento, frente a 41 por
ciento destinado a cultivos agricolas.

En ganader(a, el total de bovinos en 1977 era 975.886 cabezas, con una tendencia le-
vemente ascendente en la Gltima década. La composicion del rodeo, en un andlisis histérico, mues-
tra un cambio de la cria a partir de 1968 - 69 a una orientacion mixta con tendencia a invernada,
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ya que la relacién novillo + novillito, oscila entre 0,5 y 0,6 en los ultimos aflos.
vaca

El total de porcinos en 1977 era 73.600 cabezas, con una tendencia decreciente en la
ultima década.

El ganado ovino, sélo ascendia en el mismo afio a 67.500 cabezas con una tendencia
marcadamente decreciente.

Con respecto a los cultivos agricolas, tomando los datos de superficie sembrada en el
quinquenio 1974/75 - 78/79, para cosecha fina (trigo - lino) el promedio anual es 60.192 hecta-
reas, frente a 144.200 de cosecha gruesa (maiz, girasol, sorgo y soja).

En este lapso, el cultivo méas importante es el maiz con 94.240 hectareas sembradas,
siguiéndolo el trigo con 35.740, y luego el girasol, el sorgo y el lino en ese orden.

La zona, para el quinquenio citado, ha producido 396.979 toneladas anuales de cose-
cha gruesa, de las cuales el 76,8 por ciento corresponden a maiz; y 96.486 toneladas anuales de
granos de cosecha fina, correspondiéndole el 95,5 por ciento al trigo.

En el caso de la produccién de granos la tendencia es creciente ya que si bien no se

observan crecimientos notorios en el 4rea sembrada, s{ son significativos los incrementos de los ren-
dimientos, sobre todo en maiz, sorgo y girasol para la ultima década.

Clasificacion

El trabajo se desarroll6 por etapas (Figura 2 - pagina 22).

En el marco de la zona en estudio se procedi6 a clasificar las empresas, agrupandolas de
acuerdo al régimen de tenencia, uso del suelo y la superficie de las mismas.

La Unica informacion censal més reciente disponible a nivel de empresa individual, era la del
Empadronamiento Agropecuario Nacional 1974, correspondiente al afio agricola 1973/74.

El programa clasificatorio fue elaborado por técnicos del Proyecto SPITAG de la EEA Bal-
carce y procesado en el Centro Unido de Procesamiento Electronico de Datos (CUPED) del Minis-
terio de Bienestar Social de la Naci6n.

Para ello, la EEA Pergamino adecul el programa a las caracteristicas particulares del irea en
estudio, sin modificar su estructura bésica.

Es importante destacar que como criterio general se adopto hacer el menor nimero de grupos



22

Determinacién de zonas
Ecolégicas homogéneas
Z.E.H.

Seleccion Area Piloto

Caracterizacion
del Area Piloto

Clasificacién Empresas
del Area Piloto

Relevamiento de
informacion biésica - Encuesta

Procesamiento informacién
Validacién de la clasificacién
Identificacion de los S. R. P.

Inventario de tecnologia Caracterizacion general
disponible S.R.P.

Determinacion de
prioridades

Inventario de informacion

técnica disponible Caracterizacién

semidetallada

Modelacion S. R. P.
Validacion
de los sistemas

Andlisis Econdmico
de los sistemas

Modelacién S. M. P.

Validacién y Andlisis
de factibilidad

Estimacion de potencial
productivo

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2.  Diagrama de tareas SPITAG Pergamino
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compatibles con los atributos clasificatorios y el nivel de resolucidn pretendido, evitando una ato-
mizacioén innecesaria de la paoblacion.

a. Tenencia de la tierra

En esta etapa la clasificacion diferencia entre productores propietarios y no propieta-
rios. Como variable clasificatoria se utiliza un fndice continuo ‘“TEN"’, resultante de dividir el total
de la superficie en arrendamiento, aparceria y otras formas de tenencia, por la superficie total de la
explotacion.

El valor del indice ‘“TEN’ para discriminar entre propietarios y no propietarios varia
segin la Z. E. H. dependiendo de la proporcion existente entre superficie en arrendamiento, apar-
ceria y otras formas y el total en explotacion en la zona.

Para la zona Mixta Norte es de 0,23, o sea que si es TEN < 0,23 se considera propie-
tarioy > 0,23 no propietarios.

b. Uso del suelo

En esta etapa, se agrupan las empresas de acuerdo a la superficie Util destinada a las
distintas actividades, ‘‘entendiendo por distintas aquellas que requieren de bienes de capital o
técnicas especificas’’. :

Como variables clasificatorias se consideraron las siguientes:

Proporcion de la superficie Gtil dedicada a la agricultura y a la ganaderia

Se denominé ‘RELAG"’, su expresion es: RELAG = __SUP, AGRICOLA
SUP. UTIL TOTAL

y se establecieron rangos de discriminacion. Con valores de RELAG entre O -

0,30 caracterizamos las empresas como predominantemente ganaderas, con

valores entre 0,30 - 0,70 como mixtas y para valores superiores a 0,70 como

agricolas.

Numero de lecheras, variable denominada “LECHERAS"’, incluye vacas y va-
quillonas de tambo y permite separar establecimientos con tambo. Esta varia-
ble discrimina por un valor absoluto, que es 15, dado que se consider6 el nua-
mero de cabezas minimo a partir del cual esta actividad reviste importancia
comercial en la zona.

Proporcién de la superficie agricola destinada a cosecha fina o gruesa.

Esta variable se denominé ‘‘RELFIN’’, discrimina por 0,5. Las empresas con un
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RELFIN 0,5 se las considera dedicadas predominantemente a cosecha gruesa y
0,5 a cosecha fina.

Numero de cerdas madres, denominada ‘‘"CHANCHA’’ discrimina por un valor
absoluto 10, considerdndose que a partir del mismo existe una explotacion
comercial del rubro porcinos.

Proporcién de equivalentes ganaderos totales: la variable se denomind
“RELTAM”, su expresién es: RELTAM = :
TOTAL EQUIV. GANADEROS
y EQUIVALENTES LECHEROS incluye solo vacas y vaquillonas para tambo.
Discrimina por 0,5, o sea que RELTAM 0,5 indica predominio de tambo en las
actividades ganaderas.

Proporcion de vacas sobre total de cabezas vacunas para came

Esta variable, que se denomin6é “RELACION" procura representar la composi-

cién del rodeo, como medio para identificar si la empresa vende los terneros al

destete, o los reserva para recrfa e invernada, es decir, es un indicador de la

orientacion ganadera de la empresa. Se calcula de la siguiente forma:

RELACION = [OTAL VACAS ADULTAS, y discrimina por 0,5. Si
TOTAL CABEZAS

RELACION > 0,5 la orientacion es cria, y si es < 0,5 es mixta.

De la combinacién de estas seis variables discriminatorias, con dos niveles para cada
una, excepto RELAG con tres, puede conformarse potencialmente 192 grupos posibles en una
Z.E.H.

En la Figura 3 (pagina 25), se presenta el modo en que operan, en forma simplifica-
da, estas variabies, y en la Figura 4 (pigina 26), como se conforman los grupos a partir de un de-
terminado rango de “RELAG’. Para cada rango de “RELAG" ganaderos por ejemplo, y un deter-
minado rango de “TEN"’, propietarios o arrendatarios, existen 32 grupos posibles.

c. Tamafio

En este caso el atributo tamaiio recibié un tratamiento particular, ya que por un lado,
existian en la zona antecedentes de trabajos anteriores y ademé&s razones operativas indujeron a
utilizar una estratificacion definida a priori.

Se determinaron cuatro estratos: hasta 100 ha, de 101 a 400, de 401 a 1.000 y mé&s
de 1.000 ha. Con el programa clasificatorio, luego de establecer los grupos, se estratifico y orden6
a las empresas de cada estrato en orden sucesivo de tamafio.

Es necesario destacar que, ademds de las variables clasificatorias explicadas, para cada
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EMPRESASE. I. H.
o

3

No propietarios Propietarios
TEN < 0,23 TEN > 0,23
ﬁ.
Ganaderos Mixtos - Agricolas
RELAG > 0< 0,3 RELAG > 0,3 < 0,7 RELAG > 0,7 < 1

9L
SIN TAMBO CON TAMBO
Lecheras < 15 Lecheras > 15
%
Predomina Predomina
Cosecha Gruesa Cosecha Fina
RELFIN < 0,5 RELFIN > 05
L
SIN CERDOS CON CERDOS
Chancha > 0,5 Chancha > 10
L
Predomina No Predomina
TAMBO TAMBO
RELTAM > 05 RELTAM < 0,5
L
Cria Invernada Cria
Relacion < 0,5 Relacién > 0,5

Figura3. Esquema de la clasificacion de empresas por tenencia y uso del suelo



26

Ay
~ N
L:‘IS \.:215
AN Z\
€y ] G Ce
RFE<0S RE > 05
7\ /\ /"\ N\
cn°<‘10 CH°>210 » o > b o "
A AN AN A AN N A
'1. E € € &g ‘ob & ‘t. € Ep Eyy &2 Ey e Ei5 &
AT <08 RT>0S .
ANNIMNAMNANN NANMNNMNNMNNMNNMNI
1 2 3 4 8§ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 18 16 17 18 19 20 21 22 23 24 26 26 27 28 29 30 ¥
(RCION  (RCION

0s8) 08)

Abrevieturss: L - LECHERAS; RF - RELFIN; CH - CHANCHA; RT - RELTAM; RCION - RELACION
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grupo se dispuso de un conjunto de variables descriptivas que permiten caracterizarlos con mayor
nivel de detalle, como son los equivalentes vacunos, ovinos, porcinos y equinos, superficie con co-
secha fina y gruesa, equivalentes vacunos sobre total de equivalentes ganaderos, carga animal, etc.

Para todas las variables, tanto clasificatorias como descriptivas, se dispuso a nivel de
grupo de la media, la desviacion estdndar, el minimo, el rango, el error estandar de la media, el
coeficiente de variacion, la asimetr{a y la curtosis.

Relevamiento de la informacién

La clasificacion descrita, permite conocer las caracterfsticas generales de los grupos de em-
presas mas importantes, pero no fue suficiente, para los fines del plan, para caracterizar los Siste-
mas Reales de Produccion.

Por otra parte, como los datos censales eran de 1974, fue necesario la validacién de la vigen-
cia de dichos grupos, asf como detectar los cambios més importantes.

La informacion primaria requerida se obtuvo por medio de una encuesta que comprendi6

datos sobre estructura productiva, manejo y uso de insumos. Para el cilculo de la muestra estadis-
tica se utilizé un muestreo estratificado.

Procesamiento de la informacién
El mismo fue desarrollado en etapas sucesivas y la informacion fue utilizada con dos
objetivos:

* reclasificar las empresas para comparar los nuevos grupos con los existentes en
1974 y observar la dindmica de los mismos, vy,

* caracterizar los sistemas reales predominantes en forma global y detallada, prio-
rizando aquellos sistemas mas relevantes.

Elaboracién de modelos

De los sistemas més relevantes se desarrollaron modelos fisico - biol6gicos, que han sido
objeto de validacion en gabinete y campo, por medio del seguimiento de casos.
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y eficiencia, imprescindibles si se desea que quien esté al frente de una empresa pueda mejorar su
toma de decisiones por medio de una adecuada gestion.

La estructura productiva, pareceria ser una de las variables condicionantes a la aplicacién de
algunas practicas a nivel de empresa. Por ejemplo, la duracién del barbecho puede limitar las épo-
cas de siembra y con ello la obtencién de rendimientos adecuados. En este sentido, la disponibili-
dad de recursos puede generar diversas demandas tecnoldgicas, aspecto que por su importancia de-
biera ser analizado en profundidad en etapas posteriores.

Con esta sintesis se ha tratado de demostrar, con algunos ejemplos, la utilidad del diagnésti-
co que puede realizarse con la informaciéon que el estudio genera. Es de resaltar, como anterior-
mente se ha mencionado, que el mismo debe ser complementado con acciones directas a nivel de
extension e investigacién que no estan previstas como objetivos en este plan de trabajo, pero que
se entiende deberdn ser cumplimentadas para coadyuvar al dgsarrollo de la region.

Este Gltimo aspecto genera la necesidad de implementar planes de trabajo que complemen-
tan al de referencia. En este sentido, la EEA Pergamino se halla abocada a la discusion y prepara-
cion de planes de trabajo que contemplen acciones de investigacion, experimentacion adaptativa y
extension,

Resuitados y conclusiones

Las etapas hasta ahora cumplimentadas, en el ‘‘Area Piloto’’ han permitido el acopio de una
cantidad importante de informacién referente al conocimiento de los principales sistemas reales de
produccién, el medio ambiente que los caracteriza, asi como las relaciones mas importantes entre
los componentes analizados.

Como ya fue mencionado, este trabajo se estructuré sobre la base de un proyecto. Este es-
quema de funcionamiento ha facilitado la discusion y ejecucion, tanto desde el punto de vista me-
todolégico como operativo, de las diversas partes que componen el mismo.

Por un lado, porque al comprender varias estaciones experimentales puede facilitar la inte-
gracion interdisciplinaria e intrainstitucional. Por otra, porque a nivel de estacion experimental se
puede lograr una mayor eficiencia principalmente en el uso de los recursos humanos.

Si bien este esquema de manejo y funcionamiento ha demostrado ser satisfactoriamente
operativo, la experiencia indica que debiera restringirse a grupos no muy numerosos, a participan-
tes con un cierto nivel de capacitacion en el enfoque, y en lo posible a equipos con similar capaci-
dad de trabajo. Lo contrario podria significar importantes pérdidas de eficiencia en la concrecion
de los objetivos planteados.

El uso de informacién censal ha facilitado la cancrecion de una répida caracterizacion global
que permitiera visualizar los grupos mas importantes de sistemas. Ello permitié asimismo contar
con un excelente punto de partida con el objeto de realizar el muestreo estadistico para la poste-
rior encuesta.



30

El hecho de contar con dos puntos de referencia en el tiempo, la informacion censal de 1974
y la proveniente de la encuesta de 1980, permiti6é incorporar un cierto grado de dindmica al estudio.

La experiencia realizada indicaria que el uso de informacién censal como punto de partida
de estos trabajos puede dar origen a varias alternativas en el planteo operativo.

Si se cuenta con informacién censal reciente (uno o dos afios de antigiiedad) ésta podria ser
el punto de partida del muestreo para la encuesta, que luego aportara datos por ser utilizados en la
clasificacion, y el paso intermedio de verificacion no serfa de importancia. En este caso, la realiza-
cion de la encuesta dependerd méas del nivel de anélisis que se requiera y de la informacién dispo-
nible en ei censc.

Si no se contara con informacion censal reciente, ésta seria solamente el punto de partida
para el muestreo y la encuesta. En esta alternativa la clasificacion, tanto a nivel censal, como de la
encuesta, serfa de interés para verificar los grupos y analizar su dindmica.

El método de clasificaciéon utilizado es considerado de utilidad ya que permitié obtener co-
nocimiento global de los distintos sistemas de produccion con base en los atributos y variables uti-
lizadas para la clasificacion.

Si bien es cierto que las variables clasificatorias para trabajos como el realizado dependen
fundamentalmente del objetivo del mismo, es posible afirmar que las aqui seleccionadas han dado
el resultado previsto, siendo sus valores aceptables y correctos para las caracter(sticas de los siste-
mas por analizar. Es de resaltar que tanto las variables clasificatorias como su nivel, dependeran
fuertemente del objetivo del trabajo como de la zona en estudio, lo que significa que, de realizarse
en otras areas, las mismas deberén ser analizadas y redefinidas.

En este aspecto, se le asigna especial importancia a los estudios globales a nivel de zona co-
mo la caracterizacion efectuada para el area piloto, que facilitan un conocimiento general y por
consiguiente una mejor identificacion de las variables de importancia y sus posibles valores. Asimis-
mo, el conocimiento del analista juega aqu{ un papel de importancia.

Las principales ventajas observadas en el uso de la clasificacion dicotdmica pueden resu-
mirse: a) en la sencillez para manejar el método; b) en la flexibilidad en cuanto se refiere tanto al
namero, como rango de las variables por utilizar; c) en la informacion estadistica que se aporta
sobre las variables utilizadas (medias, varianzas, desvios, etc.) y d) en que facilita el trabajo cuando
se maneja una base de datos muy grande.

Entre las desventajas méas importantes se puede mencionar la necesidad de contar con me-
dios automatizados de anélisis y cierto tiempo de computacion, lo que puede ser una seria restric-
cion en zonas donde no se dispone de un fécil acceso a computacion. Asimismo, se requiere del
analista la fijacion de rangos de las variables clasificatorias, aspecto dificultoso si no se cuenta con
informacién previa objetiva.

En relacion al comportamiento de las variables clasificatorias utilizadas es posible mencionar
que en el caso de zonas donde predominan sistemas mixtos, la variable RELACION no es tan
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relevante como atributo para diferenciar la orientacion de la produccién ganadera. Pero por otra
parte, la informacion disponible a nivel censal posibilité la utilizacion de otro tipo de variable.

En la regibn pampeana, la variable TEN, de acuerdo a la evolucién operada en los uitimos
afos, s6lo refleja lo sucedido a nivel general, pero no opera satisfactoriamente cuando se trata de
contratos o arreglos accidentales de trabajo. Esta deficiencia es imposible de cubrir con la informa-
cion actual.

Un ejemplo claro en cuanto a la utilizacién de variables de cierta especificidad lo da ‘’LE-
CHERAS”’, que es de importancia en zonas donde predomina el tambo, no asi en esta area.

Ademas, es necesario aclarar que de existir un nivel mas ajustado de informacién censal, po-
drian incorporarse otras variables al anélisis, no necesariamente referidas al uso del suelo, que
mejorarian el armado de los grupos de sistemas.

En relacion con la clasificacion, a pesar de que existia la posibilidad de obtener 96 grupos de
sistemas, se ha encontrado una alta concentracion alrededor de grupos bien especificos. Asi, los
mixtos de 100 a 400 hectareas. representan el 56,7 por ciento del total de empresas del area, lo
que indica una cierta orientacion regional adaptada al tipo de recursos y la inserci6n en el contexto
econémico.

Los grupos mixtos confirman la importancia del 4rea en estudio definida previamente como
mixta maicera. Al mismo tiempo, este predominio se visualiza también cuando el analisis se efectia
en relacion con distintos tamaiios de empresa.

Se cree que el método de muestreo utilizado debiera ser analizado a la luz de la informacién
basica con que se cuente.

Si la informacién censal es reciente, la muestra podria efectuarse luego de una clasificacion
y por grupos predominantes.

Si no fuese reciente, se cree conveniente realizar un muestreo sobre el universo y luego clasi-
ficar. Ello facilitaria la encuesta y permitiria una comparacion con la informacion censal clasificada.

El objetivo es evitar los serios inconvenientes encontrados cuando se deben introducir reem-
plazos en el trabajo de campo. Por otra parte, si se realiza un muestreo sistematico es posible que
queden fuera de la encuesta algunas empresas que puede ser interesante analizar y que se concentre
el muestreo en tamafos inferiores de acuerdo al sesgo que presente la distribucién. Subsanar este
inconveniente puede llevar a realizar un muestreo de mayor tamanio, inconveniente de importancia
cuando existen recursos escasos para el trabajo de campo. En este caso, el muestreo por estrato de
tamafnio permiti6 una mejor representatividad de todos los niveles, especialmente en los grupos
extremos (de mayor y menor superficie).

El nivel de detalle requerido para la descripcibn y posterior programacion de los sistemas,
encierra la necesidad de recurrir a la encuesta o algin método alternativo de recoleccion de
informacion.



Las experiencia realizada indica que para. ciertos tipos de predios es dificultoso y a veces
imposible obtener cierta informacion, especisimente aquella de carécter econémico - finenciero
o fisica a nivel de ganaderia.

Una alternativa podria ser la utilizacion de un relevamiento general que facilite la obtencion
de informacion de segundo nivel y luego una profundizacién utilizando alternativamente técnicas
diferentes para casos en que se lievan o no registros de informacion. Esto evidentemente, encarece
la toma de datos a nivel de campo, pero puede mejorar los niveles de confiabilidad.

| El criterio seguido en este estudio de ir describiendo los sistemas por niveles de detalle (gene
ral, semi - detallado) ha facilitado tanto el manejo de la informacién como el anélisis y la sintesis.

El nivel denominado caracterizacion general facilita una vision répida en cuanto a la descrip-
cién de todos los sistemas como de las principales variables incluidas. Esto permite el armado del
esquema general o “‘esqueleto’ del futuro modelo.

En este paso, tiene importancia el anélisis estadistico que permite al analista separar lo im-
portante y general de lo ambiguo, facilitéindose mediante el uso de computadoras.

El nivel denominado caracterizacion semi - detallada es més tedioso ya que se ha debido rea
lizar manuaimente y principalmente porque en éste tiene fundamental importancia el trabejo de
sintesis que realiza el analista. De éste pueden partir dos caminos en cuanto al uso de informacién:
uno que serd el punto de partida de los analistas fisico - econémicos (modelos de empresa) y otro
de mayor detalle a nivel fisico que debiera ser la base de futuros modelos biolégicos donde se in-
troduciréd la informacion proveniente de investigacion y se localizard el conocimiento faltante o
futuros planes de investigacion.

Limitantes al desarrolio del plan

El trabajo en sistemas de produccién lleva implicito la participacion de técnicos de distintas
especialidades. La unién de disciplinas y conocimientos diversos en relacion con un objetivo
comun, debiera crear un ambiente de cooperacion e intercambio interdisciplinario, que no es co-
munmente facil de lograr. Esto implica la necesidad de crear equipos técnicamente formados con
recursos humanos preparados para asegurar una adecuada profundizacion del trabajo.

Dicho aspecto sefiala el factor restrictivo mds importante para este estudio en sistemas de
produccién. Por esta razén las experiencias que se realicen debieran priorizar, ademas de la ob-
tencion y andlisis de informacién, la formacion en servicio de recursos humanos en diversos aspec-
tos relativos a este enfoque.

La informaci6én disponible y la falta de capacidad operativa en el manejo de una gran base de
datos, fue otro de los factores limitantes durante el desarrollo del plan. A medida que se avanz6 en
el estudio, se notd la necesidad de contar con informacion més detallada que facilitara el conoci-
miento profundo, para pasar de la etapa de caracterizaciOn al diagnéstico y programacion.
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La dificultad de acceder a medios de cOmputo y la falta de personal adecuadamente capaci-
tado para adaptar y poner en funcionamiento los diferentes programas de computadora, funda-
mentalmente durante las primeras etapas de estudio, provoco un retraso en el cronograma estable-
cido e hizo més oneroso este paso del trabajo.

Si bien tanto la informacion censal, como la obtenida por medio de la encuesta, permitid
realizar la clasificacion y caracterizacion global y semi - detallada de los sistemas predominantes,
fue necesario recurrir al anélisis de caso para profundizar en el conocimiento en detalle de algunos
componentes debido a la carencia de registros a nivel de campo. De cualquier manera, este paso hu-
biese sido necesario a fin de realizar una validaciéon y verificacion de la informacion sintetizada
por medio de la caracterizacion de los sistemas reales. Cabe consignar que si bien esta etapa signi-
fica un retraso en el cronograma de trabajo, la experiencia recogida y la informacién obtenida
permitirdn enriquecer y fortalecer el conocimiento sobre los distintos componentes y sus relacio-
nes en los sistemas en estudio. Este punto, de importancia fundamental, apunta principalmente a
asegurar un alto grado de validez a la modelacion de los sistemas reales, base de partida para elabo-
rar las alternativas de sistemas mejorados.

Por Gltimo, es de destacar que durante el transcurso de las etapas desarrolladas hasta el pre-
sente, fue necesario utilizar una importante cantidad de tiempo en la discusion de aspectos meto-
dolégicos asi como también en la transmision de ideas basicas del enfoque de sistemas. Este Glti-
mo purito, que no sdlo incluy6 a profesionales de la EEA, sino también a otros de distintos secto-
res, as{ como a grupos de trabajo de otras estaciones experimentales, se entiende que no debe ser
considerado estrictamente como una limitante, sino que esta modalidad, por su actualidad, ha
requerido la transferencia a varios niveles. El desarrollo de estas tareas, evidentemente necesarias
por lo novedoso del tema para algunas disciplinas, no habian sido consideradas en el cronograma
original de trabajo.







RESUMEN DEL PLAN DE TRABAJO
“LAS FORMAS DE ORGANIZACION SOCIAL DE LA PRODUCCION
Y EL DESARROLLO REGIONAL"

por Roberto Cittadini, Mirna Mosciaro, Alfredo Razquin
y Jorge Fangio *

Finalidades del Plan de Trabejo

El objetivo general del plan de trabajo es la comprensién del comportamiento de los distin-
tos tipos de productores que coexisten en el sector agropecuario. Su finalidad es aportar elementos
de juicio que permitan orientar la labor institucional en acciones conducentes a un mejor desarro-
llo del sector.

Son objetivos especificos:

- Estudiar la evolucién y los elementos constitutivos de la estructura agraria regional.

- Caracterizar las formas de organizacion social que se definird en funcion del tipo de
trabajo (familiar o asalariado) en que se basa la explotacién, de la produccion exis-
tentes en las distintas Zonas EcolOgicas Homogéneas del 4rea de influencia de la
EEA Balcarce.

- Caracterizar e interpretar las diferentes estrategias de produccion que se puedan en-
contrar en el sector.

—  Elaborar propuestas mejoradas de producciébn de acuerdo a las necesidades y
restriciones detectadas dentro de las distintas formas de organizacion social de la
produccion. '

- Dar elementos de juicio para la orientacién de las acciones de investigacion y exten-
sion propias del INTA y detectar las necesidades de otro tipo de medidas de polftica.

- Promover el trabajo integrado entre investigacion y extensién como método de diag-
néstico y de programacién de la accion necesaria para superar las limitantes a la
adopcion de tecnologfa.

Marco conceptual

Para comprender las distintas estrategias productivas (tipo, nivel y modo en que se realizan
las actividades) y los resultados econémico - sociales es preciso seguir criterios de causalidad.

* Licenciado e Ingenieros Agrénomos, respectivamente. Técnicos del Departamento de Eco-
nom/ia y Sociologia Rural, INTA, Baicarce, Argentina




Las estrategias productivas se refieren al uso del suelo, la composicion del capital, la organi-
zaciébn del trabajo, la tecnologia empleada, la forma de provision de insumos, la forma de finan-
ciamiento, el destino de la produccion y la comercializacion, entre otros. En definitiva se trata de
analizar qué es lo que hace el productor y como lo hace. Directamente vinculados a la estrategia
productiva estdn los resultados socio - econémicos logrados que se pueden medir por medio de las
variables referidas a resultados econ6micos, como el nivel de empleo, la calidad de vida, las migra-
ciones y otros.

Existe un nimero de variables que adoptan los productores con poder explicativo sobre las
estrategias productivas y los resultados socio - econdmicos que se logran. ‘A priori’’ se puede di-
ferenciar ‘‘variables estructurales’”’ que permitirdn agrupar a los productores segun racionalidades
econdmicas especificas y otro tipo de variables, que se llamaran ‘‘intervinientes’’, que ayudaran a
explicar las estrategias de produccion (ver Cuadro 1 - pagina 37). Esta clasificacion de variables
tiene similitudes con la desarrolliada por M. Basco, en 1981.

‘’Las variables estructurales’’ conforman grupos de productores que es imprescindible dis-
tinguir, dado que conceptualmente tendrian distintas racionalidades, que seran explicadas mas
adelante. Sin embargo estas variables estructurales no explican por si mismas el comportamiento
especifico del productor, que se expresa en una determinada estrategia de produccion. Por esta
razén serd necesario, ademds, incorporar las variables intervinientes que permitiran explicar dichas
estrategias de produccién.

Este anélisis con las variables intervinientes se debera realizar para cada grupo de producto-
res definido por medio de las variables estructurales.

Como variables estructurales se tomara la forma de organizaciébn social de la produccibn, la
dotacion de capital y la tenencia de la tierra.

La dotacion de capital en realidad esta asociada a la forma de organizacion social y mediante
su andlisis se podrén precisar los limites entre las distintas formas de organizacién social.

Como variables intervinientes serdn tomadas en cuenta la composicion familiar, la educa-
cion, la historia ocupacional, la existencia de ingresos extraprediales y las orientaciones particula-
res hacia los cambios en la actividad productiva.

Respecto a la forma de organizacion social se parte del analisis de que no todas las explota-
ciones agropecuarias son “‘empresas’”’ propiamente dichas a las que se les puede aplicar las catego-
rias del andlisis econdmico neocldsico. La ‘‘empresa’’ es una determinada forma de organizacion
social de la produccién y dicho concepto se le daré a aquellas explotaciones basadas en el trabajo
asalariado, en las que el “empresario’’ solo tiene funciones de organizacién y direccién e inclusive
esta funcion puede ser cumplida por un ‘‘administrador’’, reservdndose el ‘‘empresario’’ solo las
decisiones méas importantes. Este tipo de unidades posee generalmente una adecuada disponibili-
dad de capital, asf como también de recurso natural. S6lo en estas unidades suele ser vélido el prin-
cipio de maximizacion de beneficios, entendido en un sentido amplio que incluye el riesgo. Estas
unidades toman en cuenta la retribucion a todos los factores de la produccion en sus anélisis
econdmicos.
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Cuadro 1. Esquema de relaciones entre variables

Variables Estructurales

- Forma de organizacion social
- Tenencia de la tierra
- Capital (dotacién)

* Permiten agrupar produc-
tores segun racionalidades

econOmicas especificas
* Por si solas no determinan
conductas homogéneas
- Variables Intervinientes

- Composicion familiar

- Educacion

- Historia ocupacional

- Ingresos extraprediales

- Orientacion hacia la
actividad productiva

- Otros

. Ayudan a explicar
determinadas estrategias

Causalidad

Estrategias productivas

Uso del suelo

Composicion del capital
Organizacion del trabajo
Tecnologia empleada
Forma de provision de
insumos

Forma de financiamiento
Destino de la producciéon y

comercializacién

Otros

Resultado Econdémico - Social

Resultado econémico
Nivel de empleo
Calidad de vida

Otros
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Existe otros tipos de unidades cuya forma de organizacion social se basa en el trabajo del
productor y su familia. Estdn asociadas a una menor dotacién de recursos productivos y es este
hecho el que no permite al productor y su familia desligarse del trabajo fisico directo. En la explo-
tacion familiar la mano de obra es un dato ‘‘a priori’’; su cuantia y calidad tiene crucial importan-
cia para el tipo y cantidad de la tarea por desarrollar. En la ‘‘empresa’’ con mano de obra asala-
riada, la cantidad y calidad de la misma la decide el organizador de la produccién con base en su
propia estrategia de produccion. En las explotaciones ‘‘familiares’’ los criterios de racionalidad son
diferentes que en las “‘empresas’’; generalmente no estan insertas en un mercado de posibilidades
alternativas y no tienen en cuenta el total de los costos de produccion. El principio valido aqui esta
en funcion de un ingreso global, que no distingue la retribucién al trabajo de los ingresos corres-
pondientes por el capital y de los recursos productivos involucrados.

El proporcionar trabajo a la familia es uno de los objetivos y al no tomar en cuenta el costo
de la mano de obra pueden adoptar estrategias de produccion que un ‘‘empresario’’ las consideraria
no rentables. Dentro de este tipo de unidades la actividad productiva a veces sélo alcanza a |a re-
produccién de las condiciones de trabajo, es decir, a la subsistencia y al mantenimiento del capital
de explotacion. En casos extremos, se puede estar produciendo sin amortizar los bienes de capital
involucrados en la actividad (descapitalizacion) y también se dardn casos en que se logran adecua-
dos niveles de capitalizacion.

Se propone, por consiguiente, caracterizar toda esta gama de unidades productivas ‘‘familia-
res’’ de acuerdo a sus posibilidades de capitalizacion.

En resumen, por la organizacion social de la produccidn se puede caracterizar en unidades
productivas de tipo: ‘‘Empresarial’’, ‘‘Familiar capitalizada’’ y ‘‘Familiar no capitalizada’’.

Otro factor que se considera basico para explicar el comportamiento de los productores
agropecuarios y que depende de la ‘“variable estructural”’ tenencia, es el andlisis de los ingresos
provenientes de la renta de la tierra. En la region pampeana argentina los ingresos por renta pueden
llegar a ser muy importantes y han tenido y tienen influencia decisiva en las estrategias de produc-
cién y en la conformacién de las formas de organizar la produccién combinadas entre distintos ti-
pos sociales agrarios. Asi fue como, en las grandes explotaciones pampeanas, durante la etapa de
expansion de la frontera agropecuaria la agricultura fue incorporada por medio de la figura del
arrendatario familiar, reservandose el propietario de la tierra la actividad ganadera (Sabato, J.,
1980; Giberti, H., 1964). En la actualidad se suele reproducir esta forma combinada de organizar
la produccién por medio de la figura del ““contratista” de maquinaria agricola en sus distintas mo-
dalidades de trabajo (Martinez, A., 1983 y Tort, M., 1983). Es por esta razén que es necesario in-
cluir las “relaciones de propiedad’ (tenencia) como variable estructural basica para la conforma-
cién de los grupos homogéneos que seran luego sujetos a un anélisis en mayor profundidad para lle-
gar a explicar la estrategia de produccion y los resultados econdmico - sociales.

4

Es importante diferenciar entre aquellos casos en que la propiedad de la tierra y del capital
convergen en un mismo sujeto social (propietarios - productores) de aquellos otros en que se en-
cuentran diferenciados, donde el propietario cede la tierra en arrendamiento u otras formas. En
este Ultimo caso, el propietario obtiene ingresos por renta mientras que la produccion se desarrolla
por cuenta y riesgo de otro sujeto social que aporta el capital de explotacion (arrendatario, contra-
tista, etc.).
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Por el contrario, el “propietario - productor’’ asume generalmente los riesgos de la actividad
productiva, ain cuando su conducta econ6mica puede estar influida por actitudes rentisticas, dado
que los ingresos provienen tanto de la actividad productiva como de la propiedad de la tierra. El
componente rentistico puede llegar a ser predominante en aquellos casos de ganaderfa muy exten-
siva con poca o nula inversion de capital (mejoras, pasturas, etc.) y con escasa mano de obra; los
ingresos son producto de las condiciones naturales y muy poco del trabajo y del capital incorporado.

Los ““no propietarios™ (arrendatarios y contratistas), se encuentran condicionados a asumir
una actitud méas productivista en la toma de decisiones debido a que el total de sus ingresos provie-
ne de la actividad productiva. Por otro lado, pueden asumir una actitud frente a la adopcion de
tecnologfa y la conservacion del suelo, distinta a la de los “’propietarios - productores’’, ya que se
desestimarian todas aquellas tecnologias que impliquen una recuperacién de la inversién en un pla-
z0 mayor que el de su permanencia en la explotacion; por ejemplo el control de malezas perennes,
las précticas conservacionistas, u otros.

Entre los sujetos sociales ‘‘propietario/productor’’ y ‘‘no propietario’’ que se pueden consi-
derar formas de tenencia puras, existe una amplia gama de situaciones intermedias donde el pro-
pietario puede ‘‘ceder’’ una parte de su tierra, generalmente para actividades agricolas (bajo distin-
tas modalidades), y otras en donde el propietario ‘‘toma’’ tierra. Estas son estrategias productivas
claramente diferenciadas que serd necesario analizar y vincular a las distintas formas de organiza-
cion social de la produccién.

Resumiendo, a partir de las variables estructurales bdsicas se conformarén grupos de produc-
tores que se caracterizan por una similitud en su racionalidad econémica. No obstante para com-
prender los comportamientos especificos que se expresan como estrategias de produccién deter-
minadas, serd necesario incorporar el conjunto de variables intervinientes que se revelen como sig-
nificativas en cada area de estudio.

Método de trabejo

Se reconoce la necesidad de tener informacién relativa a los objetivos del plan de todas las
zonas ecolégicas homogéneas. Ello obliga a una cuidadosa eleccion de métodos que permita
compatibilizar confiabilidad y capacidad explicativa en el menor tiempo posible (Critto, A., 1982;
Ravisora, M., 1983 y Martinez, J. C., 1981). Por otra parte, el objetivo del plan no es sélo el estu-
dio de la realidad, sino que debe incluir muy articuladamente su accion transformadora. Esta trans-
formacién serd mucho mds factible de lograr siguiendo una metodologfa de trabajo participativa y
movilizadora de la comunidad a la cual va dirigida la acciéon. Es en este sentido que se plantea la
plena participacion de los extensionistas, dado que son ellos los agentes de desarrollo de cada zona

y esta investigacién no es més que la base para encauzar un proceso de cambio que el extensionista
debers continuar dirigiendo en forma permanente.

El esquema metodol6gico no es un planteo rigido, por el contrario es un compromiso entre
la confiabilidad, la participacibn y la necesidad de ir logrando resultados adecuados, en tiempo.



pasos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)
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El trabajo por realizar en cada partido 0 zona ecolégica por relevar incluird los siguientes

Caracterizacion general del partido o Zona Ecol6gica Homogénea objeto de estudio:
se utilizard informacion secundaria e informantes calificados y se relevardn los si-
guientes puntos:

- Caracterizacién agroecoldgica - Potencialidad productiva de la zona.

- Infraestructura existente.

- Aspécto de la ocupacion territorial.

- Evolucién en la distribucién por tamafio de las explotaciones y el régimen de
tenencia.

- Centros urbanos.

- Agentes comerciales, financieros y agroindustriales.

- Evolucion de las actividades productivas.

- Problemas en la conservacién de los recursos naturales.

Identificacion de los grupos de.productores relevantes de acuerdo al marco teérico,
diferenciables por la forma de organizacién social de la produccién, la dotacién de los
recursos productivos y las situaciones de tenencia. De ser posible, serd ventajoso reali-
zar esta tarea con base en la informacién brindada por anteriores relevamientos (Ej.:
encuesta de la Provincia de Buenos Aires, 1982). Simultinea o alternativamente puede
obtenerse esta informacion por medio de informantes calificados.

Realizacion de encuestas exploratorias con los productores de los distintos grupos
conformados. Se trata de entrevistas abiertas; se parte de un gran nimero de variables
y se va seleccionando las que resultan significativas. Se incluye observacion a campo.
El objetivo es el de detectar las distintas estrategias de produccién con sus resultados
socioecondmicos y constituir un cuerpo de hipétesis explicativo de sus causas. En esta
etapa puede ser de suma utilidad realizar reuniones con grupos de productores homo-
géneos, pues deberfan seguir reuniéndose periédicamente en un proceso de aprendi-
zaje conjunto (investigadores, extensionistas y productores) de sus dificultades y de
las alternativas para superarlas; de esta forma se seguird aportando elementos a esta
investigacion y se trabajarfa simultdneamente en la solucion de problemas.

Realizacién de encuestas de verificacion. Se basard en un cuestionario estructurado
de pocas variables. La encuesta debe ser representativa y su objetivo es probar las
hipétesis planteadas.

Andlisis de la informacién recabada.
Elaboracion del informe final, que incluird pautas para las acciones de investigacion

y extension congruentes con las limitantes detectadas en los distintos tipos de pro-
ductores.
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CARACTERIZACION AGROECONOMICA DE EMPRESAS AGRICOLAS
DE LA ZONA SUR DE LA PROVINCIA DE SALTA, ARGENTINA

por R. A. Diedrich, M. A. Elena, C. R. Fittipaldi,
C. G. Bravo y H. H. Pellegrini *

El objetivo de este trabajo es caracterizar cuali - cuantitativamente los sistemas de produc-
ciébn agricola més importantes del sur de la Provincia de Salta. Para definir los grupos de empresas
- sistemas de produccion més relevantes se efectué un muestreo del universo de productores, con
estratificacion basada en la relacion esperada potencia del tractor/superficie cultivada (HP ha~!) y
se diferenciaron y describieron cuatro grandes grupos de empresas. Sobre la base de los valores mo-
dales y medios de las variables estructurales y tecnoldgicas, se caracterizé para cada grupo una uni-
dad productiva tipo (sistema de produccién) representativa, por sus atributos, de las caracteristicas
mds relevantes de las empresas de grupo. Se efectud una evaluacién econ6mica y un anilisis com-
parativo del desempefio de esas unidades tipo, a precios de insumos y productos de julio de 1985.
De los resuitados obtenidos en esta etapa del trabajo se concluye que al aumentar la dimension de
las unidades productivas en términos de superficie cultivada, se observa un incremento de la renta-
bilidad de las mismas. Esto se explica por medio de las asociaciones observadas entre el aumento
del érea bajo cultivo y las disminuciones de capital circulante y los ingresos brutos por unidad
de superficie, asociados a niveles crecientes de manejo tecnolégico y rendimientos culturales vy,
finalmente, al aumento registrado en el margen neto de las unidades productivas tipo a medida que
se incrementa su superficie cultivada.

Introduccién

Esta caracterizacion es el resultado de estudios iniciados originalmente en un plan de trabajo
del Proyecto “Sistemas de informacion para el plan nacional de abastecimiento de productos e
insumos de origen agropecuario’”’ (SIPNA), tendientes a tipificar las empresas productoras de poro-
to de grano seco en la provincia de Salta (Diedrich y Elena, 1981) y continuados posteriormente
—con auspicios de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Naciobn— a efectos de conocer y evaluar
los actuales sistemas de produccion de granos (el término grano es utilizado como denominacion
genérica de cereales, oleaginosas y legumbres de grano seco).

. Ingeniero Forestal, MS en Economia Agricola, Jefe del Departamento de Econom/a Agrico-
la, INTA cc 228 (4400) Salta; C.P.N., MS en Econom/a Agricola, Técnico Departamento
Econom/a Agricola; Ingeniero Agrénomo, Técnico AER Metdn,; Ingeniero Agrénomo, Be-
cario Departamento Econom/ia Agricola; Ingeniero Electrénico, Jefe Centro de Cémputos
INTA - EEA Salta, Argentina, respectivamente



Dada la diversidad de las condiciones agroecolGgicas del 4rea de produccion de granos en la
provincia, se efectué una sectorizacion de la misma con relacién a esas condiciones agroecol6gicas,

resultando seis zonas diferenciadas: Anta, Norte, Valle de Lerma, Sur, Valle de Siancas y de las
Quebradas (Figura 1).

.
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Figura 1. Zonas agroecolégicas homogéneas de produccion de granos - Provincia de Salta
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Debido a su mayor participacion relativa en superficie cultivada y produccion de granos den-
tro de la provincia, el estudio de tipos de empresas —sistemas de produccion— se inici6 en la zona
sur. Comprende el irea de los departamentos de Metin, Rosario de la Frontera y La Candelaria.
La informacion que se ofrece es el resultado parcial de investigaciones en desarrollo, que tienden
al andlisis de las siguientes relaciones: tamafio, tecnologia y rentabilidad, efectos econdmicos de
determinadas pricticas tecnoldgicas, asociacion entre rentabilidad y distintas combinaciones de
cultivos o actividades alternativas a diferentes niveles de precios relativos.

Materiales y métodos
Descripcion del érea

La zona sur, elegida para iniciar el estudio de tipos de empresas —sistemas de produc-
cién—, presenta tierras de relieve inclinado y ondulado, susceptibles a erosion hidrica. Los suelos
tienen generalmente texturas medias, son profundos, bien provistos de materia orgénica, con nive-
les de fertilidad adecuados para la mayoria de los cultivos agricolas. Las precipitaciones van de los
650 2 los 800 mm anuales, distribuidas casi totalmente entre los meses de noviembre a marzo. Los
valores de temperatura, en dicho periodo, permiten el desarrollo adecuado de los cultivos de
verano.

Es esta la zona més importante por el volumen de produccién de granos y la més an-
tigua en cuanto al desarrollo de estos cultivos con caracter comercial. Las cualidades de sus suelos
y las superficies disponibles han permitido hasta el momento un rdpido y sostenido crecimiento
de la superficie cultivada y de la produccion, a pesar del uso habitual de la préctica del monocul-
tivo de poroto, pero la degradacion de los suelos a causa de la no utilizacion de précticas de control
de la erosion hidrica y la ocupacién casi total de los suelos disponibles para agricultura, constitu-
ye un factor limitante de la capacidad futura de la zona.

Metodologia utilizada para la caracterizacién de los grupos de empresas

Tomando como base de informacién el censo de productores de poroto de la provin-
cia de Salta, realizado por la Secretaria de Agricultura y Ganaderfia de la Nacion en el afio de 1979,
se procedi6 a efectuar una clasificacion tentativa de las empresas productoras de la zona sur de la
provincia (Bocchetto, 1975; Torres y otros, 1978; INTA, 1975), utilizando las siguientes variables
y relaciones discriminantes:

a) Superficie total cultivada

b) Relacién de tenencia (superficie en propiedad/superficie total cultivada)
c) Relacién superficie no cultivada/superficie total

d) Relacion de mercado (productor primario, cooperativizado, integrado).

Mediante el procesamiento de la informacion censal, en el Centro de Computos de la



EEA Salta, se procedié al agrupamiento de los tipos de empresa seleccionando los grupos més rele-
vantes por su participacion en la oferta y cantidad de productores involucrados.

Se efectué un relevamiento mediante encuestas para obtener informacion que permi-
tiese una descripcion detallada de las empresas de los grupos seleccionados (tipos de empresa) y
una caracterizacion de las empresas tipo. En el anélisis de la informacién obtenida se verificaron
desviaciones importantes en torno a los supuestos establecidos segun la informacioén censal de base
utilizada, lo que afectd sensiblemente la validez del agrupamiento de tipos de empresas.

Ante esta situaciOn, se decidié ajustar la informacién de base necesaria mediante el
relevamiento de informacion, a una muestra estadistica de las siguientes caracteristicas:

a) Estratificada segiin el tamafio de la superficie cultivada total, conforme a
la distribucion de la potencia de traccién (HP ha~!) observada en el
andlisis de las encuestas realizadas con la hipétesis que la potencia media
de traccién disponible, asociada con determinados rangos de superficie
cultivada, podria indicar diferencias tecnolégicas, variaciones importan-
tes en la composicion del capital y resultados econbmicos distintos.

b)  Con un valor medio de la variable bésica ubicado dentro de un intervalo
del 15 por ciento de la amplitud del rango real del estrato segin valor
‘t" parap = 95 por ciento.

Para la determinacion de la muestra en cada estrato se utilizé la siguiente formula:

N = (2 o2)e2

N Tamaiio de la muestra en cada estrato

t? Error esperado, con una probabilidad del cinco por ciento

o2  Desviacién standard de los HP ha~! de las explotaciones en cada estrato
e Es el 15 por ciento del valor medio de cada estrato.

La estratificacion y el tamafio de la muestra se exponen en el Cuadro 1 (pégina 47).

Al acotarse los valores de superficie cultivada total por estrato, han sido excluidas las
empresas que registran menos de 10 hectéreas, por considerar que dentro de ese rango se pueden
presentar dos situaciones no relevantes a los objetivos del trabajo: o se trata de unidades de
produccién de caracter no empresarial, o de unidades de produccion ganaderas o forestales donde
las actividades agricolas no tienen importancia comercial alguna. La division por tamafio, que con-
figuran los cuatro niveles de estratificacién, fue determinada en funcion de lo que podria denomi-
narse ‘“‘médulos promedio de traccion disponibles por hectdrea bajo cultivo”, estimados sobre la
base de la informacion surgida del primer relevamiento realizado.
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Cuadro 1. Muestra estratificada de las empresas productoras de grano de Ia zona sur de Salta

Estrato Cantidad Tamaffio Rangos Rangos
de casos de la muestra superficie esperados de
(N) (n) cultivada (ha) de potencia
(HP ha~?!)
| 173 13 10- 299 1
] 146 15 300 - 699 0.99 - 0.65
m 51 16 700 - 1299 0.64 - 0.50
v 47 5 1300 - 0.50

Mediante encuestas, realizadas sobre las 49 unidades de produccidn integrandes de la
muestra, se obtuvo la informaciébn por analizar. Previo anélisis, revision y codificacién, la misma
fue incorporada al sistema de Procesamiento de datos del Centro de COmputos de la E.E.A. INTA
Salta.

Finalmente, con base en las caracteristicas de los grupos de empresas definidos y to-
mando los valores modales de distintas variables de orden tecnolégico y econdmico, se caracteri-
zaron cuatro unidades productivas tipo, exclusivamente agricolas, representativas de cada uno de
los grupos mencionados.

Resultados y discusién
Definicion y caracterizacion agroeconémica de los grupos de empresas

De la informacién procesada se determinaron cuatro grandes grupos de empresas, que
presentan las siguientes caracter isticas:

Grupo |

Este grupo representa el 27 por ciento del total de empresas de la muestra y el ocho
por ciento de la superficie efectivamente cultivada con poroto.



El tamailo medio, medido por la superficie cultivable total, es de 199 ha y el rango de
variacion de 65 a 280 ha.

Son empresas netamente orientadas a la produccion de poroto, con un coeficiente
promedio de 0,80 en la relacion superficie cultivada con poroto/superficie total bajo cultivo.

La superficie media aplicada a la produccion de poroto es de 140 ha (dentro de un
rango de 55 a 270 ha). Solamente aparece el cultivo de maiz en el 58 por ciento de los casos, como
actividad agricola paralela al cultivo de poroto. La superficie promedio sembrada con maiz, en esos
casos, es de 81 ha dentro de un rango de 10 a 205 ha.

La actividad ganadera figura en apenas el 25 por ciento de los casos, siendo el rodeo
medio de 199 cabezas y el valor modal de 50 cabezas.

La totalidad de los productores de este grupo son propietarios y el 42 por ciento adi-
ciona tierra de terceros en aparcerfa, que destina al cultivo de poroto.

Todos los establecimientos cuentan con fuerza de traccién propia; el nimero total de
tractores por empresa va de dos a tres unidades y la antigiedad de las mismas es de ocho afios en
promedio ponderado por HP. Los HP totales disponibles van desde un minimo de 131 HP a un
méximo de 249 HP, en tanto que la fuerza de traccién promedio por superficie cultivada es de
1,09 HP ha~! (con un minimo de 0,52 y un méximo de 2,29 HP ha~!). En ningin caso se regis-
tran tractores de més de 120 HP, en tanto que el 100 por ciento de los casos posee equipos me-
dianos, entre 70 y 120 HP, y un 67 por ciento cuenta, ademds, con tractores chicos (de potencia
igual o inferior a 70 HP).

El 100 por ciento de las empresas declara realizar algun tipo de labor mediante con-
tratistas. Esta situacion se evidencia en el hecho de que ninguna firma posee trilladora y solamente
el 67 por ciento tiene arrancadora de porotos.

En cuanto a instalaciones, solamente el 50 por ciento de los casos posee galpones, el
25 por ciento tiene silos para almacenaje de granos y el ocho por ciento cuenta con instalaciones
de procesamiento de poroto.

Como se expresa anteriormente, las empresas de este grupo estén orientadas a la pro-
duccién de poroto, en funcién de la superficie cultivada, y tan solo aparece el cultivo de maiz co-
mo actividad agricola paralela. Los rendimientos por ha, para ambos cultivos, son notablemente
inferiores en relacion con los alcanzados por los otros grupos de empresas de mayor tamafio.

El promedio de produccién de poroto por ha, es de 600 kg (entre un minimo de 300
kg ha~! y un méximo de 700 kg ha~!); en tanto que el rendimiento medio en el cultivo de maiz
es de 1.990 kg ha™! (con un minimo de 1.000 y un méximo de 3.000 kg ha~!).

Las semillas utilizadas en dichos cultivos son, para poroto, seleccionadas en el 75 por
ciento de los casos y para maiz, certificadas en el 43 por ciento de las empresas que realizan su
cultivo.
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El uso de insecticidas comunes o sistémicos y aplicados para tratamientos de semillas
o de cultivos es registrado en el 33 por ciento de los casos en el cultivo de poroto y en el 29 por
ciento en el de maiz. El uso de fungicidas, en el tratamiento sanitario de poroto, solamente es rea-
lizado en el ocho por ciento de los casos.

En cuanto a préacticas de manejo y conservacion del suelo, en este grupo se registra la
realizacion de rotaciones en el 50 por ciento de los establecimientos, el ocho por ciento efectia el
cultivo de poroto en franjas alternadas e idéntico porcentaje de casos registra la existencia de re-
presas de contencién o terrazas. Ninguna empresa del grupo efectia cincelado o subsolado ni mé-
todos de labranza minima.

Grupo I

Este grupo estd compuesto por el 39 por ciento de las empresas de la muestra y repre-
senta, dentro de ella, el 27 por ciento de la superficie cultivada con poroto.

La superficie cultivable total, en términos de promedio por empresa, es de 446 ha y el
rango de variacién va desde un minimo de 300 hasta un méximo de 660 ha.

El cultivo de poroto es la principal actividad agricola de estas empresas, registrando
como promedio un coeficiente de 0.73 en la relacion superficie sembrada con poroto/superficie
total bajo cultivo. El promedio de la superficie cultivada con poroto es de 318 ha dentro de la va-
riacién que va desde 50 a 620 ha. El maiz aparece como Unica actividad agricola alterna de cierta
importancia y se efectia en el 71 por ciento de los casos relevados, con un promedio de 145 ha
(entre 20 y 300 ha como limites de superficie bajo cultivo). El 12 por ciento de los casos registra
pasturas cultivadas.

La existencia de rodeos bovinos es declarada en el 18 por ciento de los casos, con un
promedio de 783 cabezas por establecimiento y un valor modal de 425 animales.

El 88 por ciento de los productores de este grupo son propietarios, siendo el 12 por
ciento restante, arrendatarios. El 45 por ciento de los propietarios toman tierra en aparceria desti-
nada, generalmente, al cultivo de poroto.

Todos los establecimientos cuentan con traccién propia, el nGmero total de tractores
por empresa es de 3 a 4 y la antigGedad de los mismos es de 8,6 afios en promedio ponderado por
HP. Los HP totales disponibles poseen un rango entre 128 a 662 HP. La fuerza de traccion prome-
dio por superficie cultivada es de 0,7 HP con un minimo de 0,34 y un méximo de 1,13 HP ha™!.
Dos empresas se registran con tractores de més de 120 HP. E| 94 por ciento posee tractores entre

45 - 70 HP; el 59 por ciento posee tractores entre 70 - 90 HP y el 65 por ciento tractores entre 90
- 120 HP.

Unicamente el 29 por ciento de las empresas de este grupo posee trilladora y el 76
por ciento posee arrancadora de poroto.



Con respecto a las instalaciones, el 65 por ciento de las empresas posee galpones, el
29 por ciento tiene silos y el 24 por ciento cuenta con procesadora de porotos.

Los rendimientos promedio de poroto son de 640 kg ha~! con un minimo de 370
hasta un maximo de 1.080 kg ha~! en tanto que para maiz el rendimiento medio es de 2.200 kg
ha~!, dentro de un rango que va de 800 - 4.490 kg ha™!.

La semilla utilizada para poroto es seleccionada en el 53 por ciento de los casos y para
mafz es certificada en el 18 por ciento de las empresas que realizan el cultivo.

El uso de insecticidas comunes 0 sistémicos, aplicados para tratamiento de semillas o
de cultivos, es registrado en el 53 por ciento de los casos en el cultivo de poroto y en el 33 por
ciento en mafz.

El uso de fungicidas en el tratamiento sanitario del cultivo de poroto es realizado Uni-
camente en el 12 por ciento de los casos.

En cuanto a las practicas de manejo y conservacién de suelos solamente el 41 por
ciento de las empresas realiza rotaciones, el 12 por ciento efectia el cultivo de poroto en franjas
alternadas y el mismo porcentaje de empresas utiliza terrazas; ninguna de ellas realiza represas de
contencion. No se practica labranza minima y el 35 por ciento realiza cincelado o subsolado.

Grupo Il

Este grupo representa el 20 por ciento del total de empresas encuestadas y el 24 por
ciento de la superficie efectivamente cultivada con poroto. :

El tamaifio medio de la empresa, de acuerdo a la superficie cultivable total, es de 881
ha y el rango de variacién de 700 a 1.100 ha.

Las empresas de este grupo se orientan a la produccién de poroto registrando_un coe-
ficiente promedio de 0,68 en la relacion superficie cultivada con poroto/superficie total bajo
cultivo.

La superficie media sembrada con poroto es de 533 ha (dentro de un rango de 140 a
1.100 ha). Aparece el maiz en el 56 por ciento de los casos, como actividad agricola paralela al
poroto. La superficie media sembrada con este cultivo es de 256 ha dentro de un rango de 20 a
630 ha.

También aparece el sorgo granifero en el 56 por ciento de los casos, con una super-
ficie promedio sembrada de 70 ha y un rango entre 12 y 150 ha.

La ganaderia figura en el 67 por ciento de las firmas, siendo el rodeo medio de 1_.095
cabezas con un minimo de 70 y un méximo de 3.500 cabezas.
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La totalidad de los productores de este grupo son propietarios y de ellos el 67 por
ciento adiciona tierra de terceros en aparceria, que es destinada al cultivo de poroto.

Todas las empresas cuentan con fuerza de traccion propia, siendo el nUmero de trac-
tores por establecimiento .de seis unidades y la antigiedad de las mismas es de 7,8 afios en pro-
medio ponderado por HP. Los HP totales promedio por establecimiento, son de 545 dentro de un
rango de 234 a 840 HP.

La fuerza de traccion promedio por unidad de superficie cultivada es de 0,63 HP ha™!
(rango de 0,31 a 1,15 HP ha~!). Existen tractores de todas las potencias: el 78 por ciento cuenta
con tractores chicos, el 100 por ciento posee tractores medianos y el 33 por ciento cuenta con
unidades de potencia superior a los 120 HP.

El 78 por ciento de los establecimientos realiza algin tipo de labor mediante contra-
tistas, el 100 por ciento posee arrancadora y el 45 por ciento tiene trilladora.

Con respecto a las instalaciones, el 78 por ciento posee galpones, el 11 por ciento tie-
ne silos para almacenaje de granos y el 33 por ciento cuenta con instalaciones para procesamiento
de poroto.

Las empresas de este grupo se orientan a la produccion de poroto, como actividad al-
ternativa surge el maiz y con mucha menor importancia el sorgo gran{fero en funcion de la superfi-
cie cultivada.

El rendimiento promedio de poroto es de 900 kg ha~! (minimo 570 y méaximo 1.100
kg ha™!), la produccién promedio de maiz es de 3.010 kg ha™!.

Las semillas utilizadas en dichos cultivos son seleccionadas en poroto en el 67 por
ciento de los casos y certificadas en maiz en el 11 por ciento de las empresas.

El uso de insecticidas comunes o sistémicos, para tratamiento de semillas o cultivo de
poroto, es registrado en el 67 por ciento de los casos, mientras que en maiz, en el 60 por ciento de
los cultivos. Ninguna empresa utilizé fungicidas para tratamiento de cultivos de poroto.

Con respecto a las practicas de manejo y conservacion de suelos, el 56 por ciento de
las empresas practican rotaciones, el 33 por ciento efectua el cultivo de poroto en franjas alterna-
das y el 11 por ciento construye represas de contencioén o terrazas. El 78 por ciento de los estable-
cimientos efectia el cincelado o subsolado mientras que ninguna empresa utiliza métodos de la-
branza minima.

Grupo |V

Este grupo estd compuesto por el 14 por ciento de las empresas de la muestra y repre-
senta dentro de ella el 41 por ciento de la superficie cultivada con poroto.
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La superficie cultivable total, en términos de promedio por empresa, es de 2.630 ha
y el rango de variacion va desde un minimo de 1.350 hasta un méximo de 4.617 ha.

El cultivo de poroto es la principal actividad agricola de estas empresas, registrdindose
un coeficiente promedio de 0,65 en la relacion superficie sembrada con poroto/superficie total
bajo cultivo.

El promedio de la superficie cultivada con poroto es de 1.382 ha dentro de una va-
riacion que va desde 530 a 2.620 ha. El cultivo de ma(z aparece como actividad agricola alterna de
importancia y su realizacion se efectia en el 84 por ciento de los casos relevados, con un promedio
de 597 ha con un rango entre 140 a 1.556 ha como valor superior bejo cultivo.

La existencia de rodeo bovino es declarado en el 50 por ciento de los casos con un
promedio de 1.687 cabezas.

E! 100 por ciento son propietarios y de ellos el 50 por ciento adiciona, para su explo-
tacién, tierra de terceros en aparceria, que es destinada al cultivo del poroto.

Todos los establecimientos cuentan con traccibn propia, el total de tractores por em-
presa es de 11 a 12 y la antigliedad de los mismos es de 6,2 afios en promedio ponderado por HP.

Los HP totales disponibles poseen un rango entre 573 a 1.287 HP. La fuerza de trac-
cibn promedio por superficie cultivada es de 0,4 HP con un minimo de 0,23 a un maximo de 0,66
HP. Cinco empresas se registran con tractores mayores de 120 HP. El 100 por ciento posee tracto-
res entre 45 - 70 HP, el 50 por ciento entre 70) - 90 HP y el 67 por ciento entre 90 - 120 HP.

Unicamente el 33 por ciento de las empresas tiene trilladoras y el 100 por ciento de
las empresas posee galpones, el 50 por ciento posee silos y el 33 por ciento cuenta con procesadora
de poroto.

El rendimiento promedio de poroto es 980 kg ha~! con minimo de 400 y un méximo
de 1.750 kg ha~!, y para maiz el rendimiento medio es de 3.070 kg ha~! dentro de un rango de
2.000 - 4.290 kg ha~!.

La semilla utilizada para poroto es seleccionada en el 84 por ciento de los casos y no
se usa semilla certificada para maiz.

La aplicacion de insecticidas, comunes o sistémicos para tratamientos de semilla o de
cultivos de poroto es registrada en el 83 por ciento de los casos y en el 60 por ciento en maiz. El
uso de fungicidas en el tratamiento sanitario de poroto se realiza en un 50 por ciento de los casos.

En cuanto a las practicas de manejo y conservacion de los suelos, el 100 por ciento
realiza rotaciones y el 50 por ciento cultiva el poroto en franjas alternadas. E! 17 por ciento cons-
truye represas de contencion; no se efectua labranza minima y el 83 por ciento realiza subsolado
o cincelado.
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Caracterizacion de las unidades productivas tipo de cada grupo de empresas

Teniendo en cuenta los valores modales y medios de las variables estructurales y tecnologi-
cas descritas en cada grupo, se definieron y caracterizaron cuatro sistemas de produccion reales y
exclusivamente agricolas, que tienden a ser modales de las empresas agricolas de cada uno de los
grupos. Las caracteristicas estructurales y tecnologicas de cada una de las unidades productivas se
presentan en los Cuadros 2 y 3. El Cuadro 4 y las Figuras 2 y 3 describen la composicion del capi-
tal y el Cuadro 5 los resultados obtenidos del andlisis econbmico comparativo realizado con estas
unidades productivas (Chombart de Lauwe, Poitevin y Tirel, 1985; Cordonnier, Carles y Marsal,
1973; Frank, 1977 y 1978 y AACREA - BNA - FBPBA, 1981).

Cuadro 2. Distribucién de la superficie cultivada (ha) y la potencia de traccion (HP ha~!) por
unidad productiva tipo

Unidad Productiva Tipo

Concepto | 1 i v
En propiedad 190 1435 704 1978
En arrendamiento - - 155 -
TOTAL 190 435 859 1978
Poroto 140 317 533 1381

Maiz 50 118 326 597

Pot./Sup. Cult. 1.17 0.78 0.56 0.48




Cuadro 3. Caracteristicas tecnolégicas por unidad productiva tipo

Caracterfsticas
Tecnolbgicas

Unidad Productiva Tipo

v

POROTO

Arada disco
Arada cincel
Rastreada pesada
Rastreada semi -
pesada
Rastreada liviana
Aplic. herbicidas
Aplic. fungicidas
Aplic. insecticidas
Tratam. semilla
Rendimiento
(HP ha~?!)

MAIZ

Arada disco
Arada cincel
Rastreada pesada
Rastreada semi -
pesada
Rastreada liviana
Aplic. herbicidas
Anlic. insecticidas
Tratam. semilla
Tipo de cosecha
Rendimiento
(HP ha~?')

NO

NO

NO
Si

615

—h

Sl
NO
NO

BOLSA

Si
NO
NO

Sl

710

1
1
Sl
NO
NO
BOLSA

2000

Sl
NO
Si
Si

950

1
S|
Si
NO
BOLSA

3000

—h

-—

Sl
NO
SI
Sl

950

1
1
Sl
Sl
S|
GRANEL

3000
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1000 A ha~!
750
CT
500 \/CF
250
Ce
0
| n i iv

CT: Capital total; CF: Capital fundiario; CE: Capital explotaciéon fijo; CC: Capital circulante

Figura 3.  Capital promedio por hectérea cultivada y unidad productiva tipo



Cuadro 5. Resultados econémicos por cultivo y unidad productiva tipo

Unidad Productiva Tipo
Rubro | " ] v
Poroto
Ingreso bruto/ha (A) 153 156,20 202,61 218,50
Gasto/ha (A) 103,76 135,65 178,87 184,98
Gasto/kg (A) 0,17 0,19 0,19 0,19
Margen bruto/ha (&) 31,24 20,55 23,73 33,562
Margen bruto/
gasto (o/o) 30 15 13 18
Maiz
Ingreso bruto/ha (A) 88 105,60 132 132
Gasto/ha (A) 61,73 72,81 188,62 81,77
Gasto/kg (A) 0,03 0,03 0,04 0,03
Margen bruto/ha (i) 26,27 32,79 13,38 50,23
Margen bruto/
gasto (o/o) 43 45 1 61
Produccién total
Ingreso bruto/ha (&) 122,63 142,47 175,81 192,39
Gasto/ha (A) 92,70 188,60 156 153,82
Margen bruto/ha (A) 29,93 23,87 19,81 38,57
Margen neto/Ha (A) - 23,25 8,86 5,25 6,84
Margen bruto/
gasto (o/o) 32 20 13 25
Rentabilidad
s/cap (o/o) - 2N 1,27 0,85 1,01
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En el Cuadro 5 se observa que la unidad productiva tipo del grupo | presenta un margen bru-
to por ha positivo y la més alta relacibn Margen Bruto/Gastos Directos (MB/GD), del orden del 32
por ciento a pesar del bajo ingreso bruto por unidad de superficie derivado del bajo nivel tecnol6gi-
co de manejo en este establecimiento, que determina bajos rendimientos pero también reducidos
gastos directos. La rentabilidad es negativa debido a los altos valores de capital invertido por ha y
los costos derivados del mismo.

La unidad productiva tipo del grupo Il presenta un margen bruto positivo y una relaciéon en-
tre éste y los gastos directos por ha del 20 por ciento. A pesar de esta relacion relativamente baja,
la rentabilidad de la empresa mejora con respecto a la del grupo | debido a la menor incidencia de
los gastos fijos derivados del capital promedio por ha.

En el Cuadro 5 se observa también que la unidad productiva tipo del grupo |1l registra los
menores valores del margen bruto y de la relacibn MB/GD por ha. Esto es asi debido a que se tra-
ta de establecimientos tomadores de tierra en aparceria (155 ha para la produccién de poroto), por
la cual el productor debe pagar un 25 por ciento de la produccién bruta. Esta situacion se ve ate-
nuada por el mayor precio que, por volumen de su oferta, obtiene de los compradores de poroto.

La rentabilidad de la unidad productiva tipo mejora con respecto a las unidades tipo | y ||
debido al menor capital promedio por ha y, por lo tanto, a los menores costos fijos derivados de
los mismos. Por ultimo, la unidad productiva tipo IV registra el mas alto margen bruto por ha y
una relacion entre éste y los gastos directos del 25 por ciento. Esto es asi debido a las siguientes
razones:

a) Las empresas de este grupo obtienen mejores precios en la venta de su produc-
cién de poroto debido a los importantes volimenes comercializados.

b) Por su escala de operaciones obtienen bonificaciones sobre los precios de com-
pra de insumos agroquimicos y contratacion de labores de terceros.

La rentabilidad de esta unidad tipo es la Unica positiva entre todos los tipos analizados, debi-
do al alto margen bruto asociado a bajos valores de capital promedio invertido por ha y de los cos-
tos derivados del mismo.

Conclusiones

Las conclusiones mas relevantes que surgen del anélisis efectuado en esta etapa de trabajo es
que al aumentar la dimension de las unidades productivas en términos de superficie cultivada, se
observa un incremento en la rentabilidad de estas unidades; este fendbmeno se explica por medio
de las siguientes relaciones:

a) A medida que aumenta la superficie cultivada tiende a disminuir el capital fijo
promedio por hectarea y los costos asociados con este tipo de capital.
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b) Con esa misma tendencia y asociados a niveles crecientes de manejo tecnolé6-
gico y rendimientos culturales, aumenta el capital circulante promedio y los
ingresos brutos por ha. Con respecto a este capital, la disminucién observada en
la unidad IV se debe a las econom(as de escala derivadas de los precios diferen-
ciales obtenidos en la compra de insumos agroquimicos y contrataciébn de la-
bores, dada la magnitud de sus operaciones.

- ¢) Si bien no se observa una relacion directa entre el incremento de la superficie
cultivada y los margenes brutos por ha en cada unidad tipo, el balance entre los
mérgenes de cada unidad y sus correspondientes costos fijos establece una rela-
cién de margen neto por unidad de superficie creciente a medida que aumenta
el drea cultivada.
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SISTEMAS DE PRODUCCION E INCORPORACION DE TECNOLOGIA
EN AREAS GANADERAS (SPITAG):
PLAN | EN LA EEA DE BALCARCE, ARGENTINA

por Heraldo Oscar Fujita *

Marco tebrico

Para analizar el proceso de incorporacion de tecnologfa es conveniente caracterizar a la em-
presa agropecuaria por medio de tres componentes a saber: el estructural, el de decisiéon y el tec-
nolégico. EI componente estructural comprende la estructura productiva y las caracteristicas del
productor. La estructura productiva se caracteriza por la dotacion y combinacion de los factores
de produccién y por las relaciones sociales de produccion predominantes. El productor se caracte-
riza por aquellos rasgos méas permanentes que pueden afectar el proceso de adopcion. El compo-
nente de decision, que representa la racionalidad econémica del productor, se caracteriza por me-
dio de su funciéon objetivo. EI componente tecnolégico comprende las practicas o técnicas utiliza-
das y la combinacién de actividades productivas.

Para un determinado nivel de precios de insumos y productos (resultado de una politica eco-
némica determinada) el productor incorporaré la innovacion que, respetando las restricciones im-
puestas por el componente estructural, satisfaga su funcion objetivo. Por tanto, las empresas que
guardan cierta homogeneidad en componente estructural, funcion objetivo y paquete tecnolégico,
conforman un sistema de producciéon. Cada sistema representa un comportamiento especifico en la
incorporacion de tecnologia y tiene una determinada interaccién con el contexto socioeconémico.
Este componente exdgeno se caracteriza por el acceso a los recursos financieros, a los factores de
produccién, a la informacién tecnolbgica y la insercién en los mercados de insumos y productos.

Para una politica econ6mica dada, el componente estructural y el de decision definen la
demanda por tecnologia de cada sistema de produccién. Sin embargo, una desfavorable interac-
cién con el medio o la informacién técnica hace que no se satisfagan las necesidades de esta deman-

"da. De esta forma, la demanda efectiva responde a diferencias en las condiciones estructurales o
instrumentales de produccion.

Por Gitimo, las empresas que componen un mismo sistema de produccién pueden presentar
diferente productividad de los factores, que dependen de la distinta eficiencia en el manejo técnico
y econémico.

hd Ingeniero Agrénomo, Ph. D. Jefe Departamento de Produccién Animal, EERA Balcarce,
INTA, Argentina
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En resumen, los diferentes niveles de productividad que presentan las empresas dependen de
factores que condicionan la incorporacion de tecnologfa y la eficiencia del productor. Estas limi-
tantes necesitan de distintas medidas de polftica econémica y tecnolégica, para incrementar la
productividad del sector. La hipbtesis es la heterogeneidad tecnolégica en las distintas zonas pro-
ductivas y el sistema de produccion es la unidad de esta heterogeneidad cuya identificacion y diag
nostico debe permitir seleccionar e instrumentar medidas de politica de investigacion, extension
y de alternativas de desarrollo tecnoldgico (1).

Planteo operativo

Si bien este Proyecto deberia basarse en un planteo operativo unico, la informacion disponi-
ble y la poca experiencia metodoldgica sobre el estudio del cambio tecnolégico ha llevado a la ne-
cesidad de alcanzar los objetivos finales en etapas sucesivas. Fue necesario definir entonces dos li-
neas de trabajo mutuamente relacionadas, pero dirigidas a entender la problematica tecnolégica.
Por su parte el diagnoéstico y programacién pueden recibir mayor profundizaciéon dada la disponibi-

"lidad de metodologfa probada. En esta linea de trabajo se obtiene informacién bdésica que releva,
en una primera instancia, las restricciones estructurales de la explotacion y sus caracteristicas tec-
nolbgicas, aunque no profundiza en las caracteristicas del productor y los aspectos de decision,
instrumentales y de eficiencia.

La segunda linea de trabajo, de cardcter méas exploratorio, busca probar metodologias para
implementar el marco conceptual propuesto con especial énfasis en la incorporacion de tecnolo-
gia. En este caso toma mayor importancia el aspecto metodologico del analisis y clasificacion de
empresas, donde se profundizan las caracteristicas estructurales (de la explotaciébn y del produc-
tor) e instrumentales que condicionan el cambio técnico.

En la primera linea, desde el punto de vista metodoidgico, se distinguen tres etapas:

Delimitacion de las Zonas Ecolégicas Homogéneas

Con el fin de delimitar dreas con distintas posibilidades de produccion se agrupan los
32 tipos de suelo existentes en el area de influencia de la EEA Balcarce en asociaciones (combina-
ciones de los cinco grandes grupos predominantes), en funcién de los rendimientos observados para
trigo pan y algunas forrajeras cultivadas. El criterio aplicado fue el de agrupar asociaciones que ori-
ginan diferencias de rendimiento promedio superiores al 30 por ciento. De esta manera se delimi-
taron siete regiones que difieren sustancialmente en la productividad potencial de las asociaciones
de suelos que contienen; por caracteristicas climaticas dos de ellas fueron, ademds, subdivididas,
originando un total de nueve zonas para el drea de la EEA Balcarce (2).
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Clasificecion de empresas con datos censsles de 1974 (4)

La informacion abarca todos los productores del pals, a nivel individual y corresponde
a la campaiia 1973 - 1974. Luego de ordenada por érea de influencia, municipio y cuartel (circuns-
cripcion), los productores fueron agrupados por el regimen de tenencia de la tierra y el uso que ha-
bian hecho del suelo en la citada campafia. Se adopté como criterio general minimizar el nGmero
de divisiones para cada atributo discriminatorio, pero manteniendo el nivel de resolucién compati-
ble con el objetivo del trabajo. De esta manera se evitd la atomizacion de la poblacion y, por el
carécter puntual de la informacion usada, el minimizar la probabilidad de que las empresas muda-
sen de grupo con frecuencia; este aspecto es relevante cuando se desea estabilidad de la clasifica-
cién en el tiempo.

Regimen de tenencia de la tierra

Este atributo procura diferenciar entre productores propietarios y no propieta-
rios; la hipOtesis es que esta circunstancia afecta la actitud ante la oferta tecnoldgica. Los da-
tos censales no indicaban el tiempo de ocupacion de la tierra en formas distintas a la de pro-
piedad. Como variable discriminatoria se utiliza un (ndice continuo (TEN), cociente entre
la superficie de la tierra tomada en arrendamiento, aparcer(a, otres formas y la superficie
total en explotacién en la empresa censada. El valor del (ndice que separa ambas categor(as
varia segiin la zona de que se trate, pues adopta el valor del cociente a nivel zonal.

Uso del suelo

En esta etapa se trata de agrupar las empresas por la proporcion de su super-

" ficie Util dedicada a actividedes agricolas y por la proporcion de los equivalentes animales

totales dedicados a las distintas actividades genaderas. Se considera que la combinacién de

rubros de la empresa real indica restricciones en el corto o mediano plazo, para innovaciones

que requieren cambios sustanciales en la estructura productiva, capacidad empresarial y de-

dicacién del productor. Ademés, la deteccién de las combinaciones de actividades més fre-
cuentes provee informacion para el disefio de las alternativas mejoradas.

. Para agrupar las empresas por el uso actual del suelo se aplicaron las siguientes
variables clasificatorias:

a) Proporcion de la superficie dedicadas a la agricultura (RELAG).

Este (ndice continuo es el cociente entre la superficie dedicada a rubros
agricolas y la superficie Util total del predio y varia entre 0 y 1. Las empresas con {ndices
entre 0 y 0.3 se las considera ‘’Ganaderas’’. Cuando el (ndice esté entre 0.3 y 0.7 se las consi-
dera “Mixtas’’ y las restantes, sa las considera '‘Agricolas”.




Los rangos elegidos, relativamente amplios, tratan de absorber las varia-
ciones normales de las empresas en |la asignacion de tierra, disminuyendo la probabilidad de
cambios de grupo.

b) Superficie plantada por papa (SUPAPA)

Esta variable tiene valor absoluto, por lo que varia de cero a infinito y es
el dato de la superficie dedicada a este cultivo; considera que se lo realiza en escala comer-
cial cuando ella excede la 1 ha.

c) Proporcién de la superficie agricola dedicada a Cosecha fina (RELFIN)

Este indice es el cociente entre la superficie dedicada a la cosecha fina y
la superficie agricola total (suma de las dreas sembradas de cosecha fina y gruesa en esa cam-
pafia). El valor discriminante del indice fue 0.5; es decir, que las empresas con un indice su-
perior a dicho valor se las considera predominantemente de cosecha fina y viceversa.

d) NGmero de vientres porcinos (CHANCHA)

Esta variable es el niimero de vientres porcinos declarados en el censo por
el productor, si se considera que la empresa explota comercialmente la especie cuando esta
cifra excede los 10 vientres. Por debajo de dicho valor, los cerdos serian para satisfacer nece-
sidades domésticas.

e) Proporcién de los equivalentes ganaderos totales dedicados a bovinos
lecheros (RELTAM)

El (ndice es el cociente entre el numero de equivalentes ganaderos dedi-
cados a ganado lechero (vacas y vaquillonas) y la poblacién ganadera total de la empresa,
expresada en la misma. El valor discriminatorio fijado fue de 0.5 por lo que toda empresa
cuyo indice excediera ese valor fue consideiada como lechera.

f) Proporcion de los equivalentes animales totales dedicados a ovinos
(RELOVIN)

Este indice es similar al utilizado para vacunos lecheros. En este caso
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también este valor discriminatorio es 0.5, es decir que aquellas empresas que registraron un
indice superior a dicho valor, fueron consideradas predominantemente ‘““ovejeras’’.

9) Proporcion de vacas en el total de cabezas de bovinos de carne
(RELACION)

Esta variable representa la composicion de la poblacién de bovinos de
carne de la empresa, e indica si se vende los terneros al destete o se retienen para recria y
engorde; el indice es el cociente entre el nimero de cabezas de vacas y vaquillonas de dos a
tres afios y el nimero total de cabezas de vacunos de carne. El valor 0.5 fijado para discri-
minar es el promedio de las proporciones calculadas para rodeos de cria, con reposicién pro-
pia y porcentajes de destete y reposicion que varfan entre 60 y 70 por cientoy 15y 20 por
ciento, respectivamente. El valor estimado seria valido para los rodeos pampeanos, pues en
condiciones mas severas el valor seria menor, debido a porcentajes de reposiciébn mayores y
mayor edad de las vaquillonas al primer servicio.

La aplicacion del porcentaje de agricultura que reconoce tres, conduce a que se pue-
dan conformar 192 grupos por uso del suelo, los que multiplicados por dos regimenes de tenencia
de la tierra da un total teérico de 384 grupos para cada Z. E. H.

Debido al elevado numero de grupos teéricos para cada Z. E. H. la corrida del modelo
clasificatorio fue subdividida en seis ejecuciones de 64 grupos cada una, para lo cual se aplico como
variable de exclusién la tenencia de la tierra y el porcentaje de agricultura.

El modelo clasificatorio utilizado para el drea de la EEA Balcarce, fue modificado pa-
ra ser empleado en las dreas de influencia de las otras EEA participantes (Pergamino, Marcos Juarez
y Concepcidon del Uruguay). Estas modificaciones no sélo se refieren a los valores de discrimina-
cion, sino que también se ha reemplazado algunas de las variables clasificatorias por otras de mayor
relevancia para las respectivas areas de influencia (2) y (7).

Resultados de la tipificacién por uso del suelo

El modelo clasificatorio fue aplicado a la informacion censal de las empresas de la Z. E. H.
“Mixta Cerealera’’ del S. R. de la Provincia de Buenos Aires, que abarca los partidos de Loberia,
Necochea, San Cayetano, Gonzélez, Chaves y Tres Arroyos. Esta decision se bas6 en la convenien-
cia de probar el método completo, del que la tipificacion es s6lo parte en una regidn caracterizada
por su alta diversificacion en la produccion agropecuaria (9).

En esa region fueron censadas 4.309 empresas, de las que 4.180 (97,01 por ciento) entraron
al proceso de tipificacion; 104 fueron eliminadas por informaciéon defectuosa y 25 por dedicarse
a la produccion de rubros horticolas (ver Figura 1).



4.309
) (100 ofo) .
104 25
(2.41 obo) (0.58 ak)
4.180
(97.01 ofo)
NO PROPIETARIOS l \ PROPIETARIOS
1.466 (34.02 o/o) 2.714 (62.98 olo)
0-30 30-70 70 - 100 0-30 30-70 70 - 100
281 649 536 601 1.372 741

(6.52 o/o) (W&m) (17.02 o/o)
C/PAPA S/PAPA . C/PAPA S/PAPA* C/PAPA S/PAPA

2 599 8 1.364 5 . 736

(0.05 o/o) (13.90 o/o) (0.19 o/o) (31.65 o/o) (0.12 o/o) (17.08 o/o)

* El Cuadro 2 contiene la clasificacion de este grupo

Figura 1.  Distribucién de los productores de la SEP ‘“Mixta - trigo” segin tenencia de la tiem,
porcentaje de agricultura y SP. con papa
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El Cuadro 1 muestra el agrupamiento de las empresas cuando se aplicaron regimen de tenen-
cia de tierra y porcentaje de agricultura y se puede observar la importancia de los grupos ‘’Mixtos’’,
tanto entre los propietarios y el 48,33 por ciento de los productos totales.

Cuadro 1. Distribucion de los productores y superficie Util segin tenencia y porcentaje de agri-
cultura del drea ’‘Mixta cerealera” segin datos del empadronamiento agropecuario

1974
Tenencia Porcentaje Superficie util total Productores
Agricultura Hectérea Porcentaje Namero Porcentaje
0- 30 320.468 18,14 601 14,40
30- 70 672.988 38,10 1.372 32.81
Propietarios

70-100 175.036 9,91 741 17,72
e Total ...... 1168492 ...... 6614 ....... 271 4 ........ 6494 e

0- 30 144.296 8,17 281 6,72

30- 70 315.129 17,84 649 15,562

No propietarios

70-100 138.338 7,83 536 12,82

ce Total ........ 5 97763 ...... 33,84 ....... 1466 ........ 3506 -
Total General 1.766.255 100 4.180 100

La Figura 1 ilustra la agrupacion de las empresas cuando se incorpora la superficie con culti-
vo de papa, e indica el porcentaje que representa cada grupo del total de productores censados y
sefiala el grupo “‘Propietario Mixto, No - papero’’, cuya ulterior subdivisién se detalla en el Cuadro
2 (pagina 68).

El Cuadro 3 (pagina 69) contiene los valores promedio de las variables discriminatorias en
los grupos finales numéricamente méas importantes, provenientes del grupo denominado ‘‘Propieta-
rio, Mixto, No - papero’’; ademés de otros datos para su descripcion.

Se aclara que de los tres digitos del cddigo que identifica cada grupo el primero define el
porcentaje de agricultura (1 = 0-300/0,2 = 30-70a0/0y 3 = 70 - 100 o/0); mientras que los
dos altimos, que varian de 01 a 64, definen las 64 variantes de uso del suelo, que surgen de la apli-
cacion dicotdmica de las seis variables discriminatorias restantes (Supapa, Relfin, Chanchas, Rel-
tam, Relovin y Relacion) (Cuadro 3).



Cuadro 2. Clasificacién de los productores, ‘“’Propietarios, no paperos’” con 30 - 70 por ciento
de agricultura, de la Z. E. H. ‘’"Mixta - trigo”” (Grupo 200)

B C D E F G
1) 1364 1) 219 1) 219 1) 212 1) 179 201) 141"
Sin tambo Sin ovinos 202) 38
Sin Prodom. Sinc e 2’ FESERRRELE 203) RRRRERE
cosecha gruesa Con ovinos 204) 7
2)7 ....... 3’7 ........ 205)7 ......
Con tambo etc. 208) -
4)_ ......... 207)_ ......
208) -
2’ SRR 3) SEREEEEEE 5.).._ ......... 209)_ ......
Con cerdos Sin tambo 210) -
ce '6-)”— ......... 1;1.1.)._. ......
212) -
e 4) SERREEEEEE 7.).; ......... 2.1.3.)._. ......
Con tambo 214) -
e .8.).; ......... 2.1.5.).; ......
216) -
2.). e :'3)' RTCLEEES é)‘ » 08 ....... 9.). Gy 51y ’ FRRSEREE
Sin tambo 218) 186"
Pradom. Sin cerdos .. 10) 231 ........ 1o ) FRCRERLE
cosecha fina 220) 39°
» 8 6)19 ...... ")19 ........ 2.2.“..1.9 ......
Con tambo 222) -
 Con papat® .. 12’_ .......... 223) SEEREE
’ : 224) -
4)18 ...... 7)18 ...... 13)18 ........ 225)“ ......
Concerdos - Sin tambo 226) 4
"’_ .......... 227)_ ......
228) -
- 8) SREREEEEE 1.5.).._ .......... 229)_ ......
Con tambo 230) -
16)— .......... 23"_ ......
232) -

Nota: Los asteriscos indican los cuatro grupos mayoritarios
**  Los Grupos “paperos’’ son 32 (233 - 264) y no son considerados en este Cuadro



Cuadro 3. CaracterizaciOn de los cuatro grupos mayoritarios de productores propietarios, no pa-
peros con 30 - 70 por ciento de agricultura de la Z. E. H. “Mixta - trigo”

Grupos 201 217 218 219

Sup. atil X (ha) 396.2 568.0 503.0 326.3
Agricultura (o/0) 48.7 484 48.9 53.2
C. Fina/Fina + Gr. 394 812 821 .850
Cerdas madres No. .744 | 742 .882 .870
Relac. Tambo (a/o) 5 1.1 7 1.0
Relac. Ovinos (a/o) 14.0 16.1 16.9 66.8
Relac. Vac. Car. (o/o) 82.8 80.0 79.5 29.3

Vacas/Total

Vac. (o/o) 314 35.2 59.0 30.0
Carga (E.V/ha G) .83 .87 .89 81
Product. (No.) 141 691 186 192

Product. (o/o) 10.28 50.36 13.56 13.99

Sup. atil (ha) 55.864.5 392.504.5 93.565.0 62.644.0

Sup. util (o/o) 8.30 58.32 13.90 9.31

No. de productores total = 1364 (100 o/o)
Superficie Gtil total = 672.988.5 ha (100 o/0)

Nota: Los cuatro grupos descritos comprenden:
1.210 productores = 88.19 o/o
604.577 ha = 89.83 ofo
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El Cuadro 4 muestra el resuitado de la tipificacion de los productores ‘‘Propietarios’”’. Se ha-

ce notar que los 12 grupos ‘‘més importantes’’ provienen de los 182 grupos posibles; por lo tanto,
los ‘‘Restos’’ acumulan a los productores de los 180 grupos menos relevantes.

Cuadro4. Importancia relativa de los grupos més numerosos de propietarios en nimero de pro-
ductores y superficie explotada. Zona ‘‘Mixta cerealera’’

Superficie total Productores
ha o/o* o/o** No. ' o/o* ofo**
101 82.548 25,76 7,06 215 35,77 792
117 139.426 43,61 11,93 149 24,79 5,49
102 31.900 9,95 2,73 86 14,31 3,17
118 41.970 13,10 3,59 55 9,15 2,03
Resto 24625 7,68 2,11 96 15,97 3,54
- Tow ....... 320468 . 100 ....... '. 27'42 ........ 601 ...... 100 ......... 22'.1 4 ..
217 392.504 58,32 33,59 691 50,36 25,46
219 62.644 9,31 5,36 192 13,99 7,07
218 93.565 13,90 8,01 186 13,56 6,85
201 55.864 8,30 4,78 141 10,28 5,19
Resto 68.411 10,16 5,85 162 11,81 5,97
e Total ....... 672988 . 100 ......... 5759 e 1372 ...... 100 ......... 50'55 ..
317 82.969 47,40 7,10 337 45,48 12,42
301 29.823 17,04 2,55 158 21,32 5,82
319 27.007 15,43 2,31 95 12,82 3,50
318 15.322 8,75 1,31 60 8,10 2,21
Resto 19.915 11,38 1,70 91 12,28 3,35
. Tou R 1750& R 100 ......... 1498 ........ 741 ...... 100 ....... 573
Total general 1.168.492 - 100 2.714 - 100

Nota: o/o*: Porcentaje sobre total de estrato
o/o**: Porcentaje sobre total general

Los 12 grupos més importantes de propietarios ocupan el 90,34 por ciento de la superficie
en explotacion bajo ese regimen de tenencia (1.055.541 ha sobre 1.168.492 ha totales) y reunen
al 87,14 por ciento de los propietarios (2.365 productores sobre un total de 2.714); por lo que los
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180 grupos restantes representan sélo el 9,66 por: ciento de la superficie explotada bajo tal tenen-
cia (112.951 ha) y el 12,86 por ciento de los productores (349 sobre 2.7 14).

La variable tamaiio

Segun el marco tedrico adoptado, la disponibilidad del factor de produccién ‘‘Tierra”’,
o tamafio de la empresa en ha, influye sobre la adopcidn de tecnologia. Sin embargo, la validez de
la calificacion de las empresas en ““chicas’’, ‘medianas’’ o ‘‘grandes’’ depende en gran medida de su
uso del suelo e implica que una superficie dada pueda ser considerara ‘‘chica’’ para una combina-
ci6én de rubros; mientras que para otra puede resultar ‘‘mediana’’, o aun ‘‘grande’’.

Por lo expuesto y para evitar un agrupamiento arbitrario por tamafio y ante el hecho
que la informacioén censal no contenia los elementos suficientes para evitarlo, se recurrié a una en-
cuesta como fuente de datos adicionales. A partir de ella se analiz6 la asociacién existente entre la
dotacién de tierra de las empresas y la dotacidn cuali - cuantitativa de mano de obra y maquinaria
y la dedicacion del productor. Por este medio se logré definir estratos de productores dentro de
- cada grupo mayoritario, los que de acuerdo a lo esperado tienen limites distintos en las diferentes
clases de uso del suelo. '

Ademés, la encuesta aportd elementos para lograr otros dos objetivos: validar para
1979 el agrupemiento obtenido con informacion censal de 1974 y describir las empresas repre-
sentativas de los grupos identificados (6).

Se encuestd un total de 252 empresas de las que cinco no pudieron ser estudiadas por
defectos en el llenado de los cuestionarios.

El muestreo de los productores se realizd dentro de cada grupo detectado como rele-
vante y el tamafio de las muestras se calculd con base en la variable discriminatoria de mayor
variancia. Este criterio se adopt6 con el fin de identificar individualmente a los productores que
hubiesen cambiado de grupo en el periodo considerado, para un posterior estudio sobre las razones
de ello y porque permitia hacer énfasis en la dindmica interna de esos grupos. También fueron
analizadas algunas empresas del “resto’’ pero esta incorporacion no implica un muestreo al azar del
universo (8).

Verificacion de la Clasificacion

Para la verificacion de la clasificacion obtenida, la hipbtesis operativa fue que al so-
meter las empresas estudiadas al mismo proceso clasificatorio, se conformarian los mismos grupos
y estos, a su vez, mantendrian la misma importancia que la registrada con la informacion censal,
con lo que esta ultima habria sido verificada; asi su validez podria ser extendida a 1979. Se detalla
a continuacion el proceso de verificacion.
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Luego de clasificar las empresas censadas segin los criterios aplicados en la tipifica-
cion de empresas, la validacion se lograria respondiendo dos preguntas:

— ¢El nimero de productores de los grupos més relevantes (217, 317, 101,
etc.) en 1979 son mayor{a como lo fueron en 1974?

— ¢La relacion entre tales grupos (217, 317, 117, 101, etc.) es en 1979 como
fue en 1974?

) Para contestar éstas fueron necesarios dos andlisis, el primero, binominal, para estable-
cer si los grupos 217, 317, 117, etc. de 1974, en conjunto continuaban representando en 1979 el

mayor porcentaje de las empresas; |0 que se lograria probando una hip6tesis del tipo:

Ho) P1974 = Pir979 Vs. Hi) Pi1974 #* Pio79

donde: P = Probebilidad de que una empresa pertenezca a alguno de los grupos relevantes;
porlotanto Q = 1 — P; siendo Q la probabilidad de que una empresa pertenezca al
resto de los grupos.

El segundo anélisis, polinominal, para verificar simulténeamente si los grupos 217,
317, 117, 101, etc. se encontraben igualmente proporcionados en 1979 que en 1974 y consistié
on prober una hip6tesis del tipo:

Ho) P217 = P217;P317 = P317;P117 = P117;etc Vs, Hi1) P, # P_.
1974 1979 1974 1979 1974 1979 197 1999

Notese que el segundo anélisis estudia con mayor detalle las hipbtesis planteadas para
el primero. El Cuadro 5 presenta algunos resuitados del proceso de validacion. En la seccién A se
indica un resultado hipotético de la comparacion entre las clasificaciones de 1974 y de 1979, que
no registra cambios en el porcentaje de agricultura de los grupos; en tanto que, en la seccion B se
muestran los resultados reales de la comparacién, pudiéndose observar un incremento del estrato
““Mixto’’ y una reduccién del estrato ‘‘ganadero’’.

Cuadro 5. Cambios en el porcentaje de agncultura en el periodo 1974 - 79. Hipotético y regis-
trado por el encuestamiento

A. Hipotético, sin cambios en el porcentaje de Agricultura

1974-79 0-30ab 30-70 oo 70 - 100 ofo Total
0-300b 100 0 0 100
30-70 oo 0 100 0 100
70 - 100 oo 0 0 100 100
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(Continuacién Cuedro 5)
B. Registrado por el encuestamiento
1974 - 79 0-300b 30-70 oo 70 - 100 o/o Total
0-300b 37,0 46,3 16,7 100
30-700/0 2,7 69,1 28,2 100
70 - 100 o/o 1,2 27,7 711 100
Total 40,9 143,1 116,0 300

El Cuadro 6 (p&gina 74) muestra el nimero de encuestas efectuadas en cada grupo,
clasificado con informacion censal de 1974 y el nimero de encuestas que al ser clasificadas corres-

pondieron a los mismos.
Las conclusiones del estudio de verificacion fueron las siguientes:

- Durante el quinquenio 1974 - 79 se registré un incremento estadistica-
mente significativo (P < 0.05) de la agricultura a expensas de la ganade-
ria, en superficie.

- Los grupos importantes en 1974 mantienen su importancia en 1979, a
pesar de observarse cambios en su importancia relativa.

- El tamafio de los grupos 101, 102, 117, 201 y 219 se redujo significati-
vamente (P < 0.05) entre 1974 y 1979,

- No se registraron cambios significativos en los grupos 118, 217, 218, 318
y 319 (P < 0.05) durante el perf(odo considerado.

- No hubo cambios estadisticamente significativos en el conjunto de gru-
pos considerados no relevantes entre 1974 a 1979 (P < 0.05).

Por razones de espacio no se describen las empresas representativas de los grupos de
productores mayoritarios, aunque tal informacién fue usada para el disefio de las alternativas mejo-
racias pera ellas.
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Cuadro 6. Numero de encuestas dedicadas a y recogidas desde cada grupo, porcentaje de produc-
tores encuestados y porcentaje de recuperacion de encuestas. Zona ‘‘Mixta cerealera”

No. Encuestas o/o Encuestas o/o**
productores efectuadas productores clasificadas recuperacién
encuestados

101 215 23 10,70 8 34,78
117 149 13 8,72 6 46,15
102 86 5 5,81 1 20,00
118 65 4 7,27 4 100,00
Resto 93 9 9,68 5 55,65
Total 598 54 9,03 24 44,44
217 691 59 8,54 73 123,73
219 192 9 4,69 8 88,88
218 186 17 9,14 20 117,65
201 141 13 9,22 4 30,77
Resto 154 12 7,79 19 158,33
Total 1.364 110 8,06 124 112,72
317 337 39 11,57 68 174,36
319 158 12 7,59 13 108,33
301 95 12 12,63 2 16,66
318 60 9 15,00 10 111,11
Resto 86 11 12,79 6 54,54
Total 736 83 11,27 99 119,28
Total general 2.698 247 9,15 247 100,00

Se eliminaron del muestreo los productores paperos ( + de 1 ha de Papa).

. Encuestas clasificadas
o/o Recuperacion = x 100
Encuestas efectuadas
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Etapa de disefio de modelos mejorados

Luego de describir las empresas representativas de los grupos (conformados por tenen-
cia, uso del suelo y tamafio) numéricamente mas importantes de la zona ‘‘Mixta cerealera’’, se ini-
ci6 la etapa de elaboracion de los modelos mejorados para las mismas. Se entiende por modelo me-
jorado al Plan de Produccién recomendable para tales empresas representativas, en funcion de la
disponibilidad de recursos que presentan.

Debido a que el objetivo era hallar una combinacion de actividades que sin exceder
"la disponibilidad de recursos optimice una funcién de utilidad, se recurrid a técnicas de progra-
macion lineal (5).

Con el fin de establecer todas las actividades elegibles se realiz6 un inventario de las
formas de ejecucion de los distintos rubros agropecuarios.

En el modelo se incluyeron actividades con niveles tecnoldgicos superiores a las que se
detectaron en las encuestas, pues el fin era conocer la produccion potencial del sistema mejorado;
representando la combinacién 6ptima el plan de produccion del sistema mejorado estabilizado. El
margen bruto de las actividades fue calculado con base al promedio de 13 afios (1970 - 82) de los
precios de los productos y cuatro afios (1979 - 82) de los precios de los insumos, actualizados en
moneda constante de enero de 1983, habiéndose incorporado los costos de comercializacién de to-
dos los productos. Debido a que se deseaba conocer la actuacién del modelo, no su evolucién, no
se formularon restricciones de tipo financiero, considerandose s6lo aquellas restricciones asociadas
al tipo de suelo existente.

Para la primera linea de trabajo, la funcién objetivo considerada fue el margen bruto
total de la empresa que, aritméticamente, es la sumatoria de los margenes brutos de las actividades

que integran el plan de produccién 6ptimo, multiplicada por el nivel de intensidad con que entran
en dicho plan.

En los resultados de las ‘“corridas’’ efectuadas, llamé la atencién que tanto el girasol
como el lino eran actividades que ‘‘entraban’’ en la solucion antes que el trigo; siendo la zona en
estudio importante por la superficie ssmbrada de éste Gltimo.

Dada la funci6n objetivo por optimizar, la explicacion seria sencilla puesto que tanto
el girasol como el lino registran margenes brutos promedio superiores al del trigo. Sin embargo, el
estudio de la informacion de los precios de estos tres rubros agricolas muestra que los Coeficien-
tes de Variacion (CV) de los precios de girasol y lino son mdas de dos veces superiores al del trigo
(Trigpo = 13.1 por ciento; girasol = 28.8 por ciento y lino = 33.2 por ciento). Algo similar su-
cede con las actividades ovinas y vacunas, pues las primeras registran oscilaciones notables de sus
precios, apareciendo como necesario la aplicacion de algin método que considere estas variaciones
en la funcion de utilidad, o que actue como restriccion.

A pesar de todo, la programacion lineal serfa una herramienta exploratoria para tratar de
establecer, cuali y cuantitativamente, las diferencias entre los planes de produccion calculados
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por este método y los que realiza el productor, dando lugar a las propuestas de las hipdtesis
explicativas correspondientes. Por lo dicho, se decidi6é utilizar una herramienta que considerase el
riesgo de los planes de produccién alternos.

El factor riesgo

La funcion objetivo inicialmente propuesta, margen bruto total, no parece ser la fun-
cion de utilidad del productor de la zona en estudio o por |0 menos no la representa totalmente.
La literatura indicaria que los empresarios pampeanos, ademas de desear aumentar sus ingresos,
tienden a disminuir sus riesgos. Esta minimizacion de riesgos se realizaria en funcion de las carac-
teristicas y ubicacion de las empresas, tendiendo a diversificar la produccién o, cuando las condi-
ciones ecolégicas no lo permiten, disminuir los costos directos de la actividad dominante. En las
condiciones en que ha debido tomar decisiones el productor en las Gltimas décadas, que pueden
definirse como conteniendo un alto grado de incertidumbre, ha desarroliado una funcién de uti-
lidad, en la que su actitud ante el riesgo seria un elemento importante en la toma de decisiones.

En la produccion agropecuaria los riesgos tienen basicamente dos origenes: el primero
asociado a las condiciones climéticas que afectan la productividad (rendimientos) de las activida-
des; el segundo se asocia a ias condiciones socio - econOmicas que envuelve a la empresa, como
son el costo del paquete de insumos, el que puede variar intensamente y las variaciones del precio
de los productos.

Como se sefial6, los margenes brutos promedio de los cultivos de girasol y lino son su-
periores al del trigo. Sin embargo, definir la funcién de utilidad s6lo por los margenes brutos de las
actividades, enmascara el hecho que el cultivo de trigo aportaria mayor estabilidad al ingreso de
la empresa.

Por lo expuesto y ante la imposibilidad de incorporar el riesgo en la formulacién del
problema para programacion lineal, se decidi6 ejecutar corridas con el método MOTAD (Minimi-
zation of Total Absolute Deviation) disefiado por Hazell y se desarrollé la matrizde MOTAD co-
rrespondiente, en la que se incorpora la informacién histérica del periodo 1973 - 82, en forma de
los margenes brutos histéricos de las actividades incluidas.

Un método més idébneo para considerar la variabilidad de los margenes brutos de la
actividad es la Programacién Cuadratica desarrollado por Markowitz, el que supone que el produc-
tor elige entre planes alternos de produccion, con base en el criterio de ingresos esperados y su va-
rianza asociada (E - V). Sin embargo, la dificultad en la obtencion de programas de cOmputo, para
su aplicacion, condujo al desarrollo de procedimientos aproximados, entre los que sobresale el
MOTAD.

El MOTAD seria uno de los mejores métodos para planificar pequefias emipresas rura-
les. En este caso el criterio es “‘ingreso - desviacion absoluta media” (E - A); definiendo como pla-
nes eficientes a aquellos que registren una desviacién absoluta media (A) minima, para un nivel
dado de ingreso esperado E. Hazell afirma que el criterio E - A es equivalenteal E - V de Markowitz.

El MOTAD, ademas, puede ser resuelto con programas convencionales de Programacion Lineal con
opcion paramétrica.
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METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DE LA BRECHA TECNOLOGICA
EN EL DEPARTAMENTO UTRACAN, ARGENTINA

por Daniel H. Iglesias*

Introduccion

Uno de los principales problemas que afectan el desarrollo agropecuario, es la dificultad en
la transferencia de la tecnologia disponible. El enfoque del presente trabajo tiene como obijetivo in-
crementar la eficiencia del Servicio de Extension, facilitando la transferencia de tecnologfa, tratan-
do de realizar un enfoque global de la produccién que permita determinar con facilidad la brecha
tecnologica existente, sin caer en soluciones aisladas que no inciden en el sistema productivo en su
conjunto, atendiendo a necesidades reales de la Empresa Rural.

El enfoque del diagndstico del area basado en el estudio de los sistemas de produccidén cons-

tituye una herramienta muy importante para el trabajo de Extensién, ya que permite conocer y

cuantificar los sistemas de produccién mas representativos del Area, detectar los factores limitan-

tes, la tecnologia disponible que puede introducirse, los vacios de informacion existentes, para pro-

_mover la investigacion tendiente a resolver problemas del productor rural y, finaimente, la planifi-
cacion del trabajo de Extensidn con objetivos concretos.

En sintesis, el presente estudio pretende elaborar una alternativa de trabajo que responda a
las caracteristicas del medio y nos permita facilitar la transferencia de tecnologia llegando al pro-
ductor con un asesoramiento adecuado a su esquema productivo.

Breve descripcion del 4rea en estudio: departamento Utracén

El &rea en estudio comprende el Dpto. Utracdn (Figura 1 - pagina 80), ubicado en la parte
central de la Provincia de La Pampa, que cuenta con una superficie de 1.296.000 ha. Ubicado en
una zona Arida y Semidrida Seca que condicionan la vegetacion de la zona. Las precipitaciones
decrecen en sentido NO - SO con valores que van de 530 a menos de 450 mm, con picos en otofio
y primavera.

La deficiencia hidrica oscila en valores de 200 mm para el este a 400 mm, para el oeste. El
perfodo libre de heladas es de 160 - 170 dias con una gran variabilidad. Los suelos de la zona son
sueltos, carecen de estructura y materia orgénica, facilmente erosionables, predominando los moli-
soles en la parte este y los entisoles en el oeste.

. Ing. Agrénomo, Jefe de la Agencia de Extension Rural INTA Gral. Acha, Argentina
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Figura 1. Provincia de La Pampa, destacando la ubicacion del Departamento de Utracén
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La aptitud de los suelos es netamente ganadera, con aproximadamente el 80 por ciento de la
superficie con clase VI y VIl de aptitud de uso (solamente en la parte este encontramos clase |i1).

La vegetacion del Dpto. Utracan es un tipico reflejo de la fitogeografia pampeana; el Bosque
Pampeano ocupa la parte central y oriental del mismo y el Monte la region occidental. Un 70 por
ciento del departamento, estd ocupado por la subregion fisiografica de las Mesetas y Valles Trans-
versales.

De acuerdo al clima, suelo y geomorfologia, encontramos en el Dpto. Utracan cinco tipos fi-
siondmicos de vegetacion: El ““Caldenar’’ o bosque abierto caducifolio; la “’Planicie’ o Pastizal de
gramineas bajas con arbustos aislados; “El drea medanosa ondulada’’ o Pastizal ‘‘sammnéfilo’ de
gramineas intermedias; y el ‘‘Jarillal’’ o Arbustal Abierto perennifolio, y el drea de cultivos.

A su vez estos ambientes presentan variantes floristicas con distinto potencial de produccion.

La poblacion del Dpto. Utracdn se ha estancado en los Gltimos afios, conserva la misma
cantidad de habitantes que hace 50 afios. La densidad de la poblacién rural es de 0.15 hab/km?2. El
82 por ciento de la poblacion del Dpto., se concentra en los centros poblados de los cuales el 71
por ciento esta en la ciudad de Gral. Acha.

El crecimiento poblacional de los ultimos 10 afios es la mitad del crecimiento poblacional de
la provincia de La Pampa. Existe un éxodo poblacional del Dpto. hacia la capital de la provincia u
otras zonas y a su vez dentro del Dpto., de las zonas rurales a la ciudad. Existe una carencia de po-
blacién rural que se refleja en la falta de mano de obra calificada.

Ademés, el 33 por ciento de los productores tienen su lugar de residencia habitual fuera del
Dpto. Utracan, que limita el trabajo de extensién dificultando el contacto con los mismos.

El servicio de Extension en el drea comenz6 en el afio 1969 con la creacion de una Agencia
de Extension Cooperativa del INTA, en Gral. Acha, que hasta 1976 presentd discontinuidad en el
servicio y a partir de 1977 presenta un servicio permanente, complementado desde 1978 con la
creacion de una Agronomia Departamentz!, en Thacharramendi, dependiente de la subsecretaria
de Asuntos Agrarios de la Pcia. de La Pampa por el Plan de Desarrolio Ganadero del Oeste Pampeano.

Metodolog(a

Los distintos ambientes y condiciones fisiograficas con distintas alternativas y problemas,
condicionan en mayor o menor grado la produccidn de los establecimientos, conformando un con-
junto de Sistemas de Produccion. Por este motivo surge la necesidad de contar con una adecuada
sintesis informativa cuantificada que conforme un detallado diagnéstico de la zona.

Para la realizacion de este objetivo es preciso contar con un agrupamiento funcional, basado
en variables, que nos permita clasificar la audiencia; en este caso se basa en los sistemas de produc-
cibn mas representativos del drea, en una forma de agrupamiento que relne a los establecimientos
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con similares caracteristicas de producciéon. De esta forma se identifican con mayor profundidad
los objetivos de extensién, llegando a los productores con mayor precision para los distintos sis-
temas y al grueso de los establecimientos del medio.

E! estudio de grupos de establecimientos con similares esquemas productivos, consiste en
seleccionar un conjunto de variables que permita agrupar los establecimientos para luego realizar,
en explotaciones representativas de cada grupo, un estudio de mayor profundidad. La cantidad y
descripcion de los grupos puede hacerse con distinto grado de complejidad y precisiébn, que depen-
deran del objetivo y los recursos disponibles.

El agrupamiento realizado en este trabajo responde a un criterio fisico que es més rdpido y
fécil de lograr.

Secuencia realizada en el desarrolio del trabejo

a. El primer paso consiste en un profundo estudio fisiografico para dividir el érea en zo-
nas homogéneas, segin ambientes naturales muy marcados y condiciones edafoclima-
ticas, complementado con datos proporcionados por las encuestas realizadas, ademds
de la observacién “‘in situ’’.

b. El segundo paso es realizar, dentro de cada zona, la formacién de grupos de estable-
cimientos con similares esquemas de produccion, estudiando con més detalle las varia-
bles clasificatorias, paso fundamental para el éxito del trabajo y objetivo final del
mismo.

c. Es la descripcion de los grupos identificados, que puede realizarse con distinto grado
de precision de acuerdo al objetivo del trabajo, datos recogidos y representatividad de
los grupos; en algunos casos pueden fusionarse o desecharse o desecharse ciertos gru-
pos para simplificar la labor.

d. El seguimiento de los grupos mads representativos, que se realiza sobre un estableci-
miento de cada grupo durante un ciclo productivo; este trabajo permite conocer en
mayor profundidad los factores limitantes, cuantificar los indices de produccién y
manejo y contar con un funcionamiento mas detallado del sistema.

e. El! mejoramiento de los sistemas de produccién, difundidos al medio, constituye el
objetivo de extension, reduciendo el proceso de transferencia al grueso de los
establecimientos.

La Figura 2 (péagina 83) permite visualizar lo anteriormente descrito.
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Toma de informacién

La obtencién de la informacion de los establecimientos se realiz6 por medio de una encues-
ta, sencilla y rapida de llenar por los productores, con datos bésicos, lograndose una cobertura del
62 por ciento de la superficie (765.023 ha), y el 63 por ciento de.los establecimientos (311 estable-
cimientos) del Dpto. Utracan.

Se trat6 de lograr la maxima cobertura, dado que un muestreo clésico, estratificado al azar
por tamafio, no se adecuabaa las caracteristicas del medio, y la muestra estar(a viciada. No se uti-
liz6 la variable Campo Natural, porque se desconocia el porcentaje de campo natural de los estable-
cimientos del area. Entre los datos bésicos requeridos, ademas de infraestructuras y superficie con
cultivos, se tomo la carga animal anual (Promedio de existencias de octubre, febrero y junio) que
refleja la variacion del rodeo a través del afio y no un dato puntual de un momento determinado.
Este dato de carga se tom6 como elemento comparativo en varios andlisis al estar bastante ligado
a la produccién de carne, cuyo dato es imposible de obtener de todos los establecimientos.

Zonas homogéneas

De acuerdo al estudio fisiografico de clima, suelo y vegetacion, complementado con datos
de cultivo, agricolas, superficie desmontada, nimero y tamafio de los establecimientos, entre otros,
se dividio el drea en estudio en tres zonas Homogéneas:

I, Zona Este Ganadera - Agricola.
I, Zona Central Ganadera.
IR Zona Oeste Ganadera.

Los Iimites se deben tomar como zonas de transicién, ya que se tratd de conciliar los |imi-
tes catastrales con la realidad del terreno, dado el mosaico que producen los valles transversales
(Figura 3).

Zona | Zona || Zona ||l
ao/o Rel. : a/o Rel. o/o Rel.

Superficie ha  281.370 74,3 405.757 67,7 543.600 514

No. estable-
cimientos 240 72,5 167 54,4 86 53,4
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Datos comparativos de las Zonas Homogéneas:
segun Carga Animal Anual Promedio

0.33 UG/ha
3 ha/UG
0.17 UG/ha
5.8 ha/UG
0.09 UG/ha
11 ha/UG
ZONA | ZONA Il ZONA i1

Segun porcentaje de pasturas perennes y Verdeos sobre la Sup. Limpia y Cultivable

20 o/o
4 o/o
0.8 o/o
C—/—
ZONA | ZONA 1I ZONA 11

Figura3. Zonas Homogéneas. Universo en estudio y porcentaje relevado



Para reafirmar este concepto y anular el efecto de la superficie cultivada sobre la carga ani-
mal, tomamos los establecimientos de cada zona con el 100 por ciento de Campo Natural, lo que
para la Zona | dio 0.22 UG/ha y para las Zonas |l y |11, 0.15 y 0.09 respectivamente (4.5 ha/UG,
6.6 ha/UG y 11 ha/UG).

Jerarquia de variables tomadas en el agrupamiento

- De acuerdo a la ubicacion segun la sectorizacién por zonas homogéneas.

- Superficie con campo natural de ‘‘monte’’, de acuerdo al porcentaje de monte sobre el
total de la superficie, se dividio en estratos de acuerdo a la curva de frecuencias y ajus-
tes progresivos hasta encontrar diferencias significativas en cuanto a carga animal.

- Uso de la Tierra, tomando Ganaderos Puros y Ganaderos - Agricolas de acuerdo a su-
perficie dedicada a agricultura, hasta encontrar diferencias significativas en cuanto a
carga animal.

- Calidad de agua para bebida del ganado (y presencia de Tajamares).

- Actividad Ganadera: Cria Pura a Cria - Recria e invernada liviana (segun indice de
composicion del rodeo).

- Composicion Forrajera: Campo Natural solamente o complementado con Pasturas
Perennes y Verdeos Anuales.

- Influencia del Campo Natural (CN) en la carga animal de los establecimientos (toman-
do todos los establecimientos Ganaderos Puros) (Figura 4).

ZONA |

UG/ha/Afo A) Y: 0.69 - 0.047 x (r: - 0.617, al 0.1 o/o) n: 136
B) Y: 0.369 - 0.002 x (r: - 0.445, al 0.1 o/0) n: 136
C) Y: 0.278 - 0.0012 x (r: - 0.594, al 0.1 ofo) n: 39

60

A Campo Natural Total

40
B CN Monte

20

C CN Monte (Estab. 100 o/o CN)

50 100 o/o Sup.
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(Continuacioén Figura 4)

ZONA Il

UG/ha/Aflo A’) Y: 0.53 - 0.0038 x (r: - 0.407, al 0.1 o/0) n: 91
B’) Y: 0.21 - 0.0006 x (r: - 0.308, al 1 o/o) n: 91
C’) Y:0.17-0.0003 x (r: - 0.16)

50

A’ CN Total

30
B8’ CN Monte
——T—
C’ CN Monte (Estab. 100 o/o CN)
10
50 100 o/o Sup.
Figura 4. Influencia del Campo Natural en la carga animal. Zonas | y |1

La relacion entre el Campo Natural de Monte y la carga en la zona |l (B’ en el grafico) no

estd marcada por una mejor condicion del Campo Natural de Monte (mds abiertos y de mayor
produccion).

Esto se evidencia en la relacion entre el porcentaje de Monte en los establecimientos con 100
por ciento de su superficie con campo natural (C’). La produccion de los dos tipos de Campo
Natural estd mds equilibrada que en la zona |, donde los cultivos compiten fuertemente.



Sistemas de produccién més representativos del sres (Cuadro 1 y Figura 5)
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UG/ha/Afo
Zona |
0.44
0.35
0.25 Zona Il
0.20
0.18
0.14 Zona Il
0.10
0.06
1 2 3 4 5 6 7 8 Grupos

Figura 5. Carga animal anual promedio



Andlisis de los grupos formados

Para ejemplificar tomaremos solamente el grupo 2, que pertenece a un sistema ganadero,
ubicado en la zona Homogénea |, con bajo porcentaje de campo natural de Monte (de O a 44 por
ciento). En la superficie cultivada presenta alto porcentaje de verdeos de invierno y ex - cultivos,
y bajo porcentaje de pasturas perennes (P. Liorén y Alfalfa).

Entre los parémetros tomados se realizaron las siguientes relaciones (Figura 6):

Pasturas Perennes (pp) y Verdeos Anuales (VA)

UG/ha/ARo
45 B. pp A) Y:0.263 + 0.418 x r: 0.536 al 0.1 oo n: 92
B) Y:0.301 + 0.606 x r: 9.4323a10.1 0o n: 92
A
Pp + VA
35
25
20 40 o/o Sup.
Composicién del Rodeo
Indice
Indice
0.70 ) Y:0.648-0.222 r:-0.195al 10 0o
n: 92
0.60 \
0.50
0.40

20 40 ol pp + VA
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(Continuacion Figura 6)

Tamafio de los Establecimientos

UG/ha/Afo

0.30 ™~ Y:0.379 - 0.00002 x r: 0.279 al 1 o/o

\ n: 92

5000 10000 ha Sup. Establecimientos

0.10

Figura6. Pasturas perennes y verdeos anuales; compaosicién del rodeo y tamafio de los estable-
cimientos. Grupo 2, Zona |

Seguimiento y andlisis de los sistemas identificados

Se realizdé un seguimiento de cada sistema tomando datos de manejo y produccién del mis-
mo, cuantificando los insumos utilizados y producto obtenido durante un ciclo productivo, que
por tratarse de establecimientos ganaderos se realiz6 durante dos afios.

Gufa de datos obtenidos en la etapa de seguimiento (Planillas)

- Grupo al que pertenece la Empresa Sistema y Situacion Actual.
- Ubicacion

- Infraestructura del Campo.

- Organizacién Empresarial.

- Suelo. Vegetacién. Precipitaciones.

- Uso de la Tierra.

- Actividad Ganadera.

- Oferta Forrajera por Categoria.

- Uso del Cultivo por Potrero a través del afio.
- Evolucion del Rodeo por Categoria.

- Existencia Mensual y Receptividad.
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Sanidad Animal y Mortandad.
Manejo Reproductivo y Fertilidad.
Insumos por Cultivos Forrajeros.
Produccién de Carne.

Datos de
produccién
y manejo del
estable-
cimiento
S
Organizacién
empresarisl
e f
‘ Infra- ’
‘ estructurs
, S 2
Agricultura . . Rotgciones
Cosecha Cosecha Planteo
fins gruess forrajero
Cultivos
8
s 4
Campo
8 ' natural
P'/,f’ floron
erennes
8 ' Verdeos
anuales
&
S 2
Rastrojo ‘ S 2
8 ‘ Produccién
de forrsje
S 2
Produccién

- de grano ‘
’y

Produccién
del estable-
cimiento

Figura 7. Esquema utilizado para el andlisis de datos

Carga snimal

$46 ¢ 400

Produccién
de carne

Agricultura. Insumo por cultivo, técnicas empleadas y Producto.

Esquema para el andlisis de datos de los establecimientos seguidos (Figura 7)

4
‘. ‘Gm‘o’

Planteo
ganadero

(o]

\

Cria Vaca
Vaq.Reposic./
Toros
Cruzamientos

Eficiencia
del rodeo

izacion
el rodeo

¢

<9

¢

Recris
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Como ejemplo se toma en este caso solamente el grupo 4 (Cuadro 2), que pertenece a un Sis-
tema Ganadero ubicado en la Zona Homogénea 1|, con bajo porcentaje de campo natural de monte
(del O al 30 por ciento), pero con alto porcentaje de campo natural limpio; en la superficie cultiva-
da presenta un bajo porcentaje de pasturas perennes y un alto de verdeos de invierno.

La actividad ganadera predominante es la cria con tendencia a la cria - recria. La carga ani-
mal anual promedio es de 0.20 UG/ha.

Cuadro 2. Resumen comparativo del sistema promedio del Grupo 4, Productor de Avanzada y
Sistema Mejorado
Productor promedio Productor de avanzada  Sistema mejorado
(modelo conjetural) {modelo real)
Kg carne/ha/afio 22 51 60 (1)
Carga animal anual UG/ha 0.20 0.42 0.43
Porcentaje destete/
vaca en servicio 60 70 80
Campo natural de monte 15 - -
Campo natural limpio 78 regular 77 bueno " 80 bueno
Pasturas perennes 3 23 P. llorén 20 P. llorén
Verdeos anuales 4 - -
Actividad ganadera Cria (cria - recria) Cria - recria Cria - recria
Porcentaje UG/vaca 60 46 46
No. de potreros 4-5 12 14 (2)
No. de aguadas 2-3 5 5 (3)
Superficie (3.750 ha) (6.900 ha) 6.900

(1)  En los casos donde tenemos un campo natural de condiciodn regular se alcanzaria 50 kg/ha.
(2) Uso de alambre eléctrico en P. lloron (en el caso del modelo promedio 8 potreros).
(3) Maés de un tanque con bebederos en el productor promedio y en el sistema mejorado.

Principales limitantes del sistema analizado

- Organizacion Empresarial, faltan datos de produccion y manejo, indispensables para

tomar decisiones, evaluar y programar.

- Manejo del Campo Natural, y condicion del mismo; sobrepastoreo, adecuar descansos

y carga animal.

- Incorporar Pasto llor6n (y manejo del mismo).
- Uso del Suelo (relacionado al anterior, y problema de fertilidad nitrogenada en plani-

cies, piso arado, prevension erosion).
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- Baja eficiencia de la Cria.

- Infraestructura. Aguadas. Distribucion de Agua.
- Verdeos Anuales. Uso.

- Eficiencia de la recria.

Vacios de informacion

- Pastizal natural: Manejo, evolucién y produccién de los distintos ambientes.

- Control de paja y fachinal. Uso del fuego.

- Introduccion y evaluacion de especies forrajeras perennes, invernales y estivales. Legu-
minosas fertilidad nitrogenada.

- Enfermedades carenciales, deficiencia minerales, suplementacién mineral.

- Fauna Silvestre. Estudio completo de las especies naturales su importancia en el eco-
sistema.

- Cruzamiento para la zona.

De los datos del Cuadro 2 surge a simple vista la amplia brecha existente entre el productor
del medio y el de avanzada o el sistema mejorado, !a principal limitante es |a baja receptividad cau-
sada por la falta de Pasto Llorén y la continua degradacion del Campo Natural por el sobreuso y
falta de manejo adecuado. El principal problema para incrementar la produccion del sistema pro-
medio al mejorado lo constituye la condicién del campo natural, que en algunos casos su recupera-
cién es muy lenta ain con la incorporacion de Pasto Llorén, indispensable para frenar la degrada-
cion; luego debe pensarse en el ordenamiento del rodeo para aumentar su eficiencia que es mas
importante en el caso del productor de avanzada.

El impacto de aumento de produccion del sistema medio se logra aumentando la produccion
fisica que se consigue con algunas pocas técnicas como por ejemplo la incorporacién de Pasto
Llorén, etc. en cambio en el caso del productor de avanzada necesita mas organizacién empresa-
rial, un manejo econdmico financiero, y té-nicas de manejo mas especificas, como manejo mas in-
tensivo del Pasto Llorén, aumentar la fertilidad del rodeo, cruzamientos, etc.

Del trabajo realizado, surge la importancia para Extension de trabajar con los sistemas de
Produccién més representativos de su area, su identificacién y funcionamiento, detectando y prio-
rizando las limitantes y pasos para acortar la brecha tecnolégica, tratando de efectuar el corrimien-
to de los sistemas medios a los de avanzada o mejorados. Es importante contar con datos de varios
afios para medir la variabilidad de produccién y flexibilidad de los sistemas. La importancia de me-
dir también sistemas mejorados para evaluar las. relaciones insumo - producto, eficiencia de los re-
cursos disponibles, el impacto de la introduccién de determinada técnica, inversiones, etc.

Teniendo siempre presente en la zona el uso racional de los recursos naturales, el Pastizal
Natural y el Suelo.
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ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES EN
SISTEMAS DE PRODUCCION EN BOLIVIA

por Gerardo Rodriguez *

La aplicacion de la metodologia de Sistemas de Produccién en Bolivia, que pretende poner a
disposicion de los agricultores con escasos recursos tecnologias probadas a nivel de finca que
pueden ser trasmitidas y aplicadas sin dificultad, se ha leforzado con la implementacion de proyec-
tos de desarrollo, especialmente en dreas tropicales y sub - tropicales.

Entre éstos, se encuentra el Proyecto de Diversificacion Agricola y Desarrollo Agroindus-
trial de los Yungas de La Paz, con apoyo del PNUD (Naciones Unidas); el proyecto de Desarrollo
Agropecuario del Chapare; y el Proyecto de desarrollo del Alto Beni, que pretenden encarar la Ca-
pacitacion y Organizacién de los productores para el tratamiento de la Comercializacion y el pro-
cesamiento post - cosecha de la produccién, a nivel de fincas y grupos organizados (cooperativas
0 asociaciones).

En la actualidad, las Estaciones Experimentales involucradas con proyectos micro - regionales
que utilizan la metodologia de sistemas son:

- Estacién Experimental de Sapecho, Alto Beni (La Paz)

- Estacion Experimental de Coroico, Yungas (La Paz)

- Estacibn Experimental de La Jota, Chapare (Cochabamba)
- Estacion Experimental de Chipiriri, Chapare (Cochabamba)
- Estacion Experimental de Saavedra (Santa Cruz)

- Estacion Experimental de El Vallecito (Santa Cruz)

El IBTA, también participa en la ejecucion de los siguientes proyectos de desarrollo, que
estan utilizando la metodologia de sistemas:

- Chuquisaca Norte (Chuquisaca)
- Proyecto quinua (La Paz)
- Proyecto de desarrollo agricola integrado (Cochabamba)

Con el trabajo del IBTA en los proyectos mencionados y el trabajo del CIAT en el Departa-
~¢rn de Santa Cruz, la aplicacion del enfoque de Sistemas en la Investigacion Agropecuaria ha ga-
.+ iranortancia en los Gltimos dos afios (1983 - 1985).

Los objetivos generales del Proyecto a nivel nacional son:

- Mejorar la eficiencia productiva de los sistemas con escasos recursos, con base
en la generacién y transferencia de tecnologias apropiadas.

* Ing. Agrénomo, Coordinador Nacional de Sistemas de Produccion, IBTA, Bolivia
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- Coordinar las actividades de Investigacion con la metodologia de sistemas, pro-
moviendo el intercambio de experiencias en la aplicacion de tecnologias apro-
piadas a las condiciones reales de produccién.

- Promover la participaci6bn campesina en la generacion y transferencia de
tecnologia.

Los objetivos especificos son:

- Capacitar en el enfoque de Sistemas al personal Técnico que trabaja en Proyec-
tos especificos del IBTA y el CIAT.

- Apoyar a los Proyectos a nivel m.croregional en la planificacion y ejecucion de
investigaciones apropiadas a las condiciones de los agricultores de mas escasos
recursos.

INFORMACION ADICIONAL DE BOLIVIA

Como consecuencia de un breve viaje a Bolivia se destacaron importantes trabajos relaciona-
dos con sistemas agropecuarios.

En primer término la labor del Instituto de Ecologia, convenio UMSA - Goettingen (RFA).
La identificacion y delimitacion geografica de las ecoregiones naturales de Bolivia facilita una
inmediata ubicacion en el ambiente donde se realizan actividades agropecuarias.

El lema propuesto por Ellenberg ‘‘desarrollar sin destruir’’, es especialmente Gtil para sefialar
la restriccibn fundamental a una tecnologia, que puede buscar la utilidad financiera sin atender a
las consecuencias econOmicas.

La revista del Instituto aporta estudios e investigaciones del ambiente orientadas a ser utiles
para una agricultura ordenada segin principios socio - econémicos.

.Los trabajos publicados con referencia al altiplano boliviano pueden relacionarse, tanto con
los realizados en el altiplano peruano por el Proyecto de Investigacion de los Sistemas Agricolas
Andinos |ICA/CIID, del IICA en Peri y la Universidad Nacional Técnica del Altiplano (UNTA-
Puno). :

El Centro de Investigacion Agricola Tropical de Bolivia (CIAT) realiz6, en julio de 1982, el
Primer Seminario Nacional: el enfoque de sistemas en la investigacion agropecuaria. Este aconte-
cimiento contd con la participaciéon del Programa |ICA/Cono Sur/BID y de la Misién Britanicaen
Agricultura Tropical (BTAM).




99

En esa ocasion Raul Cafias Cruchaga dijo: ‘‘Existe un sistema de produccién que aqui lla-
mamos Sistema Real. Este sistema de produccion, que es el predio, corresponde al objetivo central
del Ingeniero Agrébnomo, quien debe ser capaz de entender, manejar y optimizar el sistema, con fi-
nes antropocéntricos y manteniendo los recursos naturales’’.

En esa oportunidad, Simén Maxwell expuso una representacion esquemdtica de aigunos
factores que determinan el sistema agropecuario, basado en Norman, que deberia relacionarse con
la diversidad ecolégica boliviana para verificar su utilidad.

La Mision Britdnica presentd los resultados de una encuesta del tipo de Administracion Ru-
ral, Gtil y necesaria para contactar con una realidad poco conocida.

La aceptaciéon de la empresa o predio como sistema real conduce a dos observaciones. En
primer lugar, su relaciébn jerarquica con el ambiente ecolégico, facilitado al relacionarse con los
estudios respectivos. En segundo lugar, la necesidad de simplificar la diversidad de formas de explo-
tacion, recurriendo entonces a técnicas de tipificacion de fincas.

La diversidad agroecol6gica de Bolivia, permite generalizar dos tipos de estructura agricola:
a) la del altiplano y valles intercordilleranos, considerada alimentaria y b) la de abastecimiento
comercial e industrial, ubicada al este de la cordillera de los Andes. Esta diferenciacion daria ori-
gen, segun Rulliére, a dos tipos de politica agricola, la alimentaria y la industrial. Esta Gitima for-
ma es especialmente necesaria en Bolivia por las distancias y altitudes que separan la produccion
agropecuaria oriental de los centros de consumo, nacionales o externos. Desde un punto de vista
econdmico, esta situacion induce a la obtencién de productos con alto precio por unidad de volu-
men o de peso, con objeto de facilitar su salida.

La informaciéon recibida del Iing. Bernardo Boner facilité comprender algunas restricciones
que demoran el desarrollo del oriente boliviano por razones naturales, abriendo asi el camino para
proponer soluciones al respecto.

Cuanto mayores son las dificultades existentes para desarrollar a la poblacién agricola de un
area, mas necesario es un estudio de la misma que aporte propuestas sistémicas.






DIAGNOSTICO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y
TIPIFICACION DE FINCAS DEL ALTO BENI - BOLIVIA
(Resumen Metodolégico)

por Gerardo Rodriguez *
Resumen

En el presente trabajo, se resume la metodologia empleada en el estudio de diagnostico de la
produccién agropecuaria y tipificacién de fincas de la region del Alto Beni, Bolivia. En el estudio
realizado se ha tomado como referencia el marco metodoldgico de andlisis de jerarquias de siste-
mas, desarrollado por el Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Enseflanza (CATIE), en
Turrialba, Costa Rica.

Introduccién

El desarrollo exitoso de los programas de generacién y transferencia de tecnologia, en el
campo agropecuario, depende del grado de conocimiento de los sistemas de produccidn de una de-

terminada region, de los objetivos y metas del propio programa y de la metodologia empleada en
este cometido.

Las recomendaciones tecnolégicas son dificilmente adoptadas por los agricultores de una
regién, si en el planteamiento de éstas no se considera la complejidad de factores que influyen en el
desempeiio de las fincas. Por ello, el primer paso para establecer un programa de desarrollo agrope-
cuario, en una region dada, es el conocimiento de las condiciones reales de produccion vy las cir-
cunstancias que rodean al agricultor. Dentro del marco de analisis y teoria general de sistemas, los
estudios de diagnéstico y tipificacion de fincas proporcionan un marco de referencia muy valioso
para la elaboracibn de alternativas tecnolégicas. En este sentido, se ha desarrollado diferentes
metodologfas de tipificacion de fincas, de acuerdo con los recursos econémicos y tecnolégicos dis-
ponibles y la realidad de la produccion de los diferentes paises.

En la elaboracion del diagn6stico de la produccién agropecuaria y tipificaciéon de las fincas
del Alto Beni, Bolivia, se ha utilizado el marco metodolégico desarroilado por el Centro Agron6mi-
co Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), cuya aplicacién se recomienda en regiones co-
mo el Alto Beni, donde la produccién agropecuaria estd en manos de agricultores de limitados re-
cursos y donde la disponibilidad de informacién bésica y los recursos disponibles son escasos.

Ingeniero Agrénomo M.S. Coordinador Nacional de Sistemas de Produccién IICA/8ID/
PROCISUR. Jefe de la Unidad de Planificacién, Proyecto IBTA - Chapare. Casilla 4067,
Cochabamba, Bolivia.
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El objetivo del presente trabajo es proporcionar una descripcion resumida del marco meto-
dolégico empleado en el estudio mencionado.

El Alto Beni

El Alto Beni es una zona de colonizacion, ubicada en el nor - este del departamento de La
Paz y forma parte de las provincias Nor y Sur Yungas y Larecaja.

La region esta constituida por un valle mayor, surcado por el rio Alto Beni y un valle menor,
surcado por el rio Inicua. Antes del inicio del programa de colonizacién dirigida, la habitaron los
Mosetenes, poblacién nativa que en la actualidad estd ubicada en una reserva de 10.000 ha cuyo
centro es la mision jesuita en Covendo.

A partir de 1960 se ha desarrollado el programa de colonizacion, dirigido por la Corporacién
Boliviana de Fomento (CBF) en los primeros cuatro afios y por el Instituto Nacional de Coloniza-
cion, posteriormente. Al margen de este programa, a partir del affo de 1975, se ha desarrollado la
colonizacion espontanea, en 4reas de cabecera de la colonizacion dirigida.

De acuerdo con la informacién climética y la ubicacién geografica, el Alto Beni estd ubica-
do en la zona de vida de Bosque Subtropical Himedo Transicibn a Seco. Presenta una precipita-
cién promedio anual de 1500 mm, con una época lluviosa de noviembre a abril y un periodo seco
entre mayo y octubre. La temperatura promedio anual es de 24,4° C, con una humedad relativa
promedio anual del 85 por ciento (datos de la estacion metereoldgica de Sapecho, IBTA).

La produccién agropecuaria del Alto Beni se basa en los rubros de: cacao, platano, ganade-
ria de leche, café, arroz, citricos, maiz y hortalizas, en orden de importancia.

La poblaciéon de la region esta conformada por familias de colonizadores originarios del al-
tiplano en un 70 por ciento, aproximadamente. La poblacién restante estd constituida por inmi-
grantes de los valles interandinos, los llanos orientales y los Mosetenes.

Los agricultores de la regiébn estan organizados en sindicatos agrarios, que son Organismos
de reivindicacion, que agrupan a un numero variable de familias (entre 15 y 60). Los sindicatos
estan agrupados en Subcentrales y Centrales Agrarias las que, a su vez, conforman la Federacion
Especial de Colonizadores del Alto Beni.

Por otro lado, se ha desarrollado organizaciones productivas como: la Central de Coopera-
tivas El Ceibo Ltda., dedicada al fomento, comercializacion e industria del cacao; la Cooperativa
Integral de Bella Vista, dedicada al fomento, comercializacién y procesamiento del café y fomento
Ganadero; y la Asociacién de Pequefios Granjeros, dedicados a la produccion de leche y queso
que tiene la finalidad de aumentar la produccién pecuaria.
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El Proyecto de Desarrolio del Alto Beni

El Proyecto de Desarrollo del Alto Beni (PDAB), naci6 como consecuencia de la preocupa-
cion de los organismos estatales del sector y de las organizaciones campesinas de la region, por la
implementacién de un proyecto que respalde el desarrollo efectivo y autosostenido de la regidn,
con base en la autogestion campesina, la preservacion del medio ecolégico y la aplicacién de tecno-
logias apropiadas a las condiciones agroecoldgicas y socioeconOmicas.

Para esto se formé un equipo técnico interdisciplinario, que con la estrecha participacion de
las organizaciones campesinas, se encargé de la elaboracién de un proyecto de factibilidad, que se
estd negociando ante organismos internacionales de crédito. El equipo técnico inici6 sus activida-
des, elaborando el diagnéstico de la produccién agropecuaria y tipificacion de fincas de la region.
El marco metodologico empleado en este trabajo fue el de ‘‘analisis de jerarquias de sistemas’’ de-
sarrollado en el CATIE, cuyo resumen esquematico se presenta en la Figura 1 (pagina 104).

Metodologia de diagnéstico y tipificacion de fincas

a) Definicién politica

El Estado boliviano, por medio del Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecua-
rios (MACA) y el Ministerio de Planeamiento y Coordinacién (MPC), declara region prioritaria para
el desarrollo agropecuario del pafs a la conocida como Alto Beni, encomendando al INC la elabora-
cion del proyecto de factibilidad, mediante el equipo técnico mencionado (PDAB).

b) Definicion del drea

El srea del proyecto se ubica entre los paralelos 15°30’ y 15°45' de latitud sur y los
meridianos 67°10’ y 67°30’ de longitud oeste, comprendiendo 250.000 ha que forman parte de las
provincias Nor y Sur Yungas y Larecaja del departamento de La Paz.

c) Diagnéstico regional

- Recopilacion de informacion secundaria

La informacién secundaria disponible fue recopilada de bibliotecas e institucio-
nes estatales y privadas que trabajan en la regién en la revisién de documentos técnicos. E! analisis
de la informacion secundaria fue reforzado con visitas de observacion a las diferentes zonas del
Alto Beni, lo que permitio tener un panorama general de la dinamica regional.
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Figura 1.

Una jerarquia de sistema agricola formada por una regiéon, una finca y dos agroeco-
sistemas con sistemas de cultivos y sistemas de animales respectivamente. Tomado
de Hart (4), 1981
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- Sondeo

Objetivos: * Obtener conocimientos preliminares sobre la dindmica de
la produccién agropecuaria de la regién.

Caracterizar los sectores primario, secundario y terciario de
la region.

Detectar factores o variables de conglomeracion cualitativa.

El sondeo se realiz6 con base en una encuesta preliminar. Para esto, se elaboré
un listado de 40 preguntas guia, para la labor de los encuestadores. Las preguntas estaban relacio-
nadas con aspectos como:

- Tamailo de la finca

- Superficie utilizada

- Superficie cultivada

- Componentes de la finca (agroecosistemas)

- Rendimiento por cultivos y componentes pecuarios
- Formas de comercializacién y transformacion casera
- Utilizacion de la produccion / procesamiento y alimentacion
- Tamailo de la familia

- Utilizaciobn de mano de obra

- Acceso a la asistencia social (salud y educacion)

- Diagrama cualitativo de la finca

Antes de la realizacién del sondeo, los encuestadores recibieron un adiestra-
miento en la correcta aplicacion de la encuesta preliminar. El grupo encuestador estuvo formado
por técnicos del IBTA y el PDAB y extensionistas de la Central de Cooperativas El Ceibo Ltda.

De un total de 212 colonias asentadas en la region, se sorted el 30 por ciento de
ellas y dentro de cada una de las elegidas se encuesto a seis colonizadores ubicados al azar. En for-
ma simultanea, se caracterizaron los poblados existentes en las diferentes zonas de la region, esta-
bleciendo la disponibilidad de servicios, infraestructura vial, tamaio y poblaciéon existente.

- Resultados del sondeo

E! sondeo permiti6 caracterizar la region del Alto Beni en sus componentes:
primario, secundario y terciario.

Dentro del sector primario, se establecié la presencia de tres estratos de colo-
nizadores claramente diferenciados, de acuerdo con el tiempo de asentamiento y el desarrolio de
las fincas, en funcién de la diversificacion y eficiencia de la produccién y accesibilidad a la infra-
estructura vial y de servicios.
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El estrato | de colonizadores, esta conformado por familias asentadas mediante
la colonizacién dirigida, desarrollada en la década de 1960. Las fincas de estos agricultores presen-
tan una mayor diversificacién con cultivos perennes y componentes pecuarios, mayor acceso a los
servicios y a la escasa infraestructura vial y de transporte. Las fincas de este estrato presentan una
mayor variabilidad espacial, en relacién con las fincas de los restantes estratos. Se logr6 definir 11
tipos de fincas, en forma cualitativa.

El estrato Il de colonizadores, esta formado por familias asentadas en forma es-
pontinea, con un tiempo de asentamiento mayor a los seis aflos. Las fincas que manejan estos agri-
cultores estan menos desarrolladas que las del estrato |. Los componentes perennes estan represen-
tados por los cultivos de cacao, café y citricos en desarrollo pre - productivo. Estas fincas estan
ubicadas en las cabeceras de las colonias del estrato |, en suelos de calidad inferior, por restriccio-
nes de topografia. Asimismo, estos colonizadores no cuentan con una estructura vial estable y tie-
nen poco acceso a los servicios. En este estrato se caracterizaron ocho tipos de finca, en forma
cualitativa.

El estrato |ll, estd formado por familias de reciente asentamiento esponténeo
(menos de 6 afios). Se caracteriza por tener un sistema de produccién dual con el altiplano, es decir
que parte del aifio trabajan en el Alto Beni intercalando con sus actividades productivas en el alti-
plano. Las fincas de este estrato estan poco desarrolladas, en virtud de la falta de caminos y servi-
cios. La produccion se realiza con base en cultivos anuales, que se destinan basicamente al consu-
mo familiar.

Dentro del sector secundario, se estableci6 la falta de un desarrollo agroindus-
trial acorde con la produccién regional habiéndose creado, a consecuencia de esta carencia, un sis-
tema desventajoso para los agricultores y favorable para el manipuleo de los intermediarios. Dentro
del sector terciario, como consecuencia de la colonizacién espontanea, los escasos servicios solo
abastecen a la poblacion del estrato |, dejando en condiciones precarias a los pobladores de los
restantes estratos.

Por otra parte, los resultados del sondeo permitieron definir el tipo y disefio

de la encuesta formal, que permitiria una caracterizacién cuantitativa de los tipos de finca y la ca-
racterizacion cualitativa y cuantitativa de los agroecosistemas.

d) Encuesta formal

- Obijetivos:

Tipificar cuantitativamente las fincas de la region.

* Caracterizar los componentes de las fincas (agroecosistemas)
de la region.

* Cuantificar la produccién agropecuaria de la region.
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- Disefio de la encuesta

Para la encuesta formal se diseft6 dos tipos de formularios:
- Para la colonia
- Para el agricultor

El formulario para la colonia incluy6 preguntas sobre el numero de fincas, area
total de la colonia, acceso de la colonia a los servicios de la regidn, volumenes de produccién por
rubros, comercializacion, datos sobre el consumo de productos alimenticios y de uso casero y
datos sobre permanencia de los colonizadores en la colonia y en la region.

El formulario para el agricultor incluyd preguntas sobre el tamafio de la finca,
forma de adquisicion, tiempo de asentamiento, tamaiio de la familia y grado de educacién formal,
en una primera parte.

En una segunda parte, preguntas sobre los sistemas de cultivo, practicas cul-
turales, utilizacion de mano de obra e insumos, rendimientos y forma de comercializacion por
cultivos (agroecosistemas).

Las preguntas de ambos formularios se codificaron previamente, para el andlisis
posterior con la utilizacion de computador. El diseflo de los formularios fue realizado por el equi-
po técnico del PDAB y discutido con el comité de participacion de los agricultores de la region.

- Tamafio de la muestra

El tamafio de la muestra se defini6 con base en las siguientes hipOtesis: (i) la
variabilidad entre fincas es menor dentro de cada estrato y menor aun dentro de cada colonia;
(ii) la variabilidad entre fincas dentro del estrato | es mayor que la variabilidad entre fincas de los
estratos Il y Il

Con base en datos reales sobre 57 colonias se estableci6, durante el sondeo, que
la regién contaba con 6.526 familias, agrupadas en 212 colonias, con un promedio de 30 coloniza-
dores por cada una.

Como en general existia alto grado de homogeneidad entre los miembros de
una colonia (datos del sondeo), se determiné encuestar a 10 agricultores por colonia, elegidos al
azar. La eleccién de las colonias, una vez estratificadas, fue también en forma aleatoria, abarcando
el sorteo a toda la region. En total se encuestaron 79 colonias y 669 colonizadores sobre un total
de 6.526 fincas, correspondiendo el 43 por ciento al estrato |, el 27 por ciento al estrato il y el 30
por ciento al estrato I11. '
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- Desarrolio de la encuesta

La encuesta formal fue realizada con la participacion de cinco técnicos del
PDAB, cinco ingenieros agronomos y tres peritos agronomos del IBTA y 15 promotores agropecua-
rios de la ‘Central de Cooperativas El Ceibo Ltda.” y ‘“Fomento Ganadero”. Los encuestadores
fueron previamente capacitados en la utilizacién de los formularios.

Con el concurso del comité de participaciéon de los agricultores y los dirigentes
agrarios de cada Central y Subcentral, se elabor6 el calendario de visitas de los encuestadores a las
colonias elegidas al azar, por zonas y por estratos.

Con la ayuda de los dirigentes y antes de iniciar la encuesta en cada coionia, los
encuestadores explicaron los objetivos del PDAB y de la encuesta, haciendo hincapié en la impor-
tancia de obtener informacion real.

- Procesamiento de la informacion

El procesamiento de la informacion de la encuesta se realiz6 en el Instituto Na-
cional de Estadisticas (INE), con la ayuda de un computador IBM 1043.

Los datos por variable se grabaron de acuerdo con la codificacién mencionada.
Una vez concluida esta tarea, se confeccionaron pirémides de frecuencia con rangos preestablecidos
para cada variable, lo que permiti6 depurar la informacién obtenida. Asimismo, se calcularon pro-
medios y varianzas por variables; asi como los totales para produccion y superficie cultivada por
rubros y total de animales por especie, edad y sexo. Posteriormente se confeccionaron indices de
expansion para las variables de produccién y superficie cultivada, considerando la variabilidad por
zonas y estratos, de acuerdo con la siguiente expresion:

donde:

Total estrato o zona (valor expandido)

Valor total adicionado de la variable en las fincas encuestadas en el estrato o zona
Total de fincas encuestadas en el estrato o zona

Total de fincas del estrato o zona.

@ X P <
mownon

Por otro lado, se realiz6 el andlisis bivariado con aquellas variables relacionadas
entre si, por ejemplo: superficie cultivada por variedad, rendimiento por variedad, rendimiento por
distancia de siembra, entre otros.
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- Resulitados de la encuesta

Con la informaciébn socioeconbmica obtenida se confeccionaron los costos de
produccion por rubro (agroecosistemas) y el anélisis de la mano de obra utilizada en cada tipo de
finca.

Asimismo, se logré cuantificar la interrelacion dindmica de los componentes
dentro de cada tipo de finca, con base en la caracterizacion de los agroecosistemas, realizado gra-
cias a la informacion obtenida con relacion a los sistemas de produccion de cada rubro, como: fe-
chas, distancias y formas de siembra, précticas culturales; uso de insumos, herramientas, equipos
y mano de obra; fechas y formas de cosecha; manipuleo de la cosecha, comercializacion, transfor-
macion y utilizacién de los productos. ’

También se logré cuantificar los volimenes de la produccion agropecuaria por
rubro, por estrato y zonas; las superficies cultivadas por especie, variedad y edad de los cultivos,
por estratos y zonas.

Carsceerizacion climética

Con la informacién climética obtenida del Instituto de Metereologia del Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones, se realizd la caracterizacion climética del Alto Beni. Para esto se pudo
contar con datos de ocho afios de la Estacién Metereologica de Sapecho (450 msnm), con datos de
custro aftos de Entre Rios (1.800 msnm), Bella Vista (1.400 msnm) y Covendo (560 msnm) y con
datos de tres aflos de Sararia (270 msnm).

La Estacibn Meteorolbgica de Sapecho cuenta con informacion sobre precipitacion, tempe-
ratura méxima y minima, humedad relativa, nubosidad, horas de sol, velocidad del viento y
numero de dias con lluvia; las restantes estaciones sdlo cuentan con informacion sobre precipita-
cion y temperatura promedio.

Con la informacién disponible se calcularon temperatura promedio mensual y anual, biotem-
peratura mensual por estaciones, precipitacion promedio mensual y anual, balance hidrico, horas
de sol promedio, nubosidad promedio mensual y anual y dfas laborables por mes, considerando la
presencia y duracién de las lluvias y los feriados civiles.

En vista de la faita de infarmacién de suelos y fisiografia, no se realiz6 la caracterizacibn
fisica completa de la region, asi como fue dificil trazar las isoyetas e isotermas.

Conclusiones

a) La metodologia de andlisis de jerarquias de sistemas permiti6 establecer con claridad
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las relaciones internas entre los componentes regionales. Aunque, por la poca infor-
macién obtenida en el sondeo, no fue posible establecer limites precisos entre tipos
de fincas, durante la primera fase del diagnéstico.

b) Con la informacion obtenida en la encuesta formal, fue posible caracterizar los prin-
cipales rubros de produccion de la regibn. Mas aun, fue posible cuantificar con mayor
precision que en la primera fase, los limites entre tipos de finca y establecer las rela-
ciones y funciones de los componentes dentro de cada tipo de finca.

c) La informacion obtenida permitié, también, establecer con claridad los factores limi-
tantes y los factores distorsionantes para el desarrollo agropecuario futuro de la region.

d) La metodologia de Anadlisis de Jerarquias de Sistemas, empleada en el Aito Beni, fue
apropiada para caracterizar los aspectos agrobiolégicos de la produccion. Con la salve-
dad de que la informacion socioeconomica fue poco confiable en algunos aspectos, lo
que sugiere la realizacién de “‘estudios de caso’’ para ajustar la informacién obtenida
durante el diagnostico.
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TIPIFICAGAO DE SISTEMAS DE PRODUGAO
por Fernando Pﬁim Costa *
a) Importincia pera orientar um programa de pesquisa com enfoque de sistemas

As instituicdes de pesquisa agropecudria sdo geralmente financiadas com recursos publicos,
devendo entdo produzir respostas que, direta ou indiretamente, venham a beneficiar a sociedade
como um todo. A consciéncia de que o cliente uitimo da pesquisa & o cidaddo que paga seus
impostos é ponto de partida essencial a correta formulagdo de um programa de pesquisa.

A idéia acima traz como consequéncia imediata a seguinte pergunta: de que forma é possivel
captar as aspiragdes da sociedade no tocante aos resultados esperados da pesquisa? Naturalmente
esta questdo é muito complicada, a comegar pelo fato desses resultados poderem causar impactos
de diferentes naturezas em vdrios setores da economia, servindo de exemplo a redugdo dos precos
ao consumidor, o aumento do nivel de emprego na industria de insumos, o crescimento das expor-
tacBes, a elevagdo da renda do produtor, e outros.

A mensuracdo de todos os beneficios decorrentes de determinada técnica nfo é portanto
tarefa fécil. Mais evidentes, porém, sdo os efeitos causados a nivel de estabelecimento agropecus-
rio, beneficidrio direto das agGes da pesquisa. Sem perder de vista a nogdo mais completa da socie-
dade, é entdo no ambito do sistema de producdo que se devem concentrar os esforcos para a estru-
turac3o do programa de pesquisa da unidade. '

A redug¢do do campo de agao ao sistema de produgdo, a par de simplificar a abordagem do
problema, traz a luz um outro elemento complicador: quem é, como é e 0 que demanda o produ-
tor rural? Estas questdes, lugar comum para as empresas do setor industrial e seus departamentos
de “marketing’’, precisam receber maior énfase nos organismos de pesquisa agrfcola. Em muitos
casos, os problemas de determinada classe de produtor e as linhas de acdo daf decorrentes sfo
tomados como universais, supondo - se grande homogeneidade entre os produtores.

No caso particular da pecudria de corte a situag8o é inversa e extrema, havendo grande va-
riabilidade nos sistemas de producdo. Tal fato se origina na natureza complexa desta atividade,
a qual se revela pelos seguintes pontos:

- Ciclo de producdo de longo prazo;

- multiplos produtos;

- segmentacdo da atividade nas fases de cria, recria e engorda;

- grande flexibilidade na combinagdo dos recursos produtivos;

- possibilidades de integragdo com agricultura e pecudria leiteira.

* Eng. Agr., M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA - CNPGC, Mato Grosso do Sul, Brasil
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Como obviamente ndo é possivel considerar cada sistema individualmente, o que até seria
irracional dada a existéncia de similaridades que permitem tratamento conjunto, torna - se necessé-
rio categorizar o populagio de produtores e representd - los por modelos conceituais que, sob a
Otica da pesquisa, sdo distintos entre si. A tipificaco dos sistemas de producgdo é o instrumento
adequado para tal fim, obtendo - se entSo a identificacfo e descricdo dos tipos presentes, bem
como a importancia numérica dos mesmos através da avaliagdo dos grupos homogéneos conformados.

Obtidos os sistemas tfpicos, cabe selecionar aqueles que devem ser o alvo preferencial do
programa de pesquisa da instituicdo. Esta selecdo deve necessariamente levar em conta as diretri-
zes polfticas do pafs para o setor primario e para o produto em pauta, além da orientacdo técnica
e sécio - econdmica do 6rgdo de pesquisa.

Vale lembrar que a dinamica dos sistemas de producfo, acentuada em pafses onde o pro-
cesso de ocupacdo territorial encontra - se em plena evolucdo (caso do Brasil, entre outros), exige
que o processo de tipificacdo seja repetido periodicamente e consequentemente reavaliado o
programa de pesquisa.

b) Experiéncia e perspectiva do Centro Nacional de Pesquisa
de Gado de Corte (CNPGC)/EMBRAPA

Em 1983, buscou - se tipificar os sistemas de producfo de pecuéria de corte do Mato Grosso
do Sul. Para tanto contou - se com o assessoramento de técnicos do DIEA (Ministério de Agricul-
tura y Pesca), Uruguai, os quais puderam oferecer sua experiéncia em tipificacdo sob o patrocfnio
do Programa Cooperativo de Investigacién Agricola (IICA/Cono Sur/BID). O projeto previa 0 uso
da anédlise de conglomerados através dos algoritmos de Wishart e Sparks, a serem aplicados sobre
dados coletados a nfvel de estabelecimento pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estat(stica
(IBGE) no Censo Agropecudrio de 1980. Apés diversas e insistentes tratativas junto ao IBGE,
verificou - se da impossibilidade em obter tais dados, os quais ndo s§o publicados e sofrem restri-
¢Bes legais quanto a sua individualizacdo. Optou - se entdo, forcosamente, pelo cancelamento do
referido projeto.

Dadas as restricSes acima, resolveu - se trabalhar, numa primeira instancia, com dados di-
vulgados pelo IBGE a nivel de municipios. Tentou - se entdo classificar a pecudria de corte do Mato
Grosso do Sul segundo seus numeros individualizados para esta unidade geogréfica, colocando - se
esta etapa como um antecedente a tipificagdo dos sistemas de producdo. Dois trabalhos foram
conduzidos, sendo assim resumidos:

- Bovinocultura de Mato Grosso do Sul: uma tentativa de classificagdo dos muni-
cipios - Visou descrever a bovinocultura através de (ndices especificos, sendo os
municipios ordenados segundo a dimensdo de sua bovinocultura, a intensidade
de capital nela empregada, a expressdo sécio - econdmica e a importancia global
desta atividade. N3do se utilizou técnica formal de classificacdo.
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- Fatores determinantes das formas de exploracdo pecudria nos munic(pios de
Mato Grosso do Sul - Para determinar os fatores responsdveis pela heterogenei-
dade da bovinocultura entre os municipios do Mato Grosso do Sul empregou -
se a andélise fatorial a partir de oito varidveis selecionadas do Censo Agropecua-
rio de 1980 (IBGE). Dois fatores foram obtidos (Fi1 e F2), podendo - se
atribuir - lhes 90 por cento da variacdo total observada. F1, responsével por 68
por cento da mesma, caracteriza a fase da exploragdo pecudria (cria, recria e
engorda) e seu nivel tecnolégico. F2, que explica 21 por cento da variagdo,
traduz o grau da presenca da pecudria no municipio e, secundariamente, sua
eficiéncia técnica. Em funcdo dos escores dos fatores os municipios foram agru-
pados, obtendo - se ent3o, para cada fator, um mapeamento do Estado.

No atual estagio dos trabalhos do CNPGC, a atividade de tipificac8o de sistemas de produg¢do
enquadra - se como uma etapa do processo global de ‘““avaliacdo s6cio - econdOmica da pesquisa’’.
Este processo prevé a andlise dos sistemas t(picos através do acompanhamento de fazendas e a sin-
tese dos sistemas por meio de modelos mateméticos ou fisicos. Integrados a outras atividades para-
lelas, estes trabalhos deverSo conduzir a uma maior seguran¢a na identificagdo de problemas
prioritarios e definicdo de linhas de pesquisa.

Os dados para a tipificagdo dever8o ter origem na aplicagdo de um questionario a uma amos-
tra de produtores de determinada regifo sob influéncia do CNPGC. Os dois estudos anteriormente
relatados poder3o contribuir para a selacdo da regido e das varidveis relevantes para a tipificacfo,
pretendendo - se vencer esta etapa ainda em 1986.

A tipificacdo de sistemas através de um método formal como a andlise de conglomerados
tem os seguintes requerimentos:

- Conhecimento da teoria da andlise de conglomerados, visando principalmente
uma correta selecdo de varidveis e interpretacdo dos resultados. O dominio dos
algoritmos parece ser de menor importancia;

- disponibilidade de dados;

- acesso a programa de computador com o(s) algoritmo(s) adequado(s);

- disponibilidade de recurso computacional.

Conforme ja relatado, no caso do CNPGC a restricdo maior tem sido a disponibilidade de
dados, uma vez que pdde - se contar com assessoria no assunto, dispde - se de microcomputadores
e terminal de acesso a um computador de grande porte, com 0 que programas como os disponiveis
no pacote SAS podem ser utilizados.

Cabe por fim ressaltar que através dos procedimentos anteriormente expostos, onde a tipi-
ficacdo de sistemas de produgdo é ponto central, torna - se possivel construir um sélido programa
de pesquisa com enfoque sistémico. Esta conviccdo fundamenta - se nas seguintes caracteristicas
do programa resultante:

- Atende diretrizes da polftica agricola em geral e do produto em foco em
particular;
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- embasa - se em problemas de pesquisa extraldos da realidade do publico prefe-
rencial da instituicdo;

- visa propor solugdes cujos impactos podem ser estimados, estando estas solu-
¢Oes perfeitamente harmonizadas com as condicOes do sistema de produgdo que
apresenta o problema;

- prevé estudos de sintese (modelos), onde os resultados da pesquisa analitica
poderdo ser encaixados;

- pela sua natureza, exige o trabalho em equipe multidisciplinar.
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ALGUNOS TRABAJOS EN DIAGNOSTICO PARA TIPIFICACION EMPRESARIAL,
SISTEMAS FISICOS DE PRODUCCION Y MODELACION
REALIZADOS EN CHILE. 1970 - 1985

por Juan Franco P. y Humberto Navarro D. *

Introduccién

Se presenta a continuacién un resumen esquemético de los principales trabajos sobre diag-
nostico para tipificacion empresarial, sistemas fisicos de produccion y modelacion, realizados en
diferentes Estaciones Experimentales del INIA - Chile, desde 1970 a la actualidad.**

Diagnéstico tecnolégico - empresarial de la X1l Regién (Magailanes)

Este detallado estudio, referido a la regibn mas austral del pais, profundiza en los principales
pardmetros fisicos y econdmicos de las estancias ganaderas, principalmente ovinas (50 por ciento
de la masa nacional), que permitieron diagnosticar y caracterizar los sistemas productivos, tipo de
empresas y su resultado econémico.

Diagnéstico tecnolégico de 4reas agroecolégicas y centros demostrativos

Este tipo de estudios es financiado por los Gobiernos Regionales, su objetivo principal es
proporcionar antecedentes con fines de programacion de la investigacion y evaluacion de situacién
inicial y final de programas de transferencia de tecnologia. Este es el caso de:

Arauco afio: —20y3
Nuble afo: —50y3

Diagndsticos pera programas de desarrollo en &reas de pequeilos productores y sectores de mini-
fundistas

Se presenta tres estudios que incursionan en la recopilacion y el anélisis de antecedentes en

-

Ingenieros Agrénomos, M.S. Economistas Agrarios, INIA, Chile
Para mayores detalles favor solicitarlos a INIA, Casilla 5427, Santiago, Chile

» e
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predios de pequefios productores o0 zonas de subsistencia. Estos son:

a) Diagnéstico tecnolégico de las comunas de Santa Barbara y Quilaco. (Agricul-
tura subcomercial) Convenio INIA - |ICA - FAO. 1984.

b) Desarrollo de “predio tipo’’ para pequefios productores de Arauco, atendidos
por INDAP. 1983.

c) Diagnéstico para parceleros de la reforma agraria. Valle Central San Fernando.
1977.

Sistemas biolégicos investigados

Se analizan algunos de los principales sistemas fisicos, instalados y seguidos bajo investiga-
cién por varios aftos.

- Sistema de produccion de carne. 1973; 8 sistemas

- Sistema produccién de leche para pequefios productores

- Sistemas leche y carne para la Décima Region

- Sistema Cria y Recrfa

- Sistemas praderas de secano y produccién de carne para la precordillera del
Bio - Bfo.

Con base en estos sistemas fisicos investigados se ha postulado una amplia gama de modelos
de produccion recomendados a los agricultores.

Modelos o sistemas de produccién propuestos

- Sistema de produccion de leche para pequefios productores con 20 vacas de
masa.

- Modelo 100 vacas. Quilamapu 1977 (una alternativa forrajera).

- Modelo 100 vacas y 100 ha (10 alternativas forrajeras) para dos niveles de pro-
duccién, 3.000 y 4.000 |/v.m./ailo.

- Sistema de produccion de carne bovina (Holandés) para el valle central bajo
riego.

- Sistema de produccion de carne bovina (Hereford) para la precordillera de
Nuble y Bio - Bfo.

De los trabajos presentados se puede concluir que en INIA se ha realizado, desde hace varios
aflos, una gran cantidad de diagnésticos de caracterizacién e investigacion en sistemas fisicos de
produccion.

La modelacion computacional se ha ido rezagando en su implementacion; sin embargo, este
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refativo retardo en relacion con otras instituciones, podré ser recuperado en forma répida gracias a
la disponibilidad en fecha préxima da equipos computacionales més poderosos. Con la ventaja de
que ya se dispone de cuantificacion fisica de los principales parémetros en las distintas situaciones
ecollgicas y empresariales del pais.
En sintesis, estos trabajos han permitido:

- Detectar los principales problemas productivos

- Orientar |ineas o aspectos de la investigacién

- Como base para la accién de transferencia tecnolbgica

- Aportar antecedentes para promover el desarrollo dal sector

- Racionalizar la destinacion de fondos para la investigacion y transferencia de
tecnologia

- Agregar informacion que permita configurar un banco de datos para modela-
cion matemdtica.

Modeios meteméticos ejecutados o en desarrollo

Los siguientes son los principales modelos mateméticos en los que se trabeja.
- Sistema de produccién de leche (INIA - U, de Chile)
- Sistemas de produccion de carne

- Sistema de Anélisis Econémico de cultivos.






EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA DE MODELOS FISICOS
DE PRODUCCION ANIMAL,
IMPLEMENTADOS POR LA ESTACION EXPERIMENTAL REMEHUE, INIA, CHILE

por Humberto Navarro D. *

Introduccion

Los trabajos presentados, corresponden a sistemas fisicos desarrollados por los especialistas
en el rubro leche y carmme de la Estacion Experimental Remehue. Los sistemas implementados
corresponden a modelos basados en los sistemas reales existentes en la X Region del pais, plantea-
dos como rubros especializados.

Caracteristicas técnicas y scondmicas de tres sistsmas de produccién de leche

Estos sistemas representan las tres principales formas de producir leche en la region, en que
los niveles de producciéon promedio no superan los 1.500 y 900 litros por vaca y por hectérea,
respectivamente.

El objetivo de estos sistemas es demostrar, con modelos reales, la factibilidad de mejorar los
sistemas actuales de produccién de leche en la regi6n, incorporando nuevas tecnologias, que sean
rentables.

Sistemas de produccion de leche:
- Sistema con pariciones de primavera

- Sistemas con pariciones biestacionales
- Sistemas con pariciones de otofio.

- Método de analisis

Se empled el anélisis costo/beneficio a corto plazo, los precios de insumos y produc-
tos corresponden a nominales del afio 1983 y no incluyen el impuesto al valor agregado (IVA). El
valor promedio anual de 1 U$ era de 78,8 pesos chilenos.

Los indices de productividad fisica corresponden a los promedios anuales de las
temporadas 80 - 81, 81 -82 y 82 - 83.

*  Ing. Agr. M.S., INIA, Chile
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- Resultados

En el Cuadro 1 se presenta las principales caracteristicas técnicas de los sistemas anali-
zados, proyectadas a 100 animales.

Cuadro 1. Caracteristicas técnicas de los sistemas de produccion de leche, médulo de 100 vacas

Sistemas de produccion
Item Primavera Biestacional Otoiio
| | 1L
Superficie productiva, ha 45 50 59
Praderas, ha 29 20 24
Superficie silo, ha 79 13 10
Superficie heno, ha 79 10 25
Superficie coles forrajera, ha 0 1,6 0
Superficie trébol rosado, ha 0 4,7 0
Paricién, porcentaje 83 80 80
Reemplazo, porcentaje 20 20 20
Concentrado, kg 24.000 39.625 48.600
Carga animal, U.A./ha 2,2 2,0 1,7

La produccién e ingresos generados por los sistemas, se presentan en el Cuadro 2. La
mayor produccién de leche por hectdrea se obtiene en el sistema de primavera, ain cuando la
produccion por vaca es menor que en el sistema de otofio, situaciébn que se explica por la mayor
carga animal en el sistema de primavera.

Cuadro 2. Produccion e ingresos generados por los tres sistemas de produccién de leche

Sistemas
Item Primavera Biestacional Otoiio
| I 1

Produccioén total de leche (L)* 315.902 315.626 338.081

Produccion de leche por hectérea (L/ha) 6.999,8 6.312,5 5.749.8
Produccién de leche por vaca - masa
(L/vac.) 3.159,0 3.156,3 3.380,8
Precio promedio por litro leche
($/L) (1983) 11,35 12,12 12,42
Ingreso total ($)** 4.309.600 4.550.400 4.923.300

* Promedios, temporadas 80 - 81, 81 - 82y 82 - 83
**  Incluye venta de animales de desecho
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El precio del litro de leche es variable en el tiempo, presentindose mayores precios en
invierno y menores en primavera/verano, ésto se ve reflejado en los precios promedio, afectando
los ingresos, Cuadro 2.

Los indicadores econ6bmicos, presentados en el Cuadro 3, seflalan como mas eficiente
el sistema de primavera, dando un mayor margen de utilidad por hectérea con una rentabilidad su-
perior al 20 por ciento.

Cuadro 3. Indicadores econ6micos de los sistemas de produccién de leche

Sistemas
Item Primavera Biestacional Otoiio
($) ($) ($)
Ingresos/ha 95.556,9 91.007,5 83.729,5
Costos directos + generales/ha 60.347,6 59.991,6 56.971,4
Margen bruto/ha 36.209,3 31.015,9 26.758,1
Costos totales/ha 67.932,4 67.307,1 63.593,4
Utilidad neta/ha 27.624,5 23.700,4 20.136,1
Rentabilidad
—Excluida tierra (porcentaje) 20,9 18,0 17,9
—Incluida tierra (porcentaje) 144 124 11,7

- Conclusiones

- El manejo empleado en los distintos sistemas, permite mejorar la produccion
por hectarea, comparada con los promedios a nivel de productor en la zona,
permitiendo mantener, al menos, una produccién de 5.000 litros por hectirea
por aflo, tomando como base el uso méaximo de la pradera.

- De los sistemas analizados, bajo las condiciones de manejo sefialadas, resultd
técnica y econbmicamente mas eficiente el sistema de producciéon de leche con
partos de primavera.

- Se requiere de més estudios en esta materia, considerando un mayor niumero de
afios, para obtener respuestas de los sistemas estabilizados, que permitan dar
recomendaciones.
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Anélisis técnico econOmico de tres alternativas de engorde de novillos

A partir de novillos Holandeses para engorde, se plantea tres alternativas de engorde con
estabulacion invernal de 92 dfas:

| Con ensilaje de trébol rosado ‘‘ad - libitum’’ y pastoreo
I Con ensilaje de trébol rosado ‘‘ad - libitum’, 1,5 kg de coseta seca y 0,625 kg
de afrecho raps
I Con ensilaje de trébol rosado ‘‘ad - libitum’’, 3,5 kg de coseta seca y 1,5 de
afrecho de raps. :

El objetivo es entregar altemativas de engorde eficiente, desde el punto de vista técnico y
econdmico.

- Método de andlisis

Se empled el anélisis costo/beneficio a corto plazo. Para el estudio econémico, cada
alternativa se proyecté a 100 animales. Los precios utilizados corresponden a reales de diciembre
de 1983 y no incluyen el impuesto al valor agregado (IVA).

- Resultados

En el Cuadro 4 (pdgina 123) se presenta las caracteristicas técnicas de las tres alterna-
tivas planteadas. Al final de la estabulacién se puede apreciar un mayor peso de los novillos en
las alternativas Il y I, en que se utiliz6 alimentos concentrados. Los novillos alimentados con
ensilaje y pastoreo necesitaron mayor nimero de dias para llegar a peso de mercado.

Al comparar las ganancias de peso, la alternativa Il es la que presenta mayor eficiencia
técnica. Esto se explica, en que la ganancia diaria es similar a la alternativa | y |11, pero en un me-
nor tiempo que en la | y utilizando menos insumos que la |11,

Los indices econémicos que se presentan en el Cuadro 5, muestran una mayor eficien-
cia econOmica para el sistema ||, alcanzando una rentabilidad de 14,4 por ciento sin incluir la in-
versiOn en tierras. La alternativa |ll resultd ser la menos rentable, dado el alto uso de insumos
concentrado, obteniéndose ganancias de peso similares a la alternativa |1, Cuadros 4 y 5 (pégina
123).
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Cuadro 4. Caracteristicas técnicas de tres alternativas de engorde de novillos*

Alternativas
Item | 1" 1]
Peso inicial, kg 445,7 445,6 445
Peso final de estabulacion, kg 484 514 513
Peso final estabulacion + pastoreo, kg 582 - -
Nuamero total de dias 185 92 92
Ganancia de peso, kg/dfa 0,737 0,739 0,743
Ensilaje (kg de m.s.) 736,0 649,5 558,4
Coseta (kg de m.s.) - 105,8 289.,8
Afrecho de raps (kg de m.s.) - 49,7 127,0

* Antecedentes por novillo

Cuadro 5. Indices econdmicos de tres alternativas de engorde de novillos

Alternativas
Indice I H 1]

Ingreso total/novillo, $ 36.142 35.870 356.835

Costos directos por kg de ganancia neta, $ 57 99 146

Margen bruto/novillo, $ 3.740 4514 2.799

Rentabilidad*

—Incluida la tierra, porcentaje 8,4 10,2 24
—Sin incluir la tierra, porcentaje 11,92 14,4 3,4

Se consideraron periodos de operacion de 6 meses para | y 4 meses para |l y 11|

- Conclusiones

- Las alternativas con ensilaje de trébol rosado ‘‘ad - libitum’’, més coseta seca y
afrecho de raps, mostraron mayores ganancias de peso durante la estabulacion.

- De las alternativas propuestas, aquella con ensilaje de trébol rosado ‘’ad libitum"’
mas 1,5 kg de coseta seca y 0,625 kg de afrecho de raps, mostr6 una mayor
eficiencia técnica y econbmica, reflejada por la ganancia de peso y mayor
rentabilidad.






TIPIFICACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION:
LA EXPERIENCIA EN URUGUAY

por Pedro Arbeletche y Juan José Goyeneche *

Introduccién

El presente trabajo constituye una revision, muy sintética, de las distintas aplicaciones de
tipificacion realizadas en Uruguay por la Direccion de Investigaciones Econémicas Agropecuarias,
del Ministerio de Agricultura y Pesca (DIEA - MAP).

En primer término se pretende recoger cuéles han sido los principales avances, dificultades
y fracasos en las distintas aplicaciones.

Posteriormente se desarrolla, también en forma muy resumida, el marco teérico en que se
cree debe realizarse la identificacion de los sistemas de produccion, cuéles son las principales varia-
bles por utilizar y qué técnicas se recomiendan. Finalmente, se presenta un ejemplo de la aplica-
cion de esta metodologia.

Las experiencias de tipificacion en Uruguay

El Seminario sobre Técnicas de Tipificacion, realizado en 1975, organizado por el IICA y la
DIEA marca el comienzo de los trabajos sobre Tipificacion de Empresas Agropecuarias.

El Seminario tenia como objetivos principales:

- Analizar los problemas que se presentan en la tipificacibn de empresas
agropecuarias.

- Revisar y discutir técnicas disponibles de tipificacion. )

- Extraer conclusiones utiles para los que se enfrenten en el futuro a ese tema.

A partir.de este Seminario comenzaron a desarrollarse las primeras aplicaciones practicas con
técnicas multivariadas, las cuales fueron enfocadas como pruebas experimentales con el fin de
aportar, con ejemplos pricticos, al proceso de difusion y aplicacion de estas técnicas.

En esta direccion se enmarcan los trabajos de Dabezies, M. y Sarroca, O. (1977) y Pérez, H.
(1977), utilizando el andlisis factorial y discriminante sobre clasificaciones hechas con base en una
variable Unica.

* Ingenieros Agronomos, Técnicos de la DIEA, Ministerio de Agricultura y Pesca, Uruguay
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Alonso, A. (1977a) probd la utilidad de estas técnicas para trabajos de regionalizacion, apli-
céndolas a un conjunto de sectores censales del Departamento de Cerro Largo.

Estos primeros intentos, fundamentalmente metodolégicos, llevaron a que en 1977 se reali-
zara una evaluacion de lo logrado en la reunion técnica organizada por el IICA y la DIEA.

La reunion técnica se organizé en torno a tres areas de exposiciones:

- Profundizacién del conocimiento sobre las técnicas de tipificacion propuestas
por el Seminario.

- Andlisis de trabajos aplicados.

- Presentacion teérica de propuestas de tipificacion.

A partir de esta reuniébn comienzan a aplicarse las técnicas de tipificaciéon a trabajos donde
el objetivo ya no era s6lo probar la utilidad de las técnicas sino obtener recomendaciones Utiles
que apoyaran la investigacion y la extension rural.

En los primeros trabajos existieron problemas metodologicos, no lograndose en algunos
casos interpretar claramente los resultados.

Es asi que una de las primeras aplicaciones de las técnicas de tipificacion se realizo para de-
terminar para zonas definidas como homogéneas ‘‘predios tipo’’ con base en variables que refleja-
ban basicamente la combinacién de actividades productivas.

A estas variables se aplicéd el andlisis factorial, pero se obtuvo poca informacion que permi-
tiera una mejor clasificacion de los predios, por lo que se opto por separarlos en grupos con base en
el porcentaje dedicado a chacra.

Los principales problemas que encontramos en este primer trabajo radican en que:

- se utiliz6 como fuente de informacion una encuesta que habia sido disefiada
para otros fines;

- se utiliz6 el andlisis factorial y como no se pudieron explicar los resultados se lo
deseché sin probar otras alternativas (cambio de variables, otras técnicas) y se
pasa a un tipo de clasificacion con base en grupos con limites prefijados;

- tampoco se usaron variables acordes con los objetivos, ya que se buscaba defi-
nir tipos con distinto nivel de recursos y tecnologia y se usaron variables que
definen los rubros que se hacen (MAP - DIEA, 1980).

Posteriormente, se continuaron realizando trabajos de tipificacion y los principales avances
y limitaciones se pueden resumir en los siguientes puntos:

- En relacién con las variables:

La recoleccion de datos mediante encuestas o censos fue realizada en la generalidad de
los casos con otros fines, lo que llevé a que existieran dificuitades para la utilizacion de variables
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consideradas relevantes, por carecer de la informacién necesaria. Muchas veces tampoco la calidad
de la informacién fue buena, ya que mucha de la que se recoge, que es basica para la tipificacion,
lo ha sido en forma secundaria en la investigacién original (MAP DIEA, (1980a); MAP DIEA (sin
publicar); Peyrou, M. Artigas, A. (1982); MAP COLEME (1980)).

En los primeros trabajos existieron dificultades para la seleccion de variables, 1o que se
realizaba segun el criterio del analista.

Posteriormente se efectuaron trabajos donde se realizd, con buenos resultados, una
seleccion de variables mediante el uso de técnicas exploratorias de atributos. En estos casos se apli-
c6 tanto el analisis factorial, realizando posteriormente una conglomeracion de factores, como el
analisis de correlacion entre variables, seleccionar s6lo aquellas que tenian baja correlacion entre
si y eliminar las altamente correlacionadas para evitar ponderaciones no deseadas (MAP COLEME
(1980); MAP DIEA (1981); Peyrou, M. Artigas, A. (1982)).

En algunos casos se utilizaron variables descriptivas, ‘‘a posteriori’’ de la clasificacion,
que aportaron informacion sobre los tipos definidos (Silva, M.; Zanotta, A. (1979)).

Se aplicaron técnicas clasificatorias sobre unidades definidas por variables continuas
y variables binarias, lo que provoc6 algunos problemas cuando alguna de las variables binarias
actué en forma dominante sobre las otras, provocando que esta variable, muchas veces de impor-
tancia secundaria, actuara como decisiva en la clasificacion (MAP - DIEA, 1980b).

Se realizaron clasificaciones previas de las variables de acuerdo a la categoria concep-
tual que representaran, o que permitié una seleccion mas equilibrada de las variables, asi como
la obtencién de criterios mas definidos para su ponderacién. Asi por ejemplo en algunos trabajos
se clasificaban a las variables en:

- de tamadfio

- tecnologicas

- nivel empresarial
- diversificacion

asignandole a cada conjunto de variables una determinada ponderacion, la cual después era distri-
buida entre las variables que integraban el conjunto (MAP - DIEA (sin publicar), MAP - COLEME
(1980)).

- En relacion con las técnicas clasificatorias:

La utilizacion de procesos clasificatorios en dos etapas, permitié la seleccion de gru-
pos mas homogéneos de acuerdo a determinados objetivos. Esto permite utilizar, en una pri-
mera etapa, las variables consideradas mas importantes, obtener un conjunto reducido de grupos
(por ejemplo predios empresariales, familiares, subsistenciales, etc.) y luego buscar distintos sub-
conjuntos (o subsistemas) dentro de cada uno de ellos (por ejemplo agricolas, ganaderos, etc.) (Sil-
va, Zanotta, (1979); MAP - DIEA, (1980b); MAP - DIEA (sin publicar)).
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Muchas veces se utilizaron, en la segunda etapa, las variables usadas en la primera cla-
sificacion, lo cual pareceria no haber sido necesario (MAP DIEA (1980b); Silva, Zanotta (1979);
MAP DIEA (1980a)).

Se eliminaron aquellas unidades consideradas como atipicas, |o cual permitid una mas
facil interpretacién de los resultados y una mayor homogeneidad de los grupos. Los predios atipi-
cos, en general, perturban el proceso clasificatorio y posteriormente van a tener que ser separados
(Silva, Zanotta, 1979; MAP DIEA, 1980).

En algunos casos se prefijaron las categorias o tipos buscados, lo cual facilité mucho
la seleccién de variables y la posterior determinacién del niGmero de grupos. En estos casos las cate-
gorias estdn muchas veces definidas por el marco tedrico en el cual se realiza la investigacion, lo
cual facilita la clasificacion mediante una conceptualizacion previa de los sistemas que existen y
que pueden ser encontrados. Todo esto implica un conocimiento muy grande, por parte del analis-
ta, de la realidad que quiere investigar, de los distintos y posibles ‘‘tipos’’ de productores, de su
comportamiento y su racionalidad (MAP - DIEA, sin publicar).

Se realizaron ensayos experimentales con pequefias submuestras del universo por ti-
pificar. Esto contribuyé a una més correcta seleccion de variables, determinacién de ponderacio-
nes y una gufa de cudles podrian ser los resultados de la clasificacion (MAP DIEA, sin publicar).

Se realizaron validaciones de campo, lo cual debe estar unido a un muy buen conoci-
miento de la realidad por parte del analista y a la conceptualizacion de los tipos definidos para su
posterior confirmacion a nivel de campo (MAP DIEA, 1981).

Marco tedrico para la identificacion de sistemas

Cuando pretendemos identificar sistemas de produccion a nivel de empresas agropecuarias
es indispensable visualizar a la agricultura en su entorno socio - econémico, poniendo especial
atencion a los lazos que la vinculan con dmbitos econd6micos méas amplios y a las diferenciaciones
a su interior que le son especificas.

Si hay una realidad caracteristica y decisiva en el funcionamiento de la agricultura latino-
americana es su ‘‘heterogeneidad’’. Las profundas diferenciaciones existentes al interior del sector
condicionan su desarrollo y le dan una pluralidad a los procesos econémicos, sociales y politicos
en la agricultura. Asumiendo esta diversidad como base se puede interpretar lo agricola teniendo
siempre presente la relacion con otros sectores de la economia (Ortega, 1981).

El problema mas dificil de abordar para penetrar en |a diversidad propia de la agricultura es
definir las categorias que permitan identificar tal heterogeneidad. A su vez, en América Latina,
la discusién de este tema se ha visto muchas veces obstaculizada por lo que constituyen obligadas
referencias a categorias ajenas a la experiencia regional y a las que se ha intentado asimilar (Ortega,
1981). Y es en este marco que se hace fundamental la definicion de cudles son las variables que
determinan cada una de las categorias.
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La realidad, a su vez, es tan compleja que muchas veces las soluciones operacionales pueden
aproximarse pero no igualarse a los conceptos y es aqui donde el papel del investigador pasa a ser
relevante, cualquier pregunta o respuesta esta sujeta a su contexto, tanto social como conceptual
y también relacionada con lo que se define como las relaciones sujeto - objeto involucradas. La
tentativa de definir la brecha entre lo conceptual y lo empirico es lo que continla siendo el blanco
del debate operacional pasado y presente (Shanin, 1978).

A) Los sistemas agrarios

Cuando hablamos de sistemas agrarios lo que tratamos es de definir las categorias que
permiten identificar la heterogeneidad existente.

Muchas veces en los andlisis que se ha realizado sobre este tema, se ha hecho simpli-
ficaciones excesivas de la realidad, terminandose por adoptar una presentacion dualista.

En este sentido tenemos la nocién latifundio - minifundio de los afios recientes, o por
ejemplo el empleo dicotdmico de la nocién “Moderno - Tradicional’’ en el cual se identificaba a lo
moderno con el segmento empresarial y que correspondia al sector capaz de adoptar nuevas tecno-
logias (Ortega, 1981) e incluia bajo el rotulo de ‘“tradicional’’ a todos los demas vastos sectores de
productores que probablemente no realizaran adopcién de tecnologias por razones muy diferentes,
ya que incluia en su interior a sistemas agrarios muy distintos.

Es por todo esto que pensamos que para la identificacion de los distintos sistemas de
produccién existentes en un pafs, se debe pasar primeramente por la clara definicion de los dis-
tintos tipos de productores en funcion de variables o categorias que sean utilizadas en forma
complementaria.

Entre éstas, nos parecen de fundamental importancia aquellas que toman en cuenta a
las relaciones sociales de produccién; a las formas de relacionamiento con el resto del sistema
socio - econdmico; y a la cantidad, calidad, combinaciéon y uso de los factores de produccion (Tie-
rra - Trabajo y Capital).

Si bien la utilizaciébn del tamafio del predio nos parece un factor importante para la
caracterizacion de los sistemas, es necesario relativizar el uso con relaciéon al rubro, tipo de suelo,
localizacién y otros indicadores (DIPYPA - FAQO, 1985).

A su vez, el desarrollo del capitalismo en el agro nos obliga a colocar en primer plano
a otros factores ademas de la tierra y darles mas importancia a datos relativos al tipo de mano de
obra utilizada, al capital empleado y a la vinculacion con otros sectores de la economia (Salome
Silva, 1981).

La diferenciacién, de acuerdo a las relaciones sociales de produccion (familiar o asa-
lariada) existentes en la empresa, marca una diferencia cualitativa entre dos grandes formas de or-
ganizacion de la produccion: la empresarial y la familiar.
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Pero no creemos que la heterogeneidad se agote en estas dos grandes formas de pro-
duccién, sino que al interior de ellas existen sistemas diferentes que deben ser analizados y que res-
ponden a una importante diferenciacién estructural (DIPYPA - FAO, 1985).

- La agricultura empresarial o capitalista

Los sistemas de produccibn empresariales o capitalistas estan constituidos por unida-
des en que el capital y la fuerza de trabajo estan claramente separados y en las que, por lo tanto,
la ganancia, salario y renta de la tierra son categorias que se expresan objetivamente como una
relacion entre propietarios de medios de produccion, propietarios de la tierra y vendedores de la
fuerza de trabajo (CEPAL, 1982).

~ La produccién es exclusivamente mercantil ya que las decisiones de qué y cémo pro-
ducir no tienen nada que ver con el conjunto de los productores y su familia. El objetivo central
de la produccién es la obtencién de por lo menos una ganancia media cuyo destino es la acumula-
cion (y por supuesto el consumo empresarial) (CEPAL, 1982).

El conjunto de la agricultura empresarial es importante dividirio, a su vez, en tres sub-
conjuntos de sistemas sociales bien diferentes entre si y con comportamientos diferentes:

- El sector terrateniente: propietario de la tierra y cuyo objetivo es la ob-
tencién de una renta de la tierra. Este sector no es productor directo de
bienes.

- El conjunto de productores tipicamente capitalistas o empresariales, que
es aquel que utiliza exclusivamente asalariados como trabajadores direc-
tos y que produce en funcién de un objetivo maximizador de ganancia.

- También podemos definir un tercer tipo de productor que es el terrate-
niente - capitalista. Este tipo de productor, que es a su vez terrateniente
y capitalista, tiene en ese caracter mixto la base de lo que constituye
su comportamiento (Murmis, 1978).

Asi cuando el peso del terrateniente sigue teniendo un papel central, con gran impor-
tancia en el patrimonio y en la participacion en el producto, actia como factor restrictivo de la
inversién. Por el contrario cuando lo que prima es el comportamiento capitalista éste invierte
productivamente.

Por lo tanto este tipo de productor tiene dos fuentes de ganancia: la tierra mismay la
producciébn y maximiza su ganancia global combinando ambas y en esta combinacion predomina
una u otra fuente de ganancia en funcibn de las condiciones contextuales que definen sus condi-
ciones de obtener ganancia (Murmis, 1978).
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- La agricultura familiar

En términos generales la agricultura familiar puede definirse como aquella que tiene
las siguientes caracteristicas:

El caracter familiar del trabajo desarrollado en la unidad productiva.

La modalidad de reproduccién del ciclo, que se resuelve en asegurar la
reproduccién de las condiciones de vida y de trabajo o sea de los produc-
tores y de la propia unidad de produccion (Astori, D. et al, 1982; CEPAL,
1982).

Tampoco este conjunto puede considerarse como un grupo homogéneo y existen en
su interior tipos de productores diferentes fundamentaimente por la disponibilidad y uso de los
factores de produccién y también por los objetivos de produccién.

Parece importante distinguir al interior de este sector en el caso uruguayo tres tipos

fundamentales:

a)

Los llamados agricultores familiares capitalizados o ‘“Farmers” o agricultura
familiar diferenciada hacia arriba la cual posee como caracteristicas principales:

El caracter familiar del trabajo donde ésta (la mano de obra familiar)
constituye la casi totalidad de la fuerza de trabajo y contratan solo en
forma compliementaria mano de obra asalariada.

Esta mano de obra se combina con una significativa dotacion de maqui-
naria e inversiones propia de empresas capitalistas.

Es una fraccién que ha demostrado su capacidad de acumular y cuyo
problema principal consiste en mantener y acrecentar esa capacidad. Son
unidades de orientacion empresaria, pese a su organizacion familiar del
trabajo y a que sus criterios de inversidon no siempre son interpretables
en funciéon de una maximizacion de la tasa de ganancia (Murmis, 1978).

Este conjunto de productores es capaz de adoptar tecnologias maximizadoras de
ingreso siempre y cuando no impliquen riesgos para la manutencion del productor y su familia.

b)

Los agricultores familiares propiamente dichos, donde se presenta el caracter
familiar de la mano de obra, la no contratacion de asalariados (salvo en zafras),
la repeticién afio a afio de un ciclo de produccion manteniendo a la familia y
al predio en iguales condiciones y donde el objetivo basico es la reproduccion
familiar.
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Este tipo de productor tiende a subsistir ain en las condiciones mas adversas
refugidandose en estos casos en el autoconsumo, el no endeudamiento y el
alejamiento del circuito mercantil, para luego aparecer cuando mejoren los
factores externos en iguales condiciones, produciendo en general bienes que son
de consumo interno y que son dejados de lado por las empresas capitalistas por
su baja rentabilidad.

c) Un tercer conjunto de productores lo constituye aquellos llamados campesinos
pobres, subfamiliares, de subsistencia o semiproletarios en los cuales la explota-
cibn agricola constituye basicamente un lugar de residencia y que suministra
algunos de los elementos bésicos de la subsistencia.

Estos productores, en general, complementan su ingreso insuficiente con tra-
bajo extrapredial con el cual logran el ingreso necesario para complementar el
proveniente del propio predio.

Constituyen en muchos casos predios “‘refugio’’ para agricultores de elevada
edad promedio, que complementan su ingreso con los beneficios sociales o su-
plementan con trabajo asalariado a las explotaciones capitalistas de los alrede-
dores (Murmis, 1978).

B) La tipificacion de sistemas de produccién

Es en funcibn de este marco tedrico que nos parece realizable la tipificaciéon o identi-
ficacion de los distintos sistemas de produccién existentes, principalmente en el caso de Uruguay.

Una vez que se ha procedido a identificar estos sistemas basicos, que tienen objetivos
de produccion diferentes, una distinta articulacion con el resto de la economia y una forma de
produccién y rubros muchas veces diferentes, es que nos parece necesario realizar la identificacion
de subsistemas diferentes al interior de cada uno de ellos.

Es en estos subsistemas donde podemos distinguir niveles tecnolégicos diferentes que
puedan responder muchas veces a criterios de decision y riesgo distintos, para cada tipo de agricultor.

Por lo tanto para un proceso de tipificacion podemos definir el siguiente esquema de
trabajo:

Caracterizacion de los sistemas buscados
Ej.: Capitalista, Familiar, etc.

'
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{

Seleccion de las variables que nos permitan clasificarios

* Relaciones sociales de produccion
* Cantidad y calidad de recursos (tierra, trabajo y capital)
' * Uso y combinacion de recursos
* Relacionamiento con el resto de la economia

{

Obtencion de la informacion necesaria para la tipificacion
mediante encuesta 0 censo de productores

'

Elaboracion de la informacién obtenida
Transformacion en las variables tipificatorias

'

Estudio de las variables con base en el anélisis de correlacion,
factorial y de media y varianza de cada variable

{

Seleccion definitiva y ponderacion de cada variable clasificatoria

{

Aplicacion de una técnica clasificatoria del anélisis multivariado (Ej. Cluster Analisis)

{

Definicion y descripcion de cada uno de los sistemas seleccionados

‘ .
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{

Validacién de campo o validacion estadistica de los resultados

{

Busqueda de subsistemas diferentes dentro de cada uno de los sistemas seleccionados
por diferente nivel tecnolégico, distintos rubros, etc.

1

En esta segunda seleccion también el conjunto de variables puede ser muy amplio,
procediendose a una seleccion previa de ellas y utilizar posteriormente
una técnica multivariada de clasificacion

Tipificacibn de predios en las regiones sur y litoral oeste del Uruguay

Estas dos regiones del pais se caracterizan por teper una produccion intensiva de productos
hortifruticolas, lecherfa y agricultura (la region sur de produccién agricola cerealera combinada
con ganaderfa y lecheria |a litoral oeste).

Esta investigacion pretende caracterizar e identificar los sistemas de produccién o tipos de
productores existentes en las regiones descritas. Se parte de la hipOtesis que los sistemas se diferen-
cian entre s{ por poseer una distinta dotacién y calidad de recursos y por hacer una combinacion
diferente de ellos y porque las relaciones sociales que se reproducen al interiar de las explotaciones
son diferentes.

Se realiza entonces una tipificacion utilizando un conjunto de variables entre las que se
cuentan como mas importantes:

- Mano de obra asalariada/mano de obra total
- Capital/ha

- Composicion de capital

- Trabajadores/ha

- Relacion entre traccion mecanica y animal

- Relaciéon entre mecanizacién y mano de obra

La tipificacion se realizo utilizando primeramente un anélisis de correlacion entre variables
para descartar variables y posteriormente se aplicd un andlisis de conglomeracion utilizando la
técnica de Wishart - Ward.

Los resultados principales que se obtienen son cuatro grupos de predios o tipos de producto-
res cuya definiciébn sumaria es la siguiente (Cuadro 1 - pagina 135):

a) Productores capitalistas

Representan el 13 por ciento de la muestra. Se caracterizan por utilizar bdsicamente
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mano de obra asalariada (77 por ciento del total de mano de obra), son altamente mecanizados,
tienen una superficie media de 582 ha, la cual tiene una alta variabilidad de acuerdo al rubro prin-
cipal que producen y hacen un uso intensivo de la mano de obra por unidad de superficie y una do-
tacion media de capital por hectérea. El 65 por ciento de los productores utiliza crédito y el 30 por
ciento posee asistencia técnica, la cual es principalmente de caracter privado.

b) Productores familiares - capitalistas

Representan el cinco por ciento de los productores de la muestra. Utilizan un 50 por
ciento de mano de obra asalariada, un nivel alto de capital por hectérea (cinco veces mayor que la
media total), son muy mecanizados y tienen una superficie promedio de 13 ha. Un 75 por ciento
de los predios estdn dedicados a la fruticultura y un 25 por ciento a la horticultura en forma muy
intensiva.

El 58 por ciento de los productores hace uso del crédito y el 59 por ciento recibe
asistencia técnica, la cual en un 58 por ciento es brindada por organismos publicos.

c) Productores familiares diferenciados

Representan el 42 por ciento de la muestra. Son predios familiares y con alta meca-
nizacion. La superficie promedio es de 76 ha dedicdndose fundamentalmente a huerta, agricultu-
ra y lecheria. S6lo el 15 por ciento recibe asistencia técnica y un 61 por ciento hace uso del
crédito.

d) Productores familiares

Constituyen el 36 por ciento de la muestra. Son predios familiares, sin mecanizacion,
que utilizan fundamentalmente traccién animal para realizar las labores del predio. Tienen una su-
perficie promedio de 41 ha y donde el capital que disponen esta fundamentalmente en mejoras fi-
jas y animales. Los rubros a que se dedican son fundamentalmente la horticultura (36 por ciento)
y la lecheria (25 por ciento).

El 34 por ciento de la produccién (VBP) se autoconsume a nivel del propio predio.
El 96 por ciento no recibe asistencia técnica y solo el 25 por ciento usa crédito.
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IMPRESIONES GENERALES SOBRE LOS TRABAJOS DEL GRUPO DE SISTEMAS

por Horacio Stagno *
Introduccién

En primer lugar quiero agradecerles la oportunidad de participar, gracias a la amabilidad de
ustedes, con la responsabilidad de opinar sobre las exposiciones realizadas. Espero no defraudarios
y espero también que mis impresiones sean bien interpretadas, descarto que puedan estar sesgadas
y por ello recomiendo que se tomen con cuidado y agrego que la sintesis serd, necesariamente, su-
perficial. Ello porque a pesar del tiempo que se le dedico al analisis, pienso que no fue suficiente;
porque cada caso o estudio presentado fue muy rico en cuanto a situaciones consideradas, metodo-
" logfa empleada y resultados logrados; finalmente, porque es posible que se me hayan escapado de-
talles de importancia, que espero ustedes sepan apreciar y corregir, incluyéndolos en esta impresion
general.

Forma en que se reelizd la sintesis

Para guiarnos en esta materia seguimos la propuesta hecha por Fujita para la exposicion de
los casos, en la que recomendaba considerar:

- Objetivos de los trabajos
- Hipotesis

- Metodologia

- Resultados

- Perspectivas

A eso le agregamos algunos elementos adicionales, como:
- Resumen de aspectos metodolOgicos clave por ser desarrollados por este con-
junto de técnicos sistemoélogos.
- Listado de nuevas ideas de trabajo.
- Lista de inquietudes que he podido percibir, manifestadas por los integrantes
del grupo.

Finalmente, les propondria:

- Hacer un listado de todos los problemas e inquietudes.

Ingeniero Agrénomo, M.S. Especialista en Generacion y Transferencia de Tecnologia, I/CA,
Oficina en Uruguay
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- Formular una estrategia que defina donde queremos llegar los que estamos
vinculados al PROCISUR en el drea de sistemas de produccion.
- Preparar un plan de accién, tal como lo esté sugiriendo Raul Pacheco Ledn.

Y ahora si, veamos los ‘‘comentarios’’ . . .
Hay una gran variedad en los objetivos de los trabajos presentados

De acuerdo con lo que hemos podido apreciar respecto de los diversos objetivos, implicitos
o explicitos, vemos que se ha hecho estudios sobre sistemas cubriendo la mayor parte de los obje-
tivos conocidos:

i Orientar la investigacion y poner en marcha equipos multidisciplinarios.

ii Sintetizar nuevos modelos sistémicos incorporando tecnologfa y técnicas, total
y parcialmente.

i Demostrar, con modelos en marcha, el potencial de nuevos sistemas, los cuales
se incorporaron a acciones de extension con métodos que son viejos conocidos
(como los concursos), pero que ain funcionan bien.

iv Provocar un proceso de desarrollo rural mediante sistemas de producciéon, ren-
tables para el individuo y aceptables para la comunidad, en reemplazo de la
‘narcoagricultura’’ itinerante.

v Caracterizar regiones homogéneas y unidades transformadoras tipicas, con fina-
lidad de desarrollar investigacion y transferir mejor tal desarrolio tecnolégico.

Es posible que se puedan identificar otros objetivos en los trabajos presentados, pero me
atreveria a decir que ninguno de ellos ha dejado de tener una finalidad de clara aplicacion concreta.
Podran ser mas o menos ambiciosos, pero estoy seguro que, en términos de sus objetivos, ninguno
es irrelevante o fue planteado por el prurito de la moda de estudiar sistemas.

Presentacion de las hipétesis en los trabajos

Aqui en este punto, creo que debemos reconocer que pudieron haber ocurrido una, o am-
bas, de las siguientes cosas:

i Que las hip6tesis de los trabajos no fueran presentadas conveniente y adecua-
damente. ’

ii Que nuestros trabajos son débiles, o excesivamente parcos en la formulacion de
las hipOtesis.

Como esta es una impresion muy personal, seria bueno que alguien me explicara el rol de la
formulacién de hipOtesis al hacer disefios de investigacion en sistemas. ¢Es ello realmente tan
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fundamental? y en ese caso: {cudles son mds importantes, las hipOtesis relacionadas con variables
cualitativas o cuantitativas?

Alguien dijo ‘“que es tanto o mas importante definir la no funcion objetivo (o sea, lo que no
queremos) que la funciéon objetivo (lo que queremos)’’.

Por ultimo, quisiera que algun participante desarroliara también una comparacién, destacan-
do la importancia, de:

Seleccion de hipotesis versus Operacionalizacién de las variables relacionadas
con la hipotesis

Creo que por alli estaria la clave de la aparente debilidad en la presentacion de hipotesis que
hice més arriba.

Si tuviera que hacer un comentario ligero, diria que tengo la sospecha de que las hip6tesis
pueden haber estado més relacionadas con la seleccidn de variables presentadas que con el modelo.

Me explicaré de otra manera: pareciera que las variables seleccionadas, en la mayor parte de
los estudios, respondieron a los elementos que tenian las Unidades Transformadoras, mas que a la
forma en que tales elementos fueron usados por la unidad transformadora.

Asi, por ejemplo: tenemos como frontera de estrato la cantidad de HP/ha de tractorizacién
. . . pero, ¢qué pasaria si los estratos hubieran sido hechos por horas de uso anual del tractor en los
distintos tipos de finca? ¢Cual hubiere sido el resultado de ese agrupamiento?

Tengo el palpito que un poco de imaginacién nos ayudaria a superar los problemas de ‘‘des-
dibujamiento’’ de algunas variables definitorias, problema que muy bien plantearon Colazo y
Fujita. Ese problema es uno de los tantos que se trajeron a colacion y que estan relacionados con
las hip6tesis y la operacionalizacion de las variables.

En cuanto a la descripcion de las metodologias empleadas

Creo que las presentaciones de Navarro y Franco, sobre experiencias en Chile, de Costa en
Brasil, de Aldunate en Bolivia, de Silva, Arbeletche y Goyeneche en Uruguay, de Shultz en
Paraguay y de las varias presentaciones de Argentina, nos han llevado a apreciar que existe y se
aplica una amplia gama de metodologias y procedimientos.

Aqui, creo que pudimos ver desde:

i Los cldsicos modelos de estudios de Administracion Rural, del tipo Organiza-
cion y Manejo de Explotaciones, incorporando algunos conceptos menos
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frecuentes, como:

- Areas agroecolégicas/agroeconémicas homogéneas,
- Explotaciones tipicas;

i pasando a la caracterizacion de explotaciones, usando métodos de agrupamien-
to de variables definitorias para los tipos de unidad transformadora; hasta llegar
ala

iii modelacion elaborada con métodos de simulacion, con resultados prometedores
y modelos potentes.

En sintesis, diria que estamos llegando, con buen éxito, a las funciones objetivo propuestas,
por dos caminos: mientras en algunos casos se estan desarrollando los modelos fisicos al tiempo
que se los valida, como en Chile, en otros se estudi6 el Universo de Unidades Transformadoras, se
desarrollaron modelos simulados y ya se estdn probando los modelos fisicos.

Como comentario agregaria, sin dejar de reconocer la conveniencia de uno u otro procedi-
miento en funcion de la complejidad de la investigacion, que discutiéramos la conveniencia de cada
metodologia, {cudl seria més recomendable en tiempo, dinero y costo de oportunidad?

Bueno, creo que en este tema hay algunos aspectos menores, aunque importantes, que se tra-
jeron aqui a colacién y que ameritan que el equipo les de tratamiento, si fuera posible siendo inno-
vador y adaptado a nuestras condiciones.

Entre estos aspectos menores citaremos:
- La operacionalizacion de las variables de riesgo y su relacion con la incorpora-
cibn de tecnologia. Me permito sugerir se agregue a ello la operacionalizacion

de algunas variables de incertidumbre.

- La tecnologia social incorporada al anélisis del factor quién - toma - la - decision
es una unidad transformadora.

Bueno, creo también que hay otros aspectos que deberiamos incorporar, junto con los es-
tudios de sistemas, para orientar a la investigacion agropecuaria. Me refiero al potencial del merca-

do y a las preferencias del consumidor como elemento adicional para orientar a la investigacion.
Pero esto ultimo es una expresion de deseos propios, que espero sea internalizada por ustedes.

En cuanto a los resultados de los estudios presentados

En este aspecto hemos apreciado:

i Que los resultados se utilizaron, efectivamente, como puntos de referencia para
orientar a la investigacion.
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Que han servido de vinculo para establecer equipos interdisciplinarios de inves-
tigacién, que resultaron muy efectivos.

Lo mismo se puede decir para el caso de integracidn con extension.

Que esos resultados se estan usando como elementos de transferencia, con muy
buenos resultados.

Que han aportado gran cantidad de conocimientos que tienen distinta aplicacion.

Personalimente, creo que se podria hacer otros aportes de la siguiente manera:

Reforzando més el area de transferencia. Quizas desarrollando esquemas de
“transferencia intermedia’’, o inventando esquemas de ‘‘cero riesgo* para el
productor durante la validacion/transferencia’’.

Recordando que la nueva tecnologia no entra leyendo documentos sino viendo,
copiando, adaptando y aprendiendo. En otras palabras: haria falta méas ‘‘accion’’,
como dijera Martin Pifieiro en una charla reciente en Montevideo.

Procurando que la futura asistencia técnica, con ayuda del conocimiento de sis-
temas, sea mas ‘‘personalizada’’ para cada caso productor/finca, y casi diria
“hecha a la medida’’, ligada al crédito y con un buen conocimiento del poten-
cial de mercado para los productores incluidos en el sistema sugerido.

Comentario personal sobre los resultados obtenidos y préximas acciones

Posiblemente me extralimité en el “‘mandato’’ que me han otorgado, pero quisiera hacer un
comentario sobre los resultados logrados y las acciones futuras. Esta es una propuesta y no nece-
sariamente debe ser considerada por el grupo, pero el hecho es que habiendo recogido opiniones
vertidas por los asistentes en estos dias, creo que se podria hacer:

En el corto plazo

- Puesta al dia y edicion especial de una bibliografia (depurada) sobre
Sistemas de Produccion, estudiados en los paises del PROCISUR. Hay
un liderazgo que no se debe perder y, precisamente, los logros deben ser
difundidos para ser reconocidos. Yo diria que hay que incluir temas de
los Gltimos 10 o 20 afios.

- Esto se puede hacer creando un fondo rotatorio que financie los costos de /a prueba demos-
trativa (o la comprobacién econémica) de un nuevo sistema o de los componentes del mis-
mo, los cuales se reintegran al fondo a posteriori de la cosecha, si es que hubo resultado eco-
némico positivo, previa deduccion del retorno que hubiera tenido el productor, en términos
netos, con el sistema que tradicionalmente tenia.
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- Paralelamente, hay que hacer una lista de trabajos en marcha sobre el
tema, especialmente las tesis de grado y los proyectos relevantes y
grandes.

- Hay que atacar el problema de la seméntica, cuando se habla sobre siste-
mas de producciéon. Hay mucha confusién en los términos que se usan
cotidianamente, principalmente por quienes no dominan el lenguaje usa-
do por los “sistemblogos’’, que debemos ir aclarando desde ya. Asi man-
tendremos una comunicacién fluida con todos y quizds debiéramos ar-
mar un grupo pequeiio que atienda este problema.

- Hay que armar nuevos y ampliar los grupos técnicos existentes en los
paises del PROCISUR y fomentar un intercambio de trabajo, in situ, no
con documentos. Ir, ver, participar, crear, aprender.

- Hay que estudiar la posibilidad de que la asistencia técnica ‘‘central’’ (la
defino asi no por el talento ni el nivel, sino por su rol al dividir el tra-
bajo) la concentren los técnicos del |ICA, tanto en PROCISUR Montevi-
deo, como en los palses del drea, para asegurar fundamentalmente que
llegue el mismo caudal de apoyo a todos los grupos, dentro y entre los
paises cuyos técnicos estdn aqui agrupados.

b. En el mediano plazo

- Habrfa que introducir el tema de la tecnologia social y habria que desa-
rrollar ‘‘capacidad técnica” dentro del andlisis y la sintesis de sistemas,
cuyo objetivo es el desarrollo rural. Especialmente en 4reas deprimidas,
con productores pequefios o marginados. Es hora que nos dejemos de
calcar modelos (hemos calcado hasta extension!!!!) de desarrollo de la
tecnologia social. El potencial de nuestros pueblos, con su cultura, usos
y costumbres debe ser estudiado y potenciado. Un ejemplo basta: las
antiguas costumbres como la “‘minga’” y el ‘‘convite’’ no han sido intro-
ducidas ni fomentadas en nuestros modelos de desarrollo. Hemos ido y
vamos desde proyectos cuya toma de decisiones es ‘‘toda por el Estado’’
hasta ‘‘toda por la entidad privada’’ que apoya el proceso de desarrolio
de nuestros campesinos, pero: ¢qué modelo es el mejor?

- Paralelamente al estudio de temas vinculados con la tecnologia social, es-
t4 el de la organizacion institucional, para entidades publicas y privadas,
puras y mixtas, que favorezcan la insercién de los sistemas de produc-
cién mejorados al medio ambiente socio - econ6mico. Acepto que esto
es un problema de jerarquia de los sistemas estudiados, pero . .. llegue-
mos por lo menos hasta el plano de la Region Homogénea como Unidad
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Transformadora, incorporando nueva tecnologia social, tecnologia de
organizaciobn de apoyo y medios e instrumentos masivos nuevos, que
estan llegando ahora a nuestras manos.

c. Para el largo plazo

Lo dejo a vuestra imaginacién, ya que se me agot6 el tiempo. Pero si
sugeriria que alguien hiciera una relacién histérica (como la que hicieron Fujita
y Bravo sobre el origen de los estudios de sistemas en el INTA desde la década
del 60) del uso del enfoque de sistemas en el Cono Sur. En este momento hay
universidades en paises del norte que estan avanzando en el estudio de sistemas,
sustituyendo esfuerzos que, por ejemplo, se iniciaron en el CATIE, en Turrialba.
Es posible que con el tiempo se olvide el trabajo pionero del CATIE y también
el desarrollado en esta parte de América. Por ello recomiendo hacer este resu-
men historico y difundirlo adecuadamente.
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USO DEL ENFOQUE DE SISTEMAS PARA LA
ELABORACION DE PROGRAMAS DE EXTENSION

por Roberto A. Colazo *
Resumen

El objetivo fundamental del INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria) es asistir
a los productores agropecuarios para incrementar la produccién nacional y mejorar sus niveles de
vida por medio de una mejor rentabilidad de sus empresas.

El 4rea més productiva de la Regional Anguil fue estudiada con el objeto de identificar y for-

mar grupos de productores, de acuerdo a sus sistemas de produccion, para elaborar y evaluar pro-
gramas de extensién.

Veintitres variables fueron formadas con la informacién proveniente de una encuesta releva-
da en el $res de estudio y analizada por el método de andlisis de discriminantes, para ‘‘testar’’ la hi-
pOtesis planteada.

La clasificacion es significativa a nivel de 4reas geogréficas, tipos de produccién y para dos
tamafios de empresa, quedando informacién para el planteo de nuevas hipétesis que permitan avan-
zar sobre el objetivo general.

Introduccion

El objetivo fundemental del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria es, de acuerdo a
la ley de su fundacion, incrementar la produccidn agropecuaria nacional y el nivel de vida del pro-
ductor rural y su familia.

Ha sido motivo de preocupacién de la Institucién, a lo largo de su trayectoria, encontrar
los caminos que puedan estrechar la brecha existente entre la tecnologia disponible y la utilizada
por el productor.

El conocimiento de las necesidades del productor rural y las combinaciones de recursos que
utiliza en su empresa son la base del diagnéstico necesario para la planificacion regional de un
programa de extension. Si existe la posibilidad de dividir la poblacion de productores en grupos espe-
cificos, de acuerdo a sus sistemas de produccion, y elaborar programas concretos para cada uno de
estos grupos, se podré realizar verdaderos andlisis de costo - beneficio del plan de extensién, teniendo

Ingeniero Agrénomo, Jefe Regional de Extension, Estacién Experimental de Anguil, INTA,
Argentina
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en cuenta el nUmero de productores de cada grupo, nivel de desarrollo regional, tamafio de las em-

presas, tecnologia disponible y todas las variables que puedan considerarse en la elaboraci6on de
cada uno.

El propoésito de este estudio es proveer una primera aproximacion para la elaboracion de

planes de extension en un sector de la regional Anguil, que comprende el area del noroeste de la
provincia de Buenos Aires (Figura 1) y un pequefio sector de La Pampa.

a Superficie Continental: 2.780.000 km?
i“

Superficie agricola de estudio: 3.438.800 hectareas

Figura 1.  Mapa de la Republica Argentina con area de estudio en detalle
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La identificacién de dreas homogéneas vy, si existe la posibilidad, dentro de ellas caracterizar
grupos de productores, facilitard la identificacion de recomendaciones para cada grupo, simplifi-
cando los programas de extension.

Utilizando esta hipbtesis (es decir que se pueden formar grupos de productores), se analiz6
la informacién proveniente de una encuesta descriptiva relevada en el area de estudio con una me-
todologia de anélisis multivariado.

Area de estudio

Abarca una superficie de 3.630.400 hectareas correspondiente a los partidos de Pehuajo,
Hipé6lito Irigoyen, Carlos Tejedor, General Villegas, Rivadavia, Trenque Lauquen, Caseros y Pelle-
grini de la provincia de Buenos Aires y el departamento de Maraco, en |a provincia de La Pampa
(Cuadro 1).

Cuadro 1.  Superficie de la region de estudio por divisiones politicas

Partido Superficie Superficie

Departamento total agricola
: (en miles de ha) {en miles de ha)

C. Pellegrini 3123 299.0
T. Lauquen 550.0 500.7
Maracé 250.0 249.8
Rivadavia 394.0 381.1
Caseros 382.0 356.5
G. Villegas 726.5 695.7
C. Tejedor 393.3 373.7
Pehuaj6 456.0 434 .4
Irigoyen 166.3 147.9
! Total 3.630.4 3.438.8

Ecolégicamente esta situada en el limite de la pampa hiumeda. Tradicionaimente esta regi6n
provee condiciones para la produccidn ganadera, si bien en los ultimos aflos se observa un incre-
mento de la agricultura.

Los suelos de la region son clasificados como hapludoles, y natrarcuoles (INTA, 1978), en-
contrdndose los mas arenosos y con bajo porcentaje de materia organica en la region oeste; la cali-
dad agricola de los suelos aumenta en direccion este. La presencia de suelos intrazonales (de carac-
teristicas halomoérficas asociadas con alcalinidad y pobre drenaje) se produce en la regiébn noreste
y sudeste del drea.
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La Figura 2 muestra los grandes grupos de suelo que se encuentran en el §rea. La variacion
climética es una de las caracter(sticas principales de |a region, siendo el agua disponible en el suelo
el factor mas limitante. Se utiliza la isolinea de Indice Hidrico igual a cero para dividir la region en

dos partes. La region oeste corresponde a la regidn semiarida.

Division de Suelos
Precipitacion

"~ . fo0 mat
\I
N,
\
N 'S
N\, L ~.
1. Haplustoles, Hapludoles énticos .. TN
2. Hapludols Thapto - Argico - Hapludols tlplCO Sl e "7u$u-
3. Natrarcuols Tee T
Trses 600 MM

Figura 2.  Tipos de suelos y precipitaciones
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Las empresas son ganaderas (bovinos) con porcentajes variables de agricultura, también exis-
ten tres grandes cuencas lecheras en la region.

La oferta forrajera estd constitufda basicamente por pasturas permanentes, pasturas anuales,
rastrojos y campo natural. El heno, silo o granos, se utiliza como suplementacion invernal en forma
irregular,

La superficie dedicada a la agricultura depende del factor geogréfico y la relacion de precios.
El sorgo granifero y el girasol han incrementado su superficie en los Gitimos afios, encontrdndose
estabilizada la correspondiente al trigo.

No hay diferencias étnicas en la poblacion, considerandose homogénea para toda la regién.
El principal objetivo de los productores es mantener una explotacion rentable como empresa, por
lo que la explotacion de subsistencia no existe en la regién.

Los canales de comercializacion de la carne vacuna son el Mercado Nacional de Liniers y las
ferias locales. Los precios solamente varian en funcién de distancia a los mercados.

Los acopiadores de granos y cooperativas son los canales para el comercio de granos. La pro-
duccion de leche es comercializada por medio de unas pocas empresas, normalmente con destino
a Buenos Aires.

Seleccitn de las éreas de estudio

La region fue dividida en cinco areas homogéneas de acuerdo a las caracteristicas de suelo y
clima (Bonfils, 1959; INTA, 1973). En las Figuras 2 y 3 (pagina 154) se registran los pardmetros
mas importantes. Las caracteristicas de produccion, tanto fisicas como socio - econdmicas, fueron
suministradas por los extensionistas informantes calificados del drea. De acuerdo a esta informa-
cion se dividi6 la region de estudio en las siguientes regiones:

- Area Uno: comprende el partido de General Villegas y parte de los partidos de
Carlos Tejedor y Rivadavia. Presenta la caracteristica de suelos con
drenaje impedido pero sin problemas de sales.

- Area Dos: incluye parte de los partidos de Carlos Tejedor, Pehuaj6 y Trenque
Lauquen. Es un drea con inclusion de suelos interzonales de caracte-
risticas halomoérficas. Tiene problemas de inundaciones periédicas y
presencia de sales en los bajos.

- Area Tres: comprende el partido de Hipdlito Irigoyen, parte de Pehuajo, Caseros,
Trenque Lauquen. Por la calidad del suelo y condiciones climéticas es
el drea con mejores condiciones agricolas.



S
~ ’&Q‘
o C-e ....,..,-...__)A.
AN ,1

Figura 3.

154

10°C durante period
libre de heladas
v

Promedio de temperatura

Suma temperaturas <

A Temp ):(enero = 24°C
Temp X julio = 8°C
Temp X anual = 16°C
- 1 - "
Ulitima helada

+
\

[o] v

N

-
-

[4
'L’

BB YRR

4

4

o gl - p— bl

Tu=0



165

- Area Cuatro: comprende la region sur del partido de Caseros. Tiene problemas de
drenaje y plcalinidad del suelo, sumado a periddicas inundaciones.

- Area Cinco: es la que ocupa mayor superficie y corresponde a la parte oeste de la
region estudiada. Sus suelos son los mas arenosos y presenta las mayo-
res variaciones climéticas.

Los Cuadros 1 y 2 muestran las superficies por area y partidos. Los limites fueron tomados
a nivel de cuarteles.

Cuadro 2. Sdperficie de la region de estudio por areas homogéneas

Area Superficie total Porcentaje del 4rea
(en miles de ha) de estudio
1 586.2 17.0
2 893.6 26.0
3 563.9 16.4
4 1444 4.2
5 1.250.6 36.4
.......... Tota|34388 .. 1000

La poblacién fue deliminada como el total de empresas en el medio, de acuerdo a los regis-
tros existentes y actualizados por los extensionistas. Las empresas con menos de 50 hectéreas fue-
ron descartadas y los productores con mas de 3.000 hectdreas también. Algunas de estas Gltimas,
de un total de 161, se estudiaran como casos aislados. El universo restante representa el 81 por
ciento de los productores y el 73 por ciento de la superficie de la region. Se tomé una muestra al
azar y se relev6 por medio de una encuesta la actividad de un afio de la empresa.

Alrededor de 70 variables fueron seleccionadas para ser probadas con esta informacién. Las
variables pueden dividirse en varios grupos: identificacion, limitaciones ambientales, estructura,
maquinaria, rodeos, caracteristicas de los productores y variables técnicas referentes a la produc-
cion ganadera - agricola.

Varios anlisis preliminares fueron realizados, especialmente para elegir las mas confiables y
descartar las altamente correlacionadas conservando solamente una de ellas: 23 variables resultaron
seleccionadas para utilizar en el analisis de discriminantes (Cuadro 3 (pagina 156).

Andlisis

Habiéndose determinado las cinco dreas ‘‘a priori’’ y dado las caracteristicas multivariadas de
los datos, el andlisis de discriminantes aparece como método que se ajusta bien para encontrar dife-
rencias, si éstas existen.
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Cuadro 3. Listado de variables

Porcentaje de sales Porcentaje de hectareas afectadas por sales sobre hectareas total.

Erosion edlica Porcentaje de hectéreas afectadas por problemas de erosion.
Calidad de agua Valores relativos de acuerdo a calidad y cantidsd.
Maquinaria Valores relativos de acuerdo a los distintos tipos de maquinaria.
Inversiones fijas Edificios, alambrados, silos, instalaciones con valores relativos.

M;ﬁo de ob}é e e e J'o ;r;a.lés'p.() r hectére ;. .....................................
Maneioc Valores de acuerdo a medidas de produccion, comercializacion y asistencia
técnica.
Caracteristicas del productor  Nivel de educacion, edad, residencia.
Superficie ganadera Porcentaje de hectéreas dedicadas durante el aio a la actividad ganadera sobre
el total.
Composicién del rodeo Porcentaje de distintas especies animales.
Produccion tambera Relacion equivalente vaca para tambo sobre bovinos totales.
Actividad ganadera paracarne  Relacion vacas mas vaquillonas sobre el total de vacunos.
Pasturas anuales Porcentaje de superficie dedicada a pasturas anuales.
Pasturas perennes Porcentaje de superficie dedicada a pasturas perennes.
Pasturas naturales Porcentaje de hectéreas de pasturas naturales sobre total.

Cereales en relacion a

cosecha de verano Porcentaje de hectareas de cereales en relacion a total de cosecha de verano.

Cosecha fina Relacion porcentual de superficie cosecha cultivos de invierno con total hecta-
reas para cosecha.

Equivalente vaca Total de equivalentes vaca sobre hectareas ganaderas.

1.";9.0 ..................... Rend.m.e .:“.o. k.g. t.f 'go po r hect é.r.ea._ ..............................
Ma...z ..................... Rend.m.e nmkgma'z por hectére ;. ..............................
sOf go .................... Rendum:e '.‘t.o. kgsorgo ;;o'r hec t.é ;e.a .............................

.............................................................................

Girasol Rendimiento kg girasol por hectérea.
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El andlisis de discriminantes trata de distinguir entre dos 0 mas grupos, formando una o més
combinaciones lineales de variables discriminantes, llamadas ‘‘funciones discriminantes’’
(Klembamn, 1978). Este método trata de formar funciones que maximizan la variacion entre gru-
pos y minimizar la misma dentro de cada grupo.

Las variables y sus coeficientes en las funciones son utilizadas para determinar cudles son las
variables realmente importantes en la separacion de grupos. Ademds provee ‘‘tests de significancia”
para los grupos separados. El modelo para la funcion de discriminantes es el siguiente:

Di =di1Zr + dizZ2 + ..covveevevveenen + dipZp
donde: Di es llamado el valor de la funcién y los di son los coeficientes de las variables discri-
minantes Z.

Los objetivos de este método son el analisis y clasificacion de los datos. El andlisis esta dado
por el nivel de significancia para los grupos formados y la posibilidad de una incorrecta clasifica-
cion dentro de los grupos. La clasificacion prevee un conjunto de funciones que permite clasificar
nueva informacién para ordenarla dentro de los grupos.

El paquete de programas estadisticos para ciencias sociales que fue utilizado es el llamado
SPSS (Nie, 1970). ElI método ‘‘Stepwise’’ fue utilizado, pues permite descartar las variables que no
incrementan la precision del analisis.

Este andlisis fue aplicado con la informacidn original, haciéndose dos modificaciones poste-
riores de reacomodacion de pequeiias areas; también se hicieron analisis con la introduccion
progresiva de grupos de variables para estudiar la diferencia que se producia.

Areas geogrificas

Dos variables fueron eliminadas por el método ‘‘Stepwise’’ en el primer analisis, éstas fueron,
mano de obra y manejo. El Cuadro 4 (pagina 158) muestra los coeficientes de las dos primeras fun-
ciones para las variables, en el analisis de resultados de la clasificacion.

La combinacidn de coeficientes y variables en las dos primeras funciones muestra cuales de
estas ultimas son las mas importantes en la caracterizaciobn de cada area.

El 4rea uno tiene una actividad ganadera importante, destinando una mayor superficie a esta
actividad. El sorgo granifero es el principal cultivo en la cosecha de verano y la actividad tambera
comprende un porcentaje muy alto de productores.

El area dos es similar a la anterior con la incidencia del problema de salinidad de los suelos.
Tiene, como constituyente de la oferta forrajera, el campo natural.
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Cuadro 4.  Funciones discriminantes resultantes del primer anélisis

Variable Coeficientes
Funcién 1 Funcién 2
o/o Sal 0.517 -0.169
o/o Erosion -0.163 0.157
Calidad de agua -0.034 0.131
Inversiones fijas 0.225 -0.106
Maquinaria -0.080 0.197
Numero de potreros -0.083 -0.048
Productor -0.039 0.173
Uso de Ia tierra -0.559 -0.093
Composicién del rodeo 0.043 —0.146
Produccién tambera -0.068 —-0.275
Actividad ganaders 0.098 0.063
o/o Pasturas anuales 0.061 0.345
o/o Pasturas permanentes 0.534 0.242
o/o Campo natural 0.402 —0.245
o/o Cereales en cosecha
de verano —0.460 0.053
o/o Agricultura invierno
sobre total -0.232 ‘ 0.83
Equivalente vaca 0.396 -0.101
Trigo 0.108 0.054
Maiz 0.085 0.244
Sorgo 0.060 —0.462
Girasol 0.161 0.262

El 4rea tres destina en cambio superficie a las pasturas permanentes y la actividad agricola,
siendo maiz y girasol los cultivos més importantes. También se caracteriza por la mayor cantidad
de maquinaria y carga animal.

El drea cuatro se distingue por la homogeneidad de su produccién ganadera, cria y recria,
ademas de los problemas de suelos comentados.

El drea cinco, junto con la uno, es la que muestra una mayor superficie ganadera. Las pastu-
ras anuales de invierno constituyen un componente importante en la oferta forrajera. La superficie
destinada a cultivos de cosecha, tanto invernales como estivales, se encuentra balanceada. Es la
region que tiene mayor incidencia de erosién eblica como consecuencia de su suelo.

Para cada uno de los casos, en cada irea, las funciones van tomando valor propio lo cual
permite su comparacion y posterior proceso de clasificacion.
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La clasificacion de los resultados es listada en el Cuadro 5. Se puede observar, siguiendo
las hileras, la distribucion de los casos de cada grupo. Por ejemplo, los productores del grupo uno
fueron clasificados el 71.2 por ciento como del mismo grupo; 7.5 por ciento como del grupo dos;
3.4 por ciento como del grupo tres; 2.7 por ciento como del grupo cuatro; y 15.1 por ciento como
del cinco.

Cuadro 5. Resultados de clasificacion

Area 1 2 3 4 5
(o/0) (o/o) (o/o) (o/o) (o/o)
1 71.2 7.5 34 2.7 15.1
2 219 48.5 115 54 12.7
3 3.1 16.0 51.1 19.1 10.7
4 0.0 45 45 90.0 0.0
5 20.1 5.1 8.8 6.2 59.9

Nota: Porcentaje de empresas correctamente clasificadas 58.0 por ciento

Las cuatro primeras funciones fueron significativas (P < .01) pero las tres primeras explican
el 93 por ciento de la variabilidad. Los grupos uno, cinco y cuatro se puede considerar bien clasi-
ficados, mientras que los dos restantes no son definidos. El promedio puede considerarse bueno
con un porcentaje del 58.0 por ciento. En otras palabras, se puede decir que los sistemas descritos
por las variables utilizadas son diferentes para las distintas zonas.

Para tratar de ajustar mas el mapa y mejorar las areas dos y tres, se analiz6 la informacion
de la siguiente manera: se le calcul6 a cada empresa su valor para la primera y segunda funcion
discriminante; se ordenaron de acuerdo a los valores y se probaron con los valores promedio de
cada zona. De esta manera se pueden detectar los casos que tienen valores alejados de sus prome-
dios y mas acordes con otras zonas.

Se detectaron varias diferencias en este intento. Se encontraron cuarteles que pertenecen a
otras areas (rayado en Figura 4 - pagina 160) y lo mas comin, una superposicion con las areas ve-
cinas en los limites de cada area (punteado en Figura 4).

Estas diferencias deben ser comprobadas en el terreno ya que el punto de referencia o uni-
dad es el cuartel y hay areas con cuarteles muy grandes que presentan caracteristicas ecologicas
muy diferentes.

Una segunda corrida fue realizada con un reacomodamiento de los casos. Se obtuvo una ma-
yor precisiobn para la zona cinco, elevandose el promedio de casos correctamente clasificados a
59.0 por ciento (Cuadro 6 - pagina 161).

Un tercer intento formando una nueva area, marcada con la letra B en la Figura 4, fue reali-
zada no encontrandose mejores resultados que los anteriores. La unica forma es estudiar con los
extensionistas la divisién de las dreas cinco, uno y dos en el terreno.
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Cuadro 6. Resultados de clasificacion

Area 1 2 3 4 5
(o/o) (o/o) (o/o) (/o) (o/o)
1 72.7 9.1 3.8 3.0 11.4
2 224 47.9 12.1 5.2 12.4
3 0.7 16.4 49.3 20.1 134
4 0.0 45 45 86.4 4.5
5 15.2 6.0 7.8 6.0 65.1

Nota: Porcentaje de empresas correctamente clasificadas 59.0 por ciento

Productores lecheros versus productores de carne

Tratando de profundizar el andlisis dentro de las areas, se buscO grupos que pudieran dife-
renciarse entre ellos y que estas diferencias se puedan mantener en el tiempo.

De acuerdo a lo observado en el analisis anterior, las variables productivas generales, como
tipo de produccion ganadera y superficie ganadera, no muestran grandes diferencias entre areas,
pero si se puede distinguir diferencias entre tamberos y ganaderos productores de carne.

Fue utilizado un andlisis de discriminantes para identificar diferencias entre productores de
carne y tamberos dentro de cada area y entre las areas. Las areas en que se puede hacer este tipo de
analisis son la uno, dos y cinco, otorgandose al tambo la caracteristica de poseer mas de 50 E. Vaca
para produccién de leche en su rodeo.

El Cuadro 7 (pagina 162) muestra las diferencias de clasificacion para cada area. Los resul-
tados fueron satisfactorios para todos. El area uno muestra el mas alto grado de clasificacion con
78.0 por ciento para los casos correctamente clasificados y el area dos el porcentaje mas bajo.

Las caracteristicas de los tamberos del area uno son mayores en nimero de maquinarias, mas
potreros y mas superficie ganadera. Los productores de carne tienen mayor superficie destinada a
trigo, mayor superficie en pasturas permanentes y una carga animal mas elevada.

Los tamberos del area cinco tienen mas mejoras fijas, mayor mano de obra, diferente consti-
tucion de los rodeos y distribucion de cultivos para cosecha.

El area dos muestra las menores diferencias entre los dos tipos de produccién, siendo las va-
riables mds importantes una mayor intensidad de mano de obra y mejoras, siendo fijas para los
tamberos. La introduccién del maiz para cosecha y una mayor carga animal distingue a los pro-
ductores de carne.
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Cuadro 7. Clasificacion entre productores de carne y tamberos

Area 1 2

1
78.03 o/o (1) 1 81.7 18.3
2 26.2 73.8

2
67.93 o/0 (1) 1 68.8 31.2
2 32.5 67.5

5
68.66 o/o (1) 1 69.5 30.5
2 34.2 65.8

(1) Promedio de casos correctamente clasificados

Para tratar de confirmar la predominancia de las areas, o que el mismo tipo de produccion es
diferente en distintas dreas, se analizaron los grupos tamberos entre areas; |0 mismo se hizo para
productores de carne.

El andlisis de los tamberos entre dreas es mostrado en el Cuadro 8. La mejor discriminacion
se encontré entre el drea uno y cinco con un 71 por ciento de casos correctamente clasificados.
Los mismos resultados se encuentran para productores de carne entre dreas (Cuadro 9).

Cuadro 8. Clasificacion entre productores tamberos (areas 1, 2 y 5)

Area 1 2 5
1 74.6 14.1 1.3
2 215 65.6 12.9
‘ 3 15.0 1.2 73.7

Nota: Casos correctamente clasificados: 70.90 por ciento

Cuadro 9. Clasificacion entre productores de carne (areas 1, 2 y 5)

Area 1 2 5
1 73.8 8.2 18.0
2 259 58.4 15.7
5 204 9.4 70.2

Nota: Casos correctamente clasificados: 66 por ciento
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Las principales caracteristicas de los productores de cada area muestran una gran corres-
pondencia con las variables en el analisis por drea. Las observaciones de los Cuadros 8 y 9 ilustran
sobre los efectos de los cuarteles incorrectamente clasificados en el drea dos.

Tamailo de la empresa

Los efectos del tamafio de la superficie utilizada para la mejor combinacién de los recursos
de capital y trabajo han sido ampliamente demostrados por varios autores en trabajos realizados
en el drea (Garcia, 1977; INTA - CREA, 1964; Conade, 1964).

La poblacion de cada grupo se dividio en estratos de distintos tamafios y se realizaron varios
andlisis de discriminantes, con excepcion del drea cuatro.

Los resultados muestran una gran superposicion, especialmente en los estratos centrales,
siendo las variables de estructura las mas discriminantes.

Finalmente, se dividié la poblacién en dos grandes grupos; productores con mas de doscien-
tas hectareas y productores con menos de doscientas hectareas.

Los resultados son mostrados en el Cuadro 10, siendo los porcentajes de productores correc-
tamente clasificados entre 85 y 92 por ciento.

Cuadro 10. Clasificacion para productores por tamafio para las dreas 1,2, 3y 5

Area Productores tamberos Productores de carne
1(1) 2(2) 1 2

1 1 85.70 14.30 1 86.20 13.80

2 10.30 89.70 2 3.10 96.90

87.32 91.80

2 1 91.50 8.50 1 90.80 9.20

2 14.70 85.30 2 11.10 88.90

89.25 89.85

3 1 80.50 19.50

2 7.70 92.30

85.07

5 1 90.90 2.10 1 82.20 17.80

2 14.30 85.7 2 11.0 89.00

88.61 86.33

(1) grupo 1 = menos de 200 hectareas; (2) grupo 2 = mas de 200 hectareas
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Los productores chicos correspondientes al area uno poseen una mayor cantidad de inver-
siones fijas, més mano de obra disponible y usan maés pasturas anuales. Los productores grandes de
la misma drea tienen més campo natural, mas vacunos con relacion al rodeo total y su variable de
manejo es superior. Los productores tamberos con grandes campos destinan mayor superficie a los
cultivos para cosecha.

Las mismas caracteristicas se repiten para el resto de las areas, salvo algunas pequefias dife-
rencias las variables de estructura son las que diferencian los grupos.

Otra caracteristica comun a todas las areas es que los pequefios productores destinan mas
superficie a la agricultura que a la produccioén ganadera. Las empresas destinadas a tambo se en-
cuentran en su mayoria en un rango que oscila desde las 50 a 500 hectéreas.

Conclusiones

Utilizar la division geografica para elaborar programas de extension es util solamente para es-
tablecer recomendaciones muy amplias y en especial para el uso de la tierra; sin embargo, una divi-
sién por tipo de actividad y seguidamente por el tamafio de la empresa incrementa el nivel de deta-
lle y vuelve a esta clasificacion un elemento de base para la elaboracién de programas de extensién
y la primera etapa de un diagnéstico regional.

Varias conclusiones secundarias se pueden obtener de los andlisis precedentes:

- La metodologia del enfoque de sistemas es valida para la elaboracién de diagnésti-
cos regionales, especialmente en dreas donde la combinacion de recursos en la em-
presa es compleja y cambiante,

- Este enfoque establece una jerarquia de variables que debe establecerse y permanecer
invariable en las sucesivas aproximaciones.

- Estas variables estarian elegidas en funcion del objetivo fijado y las caracteristicas de
los sistemas por ordenar.

- Elegidas las variables deben ser testadas en pequefios grupos antes de hacer los andlisis
con toda la informacién.

- Lo anterior significa que la eleccion, medicion y representacion de las variables clasi-
ficatorias u ordenadoras es la clave en este tipo de trabajos. Por eso el trabajo de un
equipo (si es posible multidisciplinario) amplia y permite cotejar distintas alternativas.

- El (o los) método(s) estadisticos que se pueden utilizar en el analisis depende bdsica-
mente de la complejidad de la informacion y medios disponibles.

- El analisis de discriminantes es una herramienta muy interesante si se tiene un conoci-
miento general de los posibles grupos. La funcion de discriminantes permite identificar
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las variables mas importantes permitiendo una combinacién con la realidad y estable-
cer la verdadera jerarquia de las mismas.

- Este mismo andlisis permite la incorporaciéon de casos incluidos o a relevarse y orde-
narlos de acuerdo a su valor.

- El valor de las dos principales funciones discriminantes da un puntaje central o pro-
medio para cada area. Haciendo un intervalo alrededor de este punto se puede indi-
vidualizar los productores mas representativos, que serian la fuente de informacion
para el seguimiento de los sistemas mds representativos y preparar modelos mejorados.
El estudio de estos 16 grupos identificados puede generar las bases de un programa de
extension mds preciso y ajustado a las necesidades de cada uno.

- Se debe continuar, dentro de los grupos formados, un diagnéstico més profundo bus-
cando menos variables que permitan identificar productores con sistemas homogéneos

en el uso de los recursos. Los beneficios de este diagnoOstico seran utilizados para los
programas de extension e investigacion.
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CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS ACTUALES DE PRODUCCION (SAP)
EN EL VALLE DE UCO, MENDOZA, ARGENTINA

por Pablo Gomez Riera *

introduccién

El objetivo de este estudio es caracterizar los SAP del Valle de Uco, con la finalidad de
identificar grupos de sistemas de produccion capaces de adoptar tecnologfa agricola.

El estudio de estos sistemas comienza con una consideracion sobre sistemas de produc-
cion en general y sobre sistemas agricolas en particular y el papel que el INTA debe cumplir
en el desarrollo y transferencia de tecnologf(a.

Se ilustra, también, la metodologia del Andlisis de Sistemas para transformar los SAP en
Sistemas Mejorados de producciéon (SMP).

El trabajo en cuestién tiene varios logros. Hay una bisqueda bibliografica y una adapta-
cibn de los sistemas de produccién agricola, a los objetivos sociales de Argentina. Hay un logro
metodolégico por la forma en la que el problema ha sido encarado. Esto significa haber tomado
primero el todo, para proceder, luego, a analizar sus partes componentes y reelaborar finalmente
una nueva sintesis del todo. Durante este proceso se obtuvo una vision profunda de los sistemas,
aprendiendo su comportamiento y evaluando su respuesta a factores internos y externos.

Para el trabajo se usaron los datos del Censo Agropecuario del Valle de Uco 1979 - 80.
Gréficos, histogramas, estadisticas descriptivas y otros, se analizaron para obtener un conjunto
depurado de datos en formato SAS (Statistical Analysis System). Las variables categbricas (dis-
cretas) fueron analizadas por medio de la técnica de Analisis de Correspondencia para obtener
‘‘valores reales’’ asignables a cada categoria.

Estos valores y las variables cuantitativas, fueron analizadas por la técnica de componen-
tes principales, para lograr una reduccion del nimero de variables puestas en juego. Este nuevo
conjunto de datos reducidos fueron estandarizados y luego analizados por técnicas de aglomera-
ciébn (clustering) usando el procedimiento FASTCLUS del sistema SAS. Se efectuaron distintas
corridas de computadora para obtener diferentes agrupamientos, los que fueron analizados e
impresos.

. Ingeniero Agrénomo, M. S., EEA Mendoza, INTA, Mendoza, Argentina
Nota: El presente documento es un resumen de un trabajo de tesis (Master of Science), preparado
en la Escuela para Graduados de /a Universidad de Cornell, Ithaca, Estados Unidos
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Los grupos con atto numero de miembros fueron reestandarizados y se efectusron auevas
corridas de computadora. Los grupos con caracterfsticas comunes fueron reagrupados conforman-
do tres grupos basicos que difieren en sistema de riego y tractorizacion.

Cada uno de ellos fue subdividido en subgrupos adoptando una estructura de»é’rbol, con
ramas conformadas por las variables: tenencia'y c6digo de superficie. Todo ello llevé al reconoci-
miento de un reducido nimero de tipos diferentes representativos de la estructura productiva glo-
bal del Valle de Uco, siendo los componentes de cada tipo homogéneos entre si y cada grupo dife-
rente con respecto a otros grupos. .

Los tres grupos bésicos son:
SPR A = riego permanente — con tractor
SPR B = riego superficial — con tractor
SPRC = riego superficial — sin tractor

SAP A (Cuadro 1 - pagina 169)

SAP A comprende tres grupos divididos de acuerdo al estrato de superficie total a la que
pertenecen.

La caracteristica de poseer agua permanente (riegan con pozo 0 poseen riego mixto: superfi-
cial y subterrdneo), los convierte en adoptantes de tecnologia relacionada con la mecanizacion
de actividades (siembra, labores culturales y cosecha mecanizadas). También son capaces de reali-
zar inversiones a largo plazo en conservacioén de suelos ya que disponen del recurso agua en forma
permanente como para realizar un manejo cientifico del riego y conservacién del suelo. Ello estd
relacionado con la caracteristica de ser propietarios de las fincas, fincas que ademads son grandes.

El grupo de empresas por encima de 50 ha seria capaz de generar su propia tecnologfa, con-
tratando técnicos por si mismas, técnicos que en contacto con INTA podrin actualizar sus cono-
cimientos y actuar como agentes multiplicadores del esfuerzo que las Agencias de Extension inten-
sificar(an en las explotaciones de menor tamafio.

Este grupo comprende el tres por ciento de las explotaciones y el 20,87; 17,41; 21,47;
34,59 y 11,87 por ciento del srea total del Valle, vifledos, frutales, forestales y hortalizas, respec-
tivamente. Poseen ademds el 19,45 por ciento de todos los tractores y el 13,44 por ciento de todos
los implementos del Valle de Uco.

El siguiente subgrupo comprende fincas entre 21 y 50 ha, con las mismas caracteristicas es-
tructurales del anterior. Este grupo abarcar(a las empresas consideradas como unidades econémicas.
Para el tipo de explotacién intensiva del Valle de Uco y para los cuatro cultivos en cuestion, las
explotaciones entre 21 - 50 ha comprenderfan unidades econ6micas definidas como aquellas explo-
taciones cuya superficie permite el desarrollo de la misma como empresa, poseyendo recursos fi-
nancieros para comprar insumos y servicios, obtener un determinado producto en cantidad y con
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calidad, vender productos y servicios y tomar ganancias que se reinviertan en el proceso producti-
vo, ampliando y mejorando la infraestructura de la empresa y permitiendo un nivel de vida digno
para el productor y su familia.

Quizas sean las mejor capacitadas para recibir tecnologias disponibles y quizas sean precisa-
mente ellas las adoptantes reales de las innovaciones. Como grupo representan el 6,08 por ciento
de las empresas, con superficies de cultivo que van desde el 10 por ciento (vifiedo) hasta el 16,48
por ciento (forestales). Poseen, ademés, el 10 por ciento de todos los tractores e implementos.

Esta aglomeracion de duefios/agua permanente/tractor se continia ocupando el siguiente
estrato inferior de 4rea (6 - 20 ha). Posee casi el mismo nimero de explotaciones (6,75 por ciento)
pero posee menores superficies de actividades e infraestructura. Este grupo se encuentra en una
posicién intermedia entre las empresas totalmente desarroltadas y aquellas con problemas estruc-
turales de dificil solucién y que se presentan en las aglomeraciones SAP B y SAP C.

Este grupo deberfa ser alentado a la formacién de cooperativas de produccion, industriali-
zacién, comercializacion u otras formas de unién social para poder intensificar su produccién y
compensar el menor tamafio de sus empresas.

Los otros dos grupos que estin ubicados en el mismo estrato (6 - 20 ha) pero poseen otro
tipo de tenencia, comparten las caracter(sticas arriba mencionadas, con la importante diferencia
que en este caso no sblo el productor (y su familia) sino también el duefio de la tierra, comparten
la produccién, haciendo que estos grupos sean mds inestables.

SAP B (Cuadro 2 - pagina 171)

Este grupo posee una distribucion similar al anterior (SAP A). La principal diferencia es el
tipo de riego, que ahora es superficial y la presencia en el subgrupo SAP Bo del estrato de 0 - 5 ha
y en el subgrupo SAP Bc del de 21 - 50 ha.

Como el riego superficial es la forma mas extendida, obviamente el nimero de categorias
que abarca es mayor. La falta de riego permanente marca una notable diferencia con respecto al
grupo anterior.

Ciertas practicas culturales, en general ligadas a un mayor desarrollo tecnolégico, no se pue-
den realizar. Tal es el caso de siembras directas de hortalizas y forrajes con requerimientos hidri-
cos de cortos intervalos y bajo caudal, imposibles de cumplir en el esquema de turnos de riego.
Similar situacion se da en el caso de la lucha contra las heladas con nieblas de agua. Ademas es
muy dificil encarar un plan de riego controlado con reposicion de lamina fija, con base en los
requerimientos hidricos del cultivo.

La presencia del estrato de 1 - 5 ha con tractor resultaria contradictoria y su presencia se
debe vincular al hecho que muchas explotaciones pequefias, separadas geograficamente puedan es-
tar bajo una misma administracion.



17

Ll 86¢ 809 (A% 9zl Lit L0€ sojuawajdw|

q9 86 0sZ 00C 29 8t ott Joyoes |
1414 6ve vee Le L 6€ AN} $3|e153.404
(34} 1 XA} 99v 66 89t L0l 144 eJn}|ndiioH
oce'L L06 060°1L L8C 801 Il 062 eimyndnni4
0€s L6E evs 961 (114 L6S 128 4N NORIA
vee'e €18l (8v'e 8€9 a9 G06 SLLL |e10} ealy
*T4 8§ [AXA a8l 09 ve S0L uQ1deAIdsqQ
ey os < eyos 1e eyoc-9 eyg-i eyoc-9 eyQs - 1g eyoC -9
g dvsS =
og dvsS = ouejaidoud ou 29 dvsS =
ugoessiutwpe iod ouelaidosd = NIL = N3l ojenuod/d owelaidosd = NIL
8 dvS

a10yy4adns A e1duaua) ap odn unbas g dvs 13p UOISIAIQ  “Z o4pen)



172

Un futuro muestreo deberd considerar esta situacion y definir como empresa las que se
hallan bajo una administracién comin. Este estrato tendria su contrapartida en la existencia de
unas 298 observaciones con 2.679 ha registradas sin tractor en el estrato de 6 - 20 ha. Ambos
grupos se complementarfan y reafirmarian lo antes dicho.

El estrato de 6 - 20 ha aparece como el méas importante bajo todas las tenencias. También
fue un estrato importante en el grupo anterior (SAP A). Esto significa que este estrato requerira
todo tipo de incentivos para poder ser incorporado a la produccién en cantidad y calidad. Diver-
sificacion e intensificacion de cultivos existentes como produccién de semillas horticolas, y forraje-
ras, especies arométicas y flores; la formacion de cooperativas de produccién, de compra de insu-
mos, de uso de maquinaria, de comercializacion y la provisién de paquetes tecnolégicos adaptados
a sus propias caracteristicas estructurales, son actividades que el INTA deberia promover como
agente aglutinante y rector de sus actividades hasta que ellas mismas, independizadas, puedan ser
generadoras de su propia dinamica.

SAP C (Cuadro 3)

Este grupo comprende las explotaciones con riego superficial y sin tractor:

Cuadro 3. | Division del SAP C segun tipo de tenencia y superficie

SAPC
Propietario por Propietario por No propietario
administracién contrato
0-5ha 0-5ha 0-5ha

0 680 159 110
AT 1.681 573 291
Y 609 510 63
F 502 44 41
H 335 15 134
Fo 53 1 2
Impl. 106 57 23

Este grupo posee el 29,11 por ciento de todas las propiedades y el 4,74 por ciento de la su-
perficie total cultivada. En términos de volumen, su produccion es practicamente descartable. Po-
siblemente sean, ademas, responsables de la presencia en el mercado de baja calidad. La solucion
a sus problemas debe encararse desde una perspectiva mas social que econémica y dentro de un
esquema general de planificacién a nivel gubernamental.
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Los tres grupos basicos descritos cubren 2.344 observaciones (71,92 por ciento de las explo-
taciones) y 34.528 ha (64,41 por ciento del area total cultivada).

La divisién propuesta puede ser reemplazada por cualquier otra o detenerse en el analisis de
alguno de los agrupamientos intermedios hallados durante el andlisis de los datos (y no descritos
en este resumen). La eleccion dependera de los objetivos del estudio. La clasificacion presentada
no debe considerarse como Unica ni definitiva. Constituye el primer paso para comprender que el
universo de productores del Valle de Uco no es homogéneo y que existen grupos con caracter isti-
cas estructurales diferentes, lo que nos lleva a concluir que el ritmo de adopcién de tecnologias no
es el mismo y que las técnicas en si deberian ser diferentes para acomodarse a la estructura de cada
grupo.

A partir de ahora los investigadores y extensionistas no deberan considerar los sistemas
agricolas como una masa indistinguible, con las mismas actitudes y necesidades.

De ahora en mas, INTA deberd cambiar sus propias actitudes en investigacion y extension
para atender los requerimientos de cada grupo. El servicio de extensién debera difundir diferentes
paquetes tecnoldgicos, cada uno adaptado a las caracteristicas del grupo adoptante. Por otra parte,
el servicio de extensién debera recibir las necesidades de cada grupo como un canal de informa-
cién diferenciado. Cada uno de estos canales debera ser convenientemente dirigido a investigacion,
para desarrollar técnicas que respondan a esas necesidades seleccionadas.

Esta permanente interaccién entre produccién, extension e investigacién, debera dar como
resultado el maximo desarrollo de cada grupo dentro de los |imites de sus caracteristicas estructu-
rales. El desarrollo distintivo de cada uno de los grupos debera ser evaluado a lo largo de un pro-
ceso continuo de difusién de tecnologia y recepcion de necesidades. Los datos censales deberan ser
actualizados permanentemente y si fuera necesario se debera realizar estudios de casos para clari-
ficar o estudiar un proceso en particular u otras caracteristicas de los grupos encontrados.

Esta forma de trabajo fluida y reciproca deberia promover en el corto y mediano plazo un
mejoramiento de la produccion genera! de los sistemas. Asimismo mostrara cudles deben ser las
prioridades en investigacion bdsica y aplicada. Ambos extremos (produccién - investigacion) debe-
rdn comunicarse por medio de un eficiente sistema de extension.

Pensamos que todo esto nos debe llevar a una mejor comprensiéon de! universo productivo
para lograr una ampliacién del universo adoptante de tecnologia, generandose asi mds investiga-
cion y nuevas tecnologias.






SISTEMAS DE PRODUCCION: INFORME PRELIMINAR DE LA
ESTACION EXPERIMENTAL LA CONSULTA, MENDOZA, ARGENTINA

por Pablo Gomez Riera *

Introduccion

El Valle de Uco es una zona eminentemente agricola, con cultivos intensivos, cuyos proce-
sos productivos revisten caracteristicas complejas debido al gran numero de factores que los han
determinado y muchos de los cuales actualmente los condicionan dando formas peculiares de
produccién.

La diversidad de estos procesos productivos complejos hace que la solucién de un problema
especifico no siempre resulte en el mejoramiento del proceso en si, ya que éste estd muchas veces
condicionado por otros factores.

El INTA, en su permanente trabajo en la zona, ha realizado diagnésticos por medio de estu-
dios de situacién o la simple observacion de los problemas. Su estrecha relacion con el medio ha
garantizado la legitimidad de los anélisis efectuados. El proceso evaluativo, a veces poco sistemati-
co, ha permitido detectar problemas que se consideraron prioritarios y determinaban los objetivos
de trabajo para investigacion y extension. El método utilizado ha sido el de calificar los problemas
de acuerdo a su importancia relativa dentro de las necesidades del sector y a la factibilidad de en-
contrar soluciones.

Sin embargo, deteniéndonos en la caracteristica de los problemas detectados, se observa que
los mismos son de la més diversa indole. Unos eminentemente técnicos y otros sobre los que
actian factores de indole socioeconomica y cultural dificiles de cuantificar en forma precisa en
un proceso dindmico. Es decir, que un problema considerado en forma aislada y estatica, no puede
realmente manifestar la verdadera importancia que asume en un snstema donde multiples factores
son interdependientes y se afectan entre sf.

Estudiar integralmente dicha multiplicidad de factores en un momento y a lo largo del
tiempo, es la forma de dar respuesta a esta necesidad de la produccién. El método por sequir es el
andlisis de los sistemas de produccion.

Sistemas de produccién

Si definimos SISTEMA como un conjunto determinado de factores interrelacionados que
interactdan entre si y cuyos limites enmarcan su autonomia organizativa, debemos entonces cono-
cer esos factores y esos limites.

* Ingeniero Agrénomo, M. S. INTA, EEA Mendoza, Argentina
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A nuestros fines interesan los sistemas de produccion. Si los definimos como ‘‘Empresa
Agropecuaria’’, debemos entonces establecer claramente cuales son sus |imites y los factores
o atributos que determinan su comportamiento.

Todo sistema real es dindmico y el Sistema de Produccidn es un sistema real, sobre el cual
influyen elementos no controlables que impiden predecir resultados con certeza. Es por ello que
es imprescindible definir con precision las variables que se analizardn y los |imites que definiran
nuestros sistemas.

Un Sistema de Produccion Agricola es una unidad de existencia real, con limites precisos,
con una superficie determinada y condiciones de infraestructura relevables en un momento dado.
Al mismo llegan insumos, bienes y servicios. Los insumos son la materia prima (semilla, fertilizan-
te, combustible, implementos) y los bienes y servicios son una amplia gama de elementos que
incluyen desde el agua de riego y crédito bancario, al asesoramiento técnico prestado por el INTA.

Las variables como el grado de mecanizacion, tipo de cultivo, distribucién de los mismos,
tenencia, habilidad del productor, su aversion al riesgo, entre otros, se combinan con los elemen-
tos externos mencionados gracias a la fuerza de trabajo puesta en juego por el agricultor, obte-
niendo un producto determinado.

Si valoramos la energia de l1a materia prima y la del producto, observamos que este mis-
mo posee un nivel de energia mayor, que es el resuitado de la interaccion de los diversos factores
que intervienen en el proceso productivo.

El tipo de producto obtenido dependera de las caracteristicas del Sistema de Produccion
en si. Si hay mas de un producto, los mismos resultaran de un sistema de caracteristicas multi-
ples y de una organizacion interna mas compleja. Esta complejidad le confiere, en cierta medida,
menor vuinerabilidad a factores ex6genos al sistema, como son las condiciones del mercado, pre-
cios y canales de comercializacion. Los sistemas monoespecificos simplifican su dimensién interna,
pero se hacen més vulnerables al ofrecer un solo producto y mas aun si lo hacen en una sola boca
receptora.

Nuestros Sistemas de Producciéon no comprenden aquellos otros que integran en su seno
canales de comercializacion e industrializacion propios (Sistemas Integrados), que los hacen mas
independientes de las alternativas externas que afectan a la mayoria de las empresas agropecuarias.

. ldentificacién y descripcion de los Sistemas de Produccién del Valle de Uco
La primera etapa de este estudio es seleccionar el conjunto de variables que nos permitiran
determinar “empresas tipo’’ para cada Sistema de Produccion,

La Direccion Agropecuaria de la Provincia de Mendoza ha realizado, recientemente, un
censo agropecuario con la totalidad de las explotaciones de los departamentos del Valle de Uco.
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Los atributos o variables que considera son los siguientes:

a.
b.

© o a0

Actividad principal (la de mayor importancia por rentabilidad).

Superficie en ha de distintos cultivos: vifia y parral, frutales, hortalizas, foresta-
les, cereales y forrajes, otros cultivos (aromaticas y otros), floricultura y vive-
ros. Cada uno discriminado por spp.

Régimen de explotacion.

Estratificacion por superficie efectivamente regada.

Tipo de riego segiin origen del agua utilizada.

Maquinarias agricolas; tamafio y nGmero de tractores y principales implementos.
Destino de la produccién:

- consumo en fresco: venta directa al publico, venta a terceros.
- industrializacién: propia, venta a industria.
- exportacion.

Estado de la vivienda rural. Calificacion subjetiva por medio de la asignacion de
categorias: muy buena, buena, regular, mala.
Namero de cabezas de ganado (vacunos, lanares, etc.).

Sobre tomate se recabd informacioén extra: tipo y fecha de siembra, fecha de transplante
y de inicio de cosecha.

Es posible ubicar geograficamente cada propiedad y determinar el productor o propietario

de la empresa.

Algunos atributos presentes en el Censo no seran considerados como variables de nuestros
Sistemas de Produccién:

Destino de la produccién: ademas de tratarse de un dato de escasa validez
censal, dado las respuestas contradictorias encontradas en las fichas, escapa a lo
que por definicién corresponde a nuestros Sistemas de Produccién (ver Infor-
me: ‘‘Algunas consideraciones sobre Sistemas de Produccion’. Direccion
Nacional - 29 de enero de 1979). Sabemos que es éste un factor de alta inci-
dencia en la toma de decisiones del productor y determinante del éxito o
fracaso del esfuerzo productivo, por ello pensamos que no debe ser descartado,
sino postergado para una etapa posterior. El trabajo con empresas tipo nos
permitird en el futuro tomar contacto méas estrecho con los problemas que en
este terreno debe enfrentar cada nivel. Es posible entonces que sea necesaria la
introduccion en el sistema del proceso de comercializacion.

Estado de la vivienda rural: éste es otro dato de escaso valor censal por la subje-
tividad puesta en juego por el encuestador. Por otra parte no tiene posibilidad
de interactuar con las restantes variables.

Ganaderfa: se trata de un dato aislado no factible de interactuar con el resto de
las variables. Esta actividad es ademas de escasa importancia relativa respecto a
la agricultura.
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Conocidas todas las variables, que en este caso se reducen a cinco bdsicas (distribucion de
cultivos, estratificacion por superficie, tenencia, origen del agua de riego, tractorizacién), se ela-
bora una matriz de cruzamiento, de modo tal que todas interactuen entre si. El casillero resultan-
te debe responder a la siguiente informacién:

NUmero de explotaciones — Superficie del cultivo principal — Superficie total efectivamente regada

Estas variables se las llama basicas porque a su vez se subdividiran para aproximarse mas a
los diferentes Sistemas de Produccién presentes en la realidad.

Considerando que en el Valle de Uco existen cinco actividades predominantes bajo riego
artificial: viticultura, fruticultura, horticultura, forrajicultura y forestales y que las explotaciones
de la zona realizan una, dos, tres y hasta cinco actividades, tedéricamente en todas sus combina-
ciones, la variable “distribucion de los cultivos” se subdividira de acuerdo a la importancia relativa
de los mismos dentro de la propiedad. En consecuencia y ejemplificando sélo para viticultura
tendremos:

a. Empresas exclusivamente viticolas.

b. Empresas mixtas preponderantemente viticolas con combinaciones binarias,
ternarias y cuaternarias, en distintas proporciones, de los cultivos restantes.

c. Empresas mixtas sin actividad preponderante. Todas las actividades en combi-

naciones binarias, ternarias, cuaternarias y de quinto orden.

Cada subdivision representa una modalidad productiva distinta, asi una empresa exclusiva-
mente viticola usard y distribuird sus recursos en forma diferente a otra mixta viti/horticola.

La variable régimen de explotacion es de singular importancia. Si el poder de decision y la
propiedad de la tierra son atributos que se concentran en el mismo individuo, el proceso de adop-
cion de nueva tecnologia y de capacitacion en laaplicacion de la misma se acelera significativamente.

La variable origen del agua de riego incide enormemente en el proceso productivo ya que
tanto los costos como la posibilidad del uso oportuno del agua son distintos segin sea el caso. Las
aguas subterrdneas permiten una planificacion de riegos con base en laminas fijas e intervalos varia-
bles, segun las necesidades del cultivo. No siempre el turno permite seguir racionalmente los reque-
rimientos hidricos de los vegetales.

La mecanizacion, y ain el grado de la misma, es una variable de gran influencia en el sistema
de produccién. Afecta el uso racional de recursos criticos como son mano de obra y tiempo y
ademas permite la introduccion de moderna tecnologia de siembra y cosecha mecanizadas.

Por ultimo, la estratificacion por superficie no es en realidad una variable sino mas exacta-
mente los |imites del sistema. Condiciona las variables consideradas haciendo méas o menos retribu-
tiva la inversion, afectando los costos marginales y haciendo variar la capacidad ociosa de la
maquinaria.

Es evidente que al volcar todas las variables y sus subdivisiones en la matriz, se producira una
gran atomizacién de los datos. El nimero de casilleros sera mucho mayor que el de las propiedades
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presentes en la regién, pero grandes espacios quedaran en blanco y habra concentraciones espacia-
les de datos en determinados cruzamientos. Si la atomizacion fuese excesiva para el nimero de
explotaciones consideradas, se procederd a un reagrupamiento de las variables segin los resultados
obtenidos.

Una vez comparada la importancia relativa de cada combinacion respecto al total existente,
se podra ubicar las mas representativas y caracterizar tipologias. Posteriormente, por medio de un
estudio de casos se podra localizar en dreas homogéneas las empresas que relinan las caracteristicas
tipicas. En ellas se evaluara, en forma permanente, los resultados de la incorporacion de nuevas
tecnologias, los ajustes y correcciones en el uso de los recursos y se analizara la influencia de fac-
tores exogenos. Permitird también la profundizacion del estudio de los Sistemas de Produccion,
a fin de eliminar errores que pudieran haberse producido en el mecanismo de evaluacién inicial.

El trabajo interdisciplinario fortalecera la necesaria interaccién entre extension e investiga-
cion. La generalizacion de las conclusiones, extraidas del sistema investigado, facilitard el proceso
de adopcion de tecnologia en otras empresas similares.

Determinacién de las tipologf{as

La presente divisibn es necesariamente subjetiva. Cualquier otra podria lograr los mismos
resultados. Solo se debe tener en cuenta que: a) la presente divisibn abarca la mayor superficie
efectivamente regada con la menor pérdida consiguiente de informacién y b) no existen superpo-
siciones, es decir que una misma explotacion s6lo figura en un solo tipo clasificatorio.

Empresas exclusivas: dedican del 90,1 al 100 por ciento de su superficie total efectivamente
regada a una de las siguientes actividades.

1.  Viticultura

2. Horticultura
3. Fruticultura
4. Forestales

5. Forrajicultura

En esta categoria se pierde como maximo un 9,9 por ciento de la superficie total
considerada.

Empresas mixtas de tipo A

Tienen una actividad principal que ocupa del 50,1 al 90 por ciento de su superficie
efectivamente regada y otra actividad secundaria que ocupa del 70,1 al 100 por ciento de la super-
ficie restante.
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Actividad principal Actividad secundaria
6. Viticultura Fruticultura
7. Viticultura Horticultura
8. Viticultura Forrajeras
9. Viticultura Forestales

10. Fruticultura Horticultura
11.  Fruticultura Forrajes

12. Fruticultura Viticultura
13.  Fruticultura Forestales
14. Horticultura Forrajes

15. Horticultura Viticultura
16. Horticultura Forestales
17. Horticultura Fruticultura
18. Forrajicultura Forestales
19. Forrajicultura Viticultura
20. Forrajicultura Fruticultura
21. Forrajicultura Horticultura

22. Forestales Viticultura
23. Forestales Fruticultura
24. Forestales Horticultura
25. Forestales Forrajes

En esta categoria se pierde como maximo un 29,9 de un 50 por ciento lo que equi-
vale aproximadamente a un 15 por ciento de la superficie total.

Empresas mixtas de tipo B

Tienen una actividad principal que ocupa del 50,1 al 100 por ciento de la superficie
efectivamente regada. El resto lo ocupa con dos, tres y cuatro actividades distintas. Cada una de
ellas debe ocupar entre un 20 y un 70 por ciento de la superficie restante.

Actividad principal Actividad secundaria

26. Viticultura Fruti - horticultura
27. Viticultura Fruti - forestal

28. Viticultura Fruti - forrajera
29. Viticultura Horti - forestal

30. \Viticultura Horti - forrajera

31. Viticultura
32. Viticultura
33. Viticultura
34. Viticultura
35. Viticultura

Forestal - forrajera

Fruti - horti - forestal
Fruti - horti - forrajera
Fruti - forestal - forrajera
Horti - forestal - forrajera
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37 a 47.

48 a 58.

59 a 69.

70 a 80.
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Viticultura

Fruticultura

Horticultura
Forrajicultura

Forestales

Horti - forrajera - forestal -
fruticola

Ildem todas las combinaciones
anteriores (reemplazando
fruticultura)

ldem (reemplazando horticul-
tura por viticultura)

Idem (reemplazando forrajicul-
tura por viticultura)

Idem (reemplazando forestales
por viticultura)

En esta categoria se pierde como maximo un 19,9 del 49,9 por ciento, es decir un

10 por ciento de la superficie total. No se conacera tampoco la distribucion porcentual de los cul-
tivos sobre todo en las combinaciones multiples. De continuar la subdivision en diferentes porcen-
tajes la atomizacion seria infinita y no contribuiria a los fines del diagnéstico.

Mixtas de tipo C

No existe actividad principal por encima del 50,1 por ciento. Se permiten todas las

combinaciones de dos, tres, cuatro o cinco actividades debiendo ocupar entre un 15 y un 50 por
ciento de la superficie total efectivamente regada. Las combinaciones de dos actividades s6lo se
daran en el caso de reparticion idéntica de la tierra en 50 y 50 por ciento.

Combinaciones
81. Viti - fruticola
82. Viti- horticola
83. Viti - forrajera
84. Viti - forestal
85. Fruti - horticola
86. Fruti - forrajera
87. Fruti - forestal
88. Horti - forrajera
89. Horti - forestal
90. Forrajera - forestal
91. Viti - horti - forestal
92. Viti - horti - forrajera
93. Viti - horti - fruticola
94. Viti - forestal - forrajera
95. Viti - forestal - fruticola
96. Viti - forrajera - fruticola
97. Horti - forestal - forrajera
98. Horti - forestal - fruticola
99. Horti - forrajera - fruticola
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100. Forestal - fruticola - forrajera

101. Viti - horti - forestal - forrajera

102. Viti - horti - forestal - fruticola

103. Horti - forestal - forrajera - fruticola

104. Viti - horti - forestal - forrajera - fruticola

En esta categoria se pierde como maximo un 14,9 por ciento de la superficie total
efectivamente regada. '

Cada una de las anteriores 104 combinaciones consideradas se estratificara en nueve
diferentes superficies: menos de 1 ha; 1 - 3 ha; 3-5ha;5-10ha; 10- 20 ha; 20 - 50 ha; 50 - 100
ha; 100 - 200 ha; 200 - 500 ha; mayor de 500 ha. Ello dard un total de 1.040 combinaciones en
la porcion ‘‘ordenada’’ de la matriz.

En la porcion “‘abscisas’” de la matriz se consideraran todas las combinaciones posibles
entre tres atributos:

a) Tenencia: propietario por administracion en donde productor =

propietario

propietario por administracion en donde productor
propietario

propietario por contrato

arrendatario

aparcero

otras formas

sin permiso

Total tenencia = 7
b) Tipo de riego:  subterraneo
mixto
superficial
Total tipo de riego # 3

c) Tractorizacion: sin tractor
con tractor

Total tractorizacion = 2

Total de combinaciones posibles en abscisas de la matriz = 42

Total de celdas posibles en la matriz = combinaciones en ordenadas x combinaciones en
abscisas > 1.040 x 42 = 43.680
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NOTA DEL EDITOR

Esta edicion de la serie Didlogo, constituye un avance en la conceptualizacion y la praxis
del enfoque de sistemas de produccion, desde el punto de vista de los investigadores (sector agro-
pecuario) en el Cono Sur de América.

El Seminario sobre Sistemas en Investigacion Agropecuaria, realizado en Montevideo,
Uruguay, en la primera fase del Programa, nos dio una visidn del trabajo realizado hasta ese
momento. Este documento, recoge el trabajo realizado con posterioridad y actualiza lo realizado
hasta la fecha, lo que nos preparard para un documento posterior, que estara basado en los resulta-
dos del Seminario sobre integracién de rubros en sistemas de produccién, recientemente realizado,
en Montevideo.

El documento estd dividido en dos secciones: la primera contiene lo que podemos deno-
minar como los “informes’’ de pafs y la segunda, basada en un anexo con tres trabajos, presenta
informaciéon adicional pertinente. Hay, también, una presentacion del Director del PROCISUR,
una introduccion del Especialista de Apoyo en Sistemas de Produccién y un breve analisis del tra-
bajo de grupos, efectuado por el Especialista del |ICA en Generaciéon y Transferencia de Tecno-
logia, completando asi un interesante esfuerzo y reuniendo, en este volumen, informacion Gtil
para los técnicos que se interesan en el apasionante tema de los sistemas de produccion.

Carlos J. Molestina Escudero, |. A., M. S.
Especialista en Comunicacion Cientifica
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PROGRAMA COOPERATIVO DE INVESTIGACION AGRICOLA DEL
CONO SUR - PROCISUR

Este Programa consiste en el esfuerzo conjunto de los Gobiernos de los Paises del
Cono Sur, en el sentido de dar continuidad al trabajo iniciado por el Programa //CA - Cono
Sur/ BID y consolidar un sistema permanente de coordinacién y soporte cientrfico del apoyo
reciproco, del intercambio de conocimientos y de acciones conjuntas y cooperativas.

La cooperacién interinstitucional busca principalmente, consolidar acciones de tipo
cooperativo entre los Paises en la investigacién de Maiz, Trigo, Soja y Bovinos para Carne y,
al mismo tiempo, a través del intercambio y apoyo reciproco, estimular acciones para un
mejor conocimiento de la situacién e inicio de trabajos cooperativos en algunos otros
productos. Para esto las actividades en Cooperacién Reciproca, Asesoramiento /nternacional
y Adiestramiento se distribuyen en: Cereales de Verano, Cereales de Invierno, Oleaginosas
y Bovinos. Los instrumentos principales de apoyo son: Sistemas de Produccién, Informacién
y Documentacién, Transferencia de Tecnologia y Capacitacién, Comunicacién y
Administracién.

El Programa Cooperativo de Investigacién Agricola del Cono Sur - PROCISUR, es
financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), por el Instituto Interamericano
de Cooperacién para la Agricultura (IICA) y por los propios Paises participantes. La
administracién ha sido encargada al 1/CA y la ejecucidn, a nivel de los Paises, a las siguientes
instituciones: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), ARGENTINA;
Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA), BOLIVIA; Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), BRASIL, Instituto de Investigaciones Agropecuarias
(INIA) CHILE; Direccidn de Investigacién y Extensién Agropecuaria y Forestal (DIEAF),-
PARAGUAY, Centro de Investigaciones Agricolas “’Alberto Boerger’”’ (CIAAB), URUGUAY.







