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Rodernixzecio do Setor SoJys ne bresi!

lvan Sergio Freire de Sousa (%)

A historia recente da agriculturs bresileira e
marcada por uma serie de caracteristicas importantes como a sua
integracto crescente com og setores industriais e financeiros e a

modernizag¥o da sua base técnica. Isto ocorre seguindo & uma j&
tradicional tendencia historica no pafs. Ds-se de forma
diferenciada, seja com relag¥%o a produtos ou regiSes. Aseinm,
quando se observa o panorama atual da agricultura brasileira

ressalta-gse o carater moderno da produg¥o de algumas culturas e
criagtes em contraste com a produgto de uma serie de outras.

No espago mais modernizado e dinamico dessa
agricultura destaca-gse a profunda transformag¥o econdmica,
tecnologica e social ocorrida no setor soja. 0O caso da soja
exemplifica bem a pratica de uma agricultura moderna no Brasil,
onde o procesgeo de modernizag¥o da produg¥o tem ocorrido de forma
bastante rapida. Examinar os fatores que est¥o mais diretamente
relacionadog com essge processgo na cultura da soja tem i1mporténcia
n¥o apenas para o entendimento dos fenOmenoe ocorridos no setor
enquanto tal, como tambem para apontar possfveis caminhos para a
modernizag¥o de outros setores de produgso agropecuéria,
consideradas, naturalmente, as peculiaridades de cada produto.

Por moderniza¢®o do setor soja no Brasil, entende-
se as transformagles tecnologicas, econOmicas e sgoclais havidas
na produgsio, distribui¢¥o, processamento e consumo desse gr%o. -
Esta modernizag%o, alem de absorver muitas das transformagfes da
atividade econOmica como um todo, passd também a produzir
reflexos 1mportantes para o conjunto da economia. Assim, a
estrutura e dinamica dessa modernjizaglo setorial da agricultura
n¥o posesuem formas e intensidades automaticas e exclusivas das
transformactes desse getor de produg¥o agrfcola. Ao contrario,
elas s8%0 componentes importantes de um sistema mais amplo
conheci1do como complexo agroindustrial.

A essa modernizac¥o do setor soja est¥o ligados,
entre outros fatores, o aumento e diversificacdo das demandas do

setor urbano, o crescimento do comercio exterior, a polftica
(k) Socioclogo, M.S., Ph.D., pesquisador do Departamento de
Planejamento (DPL), da Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecusaria (EMBRAPA). Braesflia, DF.






econdmica (como as politicas cambial, fiscal, creditfcia e de
precos), & 1novac¥o tecnologica, s disponibilidade de ares e o
desenvolvimento de um segmento industrial de meios de produg¢lo
industriais para a agriculturs, como, por exemplo, insumos
modernos, ms&quinas e equipsmentos. Nessa medida, a mudanga na
base teécnica da produgto de sojs ¢, a um sc tempo, o produto de
modif 1cagles nos setores produtores de ingumos e de msquinas e
equipamentos, de um lado, e dos setores de armazenamento,
processamento industrial e de distribui¢io, de outro. A esses
fatores associasm-se ainda & polftica econdOmica brasileira e a
expans¥o do mercado tnternactional.

Tento o© mercado internacional como os setores de
processamento e comercializac¥o internos, ao exigirem um padr¥o
de qualidade e homogeneidade do produto, impuzeram aos produtores
de soja a2 utilizag¥o de um certo perfil tecnologico. Ao longo dos
anos, a adog¥o e aperfeigoamento desge perfil tem transformado a

base técnica dos meios de produg¥o da soja, dando impulso &
modernizag8o do setor.

Este trabalho objetiva discutir, maie detidamente,
alguns dos fatores que interatuarsm pera possibilitar n%o &6 o
processo de modernizac¥o da produ¢®o de soja no Brasil, como a
constituig¥o de um emplo mercado para o produto. Contudo, sendo
um setor altamente i1ntegrado e verticalizado, n%o se pode
caracterizar a modernizac¥c na produgtio de gr¥o senm se
considerar, ao mesmo tempo,a dinamica da sua contrapartida
localizada, entre outros pontog, na industria de insumos, de
m&quinss e implementos agricolae, de esmagemento do gr¥o e de
alimentos para as populacBes humana e animal. Na medida do
possivel, a correspondéncia entre as modificacSes na base técnica
da produgfo de gr¥os e os interesses dos setores situados antes
e apos aquela produg8o sers estabelecida. Inicialmente,
procurar-se-s apresentar um breve quadro historico da soja no
Brasil. Apos, ser%o discutidos, respectivamente, (1) a dinamica
do processo de modernizag®o da soja com alguns dados indicativos
dessa modernizag%o, (2) um conjunto de polfticas que, direta ou
indiretamente, 1nfluenciaram o comportamento do setor de forma
diferenciada, (3) a oferta tecnologice para a produglo do grso ,
(4) as coaracterfsticas do mercado para o produto, (5) as
organizagbes ligadas ao setor, e (6) o manejo dae unidades
produtivas do gr%o. Por fim, na ultima seg%o procurar-se-8 reunir

todos estes elementos com o proposito de se estabelecer algumas
conclustes.

1 - A soja no Brasil

A sgoja tem sua origem no sudeste da &Asia, em
regites localizadas entre 40 e 50 graus de latitude. A sua
introdug&o no Brasil n%o € recente. Ela data do seéculo passado. A
bibliografia indica o ano de 1822 como o da sua chegada nea Bahia,
trazida por Gustavo D Utra (Miyesake & Kithl (1979). As primeiras
peequigas, no entanto, 806 ocorreram no ano de 1892, na Estag¢®o
AgronSmica de Campinas, atual Instituto Agronomico de Campinas
(IAC), no estado de S%o Paulo (1). H& informagBes de que, em

(1) Esses trabalhos de pesquisa foram realizados por Frenz U.
Deffert, o primeiro diretor daquela renomada instituig8o. Sobre

as primeiras atividades de pesquisa agropecusria no Brasil ver
Rodrigues (1987) e Albuquerque et alli (1984).






1900, & Secretaria de Agricultura, Comércio e Obras Publjcas, do
Estado de S¥o Paulo, distribuiu cerca de 20.100 gramas de semente
de s0)a a um numero estimado de 70 pessocas. Plantiog um pouco
mais generalizados no estado de S¥o Paulo ocorrem, no ano de
1908, feitoe por imigrantes jasponeses. Nesta fase inicial, a

utilizagc¥o da produgdo era, basicamente, psra a alimentag®o
doméstica.

Un dos grandes estudiosos e incentivadores iniciais
da soja no Brasil foi Henrique L&bbe, diretor do Campo
Experimental de Sementes de S®o Sim¥o, no estado de S¥o Paulo.

Sues primeiras pesquisas com o produto naquele campo experimental
datam de 1921.

Por volta de 1914 a soja penetra no Rio Grande do
Sul levada pelo professor F. G. Graig, da Escola Superior de
Agrononmia e Veterinsria, da Universidade Tecnica (atual
Universidade Federal do Rio Grande do Sul) (Reig 1956).

Devido a disponibilidade de variedades provenientes
de regifes gi1milares nos Estados Unidos, o Rio Grande do Sul & o
primeiro estado a produzir soja de forma expressiva. Af, os
primeiroes cultivos datem de 1931, na regi%o das Misstes. Dez anos
mais tarde, & produgdo de sojes surge pela primeira vez nas
estatrsticas oficiais daquele estedo. Data tambem de 1941 um
outro marco importante para a cultura da soja: a construgso da
primeira fabrica de processemento do produto (Vernetti .3
Kalckman, 8.d.). Na deécada de 50 a cultura da 8o ja comega a se
instalar de forma mais ou menos si1stemstica, mas € 86 a partir do
dltimo lustro doe anos 60 que essa produg3o apresenta Indices
importantes do ponto-de-vista econdmico.

O estudo, a seguir, examinarad com mais detalhes a
evolugdo da produg¥o de soja a partir dos anos 60, com enfase
maior para a decada de 70 e os anos que vi¥o de 1980 a 1988. A
preocupa¢¥o sera nd¥o apenas na caracterizagdo da rapida e
intensa modernizagdo experimentada pelo setor, como também na
discusso dos principaie fatores a ela relacionados, fatoree
esses que tém contriburdo, de maneira decisiva, para 8 retirada
da soja da posig¥o de produto secundario na estrutura econOmica
de alguns estados do sul do pare para transforma-la no principal

produto agrrcola gerador de divisas e transformador das relagdes
intersetoriais da economia.

2 - Evidenciss ds modernizscio

Desde os anos 70 o Brasil tem sido um dos atores
Importantes no mercado mundial da soja. Essa participagl¥o da
produgdo brasileira no mercado mundial do produto tem uma parcela
explicativa de grande importancia no grau de modernizag¥o
alcangado nas wunidades agrfcoles de produgdo de gsoja. Desea
forma, na “"corrente”(2) da soja brasileira hs a presencga
marcante do consumidor internacional. Essa presenca e facilitada
por, pelo menos, duas raztes principais. A primeira deles diz

(2) Por "corrente” da soja se entende as diferentes etapas que o
produto atravessa desde a sua produgZo ateé o consumidor finasl
(Bertrand et allt 1987).






respeito 80 periodo de produgio da soja brasileira. Ela entra no
mercado no perfodo da entre-safra ds soja smericana. A segunda
razdo estd relacionada ao maijor teor de 6leo e de protefna no
gr¥o de soj)a produzido no Bresi] (Ssntana 1984).

Contudo, como este trabalho pretende revelar, o
crescimento e a modernizaglo da soja esté, entre outras coisas,
relacionado a uma serie de fatores importantes, como o dinamigmo
dass atividades de pesquisa agropecudria e 2as transformagles
socioeconbmicas advindas da integragc¥o interna e sempre crescente
entre o campo € a cidade: entre & agricultura e a industria.

No que concerne ao comércio exterior, procurando se
apropriar do valor adicionado pelo processo de industrializag¥o
da soja e buscando garantir a utilizaglo da capacidade interna de
esmagsmento, o Brasil tem optado muito mais pelea exportaglo dos
derivados da soja (farelo e oleo) do que pela simples exportagio
do gre¥o (ver Dias & Lopes 1983). Nesse sentido, quando se
examina, 1isoladamente, a participag8io percentual do Brasil na
exportacio mundial da soja em gr#o (Tabela 1) ela esconde a eua

Tebela 1: Participacl¥o percentual da exportacl¥c mundial da soja
en Qgr¥o por siguns pefses. Sefres 1978/79 e 1986/67.

(%)
EUA Brasil Argentina Outros Total Mundial
1978779 81,4 2,7 11,3 4,6 100,0
1979/80 83,7 4,3 8,3 3,7 100,0
1980/81 77,8 7,1 10,6 4,5 100,0
1981/82 86,3 3,0 6,4 4,3 100,0
1982/83 86,1 4,5 5,0 4,2 100,0
1983/84 77,5 6,1 11,4 5,3 100,0
- 1984/85 65,2 14,0 13,2 7,6 100,0
1985/86 76,6 4,9 10,5 8,0 100,0
1986/87 74,5 7,3 10,4 7,8 100,0

verdadeira importancia no mercado internacional. Percentualmente,
as exportagles brasileiras de gr¥%oc de soja tém sido i1nferiores as
da Argentina, pars que produz uma menor quantidade de gr%o do que

Tabela 21 Participactio percentus! ds exportsc¥o mundial de farelo

de s0Ja por alguns patses. Ssfras 1970/79(;)1906/07.

EUA  Brasil Argentina CCE  Outros Total Mundial

1978/79 38,7 34,8 2,6 20,0 3,2 100,0
1979/80 41,3 31,7 2,3 20,7 4,0 100,0
1980/81 33,0 41,0 2,1 20,2 3,7 100,0
i981/82 30,3 40,5 3,3 20,7 5,2 100,0
1982/83 28,5 34,7 6,8 22,6 8.4 100,0
1983/84 22,9 36,0 9,8 21,5 9,8 100,0
1984/85 20,3 37,5 12,6 21,6 8,0 100,0
1985/86 24,6 33,0 12,6 23,7 6,1 100,0
1986/87 23,8 33,6 13,3 23,5 5,8 100,0

Fonte: Foreig; Agricultural Circular - USDA






o Brasil. Contudo, quando se passa & examinar a8
percentagem das exportagoes de farelo e oleo brasileiras
(Tabelas 2 e 3) se percebe, claramente, a forga proporcional da
participac¥o do setor soja brasileiro no mercado internacional.
Esses dados também Js comegam 2 revelar a 1mportancia do
complexo agroindustrial brasileiro, que se expande, a altos
niveis, na década de 70, sob fortes incentivos governamentais.

Tabela 3: Participaclo percentual da exportac¥c mundial de cleo
de soja por alguns pafses. Safras 1978/79 a 1986/87.

EUA Brasil Argentina CCE Outros Totsl Nundial

1978/79 36,0 20,0 1,7 29,0 12,3 100,0
1979/80 37,5 15,6 3,1 28,2 15,6 100,0
1980/81 21,0 35,3 1,8 27,0 14,9 100,0
1981/82 25,7 25,7 2,9 28,6 17,1 100,0
1982/83

1983784

1984/85 21,1 26,2 13,2 26,3 13,2 100,0
1985786 19,3 15,0 18,3 44,2 3,2 100,0
1986/87 16,2 22,2 18,2 39,4 4,0 100,0

Fonte: Foreign Agricultural Circular - USDA

Esse complexo agroindustrial da soja no Brasil e
formado pela sucessio de atividades do que aqui se denominou de
"corrente” da soja. Essas atividades estSo ligadas tanto ao setor
de producHo de grios como ac de transformag¢do i1ndustrial da s80ja.
Neste complexo agroindustrial estd¥o, também, inclufdas as
atividades de produg¥o de bens de capital para a agricultura, de
produgtio dos insumoe industriaie (defensivoe agrfcolas e adubos
qurmicos), de financiamento, de produc¥o do gr%o propriamente
dito,' de <colheita, de armazenamento, de transporte, de
beneficiamento e transformagio e de distribui¢%o (ver, por
exemplo, Méller 1981 e Delgado 1984).

0 wvigor economico, goci1al e polrtico do
complexo da soja aponta pare mudan¢as i1mportantes no conteudo da
dinémica da agricultura brasileira: ela deixa de ser setorial
para ser uma dinamica de complexos agroindustriais. Basicamente,
18to 1ndica que os vetores principais de mudan¢a da agricultura
se situam fora dela. S¥o as relactes da atividade agricola com as
transformagctes que ocorrem fora dela o que explica, enm grande
parte, as modificagles na sua organizag® e na sua base técnica.

o 1mportante papel desempenhado pela
agroindustria na modernizag¥o do setor soja emerge quando se
compara, por exemplo, a percentagem das exportacles brasileiras
de farelo e oleo. Pelos dadoes das Tabelas 2 e 3 ve-se que, exceto
pelas safras 1978/79 e 1979/80, principalmente no que concerne »
participacio percentual do Brasil na exportagcl¥o de farelo (Tabela
2), as exportagles brasileiras s¥0 maiores do que a norte-
smericana. Vale lembrar que os anos de 1978 e 1979 foram
caracterizados, no Brasil, por longos perrodos de estiagens na
pPrincipal regi%o produtora. No caso das exportagBes bragileiras
de oleo elas, praticamente, se comparam com ag dos Estados
Unidos, crescendo, principalmente, nas ultimas safras. Contudo,
em termos de produglo do grdo de soja, o Brasil ainda produz
bastante abaixo da produ¢®o norte-americana.






2.1 - ’Prod?cio. produtividede(3) e ares plantada com soja no
resi

A Tabele A-1 (Apendice A) apresenta a evolucgso
da produg®o, drea colhida e produtividade da soja no Brasil
durante o perfodo 1960-88. Na época da expansfo da eoga no
Brasil, final dos anos 60 e iInrcio dos 70, os Estados Unidos
eram, praticamente, os uUnicog produtores mundiais daquele produto
e dos seus derivados (a China era o segundo produtor). O
desempenho dessa lavoura no Brasil no final dos anoes 60, mas,
principalmente, na decada seguinte, € que tirars dos Estados

Unidos o monopolio com relagso a produgfo daquela oleaginosa e de
seus derivados.

Como mostra a Tabela A-1i, a produg 8o
brasileira de soje, apos apresentar um crescimento razoavel no
perfodo 1960-88, registrou um aumento marcante em 1969 e, a
partir dar, passou & exibir um incremento sem precedente,
atingindo um volume superior a 18 mil toneladas, em 1988.

O dados mostram a decada de 70 como a
responsavel pela explosdo da goja e como norteadora da expressiva
posi1g8o dessa lavoura nos anos 80. Esta explos%o, contudo, se
apoia numa grande expans®o do produto nos anos 60. Nesses anoe, a
produgdio brasileira de soja passa de 205.744 toneladas, em 1960,

para um pouco mai1e de um milh%o de toneladas, em 1969.
Naturalmente, quando comparamos essag quantidades conm as
12.513.406 toneladas de 1977 e as 18.278.585 de 1985, elas se
tornam pouco expressivas. Outro ponto 1importante para ser

lembrado e a limitagc¥o tecnolégica daquela lavoura nos anos 60 no
Brasil. Com quase toda a sua base tecnologica importada, a soja se
circunscrevia bas terrae da regi¥o sul do Brasil, principalmente
@as do Rio Grande do Sul, pois as cultivares existentes (todas
elas importadas de regi®es do centro-sul dos Estados Unidos)
demandavam uma latitude acima does 30 graus. No Brasil, a srea
efetivamente utilizada com 8 s8oja compreendia, maig ou menos,
aquela abai1xo do paralelo 25.

(3} No seu bojo, a discuss¥o sobre produtividade na literatura
mais especializada implica 1mportantes dimensSes como a
econdmica, a ffsica, @ sociologica e a antropolegica, que
deveriam ser levadas em consideragcto quando do uso do conceito de
produtividade. Contudo, conceitos abrangentes de produtividade
que tragam a um 80 tempo par8metros de eficiéncia da produgfio e
uma mentalidade de progresso entre os agentes sociais envolvidos,
traduzida essa mentalidade num vigoroso e continuo esfor¢o de
splicag¥o de novas técnicas » atividade produtiva, apresentam
profundas dificuldades de mensuragso, ainda por serem resolvidas.
Ha a produtividade fisica, assim como ha a produtividade, por
exemplo, dos servigos. Por uma pura raz%o de disponibilidade
ampla de dados, este trabalho se utilizara dos rendimentos
fisicos (kg/ha) como uma aproximag¥o da produtividade da soja.
Assim, aspectos econdmicos e gociaig da produtividade da soja no
Brasil ser®o referidos aspenas como suposigles, senm qualquer tipo
de mensurag®o objetiva.







Em termos de srea plantada, a cultura da soja
passa de 1.318.809 de ha, em 1970, para 8.256.096, em 1979. A
produg¥o de gr¥o também se expandiu muito durante o perfodo. Enm
1970 foram colhidas 1.508.540 tonelades de soja. Essa quantidade
passa para 10.240.306, em 1979, Percebe-se tambeém que o
crescimento de 1973 (ano da crise de abastecimento mundial de
diversos produtos agropecusrios, a soja inclufdo) para 1974
tambem foi expressivo. Ha, de 1973 para 1974, um aumento de

42,26X na erea plantada e de 57,16X na quantidade de soja
produzida. .

A expans®o da soja em todo o perrfodo tem se
verificado, principalmente, devido ao crescimento da grea
plantada e a oferta de cultivares mais produtivas. As Figuras 1 e
2 d%o bem uma visualisag¥:- da expans%c associada: produgso de
80J)2 em gr¥o e srea colhida do produto. Se se desconta sobre a
produgso os efeitos de problemas diversos como, por exemplo, os
climaticos, as curvas de produgfo e drea colhida de 80J)8 no
perrodo 1960-88 tendem a se aproximar ainda mais.

Apesar da forte estiagem, a safra de 1986, por
exemplo, apresentou um desempenho razoavel (13.330.225 toneladas
- ver Figura 1). Colhida em plena vigéncia do "Plano de
Estabilizac¥o” (Plano Cruzado) e com 27% a menos de produgio de
gr¥o do que o ano de 1985, aquela safra n¥o produziu altas
importantes nos seus precos de comercializag¥o. As cotacGes em
queda no mercado internacional garantiram a estabilidadde doe
pregoeg praticados i1nternamente.

Com relag¥ ao rendimento frgico (Figura 3),

observa-ge, pelo menog, trés aspectos importantes: (1) o seu
infcio elevado (embora descendente ateé 1964), (2) as suas
constantes oscilagSes, (3) a mudanca positiva no seu patamar

médio, a partir de 1975 e, (4) a sua tendéncia geral de
crescimento. Contudo, esses aumentos de produtividade seguem num
riftmo menos acentuado do que aquele da expanslo da area colhida e
da produg¥o. Esse fato se deve a varias raztes, destacando-se,
entre elas, @ penetraglo da cultura da soja em areas novas. Para
todas as culturas, n¥o so a da soja, a produglo do primeiro ano,
principalmente, € sempre realizada em condi¢Bes adversag e
trazem, como conseqliéncia, resultados sofriveis em termos de
rendimento fisico.

No ceso da soja, quando o produtor das sreas
novas vem do sul do pafs, atrafdos pelos precos da terra, eles,
além de desconhecerem a tecnologia disponivel e adequada & nova
regi®o, tentam reproduzir o mesmo sistema de produ¢¥o que vinham
utilizando no sul. Tentam, assim, reproduzirem na regi%o central
do Brasil os seus conhecimentos adquiridos no sul, onde as
diferenciagbes, desde variedades a perfodoe de veranicos, 880
bastante acentuadas.

Por outro lado, quando o novo produtor de soja
é proveniente da propria regi%o, a sua tradigdo de cultivo liga-
se ao milho, 20 arroz de sequeiro e ¥ pecuaria. 0 seu
conhecimento a respeito das tecnologias de produg¥o de soja e
ainda muito debio nos primeirog anos. Quando este fato se associa
a problemas outros, como og de ordem climsticas, os efeitos em
termos de rendimento ffsico s¥o ainda mais desastrosos.
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Os decrescimos de produg®o, por exemplo, nos
snos de 1978 e 1979, apessr do sumento contrnuo de srea
plantada, derivem-se de problemss de estiagem na principsl regido
produtors. O impacto desses estisgem na produtividede ¢ brutasl
(ver Figuras 3): cei-gse de um nivel de 1.769 kg/ha, em 1977, paera
1.225, no sno seguinte. Quando esse problems deixs de existir no
ano de 1980, @ produgto eleva-se para 15.115.804 toneladass e @

produtividede media seslte dos 1.225 e 1.240 kilos por hectere
peras 1.727.

Um novo ponto de baixa nos rendimentos frsicos
por hectere ocorre em 1986 (Figura 3), devido a estisgem jHa

mencionada. Nesquele ano, @ produtividade medis nacional foi de
1.452 kg/hea.

Como sers demonstrado mais adiente, a forga
dos resultados de pesquise agropecudria e nrvel de lavoura
acompanha 2 marcha da expans¥o da area plantada, principalmente
nas regites n¥o tradictionais. S¥o, principalmente, novas
cultivares que slo colocadas no mercado.

Além dos fatores )& mencionados, o rftmo de
crescimento menos acelerado da produtividade estd relacionado ao
patamer inicial da pesquisa de soja no Brasil (ver Dall “Acqua
1985). Quando do i1nrcio dos trabelhos tecnico-cientfficog mais
relevantes no pefs com 8 soja o processo de pesquisa a nrvel
mundial )& havia atingido um alto grau de resultados tecnologicos
transferrveis @ nrvel de lavoura, sejam esses resultados nas
srese biologica, mec8nica e freico-qurmica. Desesa forma, e
prontamente trensferido para 28 fazendess informagOes e produtos
tecnologicos sofi1sticados, comparaveis aqueles que estavam sendo
empregados nos principais psfses produtores, limitados, e claro,
pelas caracteristicas do parque industrieal brasileiro,
principalmente no que se refere 3s 1novagOes meca@nicas.

- Mesmo dilante das ponderagfes )& efetuadas, uma
hipotese de traebalho que se levanta ¢ a de que O crescimento
parcimonioso da produtividade da lavoura de soja no Brasil
relaciona-se ao elevado patamar que marca o i1nrcio doe trabalhos
de pesquisa no pafls. 0 estoque de conhecimentos teécnico-
cientfficos acumulados a nfvel mundial ja oferecia n¥%o 86 o

patemar de largada como também a direg¢¥o desse desenvolvimento
tecnologico.

Ainda com relug® aos dados sobre a srea
colhida com soja no Brasil (Tabela A-1) observa-se, a partar de
1980, um decrescimo seguido dessa srea ate o ano de 1984, quando
ela ultrapassa os niveis anteriores. Como se vera, essa queda na
érea colhida de soja no Brasil se deve ao comportamento daquela
lavoura noes quatro estados mais meridionais do pare, S%o Paulo,
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (ver Tabelas A-2, A-3,
A-4 e A-5, no Apéendice A). Varias s%0 8s causag degsa ocorréncia.
Entre essas podem ser mencionadas (1) a grande descapitali1zag8o
dog produtores, devido a acentuada elevagc¥o dos custos de
produclo em relaglo aos pregos pagos pelo produto aos produtores
e (2) o incentivo a produg¥o do mi1lho que, além de se consolidar
conjunturaimente nas suas @&reas anteriores, passa a ocupar também
parte da d@rea da soja (Bonato, 1983). A retomada do crescimento
da drea colhida no pars, apcs 1984, ocorre pelo bom desempenho
que a soyja & vinha obtendo no sul de regi®% Centro-Oeste e que
ge acelera nos anos 80 (1986 e 1987 foram anos de redug¥o da drea
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colhida COm gojs no pets - ver Figura 3).

De ums maneirs gersl, a dinamica da produg¥o
de sojs apresents um notsvel quadro de expsns¥o no perfodo 1960-
1988. A portir dos dados da Tebels A-1, o Tabels 4 spresents as
verisgoes anuais ocorrides com 8 produg¥o, #rea e produtividade
de sojs dursnte o perfodo 1960-88.

Tabela 4. Varjag®o snual de srea, produgio e rendimento da
lavoura de soja no Brasil. 1960/1988.

Area . Produg%®o Rendimento
Ano (ha) t) medio
(kg/ha)
X b X
1960/61 40,52 31,95 - 6,17
1961762 30,18 27,14 - 2,22
1962/63 8,34 - 6,45 - 13,71
1963/64 5,83 - 5,58 - 10,74
1964/65 20,08 71,59 42,81
1965766 13,63 13,72 0,08
1966/67 24,75 20,27 - 3,55
1967/68 17,94 - 8,54 - 22,41
1968769 25,51 61,44 28,55
1969/70 45,55 42,77 - 1,97
1970771 30,14 37,70 5,86
1971/72 27,67 55,13 21,48
1972773 64,97 . 55,51 - 5,71
1973774 42,26 57,16 10,46
1974/75 13,24 25,60 10,91
1975/76 10,12 13,48 3,00
1976777 10,22 11,46 1,14
1977778 10,07 - 23,76 - 30,75
1978/79 6,09 7,33 1,22
1979/80 6,27 48,00 39,27
1980/81 - 3,11 - 0,98 2,20
1981/82 - 3,50 - 14,47 - 11,33
1982/83 - 0,81 13,60 14,50
1983784 15,78 6,57 - 7,92
1984/85 7,77 17,62 9,09
1985/86 - 9,57 - 27,07 - 19,33
1986/87 - 0,54 27,37 28,03
1987/88 15,15 6,33 - 7,64

Fonte: Dados originais do IBGE com célculos elaborados pel;
autor.
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Tabela

5 - Media movel trienal da

area

rendimento ffsico da
1960/1988.

Area Produg¢to
Anos (ha) (t)
1960/62 242.000 274.136
1961/63 298.118 313.193
1962/64 337.686 324.329
1963/65 377 .084 383.663
1964/66 427 .381 474 .349
1965/67 511.545 611.253
1966/68 608.238 650.020
1967/69 746 .700 808.897
1968/70 982.265 1.073.208
1969/71 1.313.767 1.547.479
1970/72 1.742.216 2.269.473
1971/73 2.507.695 3.437.165
1972/74 3.650.011 5.370.243
1973/75 4.861.035 5.593.716
1974/76 5.794.953 9.665.553
1975777 6.437.252 11.211.179
1976/78 7.089.817 11.093.702
1977779 7.702.849 10.764.763
1978/80 8.270.769 - 11.645.562
1979/81 8.510.429 13.467.826
1980/82 8.492.823 14.333.073
1981/83 8.280.519 14.141.920
1982/84 8.587.197 14.319.729
1983/85 8.831.265 16.133.908
1984/86 9.585.401 15.716.534
1985/87 9.488.874 16.195.881
1986/88 9.609.516 12.121.297

colhidas,

lavoura de sojsa

produ¢do e
no Bresil.

Fonte: FIBGE
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Oe grandes asumentos de gres plantada e de
produ¢c¥o @alcangedos em 1972/73 e 1973/74 est¥o ligados, como J&
foi1 mencionsdo, ¥ falts gersl de produtos agropecusrios ocorrida
no ano de 1973 no mercado mundial. Essa baixa mundial ns produg¥o
de proteinss naquele ano provoca ums série de medidas do governo
norte-smericano com relagc¥o as exportacties de soja que téem, como
conseqUéncia, o aumento exagerado dos pregcos internscionais do
produto e a perspective real de lucros adicionais pera a sojes
brasileira. :

Apeser de uma produtivede media de 1.401 kg/ha
no perfodo de 1960-88, sendo de 1.088 kg/ha na déceda de 60, de
1.442 kg/ha na deceda de 70 e de 1.703 kg/ha nos anos 1980-88, o
percentual de varjiac¥o anual dessa produtividede tem sofrido
grandes e constantes oscilegbes, conforme revela s Tabela 1.
Contudo, chama a steng®o o fato de 8 variag%o do aumento da srea
plantada ter si1do sempre positivo de 1960/61 até 1979/80. A
expans¥o da area plantada da soja tem deslocado a srea plantada
de diferentes cultures importaentes como o0 milho, o arroz de
sequeiro, o algod¥o e as pastagens. Zockum (1978), estudando o
perrodo 1970-73, mostra que nos principais estados produtores da
eépoca, Rio Grande do Sul, Parang e S%o Paulo, 88,4% do aumento da
drea plantada com soja ese verificou em terras de outras Ilavouras
e pastagens. Apenas 11,6X ocorreu em terras novas, de acordo com
aquele trabalho. Muito do crescimento desequilibrado da srea
plantada de sojs vis-a-vie a de outras culturas tem explicaglo na
perspectiva de remunerag¥o mais segura para a lavoura daquela
oleaginosa. Este ¢ um dos fatores determinantes da modernizac®o
do setor soja no Brasil. E tanto que, quando hs programas
governamentais especificos buscando o aumento da oferta interna
de certos produtos agropecudrios, o rftmo de crescimento da drea
plantada da soja diminui ou mesmo declina.

Quando se despresa as veriagSes anuais, sempre
sujeitas a problemas de ordem circunstancial, como o8 climaticos
(é o caso, por exemplo, da ocorréncia, enm 1987/88, da seca
rigorosa nas fasee de plantio e crescimento da lavoura nos
estados do sul do Brasil), e se analisa a meédia movel trienal
para o perfodo observa-se um achatamento dos picos de
produtividade (Tabela 5). O rendimento medio para o triénio
1983/85 e o maior fndice alcangado naquele perfodo (1.747 kg/ha).
Os ganhos de produtividade tornam-gse mais explfcitos (Figura 4).

Num esforgo adicional de neutralizagso dos
fatores circunstanciais, foi elaborada uma analise das tendéncias
de expansi¥o da area colhida, da produgc¥o e da produtividade da
s8oja no perfodo de 1960 a 1988 (Tabela 6).

A utilizag¥o das taxas de expans®o facilitea a
comparag®o das tendeéncias de crescimento entre os diferentes
perrodos de tempo. Observa-se que, no perfodo 1960-88, @& dres
colhida de soja teve um crescimento positivo de 0,07 (com valores
altos do teste t e do coeficiente de determinaguo).

Convém lembrar que os testes t e os valores do
R2 para as tendencias de crescimento da s&drea colhids e da
produg&o no per rodo 1980-88 foram, todos eles, ng¥o
significativos. A diminui¢¥ do numero de anos observedos e,
conjuntamente, a influéncia oscilante de fatores climsticos e
econOmicos est¥o, certamente, influenciando na auséncia de
qualquer tendéncia significativa de crescimento naquele conjunto
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de snos Ppara qualquer des variaveis observeadas.

Chama a8 stengio o fato de a produtividede da
soja apresentar, no perfodo 1960-88, uma tendéncia de expans¥o
muito baixa. Para o8 subperfodos 1960-69, 1970-79 e 1980-88
inexiste qualquer valor significestivo em termos de taxa de
expans¥o da produtividade da soja. lsto parece indicar a
susceti1bilidade da produtividade, entendida como rendimento
ffsico (kg/ha), com relec¥o e variagles climaticas e as
oscilagles das diferentes polftices governamentais, com
consequéncia sobre pre¢os de 1nsumos, de maquinas, de

equipamentos e do produto final da unidade de produglo de soja,
ou seja, O gr¥o.

0 comportamento do creecimento da produg@o de
soja acompanha o da area colhida. Da mesma maneira, ele é mais
forte durante os anos 70 e decai nos anos que v¥o de 1980 a 1988

TABELA 6: Taxas de crescimento da produg¥o, area e produtividade
da soja no Brasil por perfodo de tempo(4).

- — — — — —— — — — — — S S > S ————— —— —

-—— —-—— - —-— —— ———

"PERIODO
T T T T T T T T T T 1960-88 | 1960-69  1970-79  1980-88
|
(b) ! (b) (b) ()
[}
!
Area Plantada 0,07 ! 0,07 0,09 0,01
(16.2) I (18.3) (9.1) (2.7)
R2=.91 ! R2=.98 R2=.91 R2=.50
]
Produg¢d®o 0,08 ! 0,07 0,10 0,01
(16.1) v (9.6) (5.8) (1.5)
R2=.90 ! R2=.92 R2=.81 R2=.25
[}
Produtividade 0,01 ! -0,001 0,01 -0,0001
(6.8) vt (-0.1) (0.83) (-0.02)
R2=.63 ! R2=.003 R2=.08 R2=.0001

- > —— — — — — ———— ——— —— — — —— - — — —— — — — ——— — —— — — — —— — —— —— ——— - —— — — — - ——— G~ ——— — —— -

(4) Aes taxas de crescimento foram calculadas uti1l]izando-se

equagoes semelhantes a estas usadas para se estimar os bs para a
drea plantada:
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devido, Pprincipalmente, 3s variactes climaticas. As Figuras 1 e
2 evidenciam, fortemente, nl¥o so, de uma lado, a similaridade das
tendencias das curvas de crescimento da produglo e da area
colhida com soja no Brasil, como também, de outro, as variagtes
climatices, de grande influéncia nas oscilagtes da curva de
crescimento da produc¥o apos 1978 (Figura 1) e os problemas de
préco e financiamento, principalmente nos anos 80 (Figura 2).
O crescimento varisvel ds produtividade no perfodo & capturado na
Figura 3.

A euscetibilidade da produtividade a problemas
climaticos, econdmicos e outroe e de caracterfstica universsal.

Todos o8 demais pafses produtores de soja enfrentam este mesmo
tipo de variacldo (Tabela 7).

Tabela 7 - Produtividade da soje nos principais parses
produtores. (1982 a 1988).

Media
Ano Brasil EUA Argentina CEE Chins Mundial
1982 1.565 2.002 2.090 2.077 1.160 1.720
1983 1.792 2.121 1.754 2.188 1.070 1.790
1984 1.650 1.759 2.405 2.385 1.290 1.630
1985 1.800 1.893 1.988 2.639 1.330 1.730
1986 1.452 2.292 2.142 2.775 1.360 1.860
1987 1.859 2.238 1.994 2.749 1.400 1.880
1988 1.717 2.270 2.320 3.160 1.440 2.182

Fonte: FIBGE, ABIOVE, USDA.

Na Tabela 7, observa-ge que, em todos os
principaie paises produtores de soja, a variabilidade da

_produtividade € um fato concreto, devido a 1numeros aspectos

circunstanciais, como o8 J& mencionados. Veé-se também que a
produtividade brasileira € i1nferior a dos Estados Unidos,
Argentina e Comunidade Econfmics Europeia. Como serd observado, a
segulir, &s produtividades desses parfses s¥0 86 comparadas a de
algune eztades brazileires om0, por exewplo, o Parana.

2.2 - Produgu¥o, produtividede o ares plantada com soya por
Regito

A partir dos critérios €poca de cultivo, dreas
cultivada e estagio tecnologico, o Centro Nacional de Pesquisa de
Sogja (CNPSo), da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecusaria
(EMBRAPA), divide a produgclo de soja no Brasil em tres regites
distintas: a tradicional, @ de expans%o, e a de potencial para o
cultivo (EMBRAPA 1981).

A regi%o tradicional de cultivo compreende os
estados do Rio Grande do Sul, Sants Catarina, Parand e S%o Paulo.
Embora o infcio da produglio de soja na regi¥o tenha sido
sssegurado, basicamente, pela tecnologia importada do sul dos
Estados Unidos, a eituag8o atual )a e bem diversa. Desde os anos
70 a tecnologia biologica utilizada ¢ toda ela nacional, havendo
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temben Crescido a participag¥o daes tecnologias fisico-quimicas e
mecdnicas. A produgc¥o nacional de variedades adaptadas a
diferentes regiCes edafo-climdticas tem uma importéncia
fundamental para a expans¥ da lavoura da sojs no Brasil.
Adiante, como foi dito, este trabalho entrars em detalhes sobre
as conquistas deste esforgo de pesquisa.

Ae tabelas A-2, A-3, A-4 e A-5, no Apendice A,
trazem informagtes sobre area plantade, produg¥o e rendimento
fisico da cultures da soja, respectivamente, nos estados de S¥o
Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Observa-se,
por exemplo, que 2 egeca de 1978 e 1979 atingiu, principaimente,
os estados mals meridionais, como o Rio Grande do Sul. S¥o Paulo
Ja se recupera no ano de 1979.

A pertir de 1980 percebe-se que o principais
estados produtores, localizados na regi%o tradicional de cultivo
(a situagl¥o de Mato Grosso do Sul e da regilo Centro-Oeste sera
examinada), apresentam um declinio da produgfio de soja. De uma
maneira geral, nenhum dos estados localizados nessa regido
retomsa, durante o8 anos 80, os niveis de produg¢do de 1980. A
excec¥0 € o Rio Grande do Sul que, em 1981, produz 6.088.344 de
toneladas d¢ coja, enquanto, em 1980, havia produzido 5.737.170
toneladas(5). :

No que concerne ao rendimento freico da
lavoura, 80 o estado do Parana consegue, de 1980 a 1988, wmanter
uma produtividade anual superior a 2.000 quilos por hectare,
comparando-ge, dessa forma, & produtividade alcangada pelos
principais pafses produtores constantes da Tabela 7. Apenes em
1984 e 1986 € que aquele estado apresentou uma produtividade
aquém dos 2.000 quilos. Nos anos 80, além do Parans, 8o S%o
Paulo consegue uma produtividade de 2.000 quilos.

Quando se analisa a produtividade da lavoura
da soje na regi% tradicional de cultivo pelas medias dos
perrodos examinados (Tabela 8), ve-se que O seu crescimento foi
bastante irregular. Essa irregulsridade n%o foi a mesma para
todos oe estados que comptem a regi%o. Nos estados de S3o Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul ha, de perfodo a perfodo, um
crescimento ascendente da produtividade. A excec¥o é o estado de
Santa Catarina, com as medias dos perfodos 1970-79 e 1980-88
inferiores aquela alcangada em 1960-69. 0 desempenho da
produtividade dos estados de S¥o Paulo e Parans, dentro da regi%o
€ surpreendente. Em 1980-88 a produtividade meédia do Parans
atinge a 2.050 kg/ha e a de S%o Paulo 1.939 kg/ha.

Ainda no perrodo que va: de 1980 a 1988 hs o
decréscimo da srea plantada em todos os estados que formam a
regi%o tradicional de cultivo. Existem Ooscilagles, mas 08 nivels
de d@rea plantada com a lavoura de soja alcangados em 1980 n%¥o s%o
mais atingidos nos anos subsequentes.

(5} Afora 1981, em todos ;; demais anos da deécada atual, a’

produc¥o gaucha de soja esteve sempre abaixo daquela registrada
em 1880.
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TABELA ©* Medies do rendimento fisico (kg/ha) da lavoura de soja
na regi¥o tradicional de cultivo para os diferentes
per fodos de tempo sob anslise.

Perfodos
1960-88 ! 1960-69 1970-79 1980-88

|
Regi%¥o 1.448 | 1.280 1.419 1.667

! .
S¥o Paulo 1.586 ! 1.270 1.585 1.939
Parana 1.689 ! 1.340 1.714 2.050
Santa Catarina 1.269 ! 1.452 1.044 1.296
Rio Grande do Sul 1.253 | 1.054 1.333 1.386

Fonte:F1BGE

Aleéem do aumento ds produg¥o e produtividade,
um outro elemento que caracteriza a sojys como uma cultura moderna
é a uti1lizag¥®o da forg¢a motriz.

Na regi %o tradicional de cultaivo, 8
mecani1zagd¥o & praticamente completa em todas as fases do processo
produtivo: da preparago da terra e gemeadura até & colheita e
processamento posterior. A Tabela 9 apresenta dados sobre um
aspecto importante dessa mecanizag¥o: as quantidades que formam a
frota nacional de tratores. Um detalhamento maior, compreendendo
todos os estadoe da federag®o, pode ser encontrado no Apendice A
(Tabela A-7). Na regi%o tradicional de cultivo & onde se
concentra maig da metade da frota de tratores do pafs. Sabe-se
que nem toda essa frota pertence & lavoura da sojs, mas, pela
magnitude da area plantada com soja na regi%io e pelos altos
fndices de producso alcangados, pode-se deduzir que parte
considerdvel dessa frota regional faga parte da base técnica da
produg¥o daquela oleaginosa. N3%o se pode desprezar o fato de
que a3 soj)a € a cultura com um dos maiores nfveis de mecanizag¥o
em todos os estdggios de sua produgdo (Ayres 1985).

A lavoura da soja, principalmente nessa
regiso, € bem um exemplo de uma modernizag¥o que ocorre atraveés
de viéses importantes de mudanga técnica (Santos 1987). Poupou-se
os fatores abundantes (terra e m3¥o-de-obra) e utilizou-se
largamente os fatores escassos (maquinas, defensivos e
fertilizantes). Esse fato € um dos indicadores de que o processo
de modernizag¥o na produ¢gdo de so)a n¥o ¢ explicado apenas a
partir da agricultura enquanto tal, mas de suses relagles com O
comércio internacional e com as transformagGes urbano-industriais
que se consolidam nos anos 70. Como se vera, a industria
processadora da soja se concentra, na decada de 70, nessa regi¥o
tradicional de cultivo.

A outra regiso brasileira produtora de soja €
a de expans¥o de cultivo. Nela se localizam os estados de Mato
Groseo do Sul, Mato Grosso, Goids e Maranh%o e o oeste de Minas
Gerais e Bahia. Diferentemente da regi%io tradicional de culitivo,
o eolo tipico € o de cerrados. 0O nucleo mais dinamico dentro
desgsa regido de expansdo de cultivo é representado pelos estados
situsdos na regi¥o geografica do Centro-Oeste (Mato-Grosso, Mato
Grosso do Sul, Goigs e o Distrito Federal). Esse nucleo vem sendo
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TABELA 9: Frota nacional de tratores por regites.

Anoe censitsarios

Regioes TTTT1970 1975 1980 T 1985
Norte 1.127 1.733 6.295 6.082
Nordeste 7.281 15.074 38.046 38.278
Sudeste (exce-

to Saso Paulo) 15.304 30.522 63.832 77 .016
Tradicional de

cultivo 131.818 246.752 373.641 440.859
Centro-Oeste 10.340 29.032 63.391 89.814
Total Brasail 165.870 323.113 545. 205 652.049

Fonte: FIBGE

entrecortado por divereases frentee, destacendo-se entre elas a de
agricultura comercial e de pecusria (Figueiredo & Trigueiro 1986;
Maller 1983).

A eurpreendente expans¥o desse nucleo no
perfodo 1980-88 e a principal responsavel pela retomada do
crescimento da éarea colhida com soja no Brasil apos 1984 (ver
Tabela A-1). Os decréscimos de 1986 e 1987 se devem aos estados
da regi1¥% tradicional de cultivo. Essa expans¥fo s6 se torna
possfvel devido a conquistas 1mportantes por parte da pesquisa
tecnologica 1nterns, como & criag8%o de variedades de soja pouco
suscetfveis aos problemas de baixa latitude e o aperfeigoamento
de tecnicas de corre¢%o do solo.

As Figuras 5 e 6 contrastam, respectivamente,
as curvas da produgto e area colhida de soja nas regites do
centro-oeste e tradicional de cultivo. De uma maneira din8mica,
a area colhida com s80Ja na regido Centro-Oeste vem,
seguidamente, aumentando desde o ano de 1966 (ver Tabela A-6),
mas € a partir de 1979 (Figurs 6) que ocorre o vertiginoso
crescimento da area colhida naquela regi1%. A estabilidade desse
crescimento contrasta com o comportamento observado na regi¥o
tradicional de cultivo, principalmente a partir de 1979, quando
ge inicia uma tendéncia decrescente. Em 1980 essa srea & de
1.130.178 hectares. Em 1988 ela passa para 3.311.955 hectares.
Em termos de produg%o, a regi%o passa de 1.138.972 toneladas de
grios para 6.755.155 toneladas, em 1988. A partir de 1987 a
produtividade na regi%c passa dos dois mi1l quilos por hectare
(2.054, em 1987 e 2.040, em 1988). A Figura 7 apresenta a
comparagido da curva de produtividade das regites tradicional e do
Centro Oeste. A pertir de 1982 a produtividade do Centro Oeste
permanence sempre euperior Aaquels ds regifio tradicionsl de
cultivo. ‘
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FIG 5 PRODUCAO DE SOJA 1960/88
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No que concerne a mecanizag¥o agrrcola da
regisio do Centro-Oeste, observa-se que o grande aumento da frote
de tratores ocorre de 1975 pars 1980. Pessa-se de uma frota de
29.032 tratores, em 1975, pars 63.391, em 1980 (ver Tabels 9).
Se se compara esses dados com aquelee fornecidos pels Tabela A-6,
no Apendice A), ver-se-s ums relagcio muito estreits entre a
expansl¥o da 8rea plantada e o volume da produg¥o de sgoja, de um
lado, @ o crescimento ds frotas regional de tratores, de outro. Em
1975, a s&rea plantade eres de 249.880 ha, com uma produgso de
346.016 toneledas de sojs em gr¥o. Em 1980 tem-se 1.130.178 ha
plantados com goja, com uma produglio de 1.908.758 toneladas. A
modernizagl¥io agricola e, assim, capitaneads pels soja.

Por outro 1lado, @ Tebela A-6 revela a
crescente forgca da regi¥o Centro-Oeste quando compesrada com @a
regio tradicional de cultivo.

Ao lado da interiorizag®o do desenvolvimento
estabelecida a partir do segundo lustro dos anos 50, do prego da
terra relativamente barato e de alguns progremas especiais de
governo, uma das raz®es mais 1mportanteg que possibilitou o
aparecimento do Centro-Oeste como um novo polo din8mico da
producso da goja brasileira foi o surgimento de novas cultivares
oriundas das unidades de pesquisa agropecudria localizadag no
Centro-Sul do pafs.

Meemo com @8 criag¥o dessas cultiveres,
problemas comune 3 cultura como doengas da plante, pragas, baixa
germinac¥o das sementesg, deficiencia tecnologica, finsnceira,
infra-estrutura e falta de tradiglo dos novos produtores com a
cultura tém eido vencidos na regi¥o pela ag¥o da pesquisa e de
alguns projetos regionais de financismento e desenvolvimento. Por
outro lado, a s8oja )& estd tambem sendo produzids em regi8es
diferentes, embora que em quantidades bem menores. Eestados como o
Piauf e Msranh%io tem produzido soja em anoe recentes. E a
vigualizago dessa possibilidade que faz com que 2a EMBRAPA
1dentifique uma regi1¥o adicional para a soja no Brasil: a regi o
potencial para o cultivo.

A regi%o potencial para o cultivo compreende,
praticamente, o restasnte do pare. Varioe estudos tem si1do feitos
no que concerne a adaptac® varietal, eépocas de semeadura,
correcd®%0 e fertilizag8o do solo com vistags a determinar a
viabilidade tecnica, econOmica e gocial da lavoura de 80Jja nessa
regitio. E importente destacar que a existéncia de germopl asma
adaptdvel a todess as latitudes do pafs asseguram o potencial
teécnico-cientrfico para esta expans¥o.

3 - Fatores detorainantes da nodornizasic

Como assinalado ao longo do texto, um conjunto
expressivo de fatores est®o ligados & modernizag®o do setor soja
no Brasil. Alem do estfmulo do mercado internacional, hsg,
naturalmente, algumas 1mportantes condigbes internas para a
expanslo e modernizag¥o da lavoura da soja no Braesil que precisam
ser lembradas. Entre elas pode-se ressaltar: (1) a existéncis de
variedades oriundas do centro-sul dos Estados Unidos que tiveram
uma fd&cil adaptagc®o no sul do Braeil, (2) planteds em sucess¥o ao
trigo, a lavoura da soje aproveitou-gse da mesma drea, assgim como
dos resfduos dos fertilizantes, das maquinas, equipamentos,
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armdzZens e m¥o-de-obra utilizadoe nequela cultura, (3) o
produtor encontrava-se maig capitelizado como resultado da
polftica oficial de apoio a suto-suficiéncia do trigo, (4)
possibilidade de total mecenizac¥0 na produglo, (5) expansdo
da agroindustria nacional, (6) com o crescimento do fendOmeno
da wurbanizag¢¥o no Brasil houve a caréncia de ©6leos vegetaie
comest{veis para substituir a gordura animal mais intensamente
utilizada entre as populagbes rurais, (7) papel intenso das
cooperativas nos procesgsos de produg8o, comercializag¥o
e industrializagclo do produto, (8) a crescente utilizag¢¥o da soja
na alimentagc¥o de suinos, aves e bovinog, (9) a oferta de credito
subsidiado pars a aquisigc¥o de insumos (fertilizantes), maquinas,
equipamentos e comercializaco, e, (10) geraclo de tecnologias
adaptadas as ‘diferentes regites do pats,
possibilitando, a0 mesmo tempo, o aumento de produtividade e a
expans¥o da produ¢®o (ver Bonato & Bonato 1987).

Nesta se¢¥0 serd dada atenc¢¥o especlal ao
papel das polrticas neste processo de modernizag¢®. A é&nfase
maior serd sobre a natureza da polftica econ6mica como um todo e
as caracterrsticas das polfticas setoriais, todas elas, com suas

variagbes, de grande i1nfluéncia direta nos ganhos diferenciados
que vem sendo obtidos pelo setor.

Além das polfticas, as 1novagbes tecnoldgicas,
as caracterrsticas do mercado, as organizagles existentes no
setor e as formas de manejo das unidades produtivas completam um
elenco 1mportante de fatores relacionados @ rapida e 1ntensa
modernizag¥o do setor soja no Brasil. Cada um desses fatores
sera examinado, a seguir.

3.1 = 0 papel das polfticas

Como outras lavouras no Braeil, a de soja tem
s1do grandemente afetada pelas diferentes politicas econdbmicas do
governo. Embora, em alguns anos, essa lavoura tenha sgido
fortemente favorecida pelos pregos do mercado internacional, nS%o
se pode minimizar os efeitos que as polrticas econdmicas 1nternas
tem provocado na expans¥o da produc¥o do gr3¥o de soja.

Num sentido geral, as politicas procuram
desempenhar um papel de estimulo ao desenvolvimento
interno. No entanto, elas ora facilitam o crescimento de alguns
setores, ora de outros. Como esses mecanismos de decisles
polfticas n¥o s8%¥o neutros, pode-se admitir que eles refletem
dadas conjunturas. Dar, muitas vezes, o carater contraditorio, ou
ate mesmo aparentemente contraditorio dessas diversas polrticas.
Analisasr as repercussfes de uma polrftica qualquer concentrando-se
apenas nos seus efeitos sobre um dos segmentos de um processo

(digamos: produc¥o) € desprezar um dos aspectos maig dinamicos

da constituig¥o das polfticas do Estado: o dos conflitos de grupos

de interesse que conduzem o degenvolvimento numa certa direg%o

quase sempre n¥o linear ou mesmo sem alto rigor de coeréncia num
certo sentido.

Como )& fo1 lembrado, no caso da soja,
qualquer efeito de polrtica sobre um segmento da "corrente”
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precisa ser analisado vis-a vis g suas repercusstes pars oOs
demais segmentos presentes no complexo agroindustrial do produto.
Com 1880, n%o se afirma que 1nexistam contradigcCes nas polfticas
dirigidas peras o setor soje ou que tudo tenha, necessariamente,
que ter uma funcionslidade. O proprio dinsmismo des forges
sociais dentro e fora do governo pode se constituir nums das
Importantes fontes de contredigSes de wmuites des decisles
governamentais.

Do ponto-de-vista de quem produz, 2
inexisténcia de um conjunto de polfticas macroeconOmicas e
setoriais que sejam coerentes entre sf e que, efetivamente,
tenham condi¢Bes de auxiliar os produtores no seu processo de
tomada de decis¥o faz com que se busquem par@metros slternativos
para a sinalizag¥ do que, como e quanto produzir. No setor sojs,
por exemplo, em vez das polftice governamentaie, € o prego
esperado na Bolsa de Mercadorias de Chicago que tem oferecido
informagGes matis conseqlientes para a decis¥o dos sojicultores
brasileiros. Barbosa (1986 e 1987) mostra que, embora o preg¢o e a
taxs de cambio esperados suxiliem a decis¥o does produtores, estee
tem dado um peso maior ao prego esperado.

Tratando dessas diferentes polfticas
governamentais, og trabalhos de Santana (1984 e 1987) wmostram,
por exemplo, que as quotas de exportag®o frequentemente impostas
sobre as vendas externas do gri¥o n¥o chegarem a representar
slgo 1legico do ponto de viests macro-econbmico. Essas quotas
fizeram parte de uma polftica geral de estimular, de um lado, a
expansfo da 1ndustria doméstica de esmagamento (assegurando a
utilizagao da sua capacidade instalada) e, de outro, de
Incentivar a exportag%o dos derivados de soja em detrimento do
grso, objeti1vando a8 sapropriag¥o do valor adicionado pela
exportag®o do farelo, torta, e cleo (ver também Dias & Lopes 1983
e Lopes & Dias 1984). )

3.1.1 = A polftica econémica geral

Tanto noes anos 70, como no pertrodo 1980-88, o
modelo de desenvolvimento brasileiro tem se baseado na promogd¥o
das exportagBes. Ocorre que o perfodo 1980-88 tem trazido uma
caracterfstica distinta da decada de 70. Ele tem perseguido,
sobretudo, a meta dos saldos comerciais crescentes, com o
objetivo principal de cobrir os custos financeiros da dfvide
externa (Delgado 1988). Neste contexto, como mostra Delgado
(1988), o setor agrfcola e os ramos agroindustriais processadores
tem tido um papel de extrema relevancie.

A abertura ampla para a exportag¥o se inicia,
no Bragil, com uma seérie de incentivos governamentais a partir de
1964. Essa polftica n¥o se referis d soja em particular. Ers uma
deci1s¥0 que buscava superar os anos anteriores de uma certa
estagnag¥o econdmica e que consistiu numa série de providencias,
como a8 justamentog cambiais e medidas de ordem fiscal e
creditfcia. A reforma trtibutaria de 1965, alterando o sistema de
impostos sobre as vendas, ¢ um dos marcoe decisivos dessa nova
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posturs governamental. Neste mesmo ano @ crisdo o Sistems
Necional de Credito Rural, que exercers um papel de grande
relevancia nas modernizag¥o n¥o 80 do setor soja, como de
agricultura como ums todo. .

Em 1968 hs o fortelecimento da polrtice fiscal
como 1nstrumento de 1ncentivo bs exportacBes e em 1969 aparece o
s1stema de subsfdios elaborado na mesma dire¢¥o. Fortalece-se,
com essas deci1sles, O 1i1ncentivo ag exportacles de produtos
manuf aturados. Assim, diferentemente dos anos anteriores a
1964/65, objetiveva-se diversificer a tradicional paute de
exportagtbes do pare. Os incentivos n¥o estavem dirigidos para a

exportag®o de produtos primsrios, a soje inclurdo. O objyetivo
central ers 2 exportag¥o de manufaturados.

Os sintomas da crige mundial ds oferta de
produtos agrfcolas de 1973, ja referidas anteriormente, eram
visiveis em 1972, eatraves dos aumentog pouco tradicionais dos
pregos mundiais da g0)a e de seus derivados. Essa crise
significou @ possibilidade de venda da safra brasileira de
1972/73, que se iniciaves em abril, s pre¢oes bastante elevados.
Assim sendo, procurando conter os pre¢os de farelo e o6leo no
mercado interno, ©. governo estabeleceu um sistema de
contingenciamento das exportagbes do gr¥o e do farelo. Com esse
contingenciamento, ficavem os exportadores obrigados a entregar a
CACEX, @ pre¢cos abaixo do mercedo internacional, 1/4 das
quantidades exportades de gr&%o e farelo. Alem disso, os
exportadores do gr¥o pagavam sobre essas exportagles 12,5% de
Imposto de Circulag¥o de Mercadorias (ICM) e os de farelo 5X%X. Em
1974 o |ICM sobre essas exportagbes do gr%o foi reduzido para
9,75%, embora tenhs retornado aos nfveis de 1973 no ano seguinte.
Diferentemente, o cleo de goja teve os seus precgos fixados pela
Comies&o Interministerial de Prego (CIP).

Ainda no sno de 1973, em cima das medidas )3
referidas, o Conselho Monetario Nacional decidiu estabelecer um
s1stema de licengas prévias ds exportagles do gr¥o, do farelo e
da torta, via CACEX. A Tabela 10, no entanto, revela que, apesar
de todas essas medidas de controle as exportagles elas ainda
foram muito gignificativas naquele ano de 1973. Passou-se de um
volume de exportac¥o de soj)s em gr¥o de 1.037.273 toneladas, enm
1972, para 1.786.139 toneladas, em 1973. Em 1971, esse volume
tinha sido de apenas 213.426 toneladas.

Na verdade, o 1mpacto dessas medidas pode ser
melhor acompanhado quando se observa a participagl¥o percentual
decrescente das exportagtes brasgileira da soja em gr¥o dentro das
exportacties totais do complexo soja, a partir de 1974 (Tabela 10).
Em 1974, procurando prevenir uma alta nos precos de ragles e do
6leo no mercado interno, foi mantido o contingenciamento as
exportactes. Contudo, j& em abril daquele ano, o governo retira o
contingenciemento, levado pela queda nas cota¢les i1nternacionais.
Devido @08 problemas internos de abastecimento, fo1 mantida 2
proibig¥o da exportag¥o do dleo de soja.

Em Julho, 8 pertir de uma avaliag8o
governsmental sobre o abastecimento domestico, as exportactes de
80Ja em gri¥o e farelo foram, temporariamente, suspensas. Apos
essa avaliagl o, uma nova decis¥o € tomada: o volume de exportag¢¥o
n¥o poderia exceder ao excedente esportavel (produg¥o total menos
@ cspacidade instalada de esmagamento). No caso do farelo de
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soja, Suas exportactes 86 poderiam ocorrer se & inddstria de
esmagamento essegurasse o suprimento pasra o mercado interno. Enm
novembro, devido aos protestos da 1ndustria de rag¥o, que
reclamava da industria esmagadora a subestima¢iio das suas
necessidades reais, O governo suspende, entl¥o, as exportagtes de
farelo. So em dezembro daquele ano ¢ que uma pequena quantidade
de oleo teve permissio governamental para ser exportada.

Tebela 10. Evolugtio da exportag®o brasileira de soja em gr¥o no
perfodo de 1965 a 1988.

VALOR
ANO Quaentideade = _____________
(tonel adas) (1.000 USs FOB) Participacao no
complexo-soja (X)

1965 75.286 7.343 48,89
1966 121.241 13.028 47,17
1967 304.543 29.243 74,10
1968 65.859 6.291 ' 24,94
1969 310.147 i 29.249 55, 54
1970 289.623 27.084 37,89
1971 213.426 24.309 23,23
1972 1.037.273 127.928 44, 36
1973 1.786.139 494.153 52,27
1974 2.730.426 586.271 65,89
1975 3.333.334 684.901 51,72
1976 3.639.497 788.538 44,38
1977 2.586.866 709.606 33,18
1978 658.527 169.886 11,23
1979 638.466 173,506 10,88
1980 ° 1.548.883 393.930 17,40
1981 1.449.729 403.672 12,65
1982 500.804 123.457 5,82
1983 1.295.095 308.571 12,04
1984 1.561.110 454.116 17,68
1985 3.495.316 763.544 30,01
1986 1.197.741 241.897 14,77
1987 3.023.651 570.277 24,53
1988 (%) 2.583.757 724.176 25,02

(x) Janeiro a novembro.
FONTE: CACEX e FIBGE.

Uma outra crise mundial importante que veio a
interferir na balang¢a comercial brasileira, dessa feita de
regultados danosgog, ocorre em fins de 1973: foi a crise do
petroleo. Para o setor soja, os efeitos perversos dessa crise
ser o atenuados via uma série de medidas de polftica econdmica,
que tem sido analizadas por diversos sutores (ver, por exemplo,
Bischoff 1986 e Santana 1984).

O conyunto das polfticas adotadas pelo governo
durante aquele periodo continuaram a sua tendéncia de
beneficiamento da industria nacional de esmagamento e de produgd¥o
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de insumos jindustrializadoe para a agricultura. O seu outro lado
foi a penalizaclo para o setor produtivo do gr%¥o. Embora esse
setor primério de produclo de gr¥o de soja tenha tido, 8o longo
do perfodo, o incentivo da polftica de crédito (com o credito de
custeio oferecido a taxae de juroe negativas em termos reais), a
decis¥¥o do governo, revelada pelos efeitos do conjunto deseas
polfticas, obgeti1vou 1incentiver a industria domestica de

Tabela 11. Evolug8io da exportagsio brasileira de farelo e torta de
soja no perfodo de 1965 a 1988.

Valor

Quantidade ——— e e e e i e e e e —-—

Ano (toneladas) (1.000 USs FOB) Participag¥o no
complexo-soja (X)

1965 105.057 7.676 51,11
1866 184.949 14.591 52,83
1967 125.359 10.219 25,90
1968 234.530 18.931 75,06
1969 295.366 23.415 44,46
1970 525.365 43.637 61.04
1971 872.222 78.070 74,62
1972 1.343.447 145.920 50,16
1973 1.561.863 418.636 44,28
1974 2.020.500 301.539 33,89
1975 3.133.581 485.774 36,68
1976 4.356.269 791.746 44,56
1977 - 5.328.957 1.145.709 53,57
1978 5.406.740 1.047.725 69,27
1979 5.170.806 1.136.933 58,89
1980 6.581.925 1.449.013 64,00
1981 8.884.373 2.136.176 66,95
1982 7.720.763 1.619.165 76,32
1983 8.492.849 1.793.219 69,97
1984 7.587.025 1.460.179 56,84
1985 8.598.710 1.177.193 46,26
1986 6.952.164 1.253.440 76,49
1987 7.802.299 1.449.966 62,37
1988% 7.669.424 1.891.809 65,36
%X Janeiro & novembro
Fonte: CACEX e FIBGE
fertilizentes (principalmente atraves da polirtice de

contingenciamento) e da industria interna de esmagamento (com a
baixa artificial do prego do gr¥%o comercializado no pars). No
mesmo momento em que, através do contingenciamento, se aumentava
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srtifiClialmente © prego dos 1nsumos importados (nutrientes
quimicos e defensivos agrfcolas), oferecia-se ao produtor
agropecusrio um crédito subsidiado. Pelos criteérios de
seletividade na concess¥o do crédito agrfcola no Brasil pode-se
concluir sobre o beneficiamento dos produtores de soja na
obtengi¥o de parcela considersvel do volume total de credito. Este
fato sera demonstrado, com mais detalhe, na sec¥o posterior.

: Considerando 88 constantes oscilagtes da
polftica comercial, e importante que se detalhe um pouco mais as
decistes de medidas econOmicas tomadas a partir de 1975. Neste
ano, com o crescimento da industria esmagadora, as exportagOes de
farelo e cleo foram liberadas. As de Gleo, por exemplo, foram,
durante todo o ano, 1sentee de ICM (1mposto de circulag%% de
mercadorias). Principalmente em 1975 e 1976, ficou bastante
claro o vies de polrtica governamental em dire¢fio ao estrmulo das
exportacOes de farelo e cleo e, consequentemente, de esmagamento
interno do gr¥ de soje. Em 1975 hs o financiasmento especial para
a exportag®o do 6leo e farelo a uma taxe de juros de 8% ao ano,
quando a taxa de mercado variava entre 20 e 30%. Os efeitos
dessas polfticas podem ser acompanhados pelas evolugtes das
exportactes brasileiras de soja em gr%o (Tabela 10), de farelo e
torte (Tabela 11), e de o0leo bruto e oleo refinado (Tabela 12).
Como se observa, a partir de 1976 ae exportagtes do gr¥o iniciam
uma tendéncia de queda, enquanto as vendas externas dos derivados
(principalmente de farelo e torta) crescenm.

Em 1977 foi estabelecido um confisco cembial
de 7X sobre as exportagtes do complexo. A intens%o do governo era
proteger o setor interno e o confisco tinha a finalidade de
subsidiar tanto o preg¢o do farelo psra as industriae internas de
ragtes quanto o prego de oleo comestivel. No infcio de maio
daquele ano o confisco sobre o complexo soja foi sumentado de 7
para 12 X. Contudo, com o-declfnio dos precos internacionais, o
governo realiza, ainda em 1977, modificagles nessas medidas. Em
final’ de mai10 reduz o confisco de volta para 7%, em julho ele
desce para 4X e em agosto passa a ser totalmente eliminado.

1978 e o ano da forte estiagem no sul do pafs,
com reflexos nefastos sobre a produg¥o da soja nacional.
Procurando evitar a ociosidade da industria de esmagamento, o
governo permite a pratica de importagBes conhecida como de ”"draw-
back”, que consiste na importag%io do gr¥o, livre de tarifas e
taxas, pela industris domestica, para posterior vends do produto
processado ao exterior. H&, neste ano, reacles 1mportantes da
Comunidade EconOmica Européia contra a polftica brasileira de
prestigiar a exportag¥ de derivados da soja no lugar da
exportagd do gr%%. A CEE havie expandido em muito a sua
propria capacidade de esmagamento.

1979 tambem enfrentou fortes redugbes na
produgd¥o nacional de soja. A preocupag¥o do governo foi a de
gerantir o abastecimento interno do produto. Desde que assegurado
esse abastecimento, as vendas externas poderiam ocorrer. A
liberag%ic das quotas de exportagles dependia do atendimento
dquela exigencia.

28



i Uk EEh EEh Ik TEh UG R TR -a =h T e T e



Tabels 12. Evolugu¥o da exportag¥o brasileira de 6leo bruto e o6leo
ref inado de soja no perfodo de 1970 a 13988

Oleo bruto Oleo refinado

ANO (toneladas) (toneladas)
1970 2.654 -
1971 72 6.589
1972 600 59.443
1973 61.408 29.452
1874 2.277 12
1975 263.183 1.294
1976 482.889 44 .767
1977 487 .225 14.938
1978 487 .824 15.778
1979 524.528 9.206
1980 731.852 12.070
1981 1.107.622 173.649
1982 509.324 340.055
1983 354.370 716.517
1984 803.028 125.181
1985 521.276 433.087
1986 218.115 177 .605
1987 574.228 414,352
1988x% 86.025 485.287

X Janeiro a outubro.
Fonte: CACEX

A partir de 1979 o Brasil]l comega a enfrentar o
quadro de deficit crescente do balango de pagamento e a
acelerag¥o do processo inflacionario. Muitas modificagBes nas
polfticas cambial e fiscal passam, ent¥%o, a ocorrer. Logo no
infcio do ano ocorre a chamada mini-reforma cambial que, entre
outras providénci as, (1) acelerou o processo de
minidesvalorizagtes, (2) elimina, gradualmente, os subsrdios &as
exportagtes, (3) estabelece controles sobre as i1mportagtes, e (4)
estabelece a desvalorizagdo anual da taxa de cambio
(cruzeiro/dclar norte-americano) em 4,5X acima do diferencial de
inflag%o entre o Brasi]l e o exterior. Em dezembro de 1979 ocorre
a chamada maxidesvalorizag¢do do cruzeiro em relag%% ao dolar
norte-americano, em 30X. Associados a essa medida decidiu-se: (1)
eliminar o8 subsfdios fiscais as exportagtes, (2) eliminar a
tributag¥o de exportag¢¥o para produtos primirios, (3) eliminer os
depositos previos sobre importagles, e (4) terminar com as
isengtes tarifarias e de IPlI para importagles. Com a
maxidesvalorizag¥o, n%¥o houve ganho para o setor doméstico da
soja, pois o governo estabeleceu, para o setor, uma taxa de 30%
para as exportagles do complexo. O obyetivo desta taxa era o de
contrapor o efei1to que a maxidesvalorizag¥o teria para o complexo
soja. Ja em janeiro de 1980 essa texa caila pesra 12 X do valor FOB
da soja em gr¥o, 8X para o de cleo, e 10X para o de farelo. Em
sbril de 13980 todas essess taxas terminaram por ser eliminadas.
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Em 1982, os resultados adversos da balanga de
pagamentos e a continuidade dos problemas econOmicoe internos
demandavam providéncias adicionais por parte do governo. Naquele
ano, o setor soja enfrentave problemas com a redug¥o da oferta de
gr¥os (ver Figura 1 e Tabela A-1), coincidindo com o declinio dos
pregcos internacionais psra a sojs e seus derivadose. A queda de
produg8o da soja em 1982 deveu-se & dois fatores principais. Um
de ordem climstica: foi a estiagem ocorrida na regio sul. O
outro fator foi1 de ordem econOmica: com a implantago de uma
polftica de credito sem as vantagene daquela que perdurou durante

quase a totalidade doe anos 70, a srea plantada com soja sofreu
diminuig¥o.

Diente des dificuldades gerais da economia, o
ano de 1982 foi marcado pela aceleragdo das minidesvalorizagtes
com fndicee mais elevados. O objetivo ers o ajuste répido do
descompasso cambial. Assim, a8pos uma série de medidae adicionais,
o governo decidiu, em fevereiro de 1983, fixar mais uma
maxidesvalorizag¥o do cruzeiro frente ao ddlar norte-americeno. A
taxa de desvalorizag¥c fo1 a mesma que a anterior (30%), e
medidas semeihantes de taxas 1niciais na mesma proporg% voltaram
@ 1incidir sobre as exportagBes do complexo sojs, que foram
diminuindo quase que em seguida.

Delgado (1988) mostra que, apos a moratoria do
Meéxico, em 1982, houve uma mudanga rspida nas regras de
financiamento e refinanciamento da dfvida externa dos paises da
America Latina. A orientagdo deas politices governamentais,
pPrincipalmente apos 1982, favorecendo a obtenc¥o de saldos
comerciais crescentes, encontra-gse dentro deste contexto
economico internacional. No caso brasileiro, a obteng8so da meta
de saldos comerciais crescentes esta muito relacionada ao
desempenho da agricultura e dos seus ramos agroindustriais
processadores, onde o complexo soja & de alta si1gnificag¥o.

As medidas que s¥o tomadas, a partir de infcio
de 18383, provocam o atingimento de saldos comerciais elevados em
1983, 1984 e 1985. No perfodo de 1981 a 1985, as exportagtes do
complexo soja, da carne bovina e da carne de frango se elevanm,
enquanto produtoes da cesta bssica (como trigo, erroz, milho e
feiy¥o) tem as suas 1mportagBes diminuidas, tanto em quantidade
quanto em valor (Delgado 1988). Além desse fato, a produg¥o
brasileira de carnes de frango, suina e bovina, como a produguo

de ovos, nHo crescem, como seria de se esperar, no perfodo de
1980 a 1988 (Tabela 13).

A crise fiscal do Estado brasileiro,
Juntamente com o0 servi¢o da dfivida externa e as altas taxas
inflacionsarias, ténm, entre outros fatores de importancia,

influido na atuel polftica salarial da populagl¥o (com a fixagc¥o
de baixos nfveis salariais para os trabalhadores) (6) e a

(6) Por exemplo, em tres deécadas o salario minimo, no Brasil, tem
perdido o seu valor de compra. O custo da cesta bssica de
alimentos que, em 1959, custava 23,65% do salsrio mfnimo, passou
a custer, em 1983, 80,17%. Segundo o DIEESE (Departamento
Intersindical de Estatfstice e Estudos Socio-Econ6micos), o

salério mrnimo de maio de 1989 n¥o atinge o poder real de compra
que posgsuia em 1940, ano da sua criag¢8o.
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implantag®o de polfticas comerciais adversas para a agropecusria.
Algumas vezes, como fol a norma em quase toda a decada de 70,
e8s8as restrites comerciais (internes e externas) foram
compensadas com uma polftica de subsrdios 3 produg¥o.

0O lento crescimento da produg®o de carnes e
o aumento dessas exportagtes reflete, entre outras raztes, uma
n¥o desprezivel contradi¢%o interna (acirrada nos anos 1980-88)
entre a demanda Jlatente de um mercado interno potencial e a
demanda efetiva do mercado interno real (7). Naeturalmente que as
restrigtes do crescimento da produgo de carne (bovina, suins e
frango) trazem reflexos negativos para a demanda de ragtes.

O ano de 1985 foi caracterizado como de
declfnmio nas cotagles Iinternacionais para a soja e seus
derivados, com reflexos negativos sobre a rentabilidade do setor.

Em 1986, em plena vigéencia do Plano de
Estabilizagdo EconOmica do governo federal, houve a tendéncia
interna de vendas elevadas de soja ao governo, principalmente da
sogja produzida na regi1fo do centro-oeste, onde o mercado chegou a
pagar menos que 08 pregos oficlais. Assim, com as cotagles enm
baixa no mercado internacional (os pregos dos produtos do
complexo soja tem sido ditados, no Brasil, pela paridade dada
pelo exterior) hd, naquele ano, uma convergéncia entre as metas
do plano de estabilizac®o e o comportamento dos pregos domésticos
da soja e seus derivados. Essa situag%co de pregos pouco

Tabela 13 - Produc¥o brasileira de carnes de frango, suina,
bovina e ovos. 1980 a 1988.

Carne Carne Carne Ovos
Ano - Frango Suina Bovina (MilhGes de

1.000 t 1.000 t 1.000 t duzias)
1980 1.228 980 2.084 767
1981 1.400 1.180 2.115 741
1982 1.508 1.150. 2.385 970
1983 1.489 1.040 2.360 909
1984 1.356 960 2.096 871
1985 1.483 960 2.136 883
1986 1.617 1.080 1.850 1.084
1987 1.799 1.300(%) 2.250(x%) 1.282 (%)
1388 - - - 1.326(%)

Fonte: Frango (APINCO); Suinos (ABCS); Ovos (UBA/ADA/FIBGE;
Bovinos (FBIGE).

Elaborag%o: ABIOVE - Coordenadoria de Economia e Estatrstica

(X) Previs%o.

(7} Segundo Delgado (1988), a potencialidade de criag¥o de
excedentes externos pelo setor agricola - mesmo com uma
perticipag¥o declinante no perfodo em torno de 40X - pode ser
explicada (1) na redug¢do das importacles de insumos e bens de
capital para o setor, e (2) na redug¥o da massa de salarios no
conjunto da economia, liberando, dessa forma, produtos agricolas
e seus derivados, presentes na cesta basica, para a exportaglo.
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compenBadores 8 nfvel i1nternacionsl apresentou uma relativs
recuperag¥o na ssfra 1987/88. Em 1988 as compras governamentais
de soja foram mfnimes, na medida em que os precos de mercsdo
Superaram em muito o pre¢o oferecido pelo governo, mesmo estando
esse \Ultimo com corre¢so mensal pela variag¥o des Obrigagso do
Tesouro Necional (OTN). '

Alem de ter sido influenciada por eseas
medidas, 8 modernizaglo do setor sojs tambem foi afetada pela
polftica tributéria seguida pelo governo. Isto foi feito através
do sistema de tributag¥o da renda agrfcola que tinha como uma das
caracterrssticas b&sicas a splicag¥o de ume série de coeficientes
que serviam para abater o 1mposto s ser pago pelo produtor
(Cédula G da declaragc¥o do imposto de renda) em fun¢%o da
realizagcio de uma série de investimentos na propriedade como
compra de 1nsumos, maquinas e equipamentos. Incentivos fiscais

semelhantes foram também aplicados ds i1ndustrias de 1nsumos e
processamento.

Em srntese, a anslise dessas polfticas indica
que:

(a) Em coerencia com a gua atuagdo historica (Bergsman & Malan
1970) as politicas macroeconOmicas do governo, de um modo geral,
atusaram no sentido de favorecer a industria doméstica de i1nsumos,

maquinas e equipamentos agrfcolas, de um lado, e o setor de
processamento de soja, de outro.

Com relagfio ao primeiro desses setores, s
polfticas propiciaram a sua i1nstalag¥o e crescimento através de
medidas protecionistas como tarifas de importag¢so,
contingenciamento das Importactes de fertilizantes, creédito a
Juroe subsidiados para sua instalac¥o e para a aquisi¢¥%o dos seus
produtoe por parte dos produtores rurais. A demanda por esses
produtos foi também estimulada pela polftica tributaria.

No caso da industria de esmagamento, as
polfticas baratearam, via taxa de caémbio, o preg¢o da sua
principal matéria-prima produzida internamente (soja em grso),
facilitaram a sua implantag%o com a oferta de crédito subsidiado,
permitiram a importac¥%% do gr¥o livre de 1mpostos (sistema

"drawback”) com o objetivo de reduzir a capacidade ociosa e
aumentar o i1ngresso de divisas.

(b) Ao buscar ganhos adicionais de exportac¥o, maximizando o
valor adicionado, essas polfticas propiciaram a instalaco e
desenvolvimento de um importante parque agroindustrial e a
crescente utilizag¥do domeéstica dos seus produtos.

Uma evidencia deste ultimo fato € dada pela
Tabela 14. Como pode-se observar, com o0 crescimento da industria
de 8o0ja, o consumo doméstico de oleo e farelo, que antes se
bageava, principalmente, nos derivados de amendoim e algoddo,

passou a ser atendido, de forma significativa, pela soja,
principalimente a partir de 1977.
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Tabels 14 - Consumo doméstico de ferelo e cleo de soja, segundo
fontes de origem. Brasil, 1969-1982.

Consumo de farelo Consumo de oleo vegetal
Semente de Semente de
Ano Soja Amendoim algodao Soya Amendoim algodao
(Em 1.000 ton.)

1969 102 105 413 100 170 179
1970 105 89 378 162 176 164
1971 190 100 267 291 158 122
1972 64 128 383 339 137 168
1973 653 74 . 429 435 68 161
1974 915 44 384 675 S54 143
1975 810 80 394 702 46 117
1976 847 47 317 800 4 85
1977 1.358 37 423 1.047 13 114
1978 1.461 36 410 1.110 4 115
1979 1.971 S1 4968 1,313 19 112
1980 2.445 65 513 1.426 8 114
1981 1.846 30 550 1.488 q 82
1982 1.735 60 . 475 1.411 4 83

Fonte: Santana (1984)

(c) As polrfticas macroecondOmicas, além de atentarem para o
aspecto de comércio exterior, se preocuparam, constantemente, com
o abastecimento do mercado interno. Especificamente, a utilizag¥o
do farelo de s8soja pela industria doméstica de ragbles, a
disponibilidade de grios para a industria de esmagamento, e o

atendimento da demanda doméstica do dleo de sojya foram alvos
constantes dessas polfticas.

Isto €, as polrticas, de uma certa forma,
favoreceram a ampli1ag¥o do mercado para a produg3o nacional e, ao
mesmo tempo, propicilaram o interrelacionamento, para a frente, do

setor produtor de gr%o com o de esmagamento e, deste, com a
industria de rages e concentrados.

(d) A polrtica cambial, ac manter a moeda nacional
sobrevalorizada taxou tanto as exportaglies da soja e seus
derivados como os produtores doméstico do grdo. Como indicado por
Santana (1987), a polftica cambial foi um dos fatores que mais
contribuiu para as taxas de prote¢d¥o efetiva negativa do setor
doméstico de soja em gr¥o, durante o periodo ~1977-83. Como
indicado anteriormente, mesmo nos momentos em que foram adotadas
as maxidesvalorizagtes, o setor soja foi impedido de beneficiar-
se dela devido a 1mposi¢¥o simultlnea de 1mpostos especiais de
exportagd¥o. Por outro lado, a polrtica cambial tornou
artificialmente barato o pre¢o de i1nsumos 1mportados. Contudo,
como © governo tinha por objyetivo estimular o crescimento da
industria doméstica de insumos, outras medidas utilizadas
implicaram, em alguns casos, que os pregos enfrentados pelos
produtores fossem relativamente mais elevados, como no caso dos
fertilizantes. Com o propdsito de amenizar este efeito perverso,
o governo concedeu créditos subsidiados aos produtores rurais,

Este contexto sugere que a polftica cambial
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teve ©efei1tos distintos sobre a modernizsgo. O resultado final

desses efeitos ni¥o é transparente, o que requereria uma andlise
mais especifica.

3.4.2 = Ao polrticas setoriais

Nessa andlise ser%o destacados dois tipos de
polfticas setoriais de grande i1mporténcia no comportamento das
atividades agropecusrias de uma maneira geral e, portanto, tesmbénm

da lavoura de soja. S%o elas as polfticas de creédito rural e de
pre¢os agricolas.

A polftica de crédito rural, uma das grandes
responsdve:s pela modernizagdo da agricultura brasileira e pela
explos%o da produg%o de soja nos anos 70, estava sedimentada
sobre uma seérie de acontecimentos e decisles a nivel geral da
econom:a como a consolidag¥o 1ntegrada do que venm sendo
denominado de complexo agroindustrial brasileiro (onde o complexo
soja tem um papel de destaque), o intenso crescimento do emprego
n8o agrrcola, fruto da expansdo do forte processo de urbanizag¥o
do pars, e da criag¥%o, em 1965, do Sistema Nacional de Crédito
Rural, um dos principais veiculos de articula¢g¥o dos interesses
do campo e da cidade (ver Delgado 1984).

Como indica a relag%o crédito/PIB agropecusrio
(Tabela 15), o setor agrfcola contou, ate 1982, com uma grande

Tabela 183 =~ Evoluc¥o do credito rural total e do produte
agropecusrio, 1970-1985,
T T T  Produto interno
bruto da agropecud-

Crédito rural ria (Custo de fato- Rel ag%o

total (Valor em res). Valor em Crédito/PIB
Ano milhtes de CZ$) bilhtes de 1985 agropecudrio
1970 23.011,6 51.290,0 0,45
1971 26.651,8 58.498,3 0,45
1972 33.025,5 64.798,5 0,51
1973 46.742,6 83.193,4 0,56
1974 57.946,5 95.594,7 0,60
1975 84.479,9 101.848,9 0,82
1976 86.546,5 131.619,9 0,65
1977 77 .269,3 160.672,3 0,48
1978 76.055,7 157.199,0 0,48
1979 97.916,8 171.134,1 0,57
1980 93.631,9 180.346,7 0,51
1981 81.196,6 164.891,6 0,49
1982 78.640,4 144.838,3 0,54
1983 59.361,9 153.652,9 0,38
1984 36.258,6 163.219,7 0,22
1985 51.705,2 177.573,0 0,29
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dieponibilidade de credito rursl, onde perte conesidersvel foi
utilizada pelo complexo soja. Alem desta oferta significativa, a
agricultura contou também com forte subsidio creditfcio, via taxa
de Juros negativa, tornando, aseim, o crédito atrativo no
financiamento da modernizagc¥%o agrfcola.

Apos os snos 70 h& uma acentuads redug¥c nos
recursos destinados a0 creédito rural, tanto para custeio, como
para investimento e comercializag¥o. O perfodo 1980-1984
apresenta a situac¥o mais dréstica em termos de restri¢tes, o que
coincide com a retrec¥o do credito feita pelo Banco do Brasil,
principal banco oficial de crédito para o setor agropecusrio.
Essa diminuig¥0, no entanto, fica parcialmente compensada pelo
aumento dos creditos concedidos pelos bancos comerciais privados.
As Tabelas A-12, A-13 e A-14, no Apéndice A, apresentanm, por
fontes, a evolug¥o do crédito rural, respectivamente, para
custeio, investimento e comercializag®co. No seu conjunto, essas
Tabel ag mostram a for¢a desse i1nstrumento para o desenvolvimento
e modernizag¥o agrfcola na década de 70. Durante os anos 70 houve
um forte subsrdio, via taxas de Juros negativas, tornando o
crédito atrativo no financiamento da modernizag¥o agricola.

Por outro lado, as Tabelas A-12, A-13 e A-14

revelam que, apos os anos 70, ha uma acentuada reduc¥o nos
recursos destinados ao creédito rural, tanto para custei10, como
para investimento e comercializag%o. 0O perfodo 1980-1984

apresenta a situagao mais drastica em termos de restrigcles, o que
coincide com a retrag¥o do crédito feita pelo Banco do Brasil,
principal banco oficial de credito para o setor agropecusrio.
Essa diminui¢¥%o, no entanto, fica parcialmente compensada pelo
aumento dos creéditos concedidos pelos bancos comercials privados.
A comparag¥o entre essas trés Tabelas revela que a diminui¢¥o no
volume real de recursos € acompanhada de uma concentragfo desses
recursos na rubrica custeio. Se, em 1987, ano com dados finais
para custeio rural era de 70% para custeio, 17% para investimento
© 13X para comercializag¥, em 1980 essas percentagens eranm,
respectivamente, 56, 19 e 25. Isto confirma que a politica do
governo estava voltada para objetivos de curto prazo, o que era
consistente com o objetivo geral da polftica que, entre outros
fatores, buscava equilibrar o balang¢o de pagamentos.

Outro aspecto i1mportante refere-se 2 alocag%o
desses recursos por culturas. A Tabela 16 apresenta a
correspondeéncia entre o credito de custeio e a drea colhida de
algumas culturas.

Como se observa, a cultura da soja tem sgido
uma grande beneficidria do crédito de custeio quando comparada a
outros produtos. Uma evidéncia disto ¢ que, em 1985 e 1987, essa
cultura, isoladamente, obteve 22% do creédito total de custeio. A
tabela 16 revela também que ha uma certa correspondéncia entre a
érea colhida e o crédito de custeio obtido, muito embora o que
ocorre com o crédito para a cultura do fei1)% comece a se
distanciar dessa associag¥o.

35






Tabela 16 - Participag¥o de culturas selecionadas no crédito de
custe10 e na &rea colhida (percentual).

1985 1987
Culturas Area  Credito de Area  Credito de
colhida custeio colhida custeio
Arroz 9,4 13,0 11,3 12,4
Milho 23,2 11,0 25,5 12,0
Trigo 5,3 4,7 6,5 7,5
Fei jao 10,5 3,9 9,8 3,4
Cana 7,7 7,0 8,1 6,5
Algodao 7,1 8,4 4,0 6,2
Soja 20,1 22,4 17,2 21,1
Total 83,3 70,4 82,4 69,1
Fonte: LSPA/FIBGE T
Elaboragdo: Delgado (1989)
Por outro lado, quando se analisa a

distribui¢do do creédito rural do Banco do Brasil por porte do
produtor (Tabela 17) no perrodo mais restritivo, os anos 80,
observa-se, gradualmente, os grandes produtores aumentando a sua
participa¢do no volume total do credito agrfcola concedido. Este
fato € 1mportante porque reforga o papel do crédito na
moderniza¢do do setor soja, uma vez que este cultivo e,
tipicamente, de medi1os e grandes produtores.

Tabela 17 - Participa¢®o no valor do crédito agricola do Banco do
Brasil por porte do produtor.

(%)

Porte do T
produtor 1983 1985 1986 1987

Mim 14,4 9,2 8,8 5,5

Pequeno 23,0 16,4 14,2 13,3

Medio 28,3 27,3 25,2 23,4

Grande 19,2 41,6 37,6 38,9
Cooperativas 12,8 5,5 14,2 14,4

Outros 2,3 0,0 - 4,5

Total 100 100 100 100

Fonte: Anusario E;tatrstlco d;_Banco do Brasil.
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A concentraguo do creédito ds-se, sobretudo,
entre os grandes proprietsrios. A perda de creédito é maior entre
o8 mini1 e pequenos proprietsrios do que entre os meédios. Este
fato ests relacionado ao aumento do nivel de exigéncia bancsria
para a concess¥o do crédito agricola. Os grandes proprietsrios
encaixam-se na categoris dos tomadores de empréstimo de menor
risco. Segundo Delgado (1989), a concentracdo do crédito estaria
provavelmente relacionada a dois fatores: a introdu¢¥o da
corre¢¥o monetaria plena neste tipo de crédito e ao congelamento,
8 partir de 1986, dos recursos a custo zero provenientes da Conta
Movimento do Banco do Brasil.

Deve-se: observar tambénm a importante
participac¥o das cooperativas no valor do crédito agricola. Isto
porque, como se vera posteriormente, as cooperativas tém um papel
importante no setor soja.

A polrtica de credito rural atuou tambem no
senti1do de estimular a utilizag8o de fertilizantes. Uma evidéncia
disto € dada pelo grande volume de creédito concedido para a
aquisigdo daquele insumo e também pelo valor da taxa de Juros
cobrada nos emprestimos efetuados para aquela finalidade (Tabela
18). Com relag% a este Ultimo ponto, € i1nteressante observar que
as taxas de Juros para a aquisi¢¥o de fertilizantes, além de
negativas, foram, em alguns anos, menores do que aquelas cobradas,
para o creédito de custeio, principalmente durante o perfodo de
1977-1980, quando o valor dessas udltimas era zero.

Tabela 18 - Quantidade de credito concedido pelo sistema nacional

de creédito rural para a aquisigdo de fertilizantes.
Brasil, 1970-82.

Taxa de guro Taxa de Volume de creédito
anual. 1nf lagd¥o concedido para
% % compra de fertili-
Zantes.
Anos (NCZ¢% de 1977)
1970 7 19,85 3.145
1971 7 20,34 10.049
1972 7 17,30 9.173
1973 7 14,91 14.184
1974 7 28,69 16.970
1975 13 e 15 28,65 20.300
1976 13 e 15 40,39 20.013
1977 0] 42,65 16.431
1978 o 38,70 16.572
1979 o 53,93 23.067
1980 o 100,23 32.417
1981 45 109,89 29.143
1982 45 85,44 30.892

Fonte: Santana (1984)






Por outro lado, no que concerne ® polftica de
precos minimos pars s soja, a sua significac¥o pars o processo de
modernizagc¥o n¥o foi 8 de garantir os precos internos, vez que
estes eram fixados pelo mercsdo internacional, mas sim contribuir
com os produtores e cooperativas através dos créditos de
comercializagl¥o (EGF - Empreéstimo do Governo Federal). 8]
estabelecimento desses precos funcionaram, na pratica,
principalmente na década de 70, como par3metros i1nternos para as
Aquisigctes do Governo Federal (AGF) e dos EGF.

Como mostra a Tabela 19, os pre¢os mfnimos da
soja, diferentemente daqueles produtos de mercado interno, foram,
de um modo geral, inferiores aos pregos efetivamente recebidos
pelos produtores. Desta feita, ao invés de vender a soja para o
governo, oOs sojicultores e suas cooperativas optaram pelo EGF

Tabela 19 - RazOes entre medias dos pregos recebidos reais e
pre¢os minimos reais para os meses de safra, 1969-
86.
Fei j%o Milho Arroz Arroz Soja

(l1a.safra (Sao Paulo) (S.Paulo) (Irrigado) (R.G.Sul)
Anos (Parana) (R.G.Sul)
1969 n.a. 1,20 n.a. 1,41 n.a.
1970 1,98 1,13 n.a. 1,06 1,37
1971 1,27 1,31 n.a. 1,60 1,42
1872 - 1,16 1,23 n.a. 1,60 1,17
1973 . n.d. 1,23 n.a. 1,22 1,64
1974 1,61 1,05 n.a. 1,38 1,91
1975 0,96 1,12 1,18 1,64 1,19
1976 1,46 1,08 1,08 1,11 1,05
1977 2,04 0,97 0,82 0,99 1,74
1978 0,88 1,63 1,03 1,15 1,70
1973 1,03 1,47 1,15 1,36 1,88
1980 1,45 1,53 1,37 1,34 1,08
1981 2,31 1,30 1,02 0,97 1,35
1982 0,98 0,93 1,13 1,09 1,19
1983 0,77 1,09 1,03 1,13 1,32
1884 1,39 1,40 0,92 1,10 2,47
1985 0,92 0,90 0,88 0,92 0,97
1986 1,04 1,02 0,95 0,93 1,03
Medi as
1973-77 1,51 1,09 1,03 1,27 1,51
1977-81 1,54 1,38 1,08 1,16 1,55
1981-85 1,27 1,12 1,00 1,04 1,46

Fonte:-ﬁezende (1988).
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como forma de cobrir as suas dividas de crédito de custeio e
aguardar o momento oportuno pars s vends do produto no mercado e,
com 1880, quitar o finsncilasmento de comercializag¥o (Tasbela 20).

E interesssnte notsr também que, em virtude da
participag¢¥o do governo ns aquisic¥o de alimentos bdsicos e sua
posterior colocagldo extempor3nea paras venda interna (premido pela
necessidade de controle de pre¢os), contribuiu para influenciar
favoravelmente a rentabilidade da soja vis-a-vis & daqueles
produtos.

Considerando 8 opg¥oO de se cultiver
sucessivamente, em uma mesma srea, o trigo (cultura de inverno) e
a soja (cultura de verd¥o), na regid¥% sul do pafs, e o forte
subsfdio concedido pelo governo a produg¥o daquele cereal, deve-
se mencionar que a expans¥o da sojs também vei10 a se beneficiar,
indiretamente, daqueles estimulos.

Tabela 20 - Estoques de produtos adquiridos (via AGF) ou

financiados (via EGF) pelo governo federal. 1975-

85. (Percentagem das safras anuais)

Arroz . Feig%o Milho Soja

Anos AGF EGF AGF EGF AGF EGF AGF EGF
1975 - 11,7 1,7 3,3 0,6 5,4 - 33,2
1976 6,7 20,8 - 0,5 0,8 7,2 - 32,1
1977 13,3 15,5 0,3 2,1 7,8 8,3 - 32,9
1978 2,1 12,1 3,1 7,4 2,3 4,3 - 33,8
1979 1,4 12,2 0,5 6,4 0,4 7,2 - 33,2
1980 2,3 17,3 - 1,6 - 7,8 - 41,2
1981 9,7 20,3 0,8 5,5 0,3 18,1 - 44,9
18982 7,5 20,9 36,2 10,6 . 16,2 14,5 - 59,9
1983 6,5 28,1 10,2 4,5 7,4 12,3 - 50,0
1984 - 7,4 11,5 4,4 3,5 2,2 8,5 - 22,9
1985 18,2 20,6 23,7 5,3 13,6 7.6 12,1 17,9
Medias
76/80 5,2 15,6 1,6 3,6 2,3 7,0 - 34,6
81/85 10,0 20,2 15,1 5,9 7,9 12,2 2,4 39,1

Fonte: Rezende (1988).

3.2 = 0 lado tecnologico da producto de grivos

0O chamado processo de industrializag¥o da
producgcd¥o de soja é, em grande parte, o processo de alteragcdo da
base teécnica dessa produ¢do, potencializando o controle do homem
(Junto com suas formas de organizag¥o social) sobre a natureza. O
grau dessa 1ndustrializag¥o € dado pela oferta e utilizag8o de
tecnologias biologicas, quimicas, mecanicas e organizacionals,
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Dentro do complexo agroindustrial da sojs,
pesqul 8a cientifica e tecnoldgica tem assumido um papel de grande
destaque. Ela ¢ efetuada, tanto dentro das grandes enmpressas
privadas Jigadas 80 produto (industrias slimentfcia, de
esmagamento e a produtora de insumos e maquinas e equipamentos),
quanto pelo setor publico. Este ultimo, como se vers adiante, tem
contribuido fortemente na produ¢¥o, entre outras, das inovagctes
biologicas. S¥o cultivares novas e adaptades ds diferentes
regites de produgc¥o. Egsas cultivares, ao reduzirem o tempo que a
natureza gasta pera maturar o produto, tem contribuido para o
adiantamento do processo produtivo. Além disso, elas tem smpliado
8 capacidade de resposta das tecnologias mec®nicas e ffsico-
quimicas disponiveis e incentivado as industrias do setor privado
na adaptag¥o das suas inova¢les w8 caracteristicas da produ¢¥o
brasileira. No caso da soys, a2 contribuig¥o ds pesquisa

cientifica e tecnologica ocorre antes, durante, e apos a produglo
do gr%o.

Quando o processo de produg¥o e modernizag®o
da soja se 1nicia no Brasil ele ja havia ocorrido e se
consolidado nos Estados Unidos, que também teve, como fonte
genética, as variedades oriundas da China. Naturalmente que as
caracterfsticas do desenvolvimento técnico-cientffico alcangsdo
pelo cultivo da soja naquele pafs teve um papel n%o desprezivel
no assentamento dos padr8es do desenvolvimento tecnologico que
iria ocorrer nos centros cientfficos e na lavoura da s0Jja nas
regites tradicionais do Brasil. Assim, quando Santos (1987)
argumenta sobre a presencga de viéeses fundamentais de mudanca
técnica no processo de modernizag¥o que se d& na agricultura
brasileira, marcado pela larga utilizag%o dos fatores escassos
(mdquinas e fertilizantes), ests indicando, na realidade, a
existéncia, do lado da pesquisa agropecusria, de um estoque de
conhecimentos e de novas linhas de investigac¥o de grande
sof isticag¥o do ponto-de-vista tecnoldgico. S¥o cultivares de
tamanho e de outras caracterfsticas ja adaptadas a um nivel de
uti1lizag¥o integrada de tecnologia. )

A af irmag¥o feita no infcio, de que a produg¢¥o

.de soja no Brasil, partindo de uma base tecnoldgica avangada,

beneficiou-se intensamente de um legado tecno-cientifico
construfdo nos pafses desenvolvidos, principalmente nos Estados
Unidos (Dall ‘Acqua 1985), merece, neste ponto, uma discuss¥o mais
minunciosa, principalmente diante da hipotese de trabalho
levantada de que o crescimento parcimonioso da produtividade da
lavoura da soja no Brasil estaria ligado 2 ex:isténcia de um alto
nfvel inicial de trabalho tecnoloegico das instituicBes de
pesquisa agropecuaria que lidam com 2 soja. Sem duvida, este
legado tecnico-cientifico situa a pesquisa brasileira de s80Ja num
patamar inicial bastante elevado, principalmente quando comparado
com os esforg¢os internos de pesquisa para produtos como arroz de
sequeiro, milho, fe1)%o e mandioca. Ocorre que, 2 esta altura, ¢

1mportante se ter bem claro a nog%o das limitacles dessas hipotese
de trabalho.

Em primeiro lugar, como ficou discutido
anteriormente, 8 curva de crescimento da produtividade (kg/ha),
em termos de Bresil, apresenta, apesar dos valores oscilantes,
uma fraca tendencia positiva (ver Figura 3), principalmente
quando se compara com a curva de expans%o da produg¢ 8o,
corroborando, dessa forma, com © conteudo da hipdtese formulada.
Saiu-se de 1.200 kg/ha, em 1960, para 1.717, em 1988. Crescimento
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esse ACompanhado de grandes oscilagbes so longo do tempo.
Contudo, quando se desmembrou as curvas de produtividade para a
regi¥ do Centro-Oeste (nucleo dinsmico ds regifio de expans¥o) e
para & regifio tradicional de cultivo, percebeu-se um diferencial
importante nas curvas de produtividade (Figura 6). Como o aumento
da ares plantada faz diminuir a produtividade, era de se esperar
que nas regibtes de expans%o - todas e)las quagse que essencialmente
regi% de cerrados - houvesse um rftmo menor de crescimento
da produtividade do que aqueles que se vem obtendo. Pode-ge supor
que esse crescimento do rendimento médio de soja nessas areas
esteja alicergcado muito m218 nos resultados alcangados pela
pesquisa agrfcola do que nas qualidades originais dessas novas

terras, as quais s¥o, enm geral, de muito baixa fertilidade
natural.

Em segundo Ilugar, a pressuposi¢¥®o de que a
pesquisa da soja no Brasil comegou num patamar tecnolégico
bastante elevado precisa ser melhor qualificado. De fato, comeca-
se @a produzir soja no Brasil com a importagc¥o de variedades de
origem norte-americana, proprias para serem produzidas em
latitudes de 30 - 35 graus (8). N%¥o é, assim, sem raz%o que a
soja penetre no Brasil pelo seu estado mais meridional, o Rio
Grande do Sul, situado abaixo do tropico de Capricoérnio, mais
precisamente, entre os 27 e 33 graus de latitude sul.

Ocorre que, a partir de 1980, come¢gam a ser
criadas, no Brasil, variedades de soja cada vez menos dependentes
da latitude: s%o as cultivares de perrodo Jjuvenil longo, que
passam a tornar possivel o culitivo daquela leguminosa nas demais
regi1tes do pafs, todas elas, como & sabido, ei1tuadas em 4dreas
tropicais e, portanto, de baixas latitudes, latitudes estas que
gempre tornaram impossivel o cultivo econdmico das variedades
oriundas das regibes tradicionais. Essas cultivares de periodo
Juvenil longo atenuam aquela dependéncia original da soja ao
comprimento do dia (fotoperfodo). Ateé ent¥o, todas as variedades
estavam intimamente ligadas ao comprimento do dia. Dias curtos
(como, € o caso das regites tropicalis) fatalmente i1nduzem o
florescimento precoce e consequentemente o pouco desenvolvimento
pera todas as cultiveres tradicionais até a emergéncia daquelas
de perfodo juvenil longo.

E neste ponto que os termos da hipdtese
Inicial merece reparos. As cultivares de perrodo juvenil longo
representam uma caminhada tecnologica bastante diferente daquela
trilhada pelos pafses desenvolvidos, principalmente oge Estados
Unidos. O que ha na pesquisa agronOmica brasileira com relago 2
80)a & muito mais do que um fenOmeno de criatividade e 1nvencg¥o:
€, na verdade, um "breakthough” i1ntelectual.

(8) Sendo originaria da Egnna, a soja demanda, geneticamente,
dias longos, como o0s que ocorrem no perfodo de ver¥o nas regites
de latitudes elevadas como, por exemplo, as de 40 graus.
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No processo de criag¥ das cultivares de
perfodo Juvenil longo ocorre uma relativa tens¥o entre as
formulagtes inovadoras de alguns projetos de pesquisa que
Oobjetivavam estudasr a visbilizag¥o da soja as regifes tropicais
® ©O8 grupos socialmente ligados & trilha de conhecimento e
possibilidades tecnologicas disponfveis ate aquele momento. Esses
grupos defendiam pos1¢les, 1dé18s e campos conceltuais
socialmente situados em torno da nogdo de que a8 so0Jja era um
produto para ser produzido em regites localizadss em altos graus
de latitude ou regites de clima temperado. No vasto campo das
ciéncias agronOmicas, qualquer linguagem que remetesse para @
poesibilidade de se cultivar soja nos tropicos era encarada com
descren¢a ou hostilidade.  Ha, assim, no caso das cultiveres de
perrodo juvenil longo, um ”"breakthough” intelectual da mais alta
relevancisa do ponto-de-vista tecnoldgico. E esse fenOmeno
gocio-cientrfico que n¥o poderia ficar encoberto pelos termos
gerais da hipdtese de trabalho. As cultivares de perfodo Jjuven:]
longo s%o uma produc¥o de cientistas brasileiros ligados ao
Programa Nacional de Pesquisa de Soja, programa este que € um
esforgco de cooperag¥o interinstitucional, coordenado pelo Centro
Nacional de Pesquisa de Soja, da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria.

Mesmo assim, apesar dos atenuantes abordados,
a persisténcia da formulaglo da hipotese inicial reside no fato
de o estagio tecnologico ateé ent¥o alcangcado pela pesquisa
mundial f avorecer a transferibilidade de caracterfsticas
genéticas da planta (como resposta as condi¢Bes ambientais e
resisténcia a pragas e doengas) do que comumente ocorre com
Culturas sem o mesmo significado econdOmico e social em termos
internacionais.

Embora seja este um tema pera ser
desenvolvido, com mais propriedade e consisténcia, num outro

" trabalho, é lfcito se afirmar que culturas de importancia

nutricional, social e econOmica de carater tipicamente de mercado
doméstico em parses n%¥o plenamente desenvolvidos, tendem a obter
um baixo nfvel de crescimento tecnolsgico, quando comparado com
produtos como a soje, que, ao lado do seu 1importante papel
interno, possui uma 1negavel relevancia de demanda externa.

De uma maneira geral, os pesquisadores
das 1nstitui¢Bes de pesquisas brasileiras tiveram um acesso
efi1ciente a uma série de conhecimentos acumulados nos Estados
Unidos como (1) as técnicas de melhoramento, (2) 1nformag8es

genéticas da planta, (3) as técnicas de manejo e (4) informacgles
gerais sobre a cuitura.

Por outro lado, no Brasil, existiam diversos
fatores limitantes a serem vencidos como, por exemplo, a
sensibilidade elevada das cultivares conhecidas até ent%o ao
problema do foto-periodismo e as questBes relativas 3 corre¢¥o do
solo, principalmente na regi%c de expans¥o, onde a baixa
fertilidade e a baixa capacidade de retenc¥o de agua (Souza &
Goedert 1987) eram alguns dos principais obstaculos a serem
ultrapassados. Numa tentativa de resumo, pode-se afirmar que o
enfrentamento técnico-cientifico desses fatores limitantes
resultou, de um lado, nas cultivares de perfodo juven:l longo
(Ktihl & Garcia 1988) e, de outro, na sele¢¥o de bacteéerias de
major adaptag¥o para os solos da regi¥o de expans%o e em inumeras
técnicas de correg¥do do solo (Souza & Goedert 1987).
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mas,

a0 mesmo tempo,

De

uma maneira geral,
complementar,

nunad

linha

diferente,
poderia-se argumentar que o

desequilfbrio tecnologico a favor da 80)s seria uma consequéncia

direta de desequilfbrios de i1nvestimentos internos de pesquisa
favoréavel este produto, em detrimento de outros. Contudo,
quando se analisa ©O comportamento de recursos financeiros
aplicados em programas nacionais de pesquisa (PNPs) para alguns
produtos, este tipo de argumentag¥c n¥o encontra respaldo
empirico (Tabela 21). Com exceg¢¥o do programa nacional de
Tabela 21: Recursos financeiros aplicados pela EMBRAPA em alguns
programas nacionais de pesquisa. Valores de 1988.
(1976-1988) NCZ8 1,00
-"""""—"’BFBQFZEEE'EZC:oSais de Pesquisa de T
Anos  Soja  Milho  Trige Arroz Feij¥o Mandioca
1976' 1.864.946!1.573.679!'1.915.177!1.707.615!1.821.434! 796.898
1977! 1.801.9311!1.715.793!1.647.59911.687.071!1.263.51911.076.853
1978! 1.746.170!1.746.170!1.490.92811.647.55711.276.211!1.073.627
1979! 2.325.526!2.136.418!1.742.86512.105.74612.034.196!1.609.985
'980! 2.131.476!1.958.148!1.597.43611.930.04111.864.45611.475.636
1981! 1.281.379!1.126.059! 668.73411.182.14611.057.031! 914.653
1982! 943.960! 887.771! 882.152!1.635.073!2.039.627!1.168.713
1983! 796.400! 632.063! 758.476!1.297.836!1.255.6938! 905.957
1984! 944.965! 703.863!1.088.848!1.283.285!1.061.627! 742.750
1985! 1.863.680!2.100.049!1.577.309!1.500.035!1.413.669! 800.019
1886! 1.917.342'1.306.867!1.415.396!1.053.633! 773.267! 949.627
1987! 1.601.673!1.649.060!1.615.889!1.587.457!1.023.555! 758.189
1988! 1.819.561!1.614.256!1.272.08211.111.059! 978.7151 527.350
Fonte: EMBRAPA - -
pesquisa de mandioca, o8 demais programas contidos na Tabela 21

(como o de milho, de trigo, de arroz e o de feijd%o), apesar de

variabilidades mais acentuadas em alguns anos, seguem, mals oOu
menos, uma mesma trajetoria em relag¥o aos recursos aplicados
no programa nacional de pesquisa de soja (PNP - Soja), pela

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecusaria (EMBRAPA) (ver Figuras
8, 9, 10, 11 e 12).

No perrodo 1976-88, o montante dos recursos
financeiros aplicados no PNP - Soja 86 €&, isoladamente, superior
aos demais PNPs constantes da Tabela 21 e Figuras 8 a 9 em
se1s dos treze anos analisados. S%o eles: 1977, 1979, 1980, 1981,
1986 e 1988. Em 1978, o PNP-Soja e o PNP-Milho detém o mesmo
volume de recursos aplicados pela EMBRAPA. Outro ponto importante
para ser observado € que a quantidade dos recursos aplicados
anualmente no PNP-Sojga n%o se distancia muito em relag%o 2

a2
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muioria dos PNPs presentes na Tabela 21. A unica excegdo € com
relacc ao PNP-Mandioca. Mesmo assim, em 1982 e 1983, os recursos
aplicados no PNP-Mandioca foram superiores aos do PNP-Soja. Um
outro caso de distancia entre esses valores ocorre, em 1981, com
relag¥c ao PNP-Trigo, que recebe uma quantidade de recursos
inferiores aos dos demais PNPs.

Quando se passa a analisar a aplicagdo de
recursos financeiros nos PNPs daqueles produtos vis-a-vis o valor
da produg¥o nacional de cada um deles, a si1tuagdo dos
investimentos de pesquisa em goys fica mais dramdtica, no sentido
de, proporcionalmente ao valor da produgdo que gera, receber
menos recursos do que aqueles que geralmente se 1magina. Nos
valores dos recursos aplicados em cada um dos PNPs trabalhados
para a composigcl¥o da Tabela 22 est%¥o incluidas as despesas de
Outros Custeios e Outros Investimentos para cada ano em questdo,
além do rateio proporcional da despesa total da EMBRAPA. Dessa
forma, as transferéncias para as empresas estaduais, assim como

os saldrios dos pesquisadores envolvidos est¥o inclurdos naqueles
valores.

Tabela 22 - Propofczo dos recursos aplicados pela EMBRAPA nos
PNPs por valores da produg¥o dos diferentes
R produtos.

Recursos aplicados nos Programas nacionais de p;squisa de

Soja/ Milho/ Trigo/ Arroz/ Feigdo/ Mandioca/
Valor da Valor da Valor da Valor da Valor da Valor da
producao producao producao producao producao producao
de soya de milho de trigo de arroz de feijao de man-

Ano - dioca

1976 0.0027 0.0023 0.0071 0.0026 0.0049 0.0030
1977 0.0017 0.0027 0.0093 0.0036 0.0031 0.0061
1978 0.0027 0.0032 0.0067 0.0034 0.0048 0.0048
1979 0.0033 0.0033 0.0086 0.0039 0.0065 0.0079
1980 0.0024 0.0024 0.0081 0.0030 0.0041 0.0075
1981 0.0016 0.0015 0.0034 0.0025 0.0020 0.0067
1982 0.0014 0.0014 0.0005 0.0028 0.0062 0.0071
1983 0.0008 0.0009 0.0039 0.0026 0.0051 0.0046
1984 0.0008 0.0010 0.0059 0.0026 0.0028 0.0040
1985 0.0018 0.0028 0.0039 0.0026 0.0045 0.0020
1986 0.0027 0.0018 0.0030 0.0017 0.0024 0.0020
1987 0.0019 0.0025 0.0055 0.0043 0.0041 0.0026
1988 0.0017 0.0023 0.0058 0.0025 0.0034 0.0024

Fonte: FIBGE e EMBRAPA.

Proporcionalmente ao valor da produgso, a
Tabela 22 revela, de imediato, o8 crescentes 1nvestimentos
realizados pela EMBRAPA nos produtos que compfem a cesta bdsica
da populag¥o, ou sejam, milho, trigo, arroz, feij%o e mandioca.
Dessa relag¥o, a soja foi, proporcionalmente, a cultura que
recebeu menos 1nvestimentos em pesquisa por parte da EMBRAPA,
embora os retornoes por cada cruzado investido nesse produto sejam
elevados. Ayres (1985), estudando a produg¥o de soja na regi%o
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tradicional de cultivo e no Brasi] como um todo, comprova que ©Os
ganhos pera a sociedade dos investimentos aplicados na pesquisa
de soja 8% bastante significativos. A Tabela 23 apresenta os

beneffcios soci1ai18, o8 custos e a taxa meédi1a de retorno desses
investimentos.

Tabela 23 - Beneficios sociais, custos e taxa media de retorno

interno obtido (pressuposi¢¥o de grande parfs) (X).
Brasil, 1955-1983. (Cruzeiros)

-—— — - -—— — - —

Ano Beneficio Custos Diferenga entre cus-
to e beneficio.
1955 129 1.783 -1.654
1956 - 3.567 -3.567
1857 398 2.973 -2.574
1958 1.112 2.973 -1.860
1959 1.622 4.756 -3.134
1960 3.198 3.865 -666
1961 5.141 3.270 1.871
1962 6.502 4.459 2.042
1963 7.049 2.973 4.076
1964 8.136 2.675 5.460
1965 15.021 6.243 8.778
1966 21.489 10.405 11.083
1967 29.842 14.270 15.571
1968 35.123 21.406 13.717
1969 73.771 24.974 48.797
1870 118.623 34.190 84.432
1971 221.175 45.191 175.984
1972 441.155 73.733 367 .422
1973 1.541.468 86.815 1.454.653
1974 1.602.629 100.788 1.501.840
1975 2.122.027 114.148 2.007.878
1976 2.602.044 178.007 2.424.037
1877 3.455.232 166.625 3.288.607
1978 2.479.792 200.434 2.279.358
1979 2.884. 386 156.706 2.727 .680
1980 3.778.655 165.038 3.613.617
1981 3.655.621 156.083 3.499.538
1982 2.529.692 144.975 2.384.717
1883 3.064.444 158.470 8.870.625
Taxa média
de retorno 4S8

Fonte: (Ayres-1985)-

Elabora¢id3o e calculos (Ayres 1985)

{X) A pressuposi¢¥o de grande pafs refere-se ao 1mpacto esperado
da produg¥o brasileira de soja sobre o pre¢o mundial do produto.
Em Ayres (1985) s¥%o encontradas outras pressuposi¢les.
foi o de 15
a obtengd¥o do

utilizado
pesquisa

intervalos sdo0 também encontrados no trabalho original.

48

0O modelo
anos de intervalo entre o 1nvestimento

conhecimento tecnologico. Outros






Como se observa, os beneffrcios totais da
pesquisa de soj2 no Brasil verisram de 129 milhGes de cruzeiros
reais, em 1955, @2 3 bilhGes, em 1983, com uma taxa média de
retorno, durante o perfodo, de .49. Isto significa que, para cada

cruzeiro real investido na pesquisa de soje, a sociedade
brasileira obteve uma taxa média anual de retorno da ordem de 49
centavos.

3.2.1 - O Centro Nacional de Pesquisa de Soja

A pesquisa agrondbmica no Brasil e uma
atividade secular que, em termos organizacionais, tem sofrido
transformagtes ao longo do tempo (Rodrigues 13987, 1987a, 1987b).

A JUltima dessas transforma¢8es, a nivel federal, coincide com a
crise mundial de produg¥o de proteinas de 1973 e a consequente
explosdo da safra brasileira de soja, estimul ada pelos

competitivos pregos 1nternacionais. Por uma série de razbes
internas, € extinto o DNPEA (Departamento Nacional de Pesquisa
Agropecudria) e instalada a EMBRAPA (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria). Entre os centros nacionais de pesquisa
criados pela nova empresa surge o Centro Nacional de Pesquisa de
Soja (CNPSo), localizado em Londrina, Parana, em plena regid%o
produtora. Entre os diversos objetivos do novo centro, criado em
1975, est8%o o de desenvolver uma linha de pesquisa que produzisse
efeitos imediatos de aumento de produtividade da lavoura
brasileira de soja e o de promover e coordenar o sistema de
pesquisa em so0ja de ambito nacional.

- Outro centro de pesquisa da EMBRAPA de grande
importancia para as conquistas tecnologicas da soja no Brasil,
princtipalmente para a regido de expansdo, € o Centro de Pesquisa
Agropecudria dos Cerrados (CPAC). Entre os trabalhos do CPAC
destacam-se os de corre¢%o do solo, fertiliza¢g%o, microbioiogia e
variedades de soja como a Doko, Savana, Mato Grosso e Numbaira.

Apesar da grande importancia econbmica da soja
e do complexo que a envolve, o CNPSo, como demonstrado na Tabela

24, nunca recebeu, por parte da EMERAPA, um tratamento
or¢amentario que o diferenciasse radicalmente, em termos de
favorecimento, dos demais centros nacionais de produto

organizados por aquela empresa estatal. Ao contrario, observa-se
que as dotagbes or¢amentarias para o Centro Nacional de Pesquisa
de Milho e Sorgo, por exempio, com exceg¥o de 1980 e 1986, sempre
obteve um or¢amento maior que o CNPSo. No entanto, s8se se objyeta
que o CNPMS deteém dois produtos sob a sua coordenag¥o, enquanto o
CNPSo apenas um, pode-se, entdo, estabelecer a comparag3o entre o
Centro Nacional de Pesquisa do Trigo e o CNPSo. 5S¢ em 1986 € que

o CNPSo tem um or¢camento consideravelmente mais elevado que o
CNPT.

Quando se compara a quantidade da equipe de

pesquisadores desses centros e a concentragdo dos seus diferentes
niveis de forma¢do académica um fato, de imediato, chama a

aten¢®o do observador: a diminui¢%o do numero de bachareis e o
aumento significativo do numero de pesquisadores com pos-
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gradua¢¥o (mestrado e doutoramento). E o que revelas 2 Tabela 25
20 comparar o quadro de pesquisadores desses centros nos anos de
1982 e 1988.

Numa comparagdo entre os cinco centros
nacionals de pesquisa i1nclufdos na Tabela 25, o CNPSo, em 1982,
detinha a penudltima equipe de pesquisa em termos de numero total
de pesquisadores, estando 2 frente apenas do Centro Nacional de
Pesquisa de Mandioca e Fruticultura. Em 1988, &a menor de todas
essas equipes e exatamente a do CNPSo. O Centro Nacional de
Pesquisa de Arroz e Feij%o & a equipe mais numerosa em 1988,
muito embora a do CNPMS seja toda ela formada por pesquisadores
com mestrado (28) e doytorado (30). Em 1988, o numero de mestres

Tabela 24 - Demonstrativo de recursos aplicados em alguns centros
nacionais de pesquisa da EMBRAPA. 1975-1988.
(Em US$ 1,000.00)%

—— —————— — — ————————— —— ——— — —— —

Ano CNPSo CNPMS CNPT CNPAF CNPMF
1975 734 1.303 1.684 1.286 82
1976 1.648 1.828 2.138 1.668 810
1977 1.650 2.679 1.958 1.895 1.583
1978 2.443 2.975 2.438 2.009 2.065
1979 2.771 2.926 2.729 2.655 2.198
13980 4.159 3.351 2.781 5.046 2.800
1981 3.433 4.023 3.940 5.125 2.922
1982 3.999 . 5.313 4.633 5.121 3.611
1983 2.468 3.379 2.508 3.177 2.392
1984 2.035 2.981 2.228 3.125 2.347
1985 2.582 2.932 2.407 2.722 2.139
1986 4.569 3.666 2.768 3.165 2.650
1987 3.564 4.860 3.355 4.476 3.090
1988 3.845 5.477 4.277 4.540 2.536

Fonte: EMBRAPA/DFN
X A taxa de convers¥o corresponde 2 média anual ponderada.
Legenda: CNPSo (Centro Nacional de Pesquisa de Soja); CNPMS

(Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo); CNPT (Centro
Nacional de Pesquisa de Trigo); CNPAF (Centro Nacional de

Pesquisa de Arroz e Fei1j%o); CNPMF (Centro Nacional de Pesquisa
de Mandioca e Fruticultura).

no CNPSo € 28 e o de doutores € 15. 1Isto revela que, também no
que concerne aos recursos humanos alocados em pesquisa nos
centros nacionais, ndo existem desequilfbrios evidentes em favor
da soya, em detrimento de outros produtos.
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Tabels 25 - Quentidade de pesquisadores de alguns centros
nacionsis de pesquisa da EMBRAPA por nfvel de
formag¥do académica. 1982 e 1988.

Niveis de pesquisadores

por centro de pesquisa 1982 1988
CNPSo
Bs ce e e e . 2 1
Ms ceceeno e cosee 42 26
Ph.D ..... Ceeeseen 6 15
TOTAL .......... coen 50 42
CNPMS
Bs et e e 6 o
Ms e eetesea e 34 28
Ph.D Ceeeean eee e 14 30
TOTAL ......c00vvunee 54 58
CNPT
Bs teee s ceees 7 3
Ms ... ... 38 38
Ph.D ....... Ceeeeen 7 13
TOTAL ........cc0.n.. 52 54
CNPAF
Bs = ......... e oo 7 6
Ms ... .. ... 36 26
Ph.D ............. . 10 27
TOTAL ........ccc0.. 53 53
CNPMF
Bs ... 00000, 18 8
Ms cevnecoces oo 24 33
Ph.D ... .. 3 9

—— —— — ———— —————— — —————— — —— ———— ————— — — —

Fonte: EMBRAPA/DRH

O relativo equilibrio no emprego de recursos
humanos e financeiros no centro de pesquisa de soja vis-a-vis o0s
centros de pesquisa de algumas outras culturas sugere que os
rapidos progressos tecnolégicos alcangados no cultivo da soja,
aléem do esforgo e criatividade da pesquisa feita 1nternamente
(ver Kii1hl & Garcia 1988), se deve também, como foi1 anteriormente
argumentado, ao alto nivel inicial daquele trabalho. Hd um legado

técno-cientifico n%o disprezivel oriundo, principalmente, dos
Estados Unidos.
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As sreas iniciais formadoras do CNPSo foram as
de solos, de genética e melhoramento, de fisiologia, de
bioquimica e andlise de tecidos de plantas, de entomologia, de
fitopatologia @ microbiologia, de microfotografia e microtecnia,
de estatistice e economia, de tecnologta de sementes, de controle
de i1nvasoras, ecologia e prdticas culturais, de manejo da cultura
¢ de agro-climatologia.

As tecnologiass bioldgicas e organizacionais,
embora tambem desenvolvidas pela 1niciativa privada, ten
recebido seu grande i1mpulso pela a¢g8o dos org8ios governamentais,
federais e estaduais. Neste ponto , o papel do Instituto
Agrondmico de Campinas (IAC), do Centro Nacional de Pesquisa de

Soga (CNPSo) e dos centros regionais, como o CPAC, tem sido
deci1sivo.

Por outro lado, as tecnologias mecanicas e
fisico-quimicas tem o seu desenvolvimento mais dinamico
concentrado no setor industrial privado. A fun¢¥3o de cada um
desses tipos de tecnologia dentro do processo produtivo moderno
encontra-se bem discutido em autores como Graziano da Silva
(1881). E° necessario que se lembre, no entanto, sobre a
importancia da 1nteragd¥o entre esses diferentes tipos de
tecnologias postas em prdtica na produg8o efetiva de gré8os.
Produzida pelo setor privado ou pelo setor publico, existe sempre
uma influéncia reciproca entre essas diferentes inovagbtes
tecnologicas, tanto dentro da unidade de produgd¥o agricola como
dentro das unidades de pesquisa. Uma nova cultivar, por exemplo,
2lem de contribuir para a brevidade do processo produtivo, amplia
os efeitos das tecnologias mecanicas e pode sugerir novas
diregSes no proprio aperfeigoamento dessas formas mecanicas.
Nessa medida, a 1novag¥o tecnoldgica &, em grande parte, uma

resposta aos problemas concretos encontrados na pratica
produtiva.

3.2.2 - As principais cultivares

Kaster & Bonato (1980) apresentam uma sintese

das principais cultivares plantadas no Brasil desde os anos 60
até os primordios dos anos 80. Este sumdrio encontra-se presente
na Tabela 26.
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Tabela 26 - Produtividade media de cultiveres de soja plantadas
no Brasil.

»

Periodo Produtividade Acréscimo Principais cultiveres
media (%) novas
- /60 n/d , - Amarela Comum, Abura,
Pelicano e Mogiana.
1960768 1.394 - Hill, Hood, Majyos,
Bienville e Hampton.
1968/74 1.394 . 31.5 Bragg, Davis, Hardee,
Santa Rosa, Delta,
Campos Gerais, IAC-2,

Vigosa e Mineira.

1975780 1.541 10.5 IAS-4, IAS-5, Planalto,
Prata, Perola, BR-1,
Parana, Bossier, Sant~
Ana, Sao Luiz, IAC-4 e
UFV-1.

1980 - 1.740 13.0 BR-2, BR-3, BR-4, lvai,
Vila Rica, Uni%o, Cobb,
Lancer, Co-136, IAC-5,
IAC-6, IAC-7, UFV-2,
UFV-3, Cristalina e
Dokko.

Fonte: Kaster & Bonato (1980).

Embora algumas dessas variedades tenham
alcangado em ensaios um resultado médio elevado em termos de
produtividade, n%o €é 86 a forg¢a desses resultados o que venm
determinando a evolug¥o da curva de produtividade da cultura.
Fatores externos, tanto de ordem climdtica, como econfSmica e

-s8oci1al, tém tido um peso importante nos nfveis médios alcangados
tomados globalmente.

Nos anos 60 h& a predomin@ncia das variedades
importadas do sul dos Estados Unidos. J3& nos anos 70,
principalmente na sua segunda metade, existe uma maior oferta das
variedades produzidas no pars, todas elas destinadas & regi%o
tradicional de cultivo. Em 1980 hd o surgimento de cultivares
mais apropriadas a regido de expansdo. Essa oferta ampliada de
cultivares para regies de menores graus de latitude pode ser
acompanhada com a leitura da Tabela 27.
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Tebela 27 - Principais cultivares de soja disponiveis em 1988
para diferentes regiles.

Regi %o Cultivares

- ———— — — — — — — —— ———— — — —_— — ————— — —— — —— —— ——— — G — — = - -

Tradicional .............. BR-6 (Nova Bragg), BR-13 (Maravilha),
BR-14, BR-16, BR-23, BR-24, BR-29
(Londrina), Bossier.

Expans% ......¢.te....... Timpira x, Tropical %, Numbafra X,
BR-10 (Teresina) X, BR-11
(Carajas)x, BR-15 (Mato Grosso), BR-
27 (Cariri) x, BR-28 (Serido)x, FT-
11 (Alvorada), Cristalinax, UFV-5,
IAC-8 %, UFV-1, IAC-7x%.

Tradicional e
Expans® ...........c000.. Paranagoianax, BR-9 (Savana).

%X Cultivares de perfodo juvenil longo.

A regi &o de expans8o, quase toda ela
constituida por terras de cerrado, tem recebido, dos centros de
pesquisa, inumeras cultivares a ela adaptadas, como mostra a
Tabela 27. Entre 2s mai1s importantes destaca-se o numero daquelas
constituidas de perfodo juvenil longo. Algumas das unidades de
pesquisa mai1s diretamente envolvidas neste trabalho 880 o Centro
de Pesquisa Agropecuiaria dos Cerrados (CPAC), em conjugag¥o com ©
CNPSo, a Universidade Federal de Vigosa, a Escola de Agronomia e
Veterinaria de Jaboticabal, a Empresa Goiana de Pesquisa
Agropecudria (EMGOPA) e a Empresa de Pesquisa Agropecudria de
Minas Gerais (EPAMIG) (Souza 1976).

3.3 - O mercado para o setor

Ao tratar sobre o assunto, Bertrand et all)
(1987) fazem uma distingd¥o entre mercado mundial e mercado
internacional para o produto. Por mercado mundial da soja aqueles
autores entendem o conjunto de operaglies e mecanismos que
permitem que a produgdo de soja de uma maneira geral (ndo 86 a
bresileira) seja consumida. Assim, entre o0 produtor e o
consumidor final existe um conjunto de operagfes (tais como as de
transporte, de transformag¥o, de financiamento e as de comércio)
e um conjunto de mecanismos (como as formas de 1ntervengdo do
Estado e os diferentes tipos de mercado). Por outro lado, por
mercado internacional da soyga est¥%o denominando todas as
operactes e mecanismos de troca entre paises. Neste mercado est%o
envolvidos, entre outros, os fluxos fIsicos do produto
(exportacdo e importagdo) como as operaglies de transporte, seguro
e outras.
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Nesta seg®o, o enfoque sera sobre o mercado
interno e o mercado internacional para o produto.

o consumo direto da soya enm gr %o na
slimentac¥o humana é insignificante. A soja ¢, essencialmente, um
produto de demanda intermedisria. S6 apb6s algum ¢tipo de
processamento € que este produto passa mais comumente a compor a
dieta humana. Da soja s¥o extrardos produtos b&sicos que s¥o
empregados como 1ngredientes em uma larga série de alimentos
industrializados. Contudo, nem sempre o consumidor final tem a
exata no¢¥o de estar consumindo soja, atraves de alguns dos seus
componentes, ao adquirir os mais diferentes produtos (presunto,
bacon, salsichas, "hamburgers”, guinos, aves, carne bovina,
massas e muitos outros). Canto & Santos (1982), por exemplo,
apresentam um pequeno esquema dos principais produtos derivados
da soja para a alimentag¥o humana que se encontra na Figura 13.

As proteinas vegetais texturizadas, presentes
na Figura 13, tambem conhecidas como PVT ou "bife de soja”, s%o
de larga utilizag¥o na substitui¢Xo da carne nos pratos cozidos,
principalmente da cozinha industrial. A soja tem sido ate o
momento a unica planta de largo uso comercial cuyga proteina
substitu: plenamente a da carne.

Estima-se que, em aproximadamente trints anos,
a demanda mundial de proteinas venha a dobrar desde que mantidas
as taxas atuais de crescimento da populag8%o e da demanda pelo
produto. Grande parte desta demanda devera ser atendida pela
producdo de soja. Existem calculos que estimam o consumo humano
atual da proteina de soja em torno de dez a quinze por cento da
produg¥®o mundial do produto.

Uma seérie de produtos badsicos derivados do

gr¥o da soja s¥o utilizados na composigdc de uma longa lista de
alimentos 1ndustrializados. Este € o caso, por exemplo, da

farinha integral que, devido a sua capacidade emulsificante e
estabilizante e seus pregos comparativos i1nferiores, & utilizada,
na substitui¢¥o do ovo e do leite, nas massas alimentrcias de uma
maneira geral. Nesta wutilizag¥%o, a farinha i1ntegral da sojya
tambem favorece a estabilizag¥%o da estrutura da massa e o aumento
da sua umidade. Outros produtos bdsicos derivados da soja e de
larga uti1lizag¥o pela i1ndustriu alimentrcia s%o ainda a farinha
desengordurada e o concentrado proteico.

Observando o mesmo processo, mas de um angulo
diferente, a Figura 14 retrata os caminhos de utilizac¢c¥o da 8o ja,

como semente, como produg¢¥o de forragem, como utilizagdo
domeéstica direta e ainda como mateéria prima para a 1industria
agroalimenticia, Ressalta da Figura 14 a importancia e

diversidade do complexo agroindustrial processador do gr¥o, o que
Ja se encontrava implfcito no detalhamento da Figura anterior.
Entre o produto que sai da unidade produtiva agricola e o que
chega 2 mesa do consumidor final, geralmente localizado nos

centros urbanos, exi1ste todo um conjunto de i1ndustrias que, a2 um

80 tempo, forma o principal mercado interno para a soja e
constitui-se num dos fatores din38micos para a produg¥o do gr¥%o a

nrfvel de fazenda. A forga desse setor agroindustrial pode ser

visualizada através da sua capacidade de processamento de
oleaginosas (Tabela 28)
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Tebela 28 - Capacidade 1nstalada de processamento de oleaglnosas
no Brasil. Setembro/1988.
Tonel adas/Dia

Estado Capacidade de Esmagamento
Total Participagso (X)

Rio Grande do Sul 34.269 34,1

Santa Catarina 8.100 8,1

Psrangd 30.340 30,2

S%o Paulo 17.580 17,5

Mato Grosso 1.000 1,0

Mato Grosso do Sul . 2.150 2,1

Goi dse 3.100 3,1

Distrito Federal 1.000 1,0

Minas Gerais 2.490 2,5

Rio de Janeiro 100 0,1

Ceara 52 0,1

Parafiba 40 0,0

Pernambuco 240 0,2

Total 100.461 100,0

Fonte/El aborag%o: ABIOVE - Coordenadoria de Economia e

Estatistica.

Obs.: Inclui atualizagBes de novas empresas.

Pela Tabela 28 observa-se que a concentragfo
da capacidade de esmagamento de eleaginosas no pais localiza-se
na regido tradicional de cultivo (89,9%), ficando os estados
pertencentes & regi1%o de expans3c com apenas 9,7% dessa
capacidade e os demais com os 0,4X restantes. As Tabelas A-8, A-
9, A-10 e A-11, no Apéendice A, 1denti1ficam essas diferentes
empresas de esmagamento de oleaginosas, si1tuando-as por
municipio, estado, tipo de extragdo e tipo do produto a ser
esmagado. Como era de se esperar, € marcante a predominancia da
soja no setor agroindustrial processador de oleaginosas.

Apesar da grande capacidade 1nstalada de
esmagamento, montada principalmente a partir dos anos 70, a
oferta de gr%os para o mercado 1nterno tem se mantido aquem
daquela capacidade. A Tabela 29 revela bem o sucesso das
polfticas governamentais na montagem do parque 1ndustrial
processador para a soja. Mais do que dirigir-se para estimuiar a
produ¢d¥o, aquelas polfticas, em seu conjunto, possibilitaram,
isso si1m, o fortalecimento do processamento i1nterno da soja. Essa
capacidade instalada, a partir de 1977, sempre esteve acima da
produg®o interna do g¢gr%o, darf-a defasagem entre capacidade
instalada de esmagamento e quantidade de esmagamento efetivamente
realizado. Uma das fortes razies explicativas do expressivo
crescimento da capacidade 1nterna de esmagamento da soja fo: o
estabelecimento, em 1978, pelo governo, de uma linha de creédito
para a instalac¥o dessas plantas industriais, onde o grande

atrativo eram as taxas de Juros reais negativas contidas nesses
empréstimos (Santana 1984).
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Tsbela 29 - Capacidade 1instalada de esmagamento de sojea no

Brasil.
T " Capacidade de esmagsmento -
Ano (Em 1.000 ton.)
1969 775
1970 1.405
1971 2.040
1972 ' 2.671
1973 3.306
1974 ~ 5.000
1975 6.200
1976 ‘ 8.200
1977 12.470
1980 18.000
1982 26.997
1985 27.399
1988 30.128

Williams & Thompson (1988) mostram que 2a
industria brasileira de esmagamento, em fins da década de
sessenta, era constitufda por um grande numero de pequenas e
médi1as unidades de propriedade familiar. Naquele periodo, essas
unidades esmagavam, principalmente, o carogo de algod¥o, o
amendoim € a mamona. Com a explos¥o da soja nos anos 70, muitas
dessas unidades familiares passaram também a fazer o esmagamento
da s8oga. Nos anos 70 plantas industriais mais amplas s%o
instaladas e a presenga das cooperativas e de empresas
multinacionais no processo passa ser 1mportante do ponto de vista
socioecondmico.

A defasagem entre capacidade i1nstalada e
oferta 1nterna de grd¥os para esmagamento tem produzido, como
conseqiéncia, diversas providéncias a nivel governamental como
(1) as importagles do gr%¥o de soja pelo sistema "drawback”, cuja
evolug¥o, de 1979 a 1987, encontra-se especificada na Tabela 30,
e (2) as diferentes medidas de polftica econOmica, discutidas
anteriormente, procurando regular as exportaglUes da soja em grdo.
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Tabela 30. Importagtes brasileirss de soja em gr¥o, por origem.
(Em 1.000 ton.)

Paises 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Argentina 79 272 260 468 0 135 20 0 0
Paragual 87 160 573 561 26 0 21 12 0
Uruguas 2 9 21 20 8 o o o 10
EUA 47 19 78 202 ) O 141 264 357
Hol anda 0 0 (o) (o] 0 (0] 10 0 (o]
Bolivia 0 (o} (o] 0 (o] (0] 0 (o) 15
Total 215 460 932 1251 3¢ 135 192 276 382

Fonte: CIEF/MF, ABIOVE

Com relag%o as importagles de soja em grdo
apresentadas na Tabela 30, verifica-se que, nos Ultimos anos, os
Estados Unidos foram o pafs de onde o Brasil mais importou grd¥os
de soja para o esmagamento interno, via sistema "drawback”.

Argentina e Paragua: tambem formam locais privilegiados para a
importagc¥do do produto.

A Tebela 31 1indica a quantidade de soja
efeti1vamente esmagada pelo setor industrial processador interno.
Quando comparada com a Tabela 29 vé-se que, para 1988 e demais
anos, h3d uma despropor¢d¥o entre o esmagamento efetivamente
realizado pelas inddstrias e a capacidade instalada de

esmagamento. Esta despropor¢¥o & uma caracteristica que parte dos
anos 70.

Tabela 31. Evolug%o do esmagamento de soja no Brasil (nacional e
"drawback). 1977 a 1988 (fevereiro/janeiro)

Ano Total (Fev./Jan.)

1877 8.355

1978 9.014

1878 9.045

1980 12.678

1981 13.796

1982 12.728

1983 12.872

1984 12.517

1985 13.774

1986 12.332

1987 13.820

1988 13.676

Fonte: ABIOVE
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As exportagcbes da soja em grf%o tem se
verificado, principalmente, para a Europa (como os pafses baixos,
Espanha e Alemanha Ocidental). Nesse quadro de exportagBes da
soja brasileira note-se que a participaciio do Japl¥o tem aumentado
a partir de 1985 (Tebela A-15, no Apéendice A).

As exportagles do farelo de soja tem, tambenm,
se destinado, sobretudo, 2 Europa, destacando-se os parses baixos

@ a Franga como os principais pafses importadores desse produto
(Tabela A-16).

Por outro lado, as exportagBes de dleo bruto e
refinado (Tabelas A-17; A-18 e A-19) seguem, basicamente, uma
rota oriental (lren e India, principaimente). Por outro lado,
spesar de n%o ser significativa a venda de Sdleo de soja para os
pafses da Comunidade EconOmica Europé:a, observa-se que essas
vendas, quando se d¥o, s¥o mais de Sleo bruto do que do refinado.
E importante lembrar que a Comunidade Econémica Européi1a utiliza-
se de 1mpostos alfandegdrios discriminatorios contra os Jleos
vegetais refinados. Um dos obygetivos 1mplfcitos dessa taxag¥o &
@ssegurar o valor agregado da refinac®o (CIARA 1986).

Todavia, deve ser lembrado que o Sleo de soja
comeca a enfrentar um forte concorrente potencial nos mercados
externo e i1nterno: & o oleo de palma (dendé). Grandes plantagles
deste produto concorrente est¥o sendo realizadas nas regiles
tropicais da Ks1a. Com um perrfodo de crescimento e maturag%o de
oito sanos até 1niciar a produg¥o comercial, a palma tem a
capacidade atual de produzir cerca de 8.000 kg/ha/ano durante
vérias décadas seguidas. Diferentemente, como sabido, a 80 ja e
uma cultura anual e produz, a nivel de lavoura, cerca de 400
kg/ha de oleo por safra.

. A afirmag% comum de que a sojya brasileira e
uma cultura de exportag¥c tem escondido a sua importancia interna
crescente do ponto-de-vista socioecondmico. Ao lado de fortalecer
a8 relacbes intersetoriais e de gerar i1numeras organizagdes (como
88 industrias processadoras e as mais diversas cooperativas), a
8oya tem, cada vez mais, se consolidado como componente proteico
essencial da industria de ragBes (suinos, aves e bovinos) e como
© principal fornecedor do oleo refinado para o consumo da

populagc¥o. Essa participag¥o econdmica e gsocial interna do setor
80Jja, ao revelar a complexidade das rela¢Bes 1ntersetoriais da

economi1a brasileira, aponta para um componente de modernizac¢ci3o do
setor da mais alta relevancia: com o fortalecimento do mercado
interno, ao lado da persisténcia da forga do mercado externo,
essa modernizag¥o acontece, no Brasil, de forma globalizada; ¢

uma modernizag¥o na produ¢g¥o do grgo, mas €&, também, uma
modernizag¥o do ponto-de-vista das relagles organizacionails
intersetoriais. N%o se deve esquecer, no entanto, que a
caracterrstica facilitadora do produto soja em possibilitar a
geragd¥o de uma série de subprodutos, Junto, naturalmente, com o
estimulo dos pregos i1nternacionais favordvels e as polrticas
facilitadoras da montagem e fortalecimento dos setores
agroindustriais, é um dos elementos importantes do fortalecimento
desse mercado.

0O mercado, enquanto tal, tem sido o setor

facilitador e determinante desse processo de modernizag¥o. Pode-
se dizer que a parte externa desse mercado foi o determinante

61



TWEEE , TNS VIS TS TN TSR TER TR Ea T VEE W UNEs V. Y VR W YR YSmA wnes
s



+

-

inicial na elaborag¥o desse grande fendmeno de modernizag¥o. O
erro ou equfvoco comum encontra-se nas tentativas de
exclusivisaglo desse importante fator.

3.4 = Algumas organizactes do setor

Devido, sobretudo, 3 sua 1mport@ncia econémica
© ao seu alto teor de integragdo vertical, o setor soja ¢
composto por multiplos personagens e organizagBes. Como tem sido
mostrado, 3 esse setor se juntam i1ndustriais do segmento de bens
de produg¥o para a agricultura, produtores agrfcolas, i1ndustriais
ligados &s atividades de transformag® da soja em diferentes

subprodutos, comerciantes e pesquisadores dos setores publico e
privado.

Associado a essa complexa e 1ntegrada rede de
rel agtes socioecondmicas ha um modelo de produg¢do, de
transformagdo, de distribuig¢do e de consumo que, gradualmente, se
consolida. Esse modelo tem direcionado o setor produtivo para a
produg%o crescente de alimentos 1ndustrializados e o consumo para
a utilizag¥o de proteinas animais e de oleo vegetal. Para a
produg%o da proterna animal (suinos, aves, bovinos) hd o uso
crescente de alimentos compostos, onde a sojga, através da torta,
fornece o elemento proteico e o milho o energético.

Como foi visto anteriormente, a expansdo da
8o0ja no Brasil liga-se a uma série de fatores, situando-se entre
esses, O crescimento do numero e da expans¥o das cidades. Essa
explosd¥o urbana provoca alteragbes as mais diferentes nas
rel agtes entre os agentes sociais, envolvendo desde o
distanciamento do produtor agropecudrio com relagso ao
consumidor, até a consequente alteragdo nos padrBes de consumo da
populagdo. Nessa distancia, que se aprofunda, entre produtor e
consumidor hd o surgimento e consolidag¥o de novos agentes
econdOmicos. S¥o, principalmente, as empresas de transformaglo e
aquelas afeitas a comercializag¥o. Neste amplo espago hd tambeém a
ag¥o 1mportante das cooperativas. Nessa ambiéncia organizacional
n¥o se deve desprezar as a¢les dos sindicatos, sejam esses
patronais ou de trabalhadores rurais. A ag3o desses JUltimos liga-

se mais diretamente a luta por melhores condi¢gles de vida e de
salarios.

As cooperativas desempenham um papel muito
importante no processo em curso de transformag¢do das estruturas
produtivas no campo. Elas diferem das sociedades por ag¢lBes por
n¥o possuirem obyetivos de lucro. Sua fung¥o principal e a
prestag¥o de servigos a seus associados (Liebhardt 1982).

As cooperativas, no caso da soja, tém atuado
no sentido de facilitar a aquisi¢¥o, por parte dos produtores,
dos 1nsumos agricolas i1ndispensdveis a produgdo da sogja, além de
atuarem em outros setores como no da assisténcia tecnica, no do
armazenamento, no da comercial izagdo e, ate, no da
industrializac¥o do produto. Em adig¥o a isso, as cooperativas
também provém a seus associados informag¢Bes didrias dos pregos
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internacionais da soja e seus derivados. Em pesquisa recente
com produtores de soya no estado do Parans, Dossa & Dias (1989)
mostram que, na comercializagdo do produto, 78,65% dos

produtores entrevistados preferiam entreger as suas quantidades
de 8ojga produzidas ao si1stema de cooperativas, enquanto que
20,70% o faziam a comerciantes e 13,51 X entregavam diretamente

8s 1ndustrias. A entrega diretamente da soya 88 industrias ¢
efetuada, basicamente, por grandes produtores.

No trabalho de Dossa & Dias (1989) a
import@ncia das cooperativas também se ressalta na orientag¥o dos
produtores na utilizag¥% do crédito rural. Enquanto aspenas 3X dos
produtores entrevistados eram orientados quanto a utilizag¥o do
crédito rural pela EMATER (Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural), orgdo oficial do governo do Parana, 54X
reconheciam o trabalho das cooperativas nessa direg¢lo.

A contribuig¢¥o do apoi1o do si1stema cooperativo
aos produtores de soja amostrados no estado do Paranda por Dossa &
Dias (1989) estdo condensados na Tabela 32.

Tabela 32 - Contribui¢¥o do apoio do sistema cooperativo aos
agricultores de soja amostrados no Parand. 1988.

—— - o — ————— —— —————— — —— —————

Total
Especificagdo X de produtores
! Assisténcia
I técnica .......000000 61,89 229
Apoi1o da !
cooperativa ! Venda da
aos ! produgdo ............. 80,00 296
produtores !
em termos ! Compra de
de ! INSBUMOS . vt v o veecesens 79,19 293
|
! Creédito rural ........ 36,22 134
Tem confianca
no sistema
cooperativo .......... 51,89 192
Fonte: Dossa & Dias (1989). B
Apesar de apenas cerca de 52% dos

entrevistados revelarem ter confian¢a no sistema cooperativo, 80X
manifestaram reconhecer o apoio da cooperativa na venda da
produg¥®. Pelo apoio adicional das cooperativas na venda de
1nsumos, na assisténcia técnico-agronOmica e na orientag¥o do

crédito rural, o seu papel no crescimento e desenvolvimento da
cultura da soja tem sido essencial. A dist@ncia entre a confian¢ga

dos produtores no sistema cooperativo e a efetiva contribuig¢lo do

sistema para o fortalecimento da lavoura de soja € explicado por
Dossa & Dias (1989) como o resultado das muitas acusa¢Bes que s¥o

feitas, no estado do Parand, as diretorias das cooperativas.
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Do ponto- de-vista da modernizag¥o do setor, o
cooperativismo tem atuado de maneiras decisiva naquela direcl¥o. A
participagcio dos cooperados na produgdo nacional do grio de soja

¢ muito alta, principalmente quando comparada aos outros setores
de produgdo (Tabela 33).

Ve-ge que, em 1987, depois do trigo, a sojya
for o produto que obteve maior percentagem de participag¥ da
produ¢do dos cooperados na produg¥o nacional e, em termos de

valores absolutos de toneladas produzidas, destaca-se como o
principal produto produzido por cooperados.

A modernizag¢¥o ndo ocorre apenas dentro das
unjidades produtivas dos cooperados, mas envolve também a ag¥o das

proprias cooperativas que, sem procurarem perder as gsuas
caracterrsticas doutrindrias, buscam atuar cada vez mais proximas
a0 modelo das empresas privadas. A autonomia crescente em
relag% ao Estado, o direito de formar institui¢Bes financeiras
proprias nos moldes dos bancos comercials, a busca do mercado

Tabela 33 - Participag¥o dos produtores cooperados brasileiros na
produg%o de alguns produtos. 1987.

Produgdo Produ¢d¥o dos Participac¢cdo
nacional cooperados
Produtos (t) ) (%)
Soya 16.978.832 6.235.460 36,72
Milho 26.786.647 4.072.467 15,20
T;igo 6.098.855 4.594.395 75,33
Arroz 10.425.100 1.789.964 17,17
Feijys%o 2.006.055 167.445 8,35
Algod3¥o 1.672.483 472.617 28,26

—— s ——— ———————————— ——

Fonte: OrganTEacﬁo-das Cooperativas Brasileiras wcB).

internacional, a informatizag3o do sistema e o processo de
diversificag¥o das atividades basicas que levaram a sua origem,
s¥0 pontos 1mportantes do processo de modernizagdo e consolidagdo
pelo qual essas i1nstituigles vem passando.

Um outro ponto da ag¥o modernizadora das
cooperativas é o investimento em pesquisa. Um exemplo importante
nesta direg%o s¥o as agles de pesquisa agricola desenvolvida pela
Organizag¥o das Cooperativas do Parand (OCEPAR) . Muitas
variedades 1mportantes de trigo e soja em uso pelos produtores
tem safdo dos laboratorios de pesquisa da OCEPAR. A OCEPAR s%o
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sssOociadas 205 cooperativas, das quais 92 s¥0 agropecusrias.
Cerca de metade dos recursos para pesquisa ¢ proveniente da
contribui¢cio das cooperativas, proporcional ao resultado de suas

safras, e das asrrecadag®o obtida com a venda de sementesg bdsicas e
de servigos prestados em assisténcia técnica.

O papel das cooperativas tem também estado
presente na transferéncia e assentamento de produtores associados
na regi%o de expans¥o. Nesta tarefa tem se destacado, além de
outros, o trabalho da Cooperativa Agrficola de Cotia, 2
Cooperativa Central Agricola Sul-Brasil e a Cooperativa
Independente Agrifcola Mista (COPAMIL).

3.9 = 0 maneyo das unidades produtivas de gri¥os

A lavoura da soja tem sido a que mais adotou
tecnologia moderna no Brasil. Isso se deve, em grande parte, a
espectos ja examinados, como a atrag¥o do mercado 1i1nternacional,
o crescimento doméstico da agroindustria processadora e o
dinamiemo das institui¢Oes de pesquisas 1nternas. Estas Jltimas
tem se caracterizado pela colocaglo eficiente de um coneideravel
estoque de tecnologias a2 nrvel de produtor. Junte-se 2a esses
aspectos o fato de o produtor de soja encontrar-se num bom nrvel
socio-cultural, vis-a-vis os produtores das demais culturas. Na
pesquisa de Dossa & Dias (1983), por exemplo, com 370 produtores
de 80jga, no estado do Parana, 86X dos entrevistados tinham o
curgo primario ou secundario, enquanto 7X possuiam O curso
superior e apenas outros 7X eram analfabetos.

A capacidade gerencial do produtor de soja
brasileiro é demonstrada desde o i1nicio da sua largada econdOmica
nas décadas de 60 e 70, no sul do pafs. Principalmente no Ri0
Grande do Sul, o cultivo da soja em sucess@do ao trigo tem se
constituido num eficiente si1stema de atividade agricola. Entre as
inimeras vantagens proporcionadas por esse sistema pode-se
destacar o grande aprove:tamento do solo. A Stima combinag®o da
leguminosa (soja) com a graminia (trigo) tem contribuido para
minimizar os efei1tos de desgaste intenso do solo.

Outra vantagem da sucess%o trigo-soja € que o
mesmo estoque de capital pode ser utilizado por duas culturas
modernas, © que faz com que os custos fixos sejam reduzidos,
produzindo, como conseqliéncia, um aumento da taxa de retorno do
capital investido. Um trator i1nvestido na produ¢3o de milho, por
exemplo, tem um retorno menor do que um outro investido para o
plantio sucessivo de soja (cultura de ver%o) e trigo (cultura de
inverno).

Essa capacidade de gerenciamento do produtor
de soja brasileiro tambem pode ser comprovada quando se analisa

o8 custos de produglo da soja brasileira e se compara com o0s de
outros paises. Isto é exatamente o que faz a Tabela 34.
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Tabela 34 - Custos da soja brasileira e americana na fazenda e no
porto. 1986/1987.

Valor USe/t
Discriminag%o Brasil EUA

1. CUSTO DE PRODUCAO

A. Custos Variaveis

1. Operag%o de m&quinas..... ceee e 18 17
2. Sementes ....... ceeen e n e cee e 20 9
3. Fertilizantes .......c.cccveevecen 27 8
4. Defensivog ........o0. c et e 15 21
5. MBo-de-obra ......ccvceeeeencess 3 2
6. Juros sobre capital de giro .... 24 2
7. Outroe .......c00000. e et e eeeean 11 1
SUB-TOTAL ...... ettt et .. 119 60
B. Custos Fixos
1. Depreclag8o .......eeeevnescnons 15 27
2. M3o-de-obra ......cevuuee cese e 2 11
3. Outros ....... ce et e e e 4 26
4. Terra ........ ceesecsseseneas e 20 50
5. Juros sobre capital fixo ....... S S
SUB-TOTAL ......cciveteeenecscncns . 46 119
C. Custo Total na Fazenda (A + B) .... 165 179

2. Despesas de Comercializag¥o ate o Porto

D. FUNRURAL ........iiiiiieennenennn q
E. Frete interior/porto ......... ceoee 25 - 15
R S 4 . 26
G. PIS ..... e ceecrecerevsoeeno e 2
H. Quebra de transporte/corretagenm e
COmI8S¥O .......... cses st evrosaoans 2 2
1. Despesas portudrias ............... 6 q
J. TOTAL DE DESPESAS ........ ceevene .o 65 21
3. CUSTO TOTAL NO PORTO ................. 230 200

Fonte: CFP (Brasil) e USDA (Estados Unidos)
Elaboragso: ABIOVE - Coordenadoria de Economia e Estatfstica

NOTA: 1) Produtividade 1gual a 1,8 t/ha no Brasi1l; 2,2 t/ha nos
Estados Unidos.

2) Diferentes aspectos metodologicos proprios das
instituigbtes que elaboram os custos dificultam
comparagtes.

Em termos de custo de produgdo na fazenda, a
soja brasileira é mais eficiente em termos econdmicos do que a
soja americana. Conforme demonstrado pela Tabela 34, os custos
totais terminam por favorecer a s8oja americana devido,
basicamente, ao conjunto de despesas de transporte até o porto.
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4 = Conclustes

Os dados apresentados e discutidos i1ndicam que
a explos¥o da sojga no Braesil, a partir da deceda de 70, n3%o foi
conseqliéncia de um unico fator como, por exemplo, as
oportunidades apresentadas pelo mercado externo. De fato, grande
parte da literatura sobre soja no Brasil sugere a persisténcia da
demanda externa como o fator basico daquele desenvolvimento.

Sem questionar a 1mportancia do mercado
externo para a soja brasileira, este trabalho apresenta a ag¢¥o
competente da pesqulsa agropecuaria e o crescimento dos setores
industriais ligados 2 agricultura como fatores explicativos
adicionais n%o despreziveis para o entendimento da expans@o da
cultura da soja no Brasil.

Ao lado das polfticas econfmicas (nem sempre
coerentes entre s1) para o setor, desenvolveu-se, no parls, uma
competéncia tecnico-cientifica que potencializou a expans¥o e
modernizag¥o da cultura da soja. A superag¥o de dificeis
problemas de melhoramento genetico e de solos, por exemplo, foram
vitais nesse processo. 0 surgimento das cultivares de soja de
perfodo Juvenil longo possibilitou a expans%o da cultura para
&reas anteriormente juigadas impossriveis e que, na década de 80,
se transformam na regi1¥o de maior rendimento fisico. Ao lado do
trabalho de pesquisa genética, desenvolveu-se outros de igual
Importancia como, por exemplo, o de microbiologia de solos.

A expans®o vigorosa da cultura da soja em
éreas além da regi%o tradicionai de cultivo torna a sua produg¢%o
total menos afeita a problemas climaticos localizados. Assim, n%o
6 sem proposito que os centros de pesquisa, como o Centro
Nacional de Pesquisa de Soja (CNPSo) e o Centro de Pesquisa
Agropecusria dos Cerrados (CPAC), da EMBRAPA, tem orientado os
seus trabalhos tecnoldgicos no sentido de prevenir os danos
causados a cultura da soya pelos periodos de seca. Dessa
orientagdo de pesquisa tem surgido variedades mais tolerantes
como a Doko, por exemplo, além de teécnicas de corre¢¥o profunda
do solo, como o uso de calcdrio mais profundo e gesso, buscando
se obter o maior aprofundamento radicular.

Apesar de ser uma cultura ainda em expans%o, a
soja tem apresentado um comportamento bastante favoravel no
tocante a tendéncia da produtividade (vista enquanto rendimento
frsico). Nem os problemas de produg2o inerentes aos primeiros

anog de cultivo (como, por exemplo, a n¥%o familiaridade do
produtor com a regi% ou com a cultura) tem abalado aquele

desempenho. Descontados os problemas climdticos graves, a curva
de produtividade do cultivo da soja tem sido ascendente.

Por outro ledo, as transformagOes ocorridas no
setor soja no Brasil s¥o bem um indicio do quanto a agricultura
brasileira se transforma durante os anos 70. NZo se tem mais uma

agricultura marcada, preponderantemente, pela produg¥o de bens
finsi1s de consumo. Esse quadro € mei1s tipico de décadas
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snteriores, onde a agriculturas era fortemente caracterizada pelos
chamados complexos rurais (ver Kageyama & Graziano da Silva,
1987). A pertir ds constituig¥o do fendmeno soja no pafs pode-se
ter uma sproximac¥o mais exats do que € a moderna agricultura e
como esta se desenvolve. Essencislimente, como bem de consumo
intermedidrio (que demanda processamento), a soja tem tido uma

contribuigd¥o significativa nesse amplo processo de transformacto
da agricultura.

No seu conjunto, as polrticee governamentais
se dirigiram, principalmente na década de 70, mais coerentemente
a favor da constituig¥o e fortalecimento do segmento industrial
de processamento da sojs, do que para beneficiar os ganhos reais
dos produtores de gr%o, embora estes tivessem existido diante dos
patamares de precos do mercado internacional. As constantes
intervengles governamentais se fizeram, principalmente, na
direc¥o de fortalecer a constitui¢%o interna do complexo e, neste
aspecto, ela veio a atingir os seus objetivos. 0O aumento
surpreendente da capacidade instalada de esmagamento, que chega a
1988 com um potencial de 30.128.000 toneladas, bem superior,
portanto, & produg%o i1nterna da soja em gr¥o, € bem um indicador

desse viés de diretrizes polfticas e do sucesso industrial das
politicas em seu conjunto.

Ligades coerentemente aos problemas da cultura
estiveranm, indistintamente, as institui¢Bes de pesquisa
agropecuarias. A oferta qualificada de tecnologias possibilitou

ndo apenas o salto da produg¥o - com a penetrag%o da cultura em
regibes anteriormente consideradas inadequadas ao cultivo - como
2 qualidade do gr3o produzido.

De uma maneira geral, a ag®o governamental
revela um aspecto 1mportante da nova realidade econ®mica no
campo: cada vez mais as propriedades agricolas deixam de produzir
a partir apenas dos recursos naturais disponiveis e de insumos
gerados exclusivamente naquele setor. A soja ja inicia a sua
expansd¥o produtiva no Brasil, nos anos 60 - 70, integrada com os
outros setores e utilizando-se de i1nsumos modernos e de mdquinas
e equipamentos de alto poder de eficiéncia para os padrBes da
época. Nesse sentido, o que ocorreu, desde o infcio, com a soja
tem acontecido, mais modernamente, por exemplo, com o setor

laranya, com o setor café, com o setor cana-de-agucar e com o
setor s8uinos.

A lavoura da soya depende, de forma
significativa, das 1ndustrias de maquinas, equipamentos e i1nsumos
e tem a sua produg%o voltada, principalmente, para ]

agroindustria processadora. A lavoura da soja €, dessa maneira,

produtora de bens i1ntermedisrios que demandam processamento. Para
2 produg3do desses bens, ela tornou-se dependente de i1nformagles e
artefatos tecnologicos produzidos fora das unidades produtivas de
grdos. Esta integrag%o e complementag¥o de i1nteresses constituem-
se num ponto de grande import8ncia para o entendimento do
processo de modernizagl¥o do setor soja.

Hé& 1ndicadores importantes sinalizando para a

persisténcia, no futuro, desse processo. Um dos mas
significativos € a completa integra¢%o entre a produ¢3o de grdos
@ 2a @agroindustria processadora interna. Qualquer programa

doméstico de expans%o da produ¢¥o de alimentos para a populag%o
em geral devera contar, crescentemente, com a participaglo da
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soja, via o8 desenvolvimentos, Ja em marcha, da {industria
alimenticia, associada ¥s8 conquistas da pesquisa em tecnologia de
slimentos. Por outro lado, 8 crescente participagc¥o da sojga na
producto de proteinas para suinos, aves e bovinos @ o seu papel
importante no mercado 1nternacional (seja ”"in natura”, seja
processada) s¥o outros 1ndicadores do vigor, persisténcia e

desenvolvimento da integrag¥o modernizadora do complexo da soja
no Brasil. :
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APENDICE A

Tabela A-1. Evolug¥o da area, produg¥o e rendimento da lavoura
da soja2 no Brasil. 1960/1988.

Area Produg¢®do Rendimento
Ano (ha) (L) médio
(kg/ha)
1960 171.440 205.744 1.200
1961 240.919 271.488 1.126
1962 313.640 345.175 1.101
1963 339.796 322.915 950
1964 359.622 304 .897 848
1965 431.834 523.176 1.211
1966 490.687 594.975 1.212
1967 612.115 715.606 1.169
1968 721.913 654.478 907
1969 306.073 1.056.607 1.166
1970 1.318.809 1.508.540 1.143
1971 1.716.420 2.077.291 1.210
1972 2.191.420 3.222.588 1.470
1973 3.615.246 5.011.614 1.386
1974 5.143.367 7.876.527 1.531
1975 5.824.492 9.8393.008 1.698
1976 6.417.000 11.227.123 1.749
1977 7.070.263 12.513.406 1.769
1978 7.782.187 9.540.577 1.225
1979 8.256.086 10.240.306 1.240
1980 8.774.023 15.155.804 1.727
1981 8.501.168 15.007.367 1.765
1982 8.203.277 12.836.047 1.565
1983 8.137.112 14.582.347 1.792
1984 9.421.202 15.540.792 1.650
1985 10.153.405 18.278.585 1.800
1986 9.181.597 13.330.225 1.452
1987 S9.131.621 16.978.832 1.859
1988 10.515.329 18.054.834 1.717
Fonte: FIBGE
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Tabela A=2., Evolug¥o da érea, produgclico e rendimento da
lavoura de soja no Estado de $¥c0 Paulo

ANO KREA PRODUGCKO RENDIMENTO
Meédio
(hea) (t) (Kg/ha)

1960 2.646 3.087 1.167
1961 3.895 4.677 1.201
1962 4.033 4,625 1.147
1963 3.504 4.072 1.162
1964 3.520 3.749 1.065
1965 6.087 : 8.862 1.456
1966 12.300 18.248 1.484
1967 27 .669 38.216 1.381
1968 29.203 39.335 1.347
1969 47 .121 61.010 1.295
1870 62.152 90.086 1.449
1971 74.417 86.299 1.160
1972 100.181 175.307 1.750
1973 201.690 330.427 1.638
1974 335.000 522.000 1.558
1975 391.200 678.000 1.733
1976 394.000 765.000 1.942
1977 449.300 768.000 1.709
1978 558.800 745.500 1.334
1979 535.800 848.400 1.583
1980 560.767 1.099.058 1.960
1981 . 543.000 1.032.000 1.900
1982 516.000 993.300 1.925
1983 470.000 966.000 2.055
1984 483.156 870.703 1.802
1985 498.553 960. 386 1.926
1986 475.951 318.036 1.929
1987 461.700 923.400 2.000
1988 512.500 1.001.3800 1.955

Fonte: FIBGE
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Tebels A-3. Evolugcio da ares, producio ¢ rendimento da
lavoura de soja no Estado do Parang

BREA PRODUGCKO RENDIMENTO
ANO Médio
(ha) ) (Kg/ha)
1960 5.059 7 .364 1.456
1961 6.400 8.963 1.400
1962 10.531 13.934 1.323
1963 13.305 17.937 1.348
1964 16.934 18.531 1.094
1965 : 34. 306 44.111 1.286
1966 54.309 82.959 1.527
1967 82.942 113.292 1.366
1968 119.583 163.200 1.365
1969 172.401 213.584 1.239
1970 304.211 368.006 1.210
1971 357.701 461.746 1.291
1972 452.692 688.158 1.520
1973 817.815 1.326.338 1.622
1974 1.340.000 2.588.880 1.932
1975 1.631.897 3.624.946 2.221
1976 2.083.300 4.500.000 2.160
1977 2.220.000 4.700.000 2.136
1978 2.348.541 3.150.103 1.371
1979 2.340.460 4.000.000 1.709
1980 2.410.800 5.400.192 2.240 .
1981 2.266.200 4.983.210 2.199
1982 2.099.996 4.200.120 2.000
1983 2.022.000 4.315.000 2.134
1984 2.177.900 4.121.000 1.892
1985 2.186.370 4.413.000 2.010
1986 1.745.000 2.600.000 1.490
1987 1.718.000 3.810.000 2.218
1988 2.115.000 4.800.000 2.269
Fonte: FIBGE
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Tabela A-4. Evolucuc da ares, producio e rendimenteo da lavours
de soja no Estado de Santa Catarina

AREA PRODUGKO RENDIMENTO
ANO Médio
(ha> () (Kg/ha)
13960 2.200 3.761 1.708
1961 2.365 3.970 1.679
1962 2.468 4.129 1.673
1963 2.805 4,339 1.547
1964 3.002 4.733 1.577
1965 3.412 5.123 1.501
1966 5.700 7 .595 1.332
1967 7.342 9.187 1.251
1968 11.507 14.827 1.287
1969 32.049 31.650 987
1970 65.956 52.998 803
1971 101.874 77.728 763
1972 114.790 98.847 861
1973 209. 385 253.510 1.211
1974 364.985 431.489 1.182
1975 361.475 467 .160 1.292
1976 339.370 409.885 1.208
1977 350.642 476.365 1.359
1978 408.785 354.681 868
1979 475.385 425.111 894
1980 520.401 718.764 1.381
1981 483.882 648.196 1.340
1982 445.700 534.652 1.199
1983 359.455 405.397 1.128
1984 422 .446 578.769 1.370
1985 420.130 563.882 1.342
1986 382.490 498.034 1.302
1987 361.765 455.338% 1.259
1988 386.648 520.000 1.345
Fonte: FIBGE
77






- vy Y

Tebela A=5. Evolucuo da &rea, productc ¢ rendimente da lavoura
de soja no Estado do Rio Grande do Sul

AREA PRODUCAO RENDIMENTO
ANO Médio
(ha) (t) (Kg/ha)
1960 159.423 188.500 1.182
1961 227 .155 252.556 1.112
1962 294.892 320.755 1.088
1963 318.298 294.828 926
1964 334.520 275.946 825
1965 386.452 463.153 1.198
1966 416.297 483.339 1.161
1967 430.870 550.814 1.122
1968 557 .027 432.585 777
1968 649.116 744.498 1.147
1970 871.202 976.807 1.121
1971 1.133.213 1.382.917 1.229
1972 1.459.594 2.173.553 1.489
1973 2.217.570 2.872.060 1.295
1974 2.770.000 3.870.000 1.397
1975 3.113.286 4.688.521 1.506
1976 3.2386.000 5.107.000 1.549
1977 3.490.000 5.678.000 1.627
1978 3.754.000 4.567.800 1.217
1979 4.031.826 3.629.926 300
1980 3.987.502 $5.737.170 1.439
1981 3.816.460 6.088. 344 1.595
1982 3.539.585 4.220.579 1.192
1883 ; 3.402.835 5.268.869 1.548
1984 3.641.813 5.415.494 1.487
1985 3.637.173 5.711.928 1.570
1986 3.243.018 3.269.024 1.008
1987 3.157.413 4.995.218 1.582
1988 3.436.142 3.631.281 1.057
Fonte: FIBGE
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Tebela A-6. Evolugc¥c da drea, produc¥c e rendimento da

lavoura de soja na regitio do Centro-Oeste (Estados
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias @ Distrito

Federal) 1960 s/1968.

AREA PRODUGXO RENDIMENTO
ANO Médio
(ha) t) (Kg/ha)

1960 38 . 35 921
1961 389 554 1.424
1962 1.029 876 851
1963 822 897 91
1964 800 825 31
1965 804 755 929
1966 1.465 1.905 1.300
1967 2.322 2.686 1.157
1968 2.660 3.392 1.275
1969 4.722 5.283 1.119
1970 13.639 18.812 1.379
1971 47 .460 57.187 1.205
1972 55.187 77.786 1.409
1973 145.959 192.927 1.322
1974 284.882 406.033 1.425
1975 249.880 346.016 1.385
1976 224.061 339.177 1.514
1977 480.123 785.011 1.635
1978 596.395 579.941 972
1979 753.506 1.138.972 1.511
1980 - 1.130.178 1.908.758 1.689
1981 1.202.543 1.980.612 1.647
1882 1.371.243 2.496.202 1.820
1983 1.617.781 3.145.172 1.944
1984 2.331.213 3.956.430 1.697
1985 2.882.548 5.662.786 1.965
1986 2.789.621 5.098.303 1.828
1987 2.836.336 5.826.977 2.054
1988 3.311.955 6.755.155 2.040

- - . - - - — - - — - = - W= = = = = > e G = = = = W=~ Wn e G e e G e Gm e e W - = = -

Fonte: FIBGE
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TABELA A-7: Frota Nacional de tratores

Anos censitarios

Regi%o/Estados

1970 1975
Regi®o Norte 1.127 1.733
%X Rondoénia 52 68
X Acre 24 45
X Amazonas 73 102
X Roraima 5 29
% Para 935 1.440
X Amapsd 38 48
Regi %o Nordeste 7.281 15.074
X Maranh@®o 168 372
%X Piaur 244 370
% Cearsd 734 1.419
% Rio Grande do Norte 570 1.231
% Parafba 822 1.416
% Pernambuco 1.5189 2.570
%X Alagoas 965 2.294
X Sergipe 420 1.056
X Bahia 1.838 4.342
Regi1 %o Sudeste 82.517 131.881
%X Minas Gerais 10.187 22.685
X Espfrito Santo 1.131 1.940
%X Rio de Janeiro 3.986 5.897
% Sxo Paulo 67.213 101.359
Regi1%o Sul 64.605 145.393
X Parana 18.619 52.498
% Santa Catarina 6.063 15.641
%X Rio Grande do Sul 39.923 77 .254
Regi18o Centro-Oeste 10.340 29.032
%X Mato Grosso do Sul - 12.991
X Mato Grosso 4.386+ 2.643
% Goias 5.692 13.644
% Distrito Federal 262 464
Total Brasil 165.870 323.113

+ Inclui Mato Grosso do Sul
Fonte: FIBGE - Censo Agropecudrio
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1980 1985
6.295 6.082
570 1.007

248 204
488 459

127 126
4.784 4.195
78 91
38.046 38.278
2.304 2.708
1.622 1.960
3.881 3.788
3.029 2.927
3.708 2.692
5.081 4.467
3.736 3.567
1.934 1.951
13.349 14.218
202.571 236.580
48.428 58.812
5.334 8.797
9.070 9.406
138.798 159.564
234.902 281.295
81.727 99.143
33.105 45.471
120.070 136.681
63.391 89.814
23.162 30.745
11.156 19.225
27 .600 37.762
1.403 2.082
545.205 652.049
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Tabela A-8. Unidades processadoras de oleaginosas localizadas no
estado do Rio Grande do Sul. Setembro/1988.
Tipo
Empresa Municipio de Oleaginosas
extracgd¥o processadas
SOBRASIL CANDELARIA SD SOJA
MERLIN PORTO ALEGRE SC SOJA
BALDO ENCANTADO sC SOJA
BALDO ENCANTADO SD TUNGUE
SAMRIG ESTEIO sC SoJa
TREVISAN CACHOEIRA DO SUL sC SOJA
QUERUZ 1JUl sD SOJA
WARPOL GUARAN! DAS MISSOES SD SOJA, LINHACA
GRANOLEO ESTRELA sC SOJA
PERD. (BORELLA) MARAU sC SOJA
BERTOL PASSO FUNDO SC SOJA
OLVEBRA LAJEADO sC SOJA
OLVEBRA PELOTAS SC SOJA
OLVEBRA SANTA ROSA sC SOJA
REFINASUL BENTO GONCALVES sC SOJA
REFINASUL GIRUA SsC SOJA
A. CLAYTON CRUZ ALTA sC SOJA
CEVAL AGRO PELOTAS sC SOJA
GIOVELLI GUARANI DAS MISSOES sC SOJA
GIOVELLI GUARAN! DAS MISSOES PM LINHAGA, COLZA
FAROL GAUCHA ESTRELA sC SOJA
FAROL GAUCHA FEL1Z PM LINHAGA, COLZA
TRES PASSOS TRES PASSOS sC SOJA
COTRISA SANTO ANGELO sC SOJa
PASSO FUNDO PASSO FUNDO sC SOJA
MARAUENSE MARAU SC SOJA
BIANCHINI CANOAS sC SOJA
ENCANTADO ENCANTADO sC S0Ja
KLEMM SANTA CRUZ DO SUL SsC SOJA, LINHAGCA
P1NDORAMA PANAMBI SD SOJA, LINHAGCA
COBRASOL SKXO LUIZ GONZAGA sC SOJA
INCOBRASA CANOAS sC SOJA
CENTRALSUL CANOAS SC SOJA
CENTRALSUL CACHOEIRA DO SUL sC SOJA
COTRIJUI (CEVAL) RIO GRANDE SsC SOJA
SOJA INDUSTRIAL SAO LUIZ GONZAGA PM SOJA, SEMENTE DE
Uva
MARAVILHA MARAVILHA SD SOJA
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Tabela A-9. Unidades processadoras de oleaginosas localizadas no
estado do Parana. Setembro/1988.
Tipo
Empresa Municfpio de Oleaginosas
extragdo processadas
IRODUSA (EX.MATARAZ) UMUARAMA SD ALGODXO
OLEOSA SANTA MARIANA SC SOJA
CARGIL PONTA GROSSA sC SOJA
CONTI-OLEOS MARINGA sC SOJA
SANBRA PONTA GROSSA sC SoJa
SANBRA MARINGA sC soJa
SANBRA MARINGA SD CAROGCO DE ALGODXO
FRIGOBRAS TOLEDO sCc SOJA
FRIGOBRAS PARANAGUA sC SOJA
PACAEMBU CASCAVEL SD SOJA
PACAEMBU PARANAVAI SD SOJA
IRPASA IBIPORA SD SOJA
COINBRA PONTA GROSSA sC SOJA
NORPA MARINGA sC SOJA
SOCEPPAR MAL C.RONDON sc SOJA
OLVEPAR CLEVELANDIA sC S0oJA
COCAMAR MARINGA sC SOJA
COCAMAR MARINGA sC ALGODXO, GIRASSOL
COTREFAL CEU AZUL sC SOJA
A. CLAYTON PONTA GROSSA sC SOoJa
A. CLAYTON LONDRINA sC SoJa
A. CLAYTON LONDRINA sC ALGODXO, GIRASSOL,
AMENDOIN
BRASUEY CAMBE sC SoJa
BRASVWEY CAMBE SD SOJA, AMENDOIN
BRASVWEY MARINGA SD SOJA, MAMONA,
ALGODAXO
CERINTER SANTA MARIANA SD AMENDOIN, MILHO
GERMANI SARANDI sC MILKO, SOJA
FUJIWARA HISATO CAMBE SD SOJA, AMENDO!N
REF 1 NADORA ARAUCARIA sC SOJA
COOPERSUL PONTA GROSSA sC SOJA, MILHO
IMCOPA ARAUCARIA sC SOJA
IMCOPA PONTA GROSSA sC SOJA
COCAP PARANAGUA sC S0JA
CANORPA APUCARANA sC SOJA, MILHO
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Tabela A-10. Unidades processadoras de oleaginosas localizadas do
estado de S%o Paulo. Setembro/1988.

Tipo
Empresa Municfpio de Oleaginosas
extragdo processadas
ALGOPER RANCHARIA SD SOJA
OLEOSA ADAMANTINA SD SOJA
MATARAZZO RANCHARIA sC CAROCO DE ALGODXO
MATARAZZO RANCHARIA SD CAROCO DE ALGODZO
MATARAZZO CAMPINAS sC CAROCO DE ALGODXO
MENU BEBEDOURO SD CAROCO DE ALGODXO
OLMA BEBEDOURO BEBEDOURO SsC SOJA, AMENDOIN
OLMA BEBEDOURO BEBEDOURO sC SOJA
CARGILL MIRINQUE sC SOJA
CARGILL MONTE ALTO sC SOJA
CERINTER OSASCO SD SOJA
CIBEL CATANDUVA SD AMENDOIN, MILHO,
MAMONA
MOGIANA ORLANDIA sC SOJA
MOGIANA GUAIRA sC SOJA
MOGIANA ORLANDIA SsC SOJA
ZILLO OURINHOS SC SOJA
SANBRA BAURU SD CAROGCO DE ALGODZO
J.A. VERISSIMO MARILIA SD SOJA
J.B. DUARTE SKXO PAULO PM SOJA
J.B. _DUARTE SANTO ANASTACIO SC SOJA
A. CLAYTON ARARAQUARA sC ALGODXO, AMENDOIN,
. GIRASSOL
A. CLAYTON PARAGUAGQU sC ALGODXO, AMENDOIN,
GIRASSOL
MINASA SUMARE sC ALGODXO, MILHO,
GIRASSOL
BRASUEY PIRAPOZINHO SD SOJA, AMENDOIN,
MAMONA
RESEGUE BARIRI sC sSoJa
RESEGUE BARIRI SsC SOJA
RESEGUE BARIRI SD AMENDOINM, MAMONA
COOP. ORLANDIA S.JOAQUIM DA BARRA SsC SOJA
ZUZA POMPEIA sC SOJA, AMENDOIK
EMBRASOL BOCAINA SD soJa
INDOSA SANTO ANASTACIO SsC S0oJAa
ROMANINI OSWALDO CRUZ PM SOJA
PROD. ORLANDIA ORLANDIA sC SOJA
GRANOL JUNQUEIROPOL1S PHM SOJA, AMENDOIM
GRANOL PACAEMBU PN SOJA, GIRASSOL
GRANOL LUCELIA PM MILHO, ARROZ
GRANOL TUPK PN MILHO, ARROZ
GRANOL OSWALDO CRUZ sC SOJA

Fonte: ABIOVE - Coordenad;ria de Economia e Estatfstica.
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Tabela A-11}.

Unidadee processadoras de oleaginosas localizadas
nos estados de Santa Catarina, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Goige, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Distrito Federal, Pernambuco, Paraiba e
Cearda. Setembro/1988.

Local izag%o Tipo

Empresa - de Oleaginosas

Municfpio Estado extra¢3o processadas
COOPERALFA CHAPECO sC SC SOJA
ENERGE GUARAMIRINM - 8C SC SOJA
OVETRIL FRANC.BELTRAO SsC sC S0JA
CEVAL AGRO S.MIGUEL OESTE SC sC SOJA
CEVAL AGRO CHAPECO sC sC SOJA
CEVAL AGRO S.FRANC.SUL SC sC SOJA
CEVAL AGRO GASPAR : sC sC SOJA
SADIA JOACABA sC sC SOJA
PERDIGAO VIDEIRA SC SsC SOJA
PERDIGAO VIDEIRA sC sC SOJA
SADIA RONDONOPOLIS MT sC SOJA
CEVAL CAMPO GRANDE MS SOJA
JUNIOR PONTA PORK MS SOJA
COPAZA MS SOJA
COPAZA CAMPO GRANDE Ms sC SOJA
PACAENBU FATIMA MS SD SOJA
BOA SORTE ANAPOLIS GO SD ARROZ, COCO
GRANOL (WOSGRAU) ANAPOLIS GO sc SOJA
COMIGO RIO VERDE GO sC SOJA
CAGIGO ITUMBIARA GO sc SOJA, ARROZ
CARAMURU 1TUMBIARA GO sC SOJA, MILHO
CEVAL LUZIANIA GO
MAEDA ITUMBIARA GO
FREITAS LEITAO RIO DE JANEIRO RJ scC SOJA
GRANJA REZENDE UBERLANDIA MG
BRASWEY(F.MIN.) ITUITABA MG SD SOJA
ABC UBERLANDIA MG SD SOJA, ALGODKO
CARGILL UBERLANDIA MG sC SOJA
OK BRASILIA DF
IRODUSA LIMOEIRO PE ALGODZO
REFINARIA CAMPINA GRANDE PB PN ALGODXO
CARIRI JUAZEIRO NORTE CE
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Tabela A-12 - Credito rural. Valor das aplicagbes 1970-88, por
fontes. Custeio (valores de 1988).
Em mi] NCZ#

Bancos afictalc

—- Bancos Coopera
Ano Federais Estaduais Caixas privados tivas Total
1970 468.922 - - 151.265 15.127 635.314
1971 462.872 - - 167.148 12.127 635.314
1972 603.746 78.263 - 178.888 11.180 872.077
1973 800.025 123.813 - 295.247 19.048 1.238.134
1974 1.102.076 146.943 7.347 308.581 14.694 1.579.642
1975 1.657.195 182.863 5.514 400.013 34.287 2.280.072
1976 1.741.991 149.313 8.295 331.808 37.328 2.268.735
1977 1.820.282 127.131 8.668 288.934 28.893 2.273.908
1878 1.907.895 124.428 8.295 248.856 31.107 2.320.580
1979 2.517.656 148.097 6.732 336.585 22.888 3.031.958
1980 2.753.266 148.097 10.771 336.585 23.561 3.272.280
1981 2.215.603 150.699 10.581 532.258 35.270 2.944.411
1982 2.063.112 206.639 19.680 811.797 22.960 3.124.188
1983 1.282.533 216.548 37.380 707 .649 35.447 2.279.557
1984 1.083.958 84.618 28.340 373.647 7.638 1.578.200
1985 1.529.854 151.084 24.388 537.221 27 .475 2.270.022
1986 1.931.156 158.394 25.766 458.692 88.996 2.663.004
1987 2.147.290 135.033 19.710 250.262 80.439 2.632.734
1988% 1.673.953 83.664 13.405 155.680 57.085 1.983.786

Fonte: Banco Central do Br;sll.
% Proje¢¥o sobre informagBes do Banco Central.
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Tabela A-13 - Creédito rural. Valor das aplicagbes 1970-88, por

fontes. Investimento (Valores constantes a pregos de
1988).

Em mil NCZs

Banco; Oficiais

- _— - Bancos Coopera
Ano Federais Estaduais Caixas privados tivas Total
1970 287.404 - - 90.759 - 378.163
1971 321.439 64.288 - 102.860 - 488.587
1972 491.941 89.444 11.180 100.624 - 693.190
1973 628.591 123.813 9.524 190.482 - 952.411
1974 734.717 168.985 14.694 183.679 7.347 1.109.423
1975 1.085.749 245.722 17.143 268.580 5.714 1.622.909
1876 1.161.327 890.332 29.033 248.856 4.148 1.733.695
1977 803.014 141.578 23.115 173.360 2.889 1.149.956
1978 891.733 124.428 16.590 165.904 2.074 1.200.728
1979 1.157.853 148.097 12.117 188.488 2.693 1.509.247
1980 767 .414 134.634 22.215 154.829 4.039 1.083.131
1981 564.321 99.398 16.032 89.778 5.451 774.980
1982 467.398 73.800 8.200 78.720 8.200 636.318
1983 395.716 88.295 5.156 117.941 5.156 612.264
1984 186.723 34.169 2.211 49.042 3.417 275.562
1985 262.158 52.481 3.643 90.329 5.186 413.798
13886 579.087 211.200 18.324 683.731 33.131 1.525.474
1987 489.367 48.482 3.131 87.665 12.954 641.599
1988 323.191 23.978 1.349 24.277 9.302 382.097

fonte: Banco Centra? do Brasil.
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Tebela A-14 - Creédito rural. Velor des aplicagbes 1970-88, por
fontes. Comercializag®o (Valores constantes a pregos

o v UIN Y T Y T T I S | @y = e T T T TS -

de 1988).
Em mi]l NCZ$¢
Bancos Oficieais -
e Bancos Coopera
Ano Federais Estaduais Caixas privados tivas Toteal
1970 151.265 - - 242.024 - 393.290
1971 115.718 64.288 - 257 .151 - 437 .157
1972 156.527 78.263 - 290.692 - 525.482
1973 200.006 85.717 - 409.537 - 695.260
1974 271.845 95.513 7.347 514.302 - 889.008
1975 571.447 114.289 5.714 628.591 - 1.320.042
1976 580.664 136.871 8.295 663.615 4.148 1.393.593
1977 577 .867 135.799 11.557 635.654 2.889 1.363.767
1978 476.974 145.166 18.664 184.353 4.148 1.329.305
1979 498.146 148.097 20.195 834.731 4.039 1.505.208
1980 626.048 114.439 9.424 666.438 4.712 1.421.062
1881 798.387 67.334 9.940 420.035 5.130 1.300.825
1982 639.598 80.360 13.120 355.879 6.560 1.095.516
1983 386.693 62.515 15.468 300.976 8.378 774.031
1984 192.954 24.320 12.261 149.137 6.633 385.304
1985 387 .485 18.02S 1.791 101.381 62 508.758
1986 475.971 16.719 1.147 74.622 3.313 571.772
1987 431.862 4.998 557 40.141 761 478.319
1388 11.683 6.108 821 21.428 1.603 51.643
Fonte: Banco Central do Brasil. T -
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