


(QUE ES EL IICA?

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es el organismo
especializado en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de
octubre de 1942 cuando el Consejo Directivo de la Union Panamericana aprobo la creacién del
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién de investigacion agronomica y de ensefianza de postrado para los
tropicos, el IICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas necesidades del hemisferio, se
convirtié progresivamente en un organismo de cooperacion técnica y fortalecimiento institucional
en el campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la
ratificacion, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establecié como los fines
del IICA estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacion entre sus 33 Estados Miembros
para lograr el desarrollo agricola y el bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacion directa de los
Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura (JIA) y en su Comité Ejecutivo, el
IICA cuenta con una amplia presencia geografica en todos los paises miembros para responder a
sus necesidades de cooperacion técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 14 Observadores
Permanentes, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar recursos
humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1993, documento .normativo que sefiala las prioridades del
Instituto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacion del sector agropecuario como elemento
central del crecimiento econémico. En funcion de esto, el Instituto concede especial importancia
al apoyo y promocion de acciones tendientes a la modernizacion tecnologica del agro y al
fortalecimiento de los procesos de integracion regional y subregional. Para lograr esos objetivos
el IICA concentra sus actividades en cinco Programas que son: Analisis y Planificacion de la
Politica Agraria; Generacion y Transferencia de Tecnologia; Organizacion y Administracion para
el Desarrollo Rural; Comercio e Integracion; y Sanidad Agropecuaria.

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, St. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Fungen como Observadores
Permanentes: Austria, Bélgica, Comunidad Europea, Espaiia, Federacion Rusa, Francia, Hungria,
Israel, Italia, Japon, Paises Bajos, Portugal, Repiblica Arabe de Egipto, Republica de Corea,
Republica Federal de Alemania y Rumania.
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PRESENTACION

Los Ministros de Agricultura del Grupo Andino durante su séptima reunion celebrada en Palmira,
Colombia en abril de 1991, resolvieron avanzar en el proceso de armonizacion de politicas
agropecuarias adoptando una resolucion para crear un espacio institucional a nivel de la Alta
Direccion de sus respectivos ministerios, que tomen a su cargo las tareas de coordinacion y
seguimiento relacionadas con la armonizacion de las politicas nacionales, optandose para ello por
la implementacion de una Red de Anilisis y Seguimiento de Politicas para la Agricultura, que
facilite la armonizacion de politicas entre los paises andinos para impulsar y poner en marcha una
Politica Agropecuaria Comin Andina, como parte del proceso de integraciéon subregional. Los
articulos No.2, 4 y 5 de la Resolucion adoptada por los Ministros en la reunién antes indicada
encargo al I[ICA la tarea de implementar estas redes a nivel nacional.

De otro lado en cumplimiento de esta Resolucion el Ministro de Agricultura del Peri, durante la
Octava Reunion de Ministros de Agricultura del Grupo Andino realizado en Santa Cruz de la
Sierra, Bolivia en setiembre de 1991, designé a la Oficina de Planificacion Agraria (OPA) de su
Ministerio como la oficina responsable de asumir dichas funciones.

Las Representaciones del IICA a nivel de los Paises Andinos han venido trabajando, desde hace
un aiio, en la construccion de las Redes Nacionales, utilizando para ello entre otros instrumentos
informaticos el Sistema de Informacion para el Analisis y Asesoramiento de Politicas para la
Agricultura (SIAPA), tanto para los estudios de tipo coyuntural como en aquellos que dan cuenta
de la evolucion de la agricultura y del impacto de las politicas economicas sobre la agricultura. En
el caso del Peri la Representacion del IICA ha venido impulsando desde mayo de 1993, la
construccion de la Red Nacional para el Analisis y Seguimiento de Politicas para la Agricultura
(RENASPA) en el marco del Proyecto Nacional "Reforzamiento de la Capacidad Nacional para el
Analisis y Disefio de Politicas para la Modernizacion de la Agricultura”.

Para lograr este resultado, la RENASPA busca constituirse en un espacio de reflexion y analisis
de las politicas econdmicas para el desarrollo de la agricultura y asi poder facilitar el didlogo y la
concertacion entre los sectores del Estado, y entre estos y el sector privado. En este sentido se ha
realizado un esfuerzo por involucrar en esta tarea a tres actores claves de la economia: el sector
publico, los gremios de productores y a algunos centros privados de investigacion especializados
en el analisis de los problemas agroalimentarios.

La publicacion que presentamos en esta oportunidad, es el primer resultado del esfuerzo de
implementacion de la RENASPA llevada a cabo por esta Representacion, habiéndose contado en
el proceso de su elaboracion con la participacion del sector publico agrario especificamente de la
Oficina de Planificacion Agraria (OPA) del Ministerio de Agricultura, algunos centros de
investigacion privada, particularmente el Centro Peruano de Estudios Sociales (CEPES) y la
participacion en las discusiones y analisis de la Organizacion Nacional Agraria (ONA), y de los
especialistas del Programa I Analisis y Planificacion de la Politica Agraria del IICA.



El IICA asumiendo su rol facilitador para la realizacion de este dialogo dentro de la RENASPA
busca darle la mayor difusion posible a los resultados de este primer ejercicio que se ha
concentrado sobre el "Calculo del Indicador de Apoyo al Sector Agropecuario Peruano 1986-
1993", (identificado en el documento como IASA ). Para el periodo indicado, este documento da
cuenta de la evolucion de la agricultura peruana como resultado de la aplicacion de las politicas
sectoriales y macroeconomicas y analiza para un conjunto de productos agricolas el Indicador de
Apoyo al Sector Agrario (IASA). En la parte final del documento se presentan los aspectos
metodolégicos del calculo del IASA, los que fueron desarrollados como una adaptacion para el
caso de los Paises Andinos a partir de la metodologia del célculo del Equivalente del Subsidio al
productor (ESP), por dos consultores europeos en el marco de un Programa de Cooperacion
Técnica de la Comunidad Europea a la Junta del Acuerdo de Cartagena.

Martin Ramirez Blanco
Representante del [ICA en el Peru



INDICE

INTRODUCCION

L- DESCRIPCION DE LA EVOLUCION DE LA POLITICA
AGRARIA: 1986 -1993

I.1.-  Politica de Precios

[.2.- Politica de Comercializacion
I.3.- Politica Arancelaria

[.4.- Politica de Crédito

.- RESULTADOS GENERALES Y ANALISIS DE LOS INDICADORES
DE APOYO AL SECTOR AGRARIO

II.1.- Tngo

I1.2.- Maiz Amarillo
1.3.- Arroz

I.4- Azicar

I1.5.- Leche

I1.6.- Sorgo

.- CONCLUSIONES

ANEXO METODOLOGICO

ANEXO DE RESULTADOS

ANEXO ESTADISTICO

33

43

53



El IICA asumiendo su rol facilitador para la realizacion de este dialogo dentro de la RENASPA
busca darle la mayor difusion posible a los resultados de este primer ejercicio que se ha
concentrado sobre el "Calculo del Indicador de Apoyo al Sector Agropecuario Peruano 1986-
1993", (identificado en el documento como IASA ). Para el periodo indicado, este documento da
cuenta de la evolucion de la agricultura peruana como resultado de la aplicacion de las politicas
sectoriales y macroeconémicas y analiza para un conjunto de productos agricolas el Indicador de
Apoyo al Sector Agrario (IASA). En la parte final del documento se presentan los aspectos
metodologicos del calculo del IASA, los que fueron desarrollados como una adaptacion para el
caso de los Paises Andinos a partir de la metodologia del célculo del Equivalente del Subsidio al
productor (ESP), por dos consultores europeos en el marco de un Programa de Cooperacion
Técnica de la Comunidad Europea a la Junta del Acuerdo de Cartagena.

Martin Ramirez Blanco
Representante del IICA en el Peru



INDICE

INTRODUCCION

L- DESCRIPCION DE LA EVOLUCION DE LA POLITICA
AGRARIA: 1986 -1993

I.1.- Politica de Precios

1.2.- Politica de Comercializacion
I.3.- Politica Arancelaria

IL4.- Politica de Crédito

I.- RESULTADOS GENERALES Y ANALISIS DE LOS INDICADORES
DE APOYO AL SECTOR AGRARIO

I.1.- Tngo

I1.2.- Maiz Amarillo
13- Armoz

I4- A=xicar

I1.5.- Leche

[1.6.- Sorgo

IMl.- CONCLUSIONES

ANEXO METODOLOGICO

ANEXO DE RESULTADOS

ANEXO ESTADISTICO

W hHh W

3

11
15
19
22
26
30
33
43

53






INTRODUCCION

La Junta del Acuerdo de Cartagena, con la Cooperacion Técnica de la Comunidad
Europea, inicié hace dos afios un esfuerzo para calcular el Equivalente del Subsidio al Productor
(ESP) para su aplicacion en los paises del Grupo Andino. El proposito era disponer de un
instrumento técnico que facilitara el proceso de negociaciones tendientes a la armonizacion de
politicas agricolas en el Grupo Andino. En este esfuerzo participaron activamente los doctores
Luis Vicente Barselo y José Maria Garcia Alvarez-Coque, consultores de la Comunidad Europea
quienes elaboraron una adaptacion del ESP al caso del Grupo Andino al que luego se le
denominaria el Indicador de Apoyo al Sector Agropecuario (IASA).

El presente documento analiza los resultados obtenidos en el calculo del IASA peruano
para seis productos basicos: arroz, azucar, maiz, leche, sorgo y trigo. Se presenta en la primera
parte la evolucion de la agricultura peruana desde el punto de vista de la politica macroeconomica
aplicada durante el periodo 1986-1993

Seguidamente se incluye el analisis por producto, donde se presentan las caracteristicas
principales de cada producto, junto con una breve discusion de las politicas generales aplicada en
el periodo de estudio. Para el periodo 1986-1989 esta seccion se baso en el estudio elaborado por
GRADE (Modelo de Evaluacion del Impacto de las Politicas Vinculadas al Sector agropecuario-
Mimeo 1989). Para el resto del periodo se contd con el apoyo de la oficina de Agrodata-CEPES.
A continuacion se presenta el analisis del IASA para cada uno de los productos en el periodo
1986-1993.

Finalmente se presentan las conclusiones y las recomendaciones del caso, adicionandose
en la parte final del documento los anexos: metodologico, de resultados y un anexo estadistico
que posibilite una mejor comprension del documento y de las caracteristicas principales de la
Agricultura Peruana. No hay duda que el examen comparativo de los IASA identificados a nivel
de cada uno de los Paises Miembros, permitira identificar las distorsiones de politicas que existen
entre las agriculturas del Grupo Andino, constituyéndose por tal motivo en un instrumento valido
para armonizar las politicas a efectos de construir una politica Agropecuaria Comin Andina.y
para apoyar los procesos de negociaciones internacionales que los paises pueden llevar adelante
sea en bloque o de manera bilateral.



- DESCRIPCION DE LA EVOLUCION DE LA POLITICA AGRARIA
1986-1992

La politica agraria durante el periodo 1986-1993 se enmarco dentro de lo que fue la politica
macroeconomica del pais. Asi, puede observarse una primera etapa hasta mediados de 1990 la cual
estuvo signada por un fuerte intervencionismo estatal en los diversos sectores productivos a través de
controles de precios, subsidios cambiarios diferenciados, créditos subsidiarios etc; y un segundo
periodo de liberalizacion y cambio estructural donde se le otorga al mercado el papel de asignar los
recursos econdmicos del pais. Estas 2 fases definieron a su vez 2 politicas agrarias totalmente
diferentes.

En el primer periodo la politica agrana se caracterizd por un control de precios de los
productos agrarios, perjudicando a los productores y beneficiando a los consumidores y a los
importadores de alimentos, para ello el estado repotencid dos empresas publicas claves, ENCI y
ECASA que comercializaban insumos y productos agrarios. Para compensar en algo los controles de
precios se implemento una politica de compra de cosechas a través de precios de garantia, se subsidio
la importacion de insumos agrarios tanto por la via de precios como por el establecimiento de un dolar
subvaluado (Délar MUC) y por el lado de los créditos se otorgaron éstos a tasas muy por debajo de las
tasas reales del mercado.

A partir de Agosto de 1990, se quiebra este esquema, disefiando una politica de precios de
productos agrarios totalmente libre, un dolar sin subsidio, y tasas reales para los préstamos
agropecuarios; la empresa ECASA que tenia el monopolio en la comercializacion de arroz fue
liquidada y ENCI, que esta siendo reestructurada ya no cuenta con ningin poder monopolizador
dentro del mercado.

Desde el punto de vista productivo, en la primera fase se observo un crecimiento del Producto
bruto interno agrario desde 1985 hasta 1988, en que alcanzo su punto maximo. A partir de aqui
comienza a decaer como consecuencia de la toma de algunas politicas de ajuste y estabilizacion en
1988. Hasta la fecha se observa un cierto estancamiento lo que habla del crecimiento artificial y efimero
ocurrido en el primer periodo.

De manera mas concreta se puede analizar la politica agraria Peruana en el periodo 1986-1993
a través de 4 renglones basicos 1) Politica de Precios, 2) Politica de Comercializacion, 3) Politica
Arancelaria y 4) Politica de Crédito.

L1.- Politica de precios

Desde julio de 1985 la politica de precios se caracterizd por un intervencion estatal creciente.
La politica agraria tuvo como base al Programa de Reactivacion Agropecuaria y Seguridad Alimentaria
(PRESA), dirigido a asegurar a los productores agricolas una demanda creciente a precios"rentables".
Esta politica de precios,luego de producir una mejora de 90% en los términos de intercambio entre



mediados de 1985 y principios de 1987, llevo a un deterioro paulatino de estos. En 1990 los términos
de intercambio cayeron hasta un valor equivalente a 35% del nivel registrado en 1987.!

La implementacion de precios de garantia favorables al productor para productos como el
arroz, maiz amarillo, sorgo grano, trigo y un grupo de cultivos tradicionales del ande, se llevo a cabo
con la utilizacion de recursos economicos del Fondo de Reactivacion Agropecuaria y Seguridad
Alimentaria (FRASA). Estos precios buscaban asegurar una mayor estabilidad de los precios al
consumidor, en funcion al nivel de los ingresos reales, para ello el FRASA otorgaba a los productores,
la diferencia que existia entre los precios promocionales al productor y los precios estabilizados a nivel
de los consumidores, esto fue posible gracias a la cobertura tan amplia de las 2 mas grandes empresas
comercializadoras ENCI y ECASA.

Por la parte de la reestructuracion de costos, se logro una influencia decisiva del estado en la
compra y venta de urea y otros fertilizantes, los cuales eran vendidos a los agricultores a precios
subsidiados, tanto por la presencia de un dolar subvaluado, como por la rebaja en el precio real.

Durante el periodo 1988-1989, se promovid de manera mas intensa el consumo de alimentos
de origen nacional, acentuando el énfasis de apoyo a los precios de gran consumo popular y a los
producidos en el ande y en la region de la Selva, en zonas deprimidas definiendo lo que se dio en llamar
productos prioritarios, los cuales siguieron teniendo precios de garantia mercado seguro por parte del
estado, que conformo canastas de consumo popular con subsidio para los consumidores. En el afio
1989 se produce un ajuste de precios, quedando muy pocos productos agricolas bajo precios
controlados (fideos, leche, pan) sin embargo se continia con una politica de importacion con dolares
MUC.

Por el lado de los insumos se logro mayor rebaja del precio de la Urea y de las tarifas de
transporte de los productos con el subsidio a petroleo de diesel, las contribuciones al FONAVI (Fondo
Nacional de la Vivienda) fue eliminada para la actividad agraria. A partir de Julio de 1990 se instaura
como ya se sefialo una politica liberalizacion de precios tanto de productos como de insumos agrarios.

.2.- Politica de Comercializacion

Durante la fase 1980-1990, la politica de comercializacion de productos agricolas estuvo
fuertemente monopolizada por las empresas ENCI y ECASA, quienes realizaban la importacion de
insumos y productos agrarios con un dolar subsidiado (Dolar MUC) el cual tuvo en un determinado
momento un valor promedio igual a 1/3 con respecto al dolar en el mercado libre.

Los aranceles para los productos agrarios eran casi simbolicos (1%). En 1987 se amplio el
sistema de tipo de cambio llegando al extremo de existir hasta 8 tipos de cambio, segun los productos
que se quisiera importar. Estos diferenciales cambiarios, permitieron entregar insumos a los
productores a precios ventajosos, lo que a su vez incentivo el uso de fertilizantes, alcanzando un

! Calculos elaborados por Javier Escobal y Arturo Bricefo: "El Sector Agropecuario Peruano en 1992:

Evaluacion y Recomendaciones para su Desarrollo”.GRADE. Julio 1992



consumo de mas del 100% con respecto a los afios anteriores. En el caso de la Urea, las colocaciones
de ENCI en el afio 1986 se incrementaron casi en 4 veces con respecto a 1985.

Con respecto a la importacion de alimentos, estos alcanzaron su mayor volumen fisico en el
periodo 1986-1988, como consecuencia del dolar subvaluado para este tipo de operaciones y por el
hecho que los precios intemacionales tuvieron una de sus mas agudas depresiones de las dos ultimas
décadas.

Segun informes del Congreso de la Republica, el subsidio total entregado entre enero de 1989
y julio de 1990 por el sector agricultura, como efecto de la diferencia entre el valor del délar MUC y el
Tipo de cambio libre, alcanzo la cifra de US$ 225'544,400.

El Sistema de abastecimiento y distribucion de productos e insumos fue sustancialmente
mejorado, a través de la construccion de silos, almacenes, mercados del Pueblo etc. por parte de ENCI
y ECASA. Gran parte de estos productos se comercializo por medio de las famosas canastas
populares, las cuales tenian entre otros objetivos, orientar los patrones de consumo en funcion de la
estructura productiva y las caracteristicas ecologicas del Pais.

Durante esta época se mantuvieron también una serie de incentivos tributarios otorgados a la
actividad agraria: se ampli6 los niveles de cobertura del CERTEX para la exportaciéon de productos
agropecuarios no tradicionales y agroindustriales priorizados.

A mediados de 1990, se liberalizo el comercio de productos e insumos agropecuarnios. En 1992
ECASA fue definitivamente liquidada y ENCI entro a un proceso de fuerte reestructuracion y no tiene
mas poder monopolizador sobre el mercado, cualquier ente econdmico puede importar y exportar
libremente productos o insumos agropecuarios conformados por pequefios agricultores y ganaderos.

En el mediano plazo se espera que la Banca Privada ingrese a ofertar créditos al campo, sobre
todo al sector mas avanzado; para ello el Gobierno ha dictado normas para lograr que se reestructure la
propiedad en el agro bajo un transparente mercado de tierras. Para el sector mas atrasado del campo
que desarrollan una agricultura de alto riesgo y baja tecnologia, se iniciaron programas de apoyo a
través de los Fondos Rotatorios, donde se les apoya con semillas, fertilizantes y compra de su
produccion pecuaria, fundamentalmente auquenida.

I.3.- Politica Arancelaria.-

La estructura arancelaria anterior a agosto de 1990 tenia 53 niveles entre tasas ad-valorem y
sobretasas y una elevada dispersion, entre el 15% y 108% El promedio ponderado del arancel simple
era de 72%, el mas alto del Grupo Andino; sin embargo,debido al gran niumero de exoneraciones,
especialmente en el rubro de alimentos, el arancel no era un instrumento de recaudacion ni de
proteccion efectiva.

Uno de los objetivos macroeconomicos que se intentd lograr con la reforma arancelaria fue
alcanzar una reduccion por una sola vez en la inflacion. Por eso, el Ministerio de Economia y Finanzas



no aceptaba una elevacion de los niveles arancelarios para la agricultura debido al gran peso de los
alimentos en la estructura del gasto de las familias, lo cual aunado a la eliminacion del délar subsidiado
para las importaciones de alimentos podia hacer peligrar el programa de estabilizacion.

Para entonces ain faltaba implementar las politicas comerciales complementarias. Por ejemplo,
la importacion de los principales alimentos e insumos agricolas ain estaban a cargo de las empresas
publicas (ENCI, ECASA) las cuales, a través de sus politicas de precios, aislaron en buena medida a
los productores y consumidores de las tendencias y practicas comerciales en los mercados
internacionales. Asimismo, con la politica arancelaria no se podia resolver los problemas del dumping y
de la alta variabilidad de los precios internacionales.

En setiembre de 1990 se aprobaron tres niveles arancelarios de 15%, 25% y 50%. En el nivel
arancelario de 15% se ubicaron productos como el trigo, el maiz, la urea y los bienes de capital para la
actividad agricola. En el segundo nivel (25%) se ubico al azicar, arroz, lacteos, harinas y came de
aves, mientras que en el nivel mas elevado (50%) fueron ubicados las frutas, las cames rojas y las
menudencias. Se introdujo una sobretasa temporal de 10% hasta diciembre de 1990 para aquellas
partidas comprendidas en los niveles de 25% y 50%

En marzo de 1991 el gobiemo redujo nuevamente el nimero de tasas arancelarias a solo dos.
Las partidas sujetas al arancel de 50% fueron trasladadas al de 25% y las de 25% al de 15%, con lo
cual a excepcion de las carnes y frutas el arancel nominal de alimentos e insumos agropecuarios quedo
en 15%. El promedio ponderado del universo arancelario bajo entonces a 17%, con una menor
dispersion. Las principales razones que motivaron dicha aceleracion fueron el atraso cambiario y el
reducido monto de importaciones a esa fecha.

En mayo de 1991 debido a los problemas de atraso cambiario y de caida de los precios
internacionales se disefid un mecanismo de sobretasa variables y fijas, para impedir que las variaciones
de los precios internacionales generen una mayor inestabilidad en los precios intemos que recibian los
productores. Las partidas arancelarias afectadas fueron alrededor de 20, siendo los productos
marcadores el arroz, trigo, aziicar y maiz amarillo.

1.4.- Politica de Crédito

Desde inicios del periodo de analisis hasta 1990, se continué aplicando una politica de créditos
subsidiados y diferenciados seguin productos y areas de produccion tratando de paliar los bajos indices
de rentabilidad del campo.

El Banco Agrario del Peru se convirtid y mantuvo la condicion de ser el principal ofertador de
recursos financieros al campo con algo mas del 90% de las colocaciones, las mismas que se
incrementaron sustancialmente cuando en una importante region del Sur del Pais (Trapecio Andino) y
otras zonas deprimidas se ofert6 crédito con interés cero. Solo en el afio 1986 se incrementaron los
créditos en casi un 92% con respecto al afio anterior.



El propésito del subsidio financiero del Estado era promover el desarrollo de los agricultores
de menores recursos. En la practica, sin embargo, el subsidio estuvo sesgado en favor de unos cultivos,
principalmente localizados en la costa, beneficiando a un reducido porcentaje de agricultores con
influencia politica o con altos ingresos (principalmente productores de arroz, algodén y maiz amarillo
duro).

A partir del afios 1987 y 1988 se reorientaron recursos del FRASA, con un énfasis mayor a los
cultivos andinos de reciente incentivo otorgandose un suministro subsidiado de fertilizantes, semillas
mejoradas, pesticidas, asi como servicios de investigacion y extensién. Aparte de los cultivos Andinos,
se priorizd también la agroindustria las cuales obtuvieron tasas preferenciales en los créditos del Banco
Agrario, buscando definir un esquema de crédito de sostenimiento integral para las comunidades
campesinas y pequeiios agricultores;, aunque en la mayoria de veces, los créditos fueron dirigidos al
sostenimiento de la economia campesina.

El requerimiento creciente de crédito fue presionando sobre los recursos del Banco Agrario y
éste sobre el Banco Central de Reserva que empezo a emitir moneda de manera desproporcionada, lo
que alimento sustancialmente el proceso inflacionario.

En esta fase se establecieron también mecanismos que prohibian la compra-venta de tierras
como consecuencia del proceso de parcelacion de empresas asociativas. A fines de 1991 se cre6 una
sobretasa a la importacion de un grupo reducido de productos agricolas. Los recursos obtenidos por
esta sobretasa conformaron al FONDO DE REACTIVACION AGRARIA (FONDEAGRO) con el
cual en el afio 1992 se definieron diversos programas crediticios, ante la ausencia de una banca de
fomento recientemente liquidada. Los créditos FONDEAGRO se otorgan bajo una tasa de interés real,
siendo aun estos créditos insuficientes para las necesidades del agro. Se espera que muy pronto
comience a operar las primeras Cajas Rurales de Ahorro y Crédito, que estan definidas como
entidades privadas y autogestionarias.



. RESULTADOS GENERALES Y ANALISIS DE LOS INDICADORES
DE APOYO AL SECTOR AGRARIO

.1.- Trigo

El Trigo es el mayor producto agricola de importacion en el Peni. Durante los ultimos 15 afios
se ha importado un promedio de 120 millones de dolares anuales (equivalentes a 800 mil Toneladas
aproximadamente); asimismo, en ciertos afios los egresos de divisas por importaciones de trigo han
sobrepasado el 50% del total de las importaciones agroalimentarias. El trigo es el insumo bésico para
las harinas de las que finalmente se elaboran el pan y los fideos, productos indispensables y de consumo
masivo y creciente en el Peri.

La importancia del calculo del IASA para este cultivo radica en el hecho que en diversos
periodos, el trigo importado ha estado fuertemente subsidiado y al mismo tiempo los productores
recibieron subsidios a los fertilizantes lo que hace especialmente importante su tratamiento dentro de la
problematica agricola del Peri, ya que se sostiene que los agricultores nacionales han sido perjudicados
al abaratarse relativamente el pan y los fideos, que sustituyen a varios cultivos nacionales tradicionales.

En efecto, para el periodo 1986-1989 el diferencial cambiario (la diferencia entre el tipo de
cambio paralelo y el tipo de cambio preferencial de importacion) respecto al precio de referencia
evoluciono desde un 21% en 1986 hasta un maximo de 74.4% en 1988. De otro lado, durante todo el
periodo de analisis el precio interno fue siempre mayor que el precio de referencia, por lo que se tiene
un arancel implicito positivo que significa una mayor proteccion. Sin embargo cuando se aplican las
tasas de cambios preferenciales a las importaciones aparece una componente negativa que disminuye el
precio de mercado intemo. Este es el caso en el afio 1988 donde a pesar de tener un arancel implicito
positivo el mas bajo entre el periodo 1986-1988 se tiene a su vez un diferencial cambiario de 74% que
de lejos eliminé el efecto proteccionista del arancel implicito y determiné un API (Apoyo al Precio
Interno) negativo que alcanzo el 44% del precio de referencia. (Ver cuadros y graficos respectivos)

Hasta 1990 el precio al productor de trigo se concertaba entre el Estado y el comité de
productores, en base a las estructuras de costos presentadas por este ultimo. Los costos de produccion
se calculaban por hectarea cultivada e incluia los costos directos (semillas, fertilizantes, mano de obra,
magquinaria) y los costos indirectos (especialmente los financieros). La politica de liberalizacion de
precios entre fines de 1990 y 1991 consistio en la eliminacion de los controles de precios tanto de los
alimentos como de los insumos. Sin embargo a partir de mayo 1991 se empez0 a aplicar las sobretasas
arancelarias variables a la importacion de un grupo de productos agropecuarios. ;Cuél ha sido el efecto
de la sobretasa variable en el comportamiento del apoyo al mercado interno del trigo?.

El trigo representa uno de los productos que mayor proteccion ha recibido por el sistema de
sobretasas variables. Ademas del arancel ad-valorem el sistema de sobretasa ha permitido incrementar
la proteccion nominal del trigo en 57% en 1991, 49.9% en 1992 y 47.6% en el primer semestre de

Los términos y conceplos utilizados en este capitulo se explican en el Anexo Metodolégico del presente
documento



1993. (Ver Anexo Estadistico). Si bien es cierto que las sobretasas no impiden la caida del arancel
implicito, en términos relativos esta representa un nivel de proteccion considerable que se ubica en 108
dolares TM para 1991, 94 dolares por TM en 1992 y 81.8 dolares para el primer semestre de 1993.
Mas ain si se considera que el precio real al trigo ha caido sistematicamente, se podria afirmar que las
sobretasas han servido para amortiguar la caida del precio intemo que hubiera sido mayor sin la
presencia de ese instrumento.

Si se hace una simulacion del indicador del apoyo al mercado intemo del trigo con la
aplicacion de una sobretasa de 10% (mucho menor a los niveles de 1992) el nivel de apoyo al precio de
mercado intemo para el primer semestre de 1993 hubiera disminuido de 44.6% a 24.4%. (Ver anexo
Estadistico) ;Como se explica entonces que a pesar de las sobretasas los precios en chacra cayeron
abruptamente?. Es facil deducir que la caida en los precios hubieran sido mucho mayor si es que el
mecanismo de sobretasas variables no se hubiera aplicado.

Asi como existia un subsidio a las importaciones que desprotegian al productor de trigo, de la
misma forma en el periodo de estudio se establecieron subsidios a los fertilizantes para la siembra del
trigo. Estos niveles no son considerables en la medida que no cambian el sentido del apoyo al precio de
mercado intemo, los cuales fluctian para el periodo 1986 - 1990 entre el 1.6% hasta el 14.7%. Este
ultimo represent6 el maximo nivel para todo el periodo de andlisis, considerando que en los 3 ultimos
aflos de liberalizacion dichos subsidios practicamente desaparecieron.

De otro lado, debido a la poca representatividad que la produccion nacional del trigo tiene en el
abastecimiento interno (10 % aproximadamente) y a las caracteristicas de las unidades productivas, el
cultivo no recibio en los primeros 5 afios de la década del ochenta, un apoyo significativo del Banco
Agrario. En efecto en el cuadro N° S del anexo estadistico se observa que hasta 1985 sdlo alrededor
del 4% del area triguera nacional habia sido sujeto de crédito y que los montos recibidos habian
fluctuado entre el 0.5% y el 2% del total otorgado a la agricultura.

A partir de 1985 se produce un cambio en la tendencia, y se observa un significativo
incremento en la superficie aviada, como porcentaje de la superficie total. Esto se debio en gran parte al
otorgamiento de los llamados créditos "cero" en el trapecio andino. ;Cuales fueron los niveles de
subsidios crediticios para el trigo? los calculos muestran que dichos subsidios no fueron significativos
en todo el periodo de analisis ya que el nivel maximo no llega al millon de dolares.
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I.2.- Maiz Amarillo

La produccion de maiz amarillo duro (MAD) como cultivo agroindustrial cobr6 importancia en
el pais a partir de inicios de la década del 70 como consecuencia del incremento en el consumo de
pollo. El total de produccion nacional se destina a la industria productora de alimentos balanceados
para animales, principalmente para el rubro aves. En ese sentido, al constituir el principal insumo en la
elaboracion de alimentos para aves, la demanda por MAD es una demanda derivada de la demanda de
la industria avicola.

La produccion intena no cubre la demanda nacional, por lo cual se cubre la brecha con
importaciones, tradicionalmente realizadas monopolicamente por el Estado a través de la empresa
ENCI. A partir de 1990 se permite la libre importacion del maiz por agentes privados. En este contexto
ENCI quedo6 convertida en un competidor mas dentro del proceso de liberalizacion de mercados.

Los precios al productor del Maiz amarillo estuvieron tradicionalmente controlados por el
Estado. Al igual que en el caso del Arroz, el Estado determinaba el precio al productor en base a los
costos de produccion de Maiz, pero en este caso, también consideraba el impacto de este en los costos
de produccion de la industria avicola. Los costos de produccion se calculaban por hectarea cultivada e
incluian los costos directos (insumos maquinaria, mano de obra) y costos indirectos (administrativos y
financieros). Posteriormente se calculaba el costo por kilogramo de acuerdo al volumen de produccion
que se obtenia.

El Estado también intervino en la determinacion del precio del MAD al usuario industrial. Pero,
al no haber podido controlar una parte significativa de la comercializacion interna, la vigencia de los
precios de venta al usuario industrial ha sido mucho menor, especialmente en la costa. ;Como
evoluciono el API en este contexto?

A excepcion del afio 1988 ,la evolucion en el apoyo al precio de mercado intemo a lo largo del
periodo es de signo positivo. Dicha evolucion ha sido contrarrestada por el comportamiento del
diferencial cambiario que de 1986 a 1990 ha presentado signos negativos y de proporciones
significativas generandose un subsidio a las importaciones en desmedro de la produccion nacional con
una tendencia ha reducirse a lo largo del periodo. Los valores de este diferencial varian entre 13% y
74% correspondiendo este ultimo, al afio 1988, donde una vez mas dicha magnitud logr6 eliminar el
apoyo logrado por ‘el arancel implicito.

Parte de la explicacion del incremento del apoyo al mercado intemo puede encontrarse en el
aumento del precio nominal intemno en délares muy por encima de los precios de referencia que a un
tipo de cambio paralelo se mantuvieron constantes o disminuyeron en 1992. Sin embargo, los precios
reales en chacra en nuevos soles constantes siguieron una tendencia decreciente a partir del ajuste de
setiembre de 1988 el cual se consolida con el ajuste de agosto de 1990. ;Como se explica esta
contradiccion?. Un hecho concreto es que el diferencial mide niveles de proteccion que se traducen en
aranceles implicitos positivos lo que no garantiza una recuperacion de los niveles de precios en chacra
que podria explicarse por imperfecciones en el mercado asi como por la presencia de oligopolios en el
mercado nacional.
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(Cual ha sido el efecto de la sobretasa variable en el comportamiento del apoyo al mercado
inteno del maiz amarillo?.

El maiz amarillo estuvo sujeto al esquema de sobretasas variables desde mayo de 1991 hasta
octubre de 1992. A partir de este mes se establecio una sobretasa fija de 10% que en buena cuenta
redundé en una disminucion de su proteccion nominal a partir de ese mes de 39% a 25% (arancel 15%
mas la sobretasa de 10%). Sin embargo el nivel promedio de los 3 Gltimos afios mantuvo una tendencia
creciente los cuales llegaron a 21.6% , 30.1% y 25% para 1991 ,1992 y el primer semestre de 1993
respectivamente (Ver cuadro No | de anexo estadistico). En términos del célculo del indicador de
apoyo al precio interno el sistema de sobretasas ha permitido elevar el arancel implicito para 1991 y
1992 el cual se reflejo en un aumento del nivel de apoyo al mercado interno que alcanzb el 47% y
75% respectivamente, reduciéndose en el ultimo trimestre de 1993 a 53.7%. donde se reflejo
claramente el cambio producido en el mes de octubre del afio pasado.

La otra paradoja se encuentra en la relacion inversa que existe entre los niveles de apoyo al
mercado intemo y la produccion nacional. {No se garantiza en el Peni un incremento de la produccion
de maiz con un nivel de proteccion mayor en su mercado intemo?. Para el caso peruano la presencia de
problemas de sequia en las campafias agricolas 1990/1991 y 1991/1992, asi como la falta de crédito
agricola determin6 una reduccion de la superficie sembrada y de la produccion total del maiz amarillo.

Respecto al crédito, se puede observar que dentro del periodo de anélisis el crédito otorgado a
este cultivo represento el 20% del crédito otorgado entre 1986 y 1989 y que la superficie aviada
representd mas del 90% de la superficie cosechada a nivel nacional. En 1991 la participacion del
crédito al maiz respecto al total aviado por el BAP se redujo a 6% .Cabe mencionar que los
productores de maiz amarillo junto con el arroz fueron los que recibieron los mayores subsidios
crediticios por parte del Banco Agrario. Dichos subsidios para el caso de maiz fluctuaron alrededor de
1 a 7 millones de dolares. De otro lado ,los subsidios a los fertilizantes y los subsidios crediticios que
recibieron los productores de maiz, fueron superiores a los subsidios otorgados a los productores de
trigo.

Para los 3 ultimos afios los subsidios cambiarios a la importacion de maiz, los subsidios
financieros y los subsidios a los fertilizantes desaparecieron, con lo que el determinante del
comportamiento del indice de competencia leal resulta siendo el indicador de apoyo al precio interno.
En buena cuenta el'signo del indice de competencia leal para todos los afios ha sido determinado por el
indice de apoyo al precio de mercado interno.

12



MAIZ AMARILLO: EVOLUCION DEL. APOYO AL
PRECIO DE MERCADO INTERNO

100.01

80.04

6004 | . -

0] | I

US$/TM

20.01

00 : . . : —L .

1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 | SEMS3

Fuente JUNAC
Elaboracién: MAG-CEPES

MAIZ AMARILL.O: INDICE DE COMPETENCIA
LEAL EN EL PERU

120.0-

100.01

80.01

60.01

40.0

% Precio de Referencia

20.01

oofb—L7 W

1986 1987 1968 1989 1930 1991

Fuente JUNAC
Elaboracion: MAG-CEPES

13



1500 -

100.0 1

50.0 1

0.0 1

-100.0 J

Fuente JUNAC

Elaboracién: MAG-CEPES

MAIZ : EVOLUCION DE LOS COMPONENTES

DEL APt

8 Aarcel inpicie [ impussto Canrtierio

1982

1000 1

800 ¢

80.0 -

40.0 1

20.0 1|

0.0 1

Fuente JUNAC

Elaboracién: MAG-CEPES

14

MAIZ : EVOLUCION DE LOS COMPONENTES
DEL IASA

1991

B AP 0D Subs Fertiiz [ Subs. Credio

1962

I SEMS3



I1.3.- Arroz

Después de la papa y el trigo, el arroz es uno de los productos agricolas de mayor consumo en
el Peni. Su cultivo se extendié a partir de la década del 70, especialmente en la costa del pais;
posteriormente en la Selva conjuntamente con el maiz amarillo. Los productores de arroz son en su
mayoria pequefios y medianos agricultores, la mayor parte de los cuales pertenecen a la fraccion
comercial y moderna de la pequefia agricultura.

Durante las dos ultimas décadas han existido importantes brechas entre la oferta y la demanda
interna, las mismas que se han cubierto con importaciones. Si se analiza la evolucién reciente de la
produccién y el consumo interno de arroz, se constata que en los Ultimos afios las importaciones no
han mostrado un patrén uniforme, durante 1986 y 1987 representaron el 27% y el 21% de la demanda
interna, pero en 1988 el volumen importado fue minimo (2% de la demanda interna). En 1989 en
cambio las importaciones fueron mucho mayores debido a la reduccion del tipo de cambio real y la
posibilidad de importarlo libremente. Esta tendencia se acentiia con la liberalizacion de la economia a
partir de 1990 llegando a representar el 42% de la oferta total para el afio 1992.

Hasta junio de 1989 el precio al productor del arroz cascara se encontraba bajo el régimen de
precios controlados y se determinaba mediante acuerdo entre los productores y el Estado. A partir de
junio de 1989 el precio ha sido nominalmente libre, pero el Estado continu6 fijando un precio
referencial para el arroz cascara en selva.

El precio al consumidor del arroz pilado corriente lo fijaba el Ministerio de Economia, tanto a
nivel de distribuidor minorista como al publico. Este precio se formaba sobre la base del precio al
productor, al que se le afladen los costos del pilado y los margenes de comercializacion de los agentes
mayoristas y minoristas. Al arroz proveniente de la selva se le afladia los costos de transporte hasta la
costa.

Hasta junio de 1989, los precios al minorista y al publico de las otras variedades de arroz se
fijaban segun resolucion del directorio de ECASA, tomando como referencia el precio fijado por el
Ministerio de Economia, para el arroz corriente. A partir de junio en que se dio la liberalizacion en la
comercializacion del arroz, surgieron algunas empresas particulares que ofrecian varias calidades de
arroz (superior, de grano largo, importado) a diferentes precios.

En este contexto, la evolucion del indicador de apoyo al precio de mercado interno muestra un
comportamiento heterogéneo. Paraddjicamente los niveles de proteccion son mayores en los periodos
en que se produce el mayor grado de intervencion estatal (1986 y 1987) y en el periodo de
liberalizacion de la economia (1991, 1992 y el primer semestre de 1993).

Las causas pueden ser explicadas desde dos angulos. Primero el bajo nivel de los precios

internacionales en los dos primeros afios que estaban alrededor de los 200 délares por TM respecto a
los precios de los 3 ultimos aiios (alrededor de 300 dolares) y segundo por el bajo nivel del subsidio a
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las importaciones de arroz que de alguna forma no deprimieron en gran medida los precios intemos a
pesar de que estos aun estaban controlados.

Sin embargo para el periodo 1988 y 1989,se produce un incremento sustancial de los subsidios
a las importaciones (113 y 61 millones de dolares respectivamente). lo que originé una reduccion en
dolares de los precios domésticos con la consiguiente reduccion del nivel de apoyo al precio interno.

Para los tres ultimos afios se corrige este problema y se elimina el tipo de cambio preferencial a
las importaciones y se aplica el sistema de sobretasas arancelarias con lo cual se inicia una recuperacion
de los precios domésticos en dolares.Este hecho junto con la reduccion de precios internacionales para
1992 y el primer semestre de 1993 motiva la elevacion del apoyo al precio interno.

El mismo hecho de eliminarse el diferencial cambiario y la aplicacion simultanea de aranceles
variables a la importacion de arroz,llevo a una elevacion del nivel de apoyo al precio intemo para 1991,
1992 y el primer semestre de 1993 . Los niveles de apoyo al precio interno llegaron a 52%,71% y 87.3
% respectivamente muy por encima del resultado de 1990.

De la misma forma que los productos anteriores, si se hiciera una simulacion de indicador de
apoyo al precio de mercado interno para el arroz con una sobretasa de 10% flat, dicho indicador para
el semestre de 1993 disminuiria de 87.2 a 35.3. Sin embargo, los precios en chacra en soles reales
disminuyen abruptamente a pesar de la mejora sustancial de los niveles de apoyo al precio. La pregunta
inmediata se reduce a ;cuanto mas hubiera disminuido el precio en chacra del arroz sin la presencia de
este mecanismo?.

En lo que se refiere al crédito, el arroz acapard una parte significativa de los préstamos que
otorgd el BAP a la agricultura. La participacion del crédito otorgado al arroz respecto del total
otorgado por el Banco Agrario en el periodo de anilisis fue de 20%, ademés la razon entre el
hectareaje aviado y cosechado fue superior al 85% para el periodo 1986-1991.

En términos de subsidios crediticios, el arroz tuvo un nivel importante cuyos valores fluctuaron
para el periodo 1986-1990 entre 4 a 9 millones de dolares. El subsidio crediticio tanto para el arroz
como para el maiz amarillo alcanzaron los niveles mas significativos dentro del grupo de cultivos
considerados en el presente estudio. Para los 3 Gltimos afios dicho subsidio se elimino totalmente.
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De otro lado el subsidio a los fertilizantes tuvo valores muy importantes incluso muy por
encima de los subsidios otorgados a otros cultivos. Dichos subsidios alcanzaron mas de 20 millones de
dolares entre los afios 1988 y 1989 debido a los considerable subsidios en el tipo de cambio para la
importacion de dichos insumos. Sin embargo, estos se reducen significativamente a partir de 1990
como consecuencia del proceso de liberalizacion y reduccion del aparato estatal. Para los 3 ultimos
afios no existe subsidio cambiario para la importacion de insumos, y solo queda un margen referencial
motivado por el diferencial de precios de venta y de importacion del producto.

De cualquier forma, al igual que los otros productos, los subsidios a los fertilizantes no han
influido en gran medida en la determinacion del resultado final en el indice de competencia leal. Esto
demuestra que el valor del indicador de apoyo al mercado interno del arroz fue suficientemente mayor
para explicar el comportamiento del indice de competencia leal.

I.4.- Azacar

El cultivo de cafia de azicar y la industria azucarera se integran en un sistema de produccion en
el que los productores agricolas poseen la responsabilidad del proceso de transformacion industrial de
su cultivo. En efecto, las cooperativas azucareras son responsables del 80% de la produccion de aziicar
comercial y del 100% de la materia prima para la industria papelera, de plastico y otros. Asimismo, el
aziicar comercial es un importante producto de exportacion tradicional.

La valorizacion de la caiia presenta serias dificultades ya que aproximadamente el 90% no es
objeto de transaccion comercial, por tratarse de caiia cultivada por las cooperativas azucareras. Asi, no
existe un precio al productor de caiia de aziicar.

Para este cultivo se pueden diferenciar dos grandes periodos de 1986-1990 donde el nivel de
apoyo al precio interno es negativo y 1991-1993 donde se produce un cambio de signo importante en
los niveles de apoyo. La causa principal de este resultado fue el incremento sustancial del subsidio a las
importaciones cuyos valores fluctuaron entre los 40 y 165 millones de dolares para 1986-1990. La
relacion inversa entre los precios domésticos y el subsidio cambiario se produce mas pronunciadamente
los 3 ultimos afios de analisis. Sin embargo al igual que el arroz en los dos primeros afios los precios
internacionales estaban muy por debajo de sus niveles historicos. Para el periodo 1988-1990 se
produce una recuperacion de precios intemnacionales importante que se complemento con los elevados
subsidios a la importacion lo que a la larga determiné un API negativo.
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Sin embargo en los 3 wltimos afios se producen 3 hechos importantes. Primero se reducen los
precios internacionales. Segundo se eliminan los subsidios cambiarios; y tercero, se aplica el mecanismo
de sobretasas arancelarias que elevan significativamente el nivel de proteccion nominal del azicar.
Estos componentes determinaron una elevacion sustancial del precio doméstico en délares y por lo
tanto una elevacion sustancial del apoyo al precio intemo que llegaron a 18%, 39% Y 45.9% respecto
al precio de referencia.

Tales hechos en la practica se materializaron en una elevacion del indice de competencia leal
que en estos tres afios reflejaron tanto el comportamiento como el nivel del apoyo al precio de mercado
intemno.

La importancia del arancel variable en este producto resulta crucial dada la fuerte variacion de
precios internacionales en los Ultimos afios. Si se hace la simulacion de aplicar una sobretasa fija ad-
valorem de 10% a la importacion de azicar se tiene que el nivel de apoyo al precio de mercado interno
para el primer semestre de 1993 se hubiera reducido sustancialmente de 45.9% a 20.9%. Por lo tanto
en términos de diferencial de precios intemnos y externos estos se explican por la presencia de las
sobretasas variables que de lejos explicaron el comportamiento positivo del apoyo al precio de
mercado interno.

La cafia de azicar no se encuentra entre los cultivos significativos en los que a crédito se
refiere. La superficie aviada para la caiia en los ultimos afios en promedio no significé ni siquiera el 1%
de la superficie total que logro aviar el Banco Agrario. Asimismo, en términos de subsidios crediticios
estos tampoco fueron importantes ya que en su mejor momento apenas se llegd a 200,000 dolares en
1989.

Respecto al subsidio a los fertilizantes que las cooperativas azucareras recibieron del Estado,
éstos si muestran una presencia importante en los afios 1988 y 1989 que llego a un equivalente de 7y 6
millones aproximadamente. Sin embargo no logran revertir el signo negativo del indicador de apoyo al
precio interno que a la larga fue el determinante del comportamiento del indice de competencia leal.

.5 Leche

El nivel de proteccion para la leche, al igual que el arroz, muestra tres tendencias bien marcadas
en el comportamiento del API. Los signos positivos se producen en los dos primeros afios y en el
periodo 1991-1992 mostrando un cambio sustancial en el ultimo trimestre de 1993, donde el API se
hace negativo.

Esto se debe a dos causas. En los dos primeros afios se produce una caida de sus precios
internacionales que bordeaban los 1044 y 1147 dolares de TM de leche en polvo. De otro lado la
aplicacion de subsidios cambiarios no cambio el signo positivo del API lo que se revierte con el
incremento del subsidio a las importaciones y la elevacion del precio internacional entre 1988 y 1989
donde la TM de leche en polvo llegd a 1433 y 1783 dolares respectivamente. Ademas se redujo el
precio interno producto del ajuste de 1988 .




Para el afio 1990 el API se eleva en forma importante primero por la disminucion del subsidio
cambiario a las importaciones que determiné una recuperacion de los precios domésticos en dolares, y
segundo por la reduccion de su precio internacional.

Para 1991 La liberalizacién del mercado internacional, conjuntamente con el retraso cambiario,
ha estimulado a la competencia externa a penetrar nuestro mercado, aprovechando la eliminacion de
controles, el retraso cambiario y los altos costos de combustible y energia . A esta situacién se sumo
la reduccién de precios intemos en dblares como en soles constantes a partir de 1991. Dichos precios
se han reducido en 27% respecto a 1990 frente a una leve reduccion del precio intemnacional en 4% en
1991 y a una recuperacnén de 15% para el afio 1992. Para el semestre de 1993 se produce un ligero
inmcremento de los precios internacionales que unido a la reduccién del precio doméstico determina un

API negativo.

La reduccion de precios se explicaria por dos factores . El primero por una reduccion de la
demanda del consumidor final al tener como sustituto a la leche en polvo a un precio mas reducido. En
segundo lugar, al hecho de que las plantas procesadoras de leche evaporada parecen haber hecho caso
omiso a la prohibicion de usar leche en polvo y GAL para la fabricacion de la leche evaporada. Es mas,
nunca se implement6 por parte del gobierno un mecanismo que permita fiscalizar el D.L 653. La
décimo quinta disposicion complementaria de este decreto, establecio que la libre importacion de leche
en polvo, grasa anhidrida y demas insumos lacteos esta limitada a que estos productos no sean usados
en procesos de reconstitucion y recombinacion para elaborar leches, quesos mantequillas y otros
productos similares. La prohibicion de usar insumos importados onigin6 una disminucion de 37% en la
produccion de leche evaporada en la cuenca del sur entre los meses de noviembre de 1991-febrero
1992.

Si bien la empresa mantuvo el nivel de acopio de leche fresca previo al establecimiento del
dispositivo, la oferta total de leche evaporada por parte de la empresa no pudo mantenerse, porque la
produccion no realizada con insumos importados fue sustituida por la importacion de leche evaporada
lista para su expendio al consumidor.

Entre noviembre de 1991 y febrero de 1992 el mercado fue invadido por una gran cantidad de
marcas de leche en polvo originado principalmente por no haberse incluido este producto en el pago de
derechos especificos (sobretasas) de importacion. Esta omision se corrigié en febrero de 1992 lo que
significd un beneficio para los importadores de US$ 496 por TM. En febrero se incorporo a todas las
leches al sistema de sobretasa.Subsiste sin embargo este desequilibrio para los derivados y la leche

evaporada.
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Este marco ha dado como resultado una reduccién paulatina del apoyo al precio de mercado
interno a partir de 1990 aunque a niveles positivos. En efecto, el apoyo al precio de mercado inteno de
leche llego a 44.8% y 24.9% en 1991 Y 1992 respectivamente para hacerse negativo en -1.6% el
primer semestre de 1993. De otro lado es importante sefialar que este comportamiento puede
explicarse también porque entre el afio 1991 y 1992 se produjo una serie de medidas que se tradujeron
en una desviacion de comercio de leche entera en polvo.

De otro lado, respecto al crédito es importante sefialar la casi total ausencia del Estado en el
fomento ganadero. Las acciones directas tradicionales del Estado han sido el crédito a través del Banco
Agrario y la investigacion y extension. Por un lado, aunque el crédito dirigido al sector lacteo sdlo ha
representado el 1.4% del total otorgado por dicho banco, en las actuales circunstancias es simplemente
nulo. La evolucion del mismo en soles de 1990. durante los Gltimos afios ha sido la siguiente: en 1987
se otorgaron 10 millones de soles, en 1988 2.7 millones y en 1990 fue apenas de 200,000 dolares. Este
crédito se concentro en las principales cuencas lecheras y en los ganaderos grandes.

Esta tendencia se mostr0 también en los subsidios al crédito de sostenimiento los cuales
estuvieron entre los 0.3 y 1.8 millones de dolares en todo el periodo de anlisis. Esta situacion
determina que el signo del indicador de apoyo al precio de mercado intemno se refleje también en el
indice de competencia leal.

II.6.- Sorgo

La participacion de este cultivo en la superficie cosechada no es significativa. Este alcanza
apenas un 1% de la superficie total. Como insumo de la agroindustria de ave en combinaciéon con el
maiz amarillo, su importacion se ha venido incrementando durante la década del ochenta.

Este es el unico producto de los estudiados que tiene un indice de competencia leal positivo
para todo el periodo de analisis. La determinante de este comportamiento ha sido en casi todos los
afios, a excepcion de 1988, el comportamiento del API . En este caso el peso del subsidio cambiario a
las importaciones solo se reflejo en ese afio cambiando el signo del arancel implicito para determinar
un API negativo.

En efecto, para el afio 1988 donde el indicador de apoyo al mercado interno mostr6 un signo
negativo de -36 dolares por TM, el indice de competencia leal alcanzo el 87% del precio de referencia.
Este nivel se logr gracias al fuerte incremento de que tuvo el subsidio a los fertilizantes que paso de
19% a 116% del precio de referencia para los afios 1987 y 1988 respectivamente.
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El diferencial de precios internos y externos ha mostrado para todo el periodo, a excepcién del
afio 1988, signos positivos, determinados basicamente por la elevacion continua de los precios internos
en dolares a partir de 1988, que se contrarrest6 con la elevacion inicial del precio internacional para el
mismo afio manteniéndose mas o menos constante en el transcurso de los afios siguientes.

El componente de subsidios a fertilizantes para este cultivo ha mostrado un comportamiento
fluctuante. A partir de 1989 mostr6 un descenso significativo hasta llegar al 13.6% en 1990, con la
consiguiente eliminacion total en los dos ultimos afios de analisis.

Respecto al volumen de crédito del Banco Agrario, el sorgo no fue uno de los cultivos que se
benefici6 con los préstamos de! Estado. Para todo el periodo de andlisis el nivel de crédito para este
cultivo no represento6 ni el 1% del total de superficie aviada por el Banco. Asimismo los subsidios al
crédito de sostenimiento no tuvieron mayor significancia.

Para el periodo 1986-1992 los subsidios cambiarios a las importaciones en términos
porcentuales solo fue mayor en el afio 1988, el que fue contrarrestado por el fuerte subsidio a los
fertilizantes . En los otros casos los niveles de tales impuestos al agricultor de sorgo, no determinaron
el cambio de signo de dicho indicador.

En los ultimos dos afios se aplico un sistema de sobretasa variable, donde el sorgo se ubico
dentro del grupo de maiz amarillo duro. Tal es asi que su nivel de proteccion nominal, al igual que el
maiz amarillo alcanzd el 21%,30% y 25% desde 1991 hasta el primer semestre de 1993 . En este
ultimo periodo se reflejo la eliminacion de la sobretasa variable a partir de octubre de 1992.
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El periodo analizado se caracteriza por mostrar 3 etapas claras en términos de niveles de
proteccion a la agricultura peruana. La primera (1986-1987) de elevada proteccién la cual
disminuye abruptamente en los 2 siguientes afios logrando un nivel de rewperaaén a partir de
1990 ,especialmente en los 3 ultimos ailos.

La politica cambiaria ha sido determinante en explicar estos niveles de proteccion en la agricultura.
Asi, el subsidio cambiario a las importaciones llegd a representar, en 1988, el 67% del tipo de
cambio de paridad, lo cual supuso un impuesto implicito considerable a la agricultura. Son, pues,
1988 y 1989, dos afios en los que la cuantia del subsidio cambiario, unos 400 millones de délares
anuales para el grupo de productos estudiado, superd con creces la proteccion nominal a tasas de
cambio oficiales.

Mas del 60% de los productos analizados son en la préctica insumos para la agroindustria en el
Penu, la cual se caracteriza por su caracter oligopdlico en el mercado. A partir de la informacion
analizada puede concluirse que el subsidio cambiario para el periodo 1986-1990 a los insumos
importados para la produccion de bienes alimenticios ha sido mayor al otorgado al producto final
agricola. Ello tipifica una suerte de subsidio al sector agroindustrial que en términos relativos ha
significado una desproteccion relativa al sector agropecuario . En ese sentido seria recomendable
en el futuro realizar un calculo del indicador de apoyo al sector agroindustrial en el pais.

La evolucién constatada durante la segunda mitad de los ochenta resulta de un balance
contradictorio entre una politica de alimentos baratos (subsidio cambiario) y un intento de
sostenimiento de los precios al productor, basado en controles de precios y restricciones
cuantitativas a la importacion (proteccion nominal real). El balance resulta claramente desfavorable
para la agricultura durante 1988 y 1989, a pesar de la elevada carga presupuestaria . Asi, el
componente de apoyo al precio interno en 1988 condujo a una desproteccion total neta por este
concepto valorada en unos 271 millones de dolares, para el grupo de productos considerado. Con
la apertura al exterior, en 1990, paraddjicamente el apoyo al precio interno pasa a presentar niveles
positivos.

A pesar de las criticas que puedan realizarse a la operacion del sistema de sobretasas flexibles en el
Pert, en particular a su transparencia, y la indefinicion entre lo que puede ser un simple instrumento
estabilizador o protector, no cabe duda que en el periodo de su aplicacion condujo a una
recuperacion de la proteccion nominal de la produccion.

La recuperacion en los niveles de proteccion no fue independiente de la evolucion de los precios
internacionales (se mantuvieron relativamente bajos durante el periodo 1990-1993). En
consecuencia, el sistema estabilizador basado en sobretasas flexibles coincide con un diferencial
positivo entre los precios internos e internacionales. Por productos, para el periodo 1991-1993, el
apoyo al precio interno como porcentaje del precio de referencia se incrementa para los siguientes
alimentos basicos el arroz de 52%, 71.4% y 87.3%, azicar de 18%, 39% y 45.9%, maiz amarillo




de 47.6%, 75.6% reduciéndose a 53.7% vy sorgo de 21.1%, 27% y 38.9%. Y se reducen para el
trigo de 68.3%, 60.4% y 47.5% y la leche de 44% , 24.9% y -1.6% respectivamente. Sin embargo
aun en estos dos casos los diferenciales resultan siendo en su mayoria positivos.

La simulacién realizada para el célculo del apoyo al precio interno si se hubiera aplicado una
sobretasa fija de 10% (tema muy debatido en los ultimos meses en el Peni) para el periodo de
analisis resulta en una clara disminucion de los niveles de apoyo respecto al precio de referencia en
todos los casos. Ello con independencia de la evolucion de los precios reales en chacra, en términos
de moneda nacional, que han seguido cayendo durante los dos ultimos dos afios. Es la relacion
entre precio interno y precio internacional lo que se valora en el presente estudio y no la evolucion
de largo plazo de los precios reales.

El componente de apoyo al precio interno es, como se ha visto, el responsable de buena parte de la
inestabilidad del IASA en el Peri. Y ello aunque hubiesen otros elementos del IASA que
adquirieron cierto peso en algunos afios. Un ejemplo es el subsidio creditico. Fundamentalmente
concentrado en dos de los seis productos analizados: arroz y maiz amarillo duro.

El subsidio crediticio beneficié a otros sectores al igual que al sector agropecuario, debido a que
buena parte del mismo se atribuye a la incidencia de tasa de interés nominal inferiores a la tasa de
inflacién. Lo que podemos denominar subsidio preferencial (tasas preferenciales inferiores a las
tasas efectivas comerciales) no represento mas que una parte menor del subsidio crediticio total (no
mas del 1/3, en 1986 para bajar a menos del 10% entre 1988 y 1990). Este hecho obliga a ponderar
la magnitud de la politica crediticia como compensadora del "sesgo antiagrario”. Si atendemos al
crédito preferencial, el efecto discriminador de la politica crediticia en favor del sector result6 ser
francamente reducido.

Tampoco los subsidios a los fertilizantes resultaron ser definitivos, en comparacion con el orden de
magnitud de las politicas anteriormente consideradas. En 1988, tales subsidios alcanzaron para
nuestro grupo de productos, la cuantia de 52 millones de dolares, lo cual no contrarresta ni de lejos
el apoyo al precio intemo negativo de 271 millones de dolares para el mismo afio. En los subsidios
a los fertilizantes, el componente cambiario represento la mayor parte, por lo menos hasta 1989.

El nuevo modelo de politica agraria apunta a apoyar a la agricultura peruana mas por el lado de la
proteccion que por el lado de inversion a largo plazo en infraestructura. Por tanto, lo que a modo
de analisis se cuestiona no es tanto la correccion del sesgo antiagrario por la via de los precios,
como la no provision de unas condiciones de desarrollo agrario sostenible y competitivo a largo
plazo, lo cual debiera ser una mision fundamental de la politica agrana.
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ANEXO METODOLOGICO

En el caso del Peni, entre las politicas cuyo impacto sobre la produccion es mas directo se han
tomado las siguientes: en primer lugar, el apoyo al precio intemo (proteccion nominal sobre el output);
en segundo lugar, los subsidios a los fertilizantes; en tercer lugar, el subsidio al crédito de
sostenimiento. El indicador que reune el efecto de las politicas anteriores es el indice de competencia
leal, correspondiente a las medidas mas directamente distorsionadora o vinculadas a los intercambios.
No se incluye en este analisis el indice de fomento (inversion publica y servicios generales ) por falta de
informacion y por los problemas metodologicos en la distribucion de la inversion por cultivos
individuales.

Dado que el IASA se plantea como indicador de seguimiento del proceso de armonizacion de
politicas en el GRAN y que las mayores fuentes de conflicto comercial se dan por el lado de los
productos importables en la subregion, se ha procedido a estimar el IASA en 6 productos importables
para el Peru: trigo grano, maiz amarillo duro, sorgo grano, arroz cascara, azicar y leche. El rango de
productos a considerar puede, naturalmente ampliarse en funcion de las prioridades de negociacion.

Medidas directamente vinculadas a la produccion
1.- Componente de Apoyo al Precio de Mercado Interno (API)

El componente de apoyo al precio interno del IASA se estima como un diferencial entre un
precio interno y un precio de referencia o costo de oportunidad del producto que regiria en condiciones
de libre competencia. Dicho diferencial representa un indicador del grado en que las politicas
domésticas aislan el mercado intemo de las condiciones de libre competencia internacional. La
pregunta es entonces, qué precios comparar. Dado que el problema de la negociacion de politicas
agropecuarias se reduce en buena parte a la armonizacion de los estimulos a la produccion, la
comparacion se persigue realizar en una fase de comercializacion lo mas cercana posible a la
explotacion.

El criterio anterior no ofrece problemas de mayor consideracion cuando se trata de productos
cuyo comercio internacional se realiza en una forma fisica similar a la del producto en chacra, siendo
este el caso de los cereales, en los que los ajustes necesarios para situar a los productos intemo e
internacional en un punto geografico de comparacion consisten, fundamentalmente, en tener en cuenta
los costos de transporte. En cuanto a productos cuyo comercio internacional se realiza en formas
derivadas o transformadas como el azucar, la comparacion de precios se lleva a cabo a nivel mayorista,
lo cual viene obligado por la deficiente informacion disponible sobre costos de transformacion
industrial. Aun cuando este criterio simplificador, como se vera mas adelante, fue necesario efectuar
ajustes a los precios registrados debido a que en ciertos casos, la fase de comercializacion en la que se
regsitran precios internacionales no coinciden con la correspondiente a los precios interno casos del
arroz y la leche.
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Asi pues, como precios internos se tomaron los precios al productor en chacra, publicados
por el Ministerio de Agricultura, para todos los productos con excepcion del aziicar para el cual se
tomo el precio al mayorista. Este Gltimo dato se obtuvo del documento mensual de indice de precios al
por mayor del INEI (instituto Nacional de Estadistica e Informatica).

Los precios de referencia se basan en los precios internacionales, como expresién del costo de
oportunidad del producto en cuestion en circunstancias de libre mercado. Un punto de partida de su
célculo son los precios de exportacion FOB de mercados representativos. Ahora bien, como la
comparacion de precios se realiza a nivel de productor o mayorista, segun el caso, resulta indispensable
realizar los ajustes necesarios para trasladar el precio internacional al punto geografico y fase comercial
donde se realiza la comparacion.

Primero, el precio internacional FOB se expresa en términos CIF mediante la adicion de una
estimacion del seguro y flete externo. Segundo al precio CIF se le afiaden unos costos por operaciones
de internamiento o transporte a almacén o planta nacional (el IGV aplicado a los costos de importacion
no se considera como un "gasto normal" sino como una medida de proteccion). Asi se obtiene un
precio de producto importado en almacén nacional (Pi). Finalmente el precio de referencia se obtiene
deduciendo al precio Pi una estimacion del flete interno desde la zona productora al centro de consumo
donde se realiza la comparacion.

Para facilitar las comparaciones del IASA entre paises, los valores expresados en moneda
nacional se convirtieron a dolares. Para la conversion, se eligio un tipo de cambio "sombra" que es el
que se presume regiria en ausencia de intervenciones directas en el mercado de cambios. Esta vez
también surge la pregunta, sobre qué tipo de cambio seleccionar para la operacion. Una vez
desestimada la obtencion para Peri de un tipo de cambio nominal de equilibrio en ausencia de
distorsiones en toda la economia, se ha tomado el tipo de cambio de mercado paralelo como tipo de
cambio "sombra", es decir como el tipo de cambio que seria aplicable a los bienes transables en
ausencia de tipos de cambio multiples.

Los precios a comparar son precios promedio anuales a partir de datos mensuales expresados
en dolares. El hecho de partir con datos mensuales evita los sesgos inherentes a la utilizacion de valores
promedio anuales de los tipos de cambio y precios en moneda nacional en contextos de elevada
inflaciéon. De este modo se han reelaborado los precios promedio, tanto al productor como de
referencia, mediante la ponderacion de los valores mensuales en dolares por las producciones
mensuales registradas por la Oficina de Estadistica Agraria. De este modo se calculan los precios,
intemo y "sombra" al productor teniendo en cuenta los periodos de cosecha, lo cual es un
procedimiento consistente con la definicion del IASA. Esta forma de ponderar introduce un sesgo en
el calculo de los precio promedios en la medida en que las ventas de los productores no coincidan con
los periodos de cosecha. Sin negar que lo ideal habria sido utilizar las ventas mensuales como
coeficientes de ponderacion, se ha recurrido a las producciones mensuales en espera de disponer de
informacion mas completa sobre ventas.




El apoyo al precio de mercado intemno por toneladas se estimara entonces con la diferencia
entre precio intemo y precio de referencia, mientras que el apoyo total se obtiene multiplicando el
apoyo unitario por la produccion total. Adviértase que, al hablar de apoyo al precio intemo, no se esta
afirmando que dicho apoyo se refleje en un subsidio tangible explicitamente concedido al productor.
Mas bien se trata de la cuantificacion monetaria de lo que el productor perderia si no existiese ninguna
forma de regulacion que aisle el mercado intemo de su entorno internacional (sobretasas, aranceles
variables, restricciones cuantitativas, impuestos de ventas)

Una descomposicion relevante del componente de apoyo al precio intemo proviene de la
estimacion entre la parte representada por el efecto neto de tipo cambiario y la correspondiente al
arancel implicito. Esta descomposicion resulta Util en la medida en que contribuya a identificar las
causas de una subvaluacion o sobrevaluacion de los precios internos en periodos en los que los tipos de
cambio aplicados a los bienes agropecuarios importados o exportados diferian de los tipos de cambio
de mercado. Por tanto, para analizar la responsabilidad del tipo de cambio en el componente de apoyo
al precio interno, se utilizo la siguiente descomposicion del apoyo neto al precio intemo por unidad
producida.

Apoyo al precio Arancel Diferencial
Interno Implicito Cambiario
API=Pd-Pr = (Pd-PwTp) + (PwTp-PwTm)
(Pd-PwTm)
donde:

Pd= Precio interno en moneda nacional

Pw= Precio de Referencia en dolares

Tm= Tipo de Cambio de mercado libre o paralelo
Tp= Tipo de cambio Preferencial

Como se desprende de la ecuacion anterior, el arancel implicito refleja la proteccion nominal al
producto suponiendo que los productos comerciados internacionalmente se valoren al tipo de cambio
oficial subsidiado. El segundo componente no es mas que la reduccion del precio de mercado atribuida
al subsidio cambiario. Es razonable pensar que en el caso peruano ambos componentes presentaron
signos opuestos durante la segunda mitad de los ochenta con lo que, para los agricultores, el término
correcto para el efecto cambiario seria el impuesto cambiario. Mientras que el gobierno se empeiiaba
por mantener unos precios al productor por encima de su costo de importacién a tipos de cambio
oficial, no es menos cierto que el precio intemo quedaba devaluado por la posibilidad de importar
alimentos a tipos de cambios apreciados.
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2.- Subsidio a los Fertilizantes

Como ya se indico previamente el subsidio a los fertilizantes consistio en una parte cambiaria y
otra financiera. En la practica el subsidio total puede ser aproximado como una diferencia entre los
precios de venta de los principales fertilizantes y los costes unitarios de los fertilizantes importados
debidamente ajustados teniendo en cuenta los gastos de internamiento. Una vez mas la valoracién en
dolares de los precios internos se obtiene al tipo de cambio sombra (mercado paralelo), lo cual no es
obstaculo para que intentemos una descomposicion entre componentes cambiaria y no cambiaria del
subsidio al fertilizante, de modo similar a como se procedi6 con el componente de apoyo al precio
intemno.

El analisis del subsidio a los fertilizantes en el presente estudio se restringi6 a los seis
considerados como principales en el Peru: Urea, Nitrato de Amonio, Sulfato de Amonio, Superfosfato
Triple de Calcio, Cloruro Potasico y Fosfato di amoénico.

En cuanto a la informacién de precios empleada, se obtuvieron para el cdlculo de los precios
intemnos, unos precios mensuales basados en los precios de ventas de la empresa ENCI al agricultor,
éstos se convirtieron a dolares mediante la aplicacion del tipo de cambio paralelo y se estimé un
promedio anual. Los precios internacionales son valores unitarios CIF de las importaciones peruanas,
registrados en las estadisticas del Grupo Andino.

Finalmente, el precio de referencia, a comparar con el precio intemo, es el valor unitario CIF
ajustado mediante estimacion de costos de intemamiento y de comercializacion, de acuerdo con
estimaciones de la misma ENCI. La diferencia entre el precio de venta interno y el precio de referencia
nos proporciona un subsidio unitario por tipo de fertilizante, el cual, multiplicado por las ventas totales
en volumen en el mercado nacional, conduce al subsidio total por clase de fertilizante.

Ahora bien, resulta necesario establecer algun procedimiento de imputacion del subsidio entre
cultivos. El procedimiento de imputacién adoptado presenta la ventaja de ofrecer, primero, una
estimacion del subsidio por clase de componente activo (N, P205, K20) y segundo, una distribucion de
los subsidios a los fertilizantes entre los principales cultivos. Para ello, el subsidio por componente
activo (N, P205 y K20) mediante la aplicacion de los porcentajes de producto activo en cada
formulacion. Seguidamente, el subsidio por tipo de producto activo fue distribuido entre los diversos
cultivos de acuerdo con sus requerimientos de fertilizacion. Estos fueron obtenidos teniendo en cuenta
el 4rea cultivada de cada producto (Oficina de Informacion Agraria del Ministerio de Agricultura), el
porcentaje de superficie fertilizada y los requerimientos de nitrégeno, fosforo y potasio de cada cultivo,
por hectarea. Dichos porcentaje y requerimientos por Hectarea proceden de informacién de la
Comision nacional de Produccion.

Una vez mas resulta interesante la descomposicion del subsidio a los fertilizantes entre una
parte cambiaria y financiera. A tales efectos, la ecuacion presentada constituye la referencia basica.
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3.- Subsidio crediticio a corto plazo

Diversos estudios han abordado una estimacion del subsidio crediticio que beneficio a la
agricultura peruana hasta 1990°. El método de estimacion ha estado normalmente basado en la
aplicacion del diferencial de tasas de interés "preferencial” y de "oportunidad” a los saldos (mensuales o
trimestrales) del Banco Agrario. El problema consiste en decidir cual es la tasa de oportunidad que sera
el punto de referencia para la estimacion. En los estudios citados la tasa de oportunidad ha solido
basarse en la tasa de inflacion, a veces ajustada para tener en cuenta el costo de oportunidad del capital.
Este procedimiento conduce a aproximar el monto del subsidio crediticio total al sector agropecuario,
es decir, la suma de un subsidio preferencial resultante del diferencial entre los tipos preferenciales del
Banco Agrario y los aplicados por la Banca Comercial, y un subsidio indiscriminado o no preferencial
que disfrutan todos los sectores de la economia, resultante este ultimo de la existencia de tasas de
interés real negativas.

El presente estudio se basa en la mas reciente de las estimaciones realizadas por Escobal (1989)
del subsidio crediticio total (preferencial e indiscriminado) en concepto de créditos de sostenimiento.
Basicamente Escobal aplico el diferencial entre la tasa de inflacion y la tasa de interés preferencial a los
saldos trimestrales de colocaciones del Banco Agrario por cultivo. Asi se estimo el subsidio crediticio
total imputado a los principales cultivos (algodon, arroz, maiz, sorgo y papa). Dado que no se present6
en el mencionado estudio una estimacion individualizada para algunos de los cultivos de nuestro
interés como el trigo y la cafia de azicar, se abord6 una imputacion del subsidio a ambos productos
basada en el peso relativo del crédito percibido por cada uno de los dos con respecto al crédito
percibido por dos cultivos de naturaleza similar en cuanto al tipo preferencial aplicado: uno alimenticio
(papa) y otro industrial (algodon).

Cabe advertir que las estimaciones realizadas del subsidio crediticio muestran unas sumas para
el subsidio no preferencial considerablemente superiores a los montos del subsidio preferencial. En este
sentido resulta necesario, dentro de un procedimiento coherente con el enfoque del presente trabajo,
distinguir entre lo que resulto ser politica especifica sectorial de todo aquello que si bien representd un
subsidio al sector no tuvo un caracter especifico, sino que favorecié indiscriminadamente a todos los
sectores economicos. Notese lo controvertido de una estimacion como el subsidio crediticio, toda vez
que este Ultimo estuvo detras de la importante inyeccion de liquidez en el sistema que generd la intensa
inflacion de finales de la década pasada. Este efecto indirecto sobre los términos de intercambio
agricultura/resto de la economia deberia ser tenido en cuenta para una adecuada estimacion del
impacto macroeconémico real del subsidio crediticio no especifico sobre el sector agropecuario.

En definitiva se trata de determinar no tanto si el sector agropecuario se vio beneficiado o no
de la politica agraria crediticia general del pais, sino que existio, y en que grado pudo influir, la accion
discriminada en favor del sector agrario.

? Ver Javier Escobal : "Politica de Precios y Subsidios Agricolas : Impactos Macroeconémico y Sectorial. Peri

1985-1989"

39



Por esta razon, se procedio a estimar la participacion del subsidio crediticio preferencial en el
total, a partir de la formula

Ti comercial - Ti preferencial

Participacion = — ~ - -
pa Tinf lacion - Ti preferencial

donde el término Ti es la tasa de interés
Dicha participacion fue multiplicada por el subsidio crediticio total por cultivo, para obtener asi

el componente preferencial del subsidio crediticio. En cuanto al subsidio crediticio no preferencial, se
incluye en el capitulo de distorsiones macroeconomicas, excluyéndolos del IASA propiamente dicho.

Distorsiones Macroecénomicas

1.- Tasa de Cambio.- Para la determinacion del nivel de sobrevaluacion y subvaluacion del Tipo
de cambio Real. La tasa de cambio Real se define en términos de:

TCR=TCN (IPE/TPI)
donde:

TCN= Tipo de Cambio Nominal
IPE= Indice de Precios Externos (USA)
IPI= Indice de Precios Internos (IPC-Lima)

La tasa de cambio real de equilibrio correspondiente al periodo base es TCRo, entonces, la tasa
de cambio nominal de equilibrio en cada periodo TCN* resulta de:

TCN* = TCRo/(IPE/IPI)

Para nuestro calculo, el tipo de cambio real de equilibrio, corresponde al mes de setiembre de
1990, donde se liberaliz6 y se unifico el mercado cambiario previo al ajuste de precios relativos
realizado en agosto de 1990.
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2.- Tasa de Interés.- Esta se calcula comparando la tasa de interés promedio del mercado con
otra de referencia basada en la inflacion.

Dti = (Ri-Rm)Ct

Donde:

Dti= Subsidio Neto "no preferencial”, es decir no especifico de la agricultura, pero percibido por la
misma como sector prestatario.

Rm= Tasa Nominal de Mercado

Ri= Tasa de Inflacion

Ct= Monto de credito total (Banca Comercial mas estatal) asignado a cada cultivo.
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ANEXO DE RESULTADOS
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CUADRO No 1

EVOLUCION DE LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE APOYO
AL SECTOR AGROPECUARIO (IASA) - PERU

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | | SEM
93
IASA TOTAL 133.8|238.7|-202.5| -87.7| 79.1|212.8( 230.3| 89.
(Millones de dolares)
83.0/156.1] -19.7| 47.5| 11.3| 64.4] 83.0] 49.
-81.1| -45.8]-127.2|-137.7] -75.6] 41.9] 64.8| 27.
43.5| 48.4| -43.4| -36.2| 113.8] 63.7 40.0f -1.
50.2| 70.1] -8.6| 26.6|] 16.2] 28.3] 35.3] 10.
29| 21 29| 14| 05/ 0.7] 0.1 0.1
15.3| 7.8 -6.5 10.7] 128/ 139 7.0 3.
114.4{133.6] -17.4] 43.5| 11.7] 79.1| 100.3| 109.
-102.0{ -81.8{-221.6]|-226.5|-127.7| 75.1| 147.8| 180.
53.1| 58.4] -51.0] -45.1| 146.5( 81.0] 52.1 -3.1
77.8{100.3] -13.4] 33.8 34.5| 58.7{ 90.2| 60.
77.4] 85.5] 90.1] 37.8| 41.1| 22.5/ 30.5| 39.
126.1| 60.4| -42.4| 67.5| 128.1] 108.4] 94.6] 82.
118.3/123.3| -11.7| 28.3| 85| 53.3] 72.7| 89.
-38.6| -20.9| -60.0| -43.6| -24.9] 18.5| 39.2| 46.
37.4| 37.7| -26.9| -19.5| 77.7| 44.8| 249 -1.
77.11111.5] -11.1| 27.0| 27.7] 47.3] 75.6] 54.
88.6(109.9| 87.1] 33.9] 37.5| 20.5| 27.4] 239
96.0{ 44.1] -23.0/ 33.5| 84.0|] 68.1| 60.7] 47.
Indice de Competencia Leal
moz 118.3/123.3| -11.7] 28.3] 8.5 53.3] 72.7] 89.
ucar -38.6| -29.9| -60.0] -43.6| -24.9| 18.5| 39.2] 46.
Leche 37.4] 37.7] -26.9] -19.5| 77.7| 44.8] 24.9] -1.
Maiz 77.11111.5( -11.1| 27.0| 27.7| 47.3] 756 54.
Sorgo 88.6/109.9| 87.1] 33.9| 37.5| 20.5 27.4] 239.
Trigo 96.0| 44.1] -23.0/ 33.5| 84.0|] 68.1] 60.7] 47.
IApoyo al Precio Interno
(% Prec. Ref)
ArToz 107.9/105.8| -32.7] 13.3] 25| 52.3| 71.4, 87.
Azucar -39.1| -32.3| -63.8| -45.6] -25.4| 18.2] 38.9| 45.
Leche 36.5| 36.3| -27.6/ -19.7| 77.7| 44.8] 24.9] -1.
Maiz 69.3| 92.4{ -30.8/ 18.1| 23.9| 47.2| 75.2| S3.
Sorgo 81.9( 74.8| -35.3] 145/ 16.9] 20.5| 26.7| 38.
rigo 91.8| 33.6| -41.5| 26.1] 75.1] 68.3] 60.4] 47.




CUADRO No.2

EVOLUCION DE LOS COMPONENTES DEL APOYO AL PRECIO INTERNO

CUADRO RESUMEN - PERU
1966 1967 1988 19680 1990 1901 1962 | SEM 93
Pi (MW.USS)
75.7] 1340 548 2.3| 33 ea.zL 81.6 47.
61.8 404 -135.3' -144.2 -77.2| 4.3 64.4 28.
425 466 445 2368|1138 63.7 40.0 -1,
452 8.1 241 17.8 14.0 28.2 35.1 10.
27 1.4 1.2 o.sl 0.2 07 0.1 0.1
14.6 6.0 -11.7 8.4 11.5 13.9) 7.0 3.
118.87] 196.74 2715 -131.54] 65.67] 211.01] 228.07 88.81
_ ———
16 12,3 27.1 20.0 41 1.2L 1.4 1.
07 36 79| 6.2 15 06 0Ss 0.
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.
09 46 95 73 1.2 0.0 0.2 0.
0.1 0.4 39 07 0.2 0.0 0.0 0.
0.3 1.2 43] 1.8 0.4 0.1 0.0 0.
3.711 22.01 8273 3597 7.36) 1.79 2.18 2.18)
N _—
87 98 8.1 51 39 00 0.0 0.
00 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.
10 18 11 0.3| 0.0 0.0 0.0 0.
49 7.4 59 15 1.0 0.0 0.0 0.
0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.
0.4 0.7 0.9 0.6 1.0 0.0 0.0 0.
11.25 20 16.28 7.84) 6.08| 0| 0 of
-149 §23| -1134 615 20 0.0 0.0 0.
335 852 -1 47.o| -165.4 -40.1 0.0 0.0 0.
247 615 -1198 971 -19.3 0.0 0.0 0.
4138 0.1 583 518 77 0.0 0.0 0.
07 0.8| 2.4 1.5 0.0 0.0 0.0 0.
3.4 8.5 -21.0 -16.8| -2.0 0.0 0.0 0.
9095 -2085| 46245 -393.73] -71.17 0 0 o
rancel Implicito (Mil.US$)
oz 90.6 1ae.4i 58.6 838 83| 63.2 816 47.
-28.3 5.8 125 21.3 374 41.3| 644 26.
Leche 672 1082 75.4 s08| 1332 67 00| a.
2 59.0 882 342 69.3 21.7 28.2 351 10.
Sorgo 34 22 1.0 2.1 0'37 0.7 0.1 0.1
18.0 14.5 9.3 251 135 13.9 7.0 3,
TOTAL 20982] 40524] 19095 262.19] 136.84] 21101 228.07 86.81)




CUADRO No.3

INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: TRIGO PAIS: PERU
| 1986 | 1967 | 1988 | 1960 | 1990 | 1901 | 1962 [ISEM 93]
1) Precio interno (US$A) 252.,00] 183.00] 108.00] 254.00| 267.00] 268.00] 250.00] 254.
Precio de referencia (US$1) 131.40] 137.00| 184.70| 201.40] 152.50| 159.20] 155.80] 172.
)  Produccién (miles de t) 121.00] 130.00] 153.00| 159.00| ©0.50| 127.00] 73.00 38.
4) Diferencial cambiario (%) 2119 47.89| -74.48] -52.31] -13.21 0.00 0.00| 0.
Indicador de apoyo Total (Millones de USS$)
Apoyo al precio de mercado interno [(3)*(12)71000] 14.59 598 -11.74 836 11.30| 13.82 6.87 3.01
6) Arancel implicito [(3)°(13)/1000 1796 1451 931] 25.11| 1340 13.82 6.87 3.01
Diferencial Cambisrio [(3)*(14)/1000 -3.37| -853| -21.04f -16.75 -2.00 0.00 0.00 0.
8) Subsidio fertilizantes 0.27 117 434 1.76 0.38] -0.05 0.04| 0.
) Subsidio a tipo de cambio especifico [(8)-(10)] 008 0.06 0.73 0.60 0.20] -005 0.04 0.
10) Subsidio cambiario 0.35 1.11 3.62 1.16 0.15 0.001 0.00| 0.
(11) Subsidio créditos de sostenimiento 0.40 0.70 0.90| 0.60 1.00 0.
TOTAL 15.26 7.85| -6.48| 10.73] 12.75| 13.77 6.91 3.
Indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.)
12) Apoyo al precio de mercado intemno [(1)-(2)] 120.60| 48.00{ -76.7 52.60] 114.50| 108.80] 94.10 81.
13) Arancel implicito ((12)-(14)] 148.44| 111.61] 60.83| 157.95| 134.65] 108.80] 94.10| 81.7
14) Impuesto Cambiario [(2)*(4)/100] -27.84| -65.61| -137.53| -105.35| -20.15 0.00| 0.00| 0.
15) Subsidio fertilizantes [(8)/(3)*1000) 222 899 2839 11.08 358 -0.39 0.51 1.01
16) Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)* 1000} £0.63 048 476 3.76 203] -0.39 0.51 1.01
(17) Subsidio cambiario [(10)/(3)*1000) 2.85 852 23.63 7.32 1.55 0.00 0.00 0.
(18) Subsidio créditos de sostenimiento [(11)/(3)*1000] KX 5.38 5.88 3.771 1005 0.00 0.00 0.
TOTAL 126.13] 60.38] -42.43| 67.46] 128.13] 108.41] 94.61 82.7
En % del precio de referencia
(19) Apoyo al precio de mercado interno [(12)/(2)*100) 91 .78H 33.58| -41.53] 26.12 75.00. 68.34] 60.36 47.
) Arancel Implico [(13)/(2)*100] 11297] 81.47| 3293| 78.43] 88.29] 68.34 60.38 47,
(21) Diferencial Cambiario [(14)/(2)*100) -21.19| -47.89| -74.46| -52.31] -13.21 0.00| 0.00| 0.
22) Subsidio fertikzantes ((15)/(2)*100] 1.69 6.56| 15.37 $.50 235 025 0.3 0.
(23) Subsidio a tipo de cambio especifico [(16)/(2)*100] 048, 035 2.58 1.87 1.331 0.25 0.33] 0.
(24) Subsidio cambiario [(17)/(2)*100] 217 6.22| 1279 363 1.0 0.00| 0.00| 0.
(25) Subsidio cr_ditos de sostenimiento [(18)/(2)*100) 2.52 3.93 3.18 1.87 6.59 0.00 0.00 0.
TOTAL 95.99] 44.07| -2297| 33.49] 84.02] 68.09] 60.68 48.
Indice de competencia leal [(18)+(22)+(25)) 9599 44.07] -2297] 33.49| 84.02] 68.09] 60.68 48.03]
Ajuste macroeconémico .
Distorsion por tasa de cambio
26) Total (millones de USS$) (3)*(27)/1000 9.57| 10.66] 19.87 931 -1.29] -8.48 -5.44| -2.
(27) Por unidad de producto (2)*(28)/100 79.09] 81.97| 129.86| 58.57| -13.01| -66.64] -7454] -61.
(28) Como porcentaje del precio de referencia 60.19| 59.83| 7031 29.08/ -8.53| -41.86| -47.81 -35.
Distorsion por tasa de interes
) Total (millones de USS) 1.50 340 10.30 7.00 9.00 0.00| 0.00 0.
(30) Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 12.40] 26.15| 67.32| 44.03] 90.45 0.00| 0.00 0.
(31) Como porcentaje del precio de referencia (30)/(2)*100 9.43] 19.08] 36.45| 21.86| 59.31 0.00| 0.00 0.
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CUADRO No4

INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: MAIZ PAIS: PERU
| 1986 | 1967 | 19688 | 1060 | 1990 | 1901 | 1962 | 1SEMS3 ]
(1) Precio intemo (US$A) 171.00| 173.oor 84.00] 148.00] 154.00 183.00] 209.00] 171.
(2) Precio de referencia (US$®) 101.02] 89.87| 121.28] 125.34| 124.32| 124.32] 119.28 111.
(3) Produccion (miles de t) 645.00| 699.00| 645.00] 785.00| 471.00| 481.00] 391.00 174.
4) Diferencial cambiario (%) -21.19] -47.89| -74.48| -52.31| -13.21| 0.00f 0.00 0.
Indicador de apoyo Total (Mitlones de USS$)
(S) Apoyo al precio de mercado interno ((3)*(12)/1000} 45.14] S8.11| -24.05| 17.79] 13.968| 28.22] 35.09 10.
6) Arancel Implicito [(3)*(13)/1000 5895| 88.19] 3420, 89.26| 21.71| 28.22] 35.09 10.
(7 Diferencial Cambiario ((3)°(14)/1000 -13.81| -30.08] -58.25| -S1.47| -7.74| 0.00] 0.00 0.
8) Subsidio fertilizantes 095 460 9.51 725 124 002 0.19 0.1
9) Subsidio a tipo de cambio especifico [(8)-(10)) 038 017 162 248 071 0.02| 0.19 0.1
10) Subsidio cambiario 133| 443 789 476/ 0S3] 0.00] 000 0.
(11) Subsidio créditos de sostenimiento 410 740, 590 150 1.00
TOTAL S50.18| 70.11| -8.64] 26.54] 16.22| 28.24] 35.28 10.!
Indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.)
(12) Apoyo al precio de mercado intermo [(1)-(2)] 69.98| 83.13| -37.28] 22.66 29.68' ss.eal 80.74 50.81
(13)  Arancel Implicko [(12)-(14)] 91.39| 126.17] 53.02| 88.23| 46.10| 58.68| 89.74 59.81
14) Impuesto Cambiario [(2)*(4)/100) -21.41| -43.04| -90.31| -65.56] -16.42] 0.00, 0.00 0.
15) Subsidio fertilizantes [(8)/(3)*1000) 1.47| 658 14.74] 924/ 264/ 0.04] 048 1.
16) Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)* 1000} 059 025/ 251 3.17] 181 0.04 048 1.
(17) Subsidio cambiario [(10)/(3)*1000) 205| 633] 1223 6.07] 1.13] 000 0.00 0.
(18) Subsidio créditos de sostenimiento ((11)/(3)* 1000} 6.36] 1059 9.15] 1.91 212 0.00 0.00' 0.
TOTAL 77.80| 100.29] -13.39] 33.81] 34.44| 58.72|] 90.23 60.
En % del precio de referencia
(19) Apoyo al precio de mercado interno [(12)/(2)*100) 69.28| 92.50| -30.74] 18.08| 23.87| 47.20| 75.25 §3.
(20) Arancel Implicito [(13)/(2)*100] 90.47| 14039| 43.72| 7039 3708 4720 7525 §3.
(21) Diferencial Cambiario [(14)/(2)*100) -21.19| -47.89| -74.46| -52.31| -13.21 0.00] 0.00 0.
(22) Subsidio fertilizantes [(15)/(2)*100) 1.45] 7.32] 1216] 7371 212] 003 044 0.9
(23) Subsidio a tipo de cambio especifico [(16)/(2)*100) 058 027 207] 253] 122| 003 041 0.9
(24) Subsidio cambiario [(17)/(2)*100) 203| 705 1008 484 091 0.00| 0.00 0.
(25) Subsidio cr_ditos de sostenimiento ((18)/(2)*100) 6.29| 11.78) 754 152 171 000 000 0.
TOTAL 77.02| 111.60] -11.04| 2698 27.70| «7.23| 7568] 54
Indice de competencia leal ((19)+(22)+(25)] 77.02] 111.60] -11.04] 26.98] 27.70] 47.23] 75.68 54.63
Ajuste macroeconémico
Distorsion por tasa de cambio
(26) Total (millones de USS$) (3)°(27)/1000 6.14| 483] 1034 457 -1.32|] -6.47] -6.80 4.4
(27) Por unidad de producto (2)*(28)/100 60.80] 53.77] 85.27|] 36.45| -10.60| -52.04| -57.02 -39.
(28) Como porcentaje del precio de referencia 60.19] 59.83| 70.31| 29.08| -8.53| -41.86] -47.81 -35.
Distorsion por tasa de interes
(29) Total (millones de US$) 950| 2430 75.10f 23.40| 1200, 0.00] 0.00 0.
(30) Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 1473 34.76| 116.43] 2981| 2548 0.00| 0.00 0.
(31) Como porcentaje del precio de referencia (30)/(2)°100 | 14.58| 38.68/ 96.00] 23.78 20.49i 0.00 0.00 0.




CUADRO No.§
INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: ARROZ PAIS: PERU
1986 1987 1988 1960 1990 1901 1902 I:«;;m
1) Precio intemo (US$A) 201.00f 223.00] 100.00f 174.00f 141.00] 228.00] 236.70| 227.5
2) Precio de referencia (US$A) 96.70| 108.34] 14855 153.56] 137.54] 148.40| 138.09| 121.
Produccién (miles de t) 726.00] 1,189.00| 1,129.00{ 1,082.00, 966.00| 814.00{ 827.00| 450.
4) Diferencial cambiario (%) -21.19 4132 87.62] -36.67 -1.49 0.00 0.00 0.
Indicador de apoyo Total
(Millones de USS$)
Apoyo al precio de mercado interno ((3)°(12)/1000) 75.72] 134.04] -54.81 232 3. 63.17| 68155 47.81
6)  Arancsl Implicito ((3)*(13)/1000 90.60| 188.37 5859 83.81 §32] 6317 8155 47.81
Diferencial Cambiario [(3)°(14)/1000 -14.88 52.33| -113.41] -681.49 -1.98| 0.00| 0.00] oO.
(8) Subsidio fertilizantes 1.65 1229 27.08 20.03| 4.08 1.23 1.42 1.4
)  Subsidio a tipo de cambio especifico {(8)-(10)] -1.35 <0.06 468 7.02 2.41 1.3 1.42 1.4
10) Subsidio cambiario 2.99) 12.35 22.40 13.01 1.65 0.00| 0.00 0.
11) Subeldio créditos de sostenimiento 5.65 9.80{ 8.08 5.14| 388
TOTAL 8302 156.12] -19.65 4749 1128 €4.40| 8297| 49
Indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.) l
(12) Apoyo al precio de mercado interno 10430 11468 -4855| 20.44| 348| 7760 $6.61] 1086.
13) [m Implicito [(12)-(14)) 124.79| 159.43 $1 .90+ 76.75 5.51 7760 96.61] 106.
14) Impuesto Cambiario [(2)*(4)/100) -20.49 -44.T7) -100.45] -56.31 -2.05 0.00 0.00 0.
15) Subeldio fertilizantes [(8)/(3)°1000) 227 10.51 23.98 18.34‘ 4.20 1.51 1.72 31
16) Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)* 1000] -1.86 0.05 4.14 6.43 249 1.51 1.72J 31
(17) Subsidio cambiario [(10)/(3)*1000) 412 1057 19.84 11.92 1.7 0.00 0.00| 0.
18) Subsidio créditos de sostenimiento [(11)/(3)*1000) 7.78F 8.38| 7.16 4.7 4.02 0.00 0.00
TOTAL 11435 13355 -17.41 4349 11.68] 79.11] 100.33
En % del precio de referencia
19) Apoyo al precio de mercado intemo [(12)/(2)*100) 107.86] 105.83] -32.68 13.31 252 5229 71.41
(20) Arancel Implicito {(13)/(2)*100] 129.05 147.15 3494 4998 4.01 52.29| 71.41
(21) Diferencial Cambiario [(14)/(2)*100] -21.19 -41.32| -67.62] -38.67 -1.49 0.00 0.00|
(22) Subsidio fertiizantes {(15)/(2)*100) 234 9.70 16.15 11.85 3.06| 1.02 1.24
(23) Subsidio a tipo de cambio especifico ((16)/(2)*100] -1.92 £0.05 2.79' 4.19 1.81 1.02 1.24’
(24) Subsidio cambiario [(17)/(2)*100) 4.26] 9.75 13.38 7.76| 1.24H 0.00| 0.00
(25) Subsidio cr_ditos de sostenimiento [(18)/(2)*100) 8.05 7.74 482 3.07 292 o.ooJ 0.00
TOTAL 118.25| 12227 -11.72 28.32 8.49‘ §3.31 72.65
Indice de competencia leal [(19)+(22)+(25)) 118.25( 123.27| -11.72 28.32 8.49] 53.31 72.65
Ajuste macroecondmico
Distorsién por tasa de cambio
26) Total (millones de USS) (3)°(27)/1000 42.26 75.77) 117.92 48.76L -11.33] -5057] -54.60
Fm Por unidad de producto (2)*(28)/100 58.20 64.82] 104.45| 4466] -11.73] -6212| -66.02
(28) Como porcentaje del precio de referencia 60.19 5§9.83 70.31 29.08| 853 4186 -47.81
Distorsién por tasa de interes
(29) Total (millones de US$) 20.45) 76.40| 218.22 78.16| 40.12 0.00| 0.00|

(30) Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 28.17 65.36] 193.29 71.58 4153 0.00 0.00
(31) Como porcentaje del precio de referencia (30)/(2)*100 29.13 60.32] 130.12 46.61 30.20 0.00, 0.00
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CUADRO No.8
INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: AZUCAR PAIS: PERU
| 1966 1967 1906 | 1989 | 1990 | 1901 1962 ]ISEMOﬂ

1) Precio interno (US$A) 161.00] 185.00] 134.00] 283.00| 382 481. 524

2) Precio de referencia (USS$A) 264.201 273.20] 369. §20.10] 51240 403.90
(3) Produccién (miles de t) §96.00f 560.00f 574.00] 608.00| S82. 151 1
(4) Diferencial cambiario (%) -21.19| -36.07] -00.65| -82.31| -13.21

Indicador de apoyo Total (Millones de USS$)

(5) Apoyo al precio de mercado interno ((3)*(12)/1000] 61.82] -40.39| -135.29| -144.16| -77.20] 41.35] 64.36 28.

6) Arancel Implicito [(3)*(13)/1000 -28.28 5.79| 1251 21.26] -37.13] 4135 64 26.
(7) Diferencial Cambiario [(3)*(14)/1000 -33.53] -55.18| -147.80| -165.42| -40.07 0.00 0. 0.
(8) Subsidio fertiizantes 073 3s9 794 624 1.51 0.59 053 0.

(9) Subsidio a tipo de cambio especifico ((8)-(10)) £0.60| -0.02 1.37 2.19 0.90+ 0. 0. 0.
(10)  Subsidio cambiano 1.33 3.61 6.57 4.05 0.61 (1) 0. 0.
(11) Subsidio créditos de sostenimiento 0.00 0.00 0.10| 0.20 0.10|
TOTAL -61.09] -45.80| -127.25| -137.72] -75.59) 27
Indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.)
(12) Apoyo al precio de mercado intemo [(1)-(2)) -103.20| -88.20| -235.70| -237.10| -130.40) 176.
(13)  Arancsl Implicito {(12)-(14)) -47.22] 1034 2. 34.96 -6271| 176. \
(14)  impuesto Cambiario [(2)*(4)/100]} 5596 -98.54| -257.50| -272.068] -87.09 0. ‘
(15) Subsidio fertilizantes [(8)/(3)°1000] 1.2 642 1384 10.26 255 3
(16)  Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)°1000) -1.00] -0.03 239 359 1.51 3
17)  Subsidio cambiano ((10)/(3)*1000) 222 645 11.45 6.66 1.04 0.
18) Subsidio créditos de sostenimiento ((11)/(3)°1000) 0.00| 0.00| 0.17 0.33 0.17 0.
TOTAL -101.98] -81.78] -221.69| -226.51] -127.68 180.
En % del precio de referencia

(19) Apoyo al precio de mercado interno [(12)/(2)*100) -39.06| -32.28( -83.75| -45.59| -25.45 45,
(20)  Arancel Implicito [(13)/(2)*100) -17.87 3m §.90 6.72| -1 2.24P 45,

21)  Diferencial Cambiario {(14)/(2)*100] -21.19] -36.07| -80.65 -52.31f -13.21 0.

Subsidio fertilizantes [(15)/(2)*100) 0.48 2.35 374 1.97 0.50 0.

23)  Subsidio a tipo de cambio especifico [(16)/(2)*100] 0.38] -0.01 0.65 0.69 0.30| 0.

24)  Subsidio cambiario [(17)/(2)*100) 0. 238 3.10 1.28 0.20 0. ‘

25) Subsidio cr_ditos de sostenimiento ((18)/(2)*100) 0.00| 0.00| 0.05 0.08| 0.03 0.

TOTAL -38.60] -29.93| -50.98] -43.55| -24.92 48.
Indice de competencia lesl [(19)+(22)+(25)] 3880 -29063] -590.96] 4355 -24.82 46.85)
Ajuste macroeconémico
Distorsién por tasa de cambio

26)  Total (millones de USS) (3)*(27)/1000 95.25( 91 .54& 149.20| 91.96| -25.87| -95. -79.21 -20.
(27)  Por unidad de producto (2)*(28)/100 159.02| 163.46| 259.94] 151.25| -43.71| -170.33] -1 GO.QJ -137.
(28) Como porcentaje del precio de referencia 60.19] 5983 7031 29.08 -853| -41.88 -47.81 -35.

Distorsién por tasa de interes w

29)  Total (millones de US$) 0.90 210 7.92 244 1.02 0.00| 0.00| 0.
(30)  Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 1.50 374, 13.79 402 1.73 0.00 0.00 0.
(31) Como porcentaje del precio de referencia (30)/(2)°100 0.57 1.37 n 0.77 0.34 0.00 0.00| 0.




CUADRO No.7
INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: LECHE PAIS: PERU
| 1986 | 1967 | 1988 | 1960 | 1990 | 1901 | 1902 |I SEM 93]
1) Precio intemo (US$A) 184.00] 211.00] 137.00] 168.00] 335.00] 262.00f 261.50] 1986.
Precio de referencia (US$A) 142.10] 154.80| 189.30| 231.50 168.50' 181 .WW 209.40] 199.
) Produccién (miles de t) 819.00| 830.00| 850.00f 802.00| 777.00f 786.00{ 768.00|] 413.1
(4) Diferencial cambiario (%) -21.19| -47.89| -74.48| -5231] -13.21 0.00, 0.00 0.
Indicador de apoyo Total (Millones de USS$)
Apoyo sl precio de mercado interno [(3)*(12)/1000) 42.51 4865| -4448| -36.49] 11383 6367| 40.01 -1.
6) Arancel Implicito [(3)*(13)/1000 67.17| 108.18f 75.35| 60.63] 133.18] 63.67| 40.01 -1.
Diferencial Cambiario [(3)*(14)/1000 -2466| -6153| -119.81| -97.12| -19.35 0.00 0.00| 0.
) Subsidio fertilizantes
9) Subsidio a tipo de cambio especifico {(8)-(10))
10) Subsidio cambiario
11) Subsidio créditos de sostenimiento 1.00 1.80| 1.10} 0.30 0.00
TOTAL 43.51 48.45| -43.36] -36.19] 113.83] 63.67] 40.01 -1.
indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.)
12) Apoyo al precio de mercado intemo [(1)~(2)] 5190 5620 -5230{ -4550| 14650, 81.00] S2.10 -3.1
13) Arancel Implicito [(12)-(14)] 8201 130.33| 8865 75.80] 171.40| 81.00f $2.10 -3.1
14)  Impuesto Cambiario [(2)*(4)/100) -30.11| -74.13| -140.95| -121.10| -2490| 0.00| 0.0 0.
15) Subsidio fertilizantes [(8)/(3)*1000)
16)  Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)*1000)
17) Subsidio cambiario [(10)/(3)°1000]
18) Subsidio créditos de sostenimiento [(11)/(3)*1000) 1.2 2147 1.29| 0.37 0.00| 0.00| 0.00I 0.
TOTAL 63.12] 58.37] -51.01] -45.13]| 14650 61.00] 5210 -3.1
En % del precio de referencia
19) Apoyo al precio de mercado interno {(12)/(2)*100) 3652 3630] -27.63| -19.65| 77.72| 4475 24.88 -1.
20) Arancel Implicito [(13)/(2)*100) §7.71 84.19| 46.83] 3266] 90.93] 4475 2488 -1.
21) Diferencial Cambiario [(14)/(2)* 100} -21.19| -47.89| -7446| -5231| -13.24 0.00 0.00 0.
) Subsidio fertiizantes [(15)/(2)*100] W
23)  Subsidio a tipo de cambio especifico [(16)/(2)*100)
24)  Subsidio cambiario [(17)/(2)100} J J
) Subsidio cr_ditos de sostenimiento [(18)/(2)*100) 0.86) 1.40| 0.68 0.16 0.00 0.00 0.00{ 0.3
TOTAL 37.38] 37.71| -26.94] -1 9.49| 77.72] 4475 2488 -1,
Indice de competencia leal [(19)+(22)+(25)] 37.38] 37.71] -2694| -19.49| 77.72 44.75] 24.88 1.
Ajuste macroeconémico
Distorsion por tasa de cambio
Total (millones de US$) (3)*(27)/1000 70.05] 76.87] 113.13| S399ﬁ -12.494 59.55| -76.89| -29.
Por unidad de producto (2)*(28)/100 8553| 9262| 133.10| 67.32] -16.08| -75.77| -100.11 <71
) Como porcentaje del precio de referencia 60.19] 59.83| 70.31 29.08 -853| -41.86] -47.81 -35.
Distorsién por tasa de interes
) Total (millones de USS$) 3.50 8.60 12.30 4.30 0.00 0.00| 0.00 0.
) Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 4.27 10.36 14.47 $.38 0.00 0.00 0.00 0.
31) Como porcentaje del precio de referencia (30)/(2)*100 3.01 6.69 7.64 2.32 0.00 0.00, 0.00 0.
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CUADRO No 8
INDICADOR DE APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO - IASA

PRODUCTO: SORGO PAIS: PERU
1 1986 | 19687 | 1966 | 1960 | 1990 | 1901 1962 |I1SEMS3]
1)  Precio intemo (US$A) 159.00[ 136.00 67.00] 127.00] 128.00] 132.00] 141.00{ 137.

Precio de referencia (US$R) 87.40| 77.80| 103.50| 110.90] 108. 100.50{ 111.30) 0.1

Produccién (miles de t) 38.00| 24.00 32.00| 37.00 13.03 31.00 4.00 2

Diferencial cambiario (%) -21.19| -43.92| -64.80| -I8.67| -1. 0.00 0.00 0.

Indicador de apoyo Total (Midlones de USS$)

Apoyo 8! precio de mercado interno ((3)*(12)/1000) 2.72 1.40] -1.17 0.60 0.2 0701 0.12 0.1
Arancel Implicito {(3)*(13)/1000 342 222 0.96 2.10| 0. 0.70 0.12 0.1
Diferencial Cambiario {(3)*(14)/1000 070, -082] -2.15f -1. 0.02 0.00 0.00 0.

Subsidio fertiizantes 0.12 0.36 385 0.09 0.19 0.001 0.00 0.
Subsidio a tipo de cambio especifico [(8)-(10)] 0.02 0.02 064 0.24 0.15) 0.00 0.00 0.
Subsidio cambsario 0.14 033 32t 0.46 0.05| 0.00 0.00 0.

Subsidio créditos de sostenimiento 0.10 0.30 0.20| 0.10 0.10
TOTAL 294 2.05 288 1.3 0.53 0.70 0.12 0.1

Indicador de apoyo por unidad de producto (US$/Ton.)

(12) Apoyo al precio de mercado interno [(1)-(2)) 71.60| 58.20] -36.50| 16.10| 18.50, 22.50| 29.70\ k]
(13) Arancel Implicito [(12)-(14)) 90.12| 9237] 3057| $6.77] 20.13] 2250{ 29.70| 38
(14) Impuesto Cambiario ((2)*(4)/100] -18.52| -34.17| -67.07| -40.67| -1.83 o.ooi 0.00 0.
(15) Subsidio fertilizantes [(8)/(3)*1000] 32 14.79* 120.38| 18.76] 14. 0.00 0.75 1
(16) Subsidio a tipo de cambio especifico [(9)/(3)*1000) -0.53 087 1997 641 11.23 0.00| 0.75 1
17 Subsidio cambiario [(10)/(3)* 1000} 3.74] 13.92| 100.41] 12.35 3.09 0.00f 0.00 0.
(18) Subsidio créditos de sostenimiento [(11)/(3)*1000] 263| 1250 6.25L 270 7.09 0.00| 0.00 0.
TOTAL 77.44] 8549 90.13 37.56h 4112 2250 30.45 0.
En % del precio de referencia
(18) Apoyo al precio de mercado interno ((12)/(2)*100) 81.92| 7481 -3527| 1452| 16.88| 20.55| 26.68 38
(20) Arancel Implicito [(13)/(2)*100) 103.11] 118.73| 29.53] S51.19] 18.38] 20.55| 26.68 38
(21) Diferencial Cambiario [(14)/(2)°100) -21.19| -43.92|] -64.80] -36.67) -1.49 0.00 0. 0.
(22) Subsidio fertilizantes [(15)/(2)*100) 367 19.01] 116.30] 1691 13.63 0.00| 0.67 1.21
23) Subsidio a tipo de cambio especifico [(16)/(2)*100] -0.60 1.12] 19. §.78] 10.26 000 0.67 .21
(24) Subsidio cambiario [(17)/(2)*100] 428 17.89 97.01] 11.14 337 0.00 0.00 0.
(25) Subsidio cr_ditos de sostenimiento [(18)/(2)*100] 301 16.07 6.04 2.44 7.02 0.00 0.00 0.
TOTAL 88.61] 109.89| 87.08] 33.87] 37.55| 20.55 27.36| 40.1

Indice de competencia leal [(19)+(22)+(25)] 8861| 10989 8708 3387 23755 2055] 27.36] 40.14

Ajuste macroecondmiico

Distorsién por tasa de cambio

(26) Total (millones de USS) (3)°(27)/1000 2.00 1.12 233 119 012 -1.42] -0.21 0.
(27) Por unidad de producto (2)*(28)/100 §261| 4855 72.77 32.25| 934| 4584/ 5321 -35.
28) Como porcentaje del precio de referencia 60.19] 59.83| 7031| 29.068/ -8.53] -41.88| -47.81 35
Distorsion por tasa de interes
(29) Total (millones de US$) 0.40 1.50 3.40 0.90 1.80 0.00| 0.00 0.
(30) Por unidad de producto 1000°(29)/(3) 10.53| 6250/ 106.25] 24.32| 138.46 0.00 0.00 0.
(31) Como porcentaje del precio de referencia 12.04| 80.33| 10266 21.93| 126.45 0.00 0.00 0.
(30)/(2)°100
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ANEXOS ESTADISTICOS
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