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REFLEXIONES SOBRE EL PAPEL DEL GRUPO CONSULTIVO

PARA LA INVESTIGACION AGRICOLA INTERNACIONAL

(GCIAI), LOS CENTROS INTERNACIONALES (CllAs) Y LA
RELACION CON LOS SISTEMAS NACIONALES (SNIAs)

Edgardo R. Moscardi’

LOS PROBLEMAS Y DESAFIOS

En las proximidades del siglo XXI hay una opinién generalizada acerca de
que nuestro mundo se enfrenta con tres problemas fundamentales hacia
el futuro, ellos son: la pobreza, la degradacidn ambiental y el crecimiento
de la pobiacién. El Cuadro No. 1 muestra estos problemas con algunos
datos que los evidenclan y sus comrespondientes desafios. Estos tres
problemas no son independientes sino que interactian significativamente,
y la convergencia de tendencias alarmantes en los tres frentes ha hecho
surgir el tema de desarrollo sostenible.

Tanto la pobreza como la degradacidn ambiental y el crecimiento de la
poblacidén estan intimamente relacionadas con la agricuttura. Una parte
importante de la pobreza es de hecho rural, una parte importante de la
degradacién ambliental tiene que ver con la produccidn agricola,
finaimente una parte importante del crecimiento de la poblacidn se
registra en los espacios rurales de los paises menos desarroliados.

Sin embargo la pobreza es el problema central. La pobreza obliga a los
agricultores a preocuparse solo por la produccidn de corto plazo para
poder sobrevivir, y con frecuencia empuja a la gente a cultivar la tierra a
su m&ximo limite a expensas de los recursos naturales y del medio
ambiente. La pobreza es la causa principal de las aitas tasas de
nacimientos y mortalidad (Ver Cuadro No. 2). Finalmente la pobreza es
critica para los problemas sociales y la violencia que prevalece en
muchos paises. '

La gente pobre del mundo, tanto del medio .rurol como urbano, depende
de la agricuttura ya sea como fuente de alimentos en la que gastan la
mayor parte de sus limitados recursos, © como el medio principal de sus

! Representante del ICA en Colombia, Santafé de Bogotd, Noviembre 1994



CUADRO No.1

- POBREZA

El nminero de malmutridos se incrementars de 750 |

Y MEJORAR LA CALIDAD DE LA POBLACION.

mill. a 1000 mill. hacia el afo 2025.

| - DEGRADACION AMBIENTAL | COMO PRESERVAR LA BASE DE RECURSOS |

NATURALES.
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CUADRO No.2 UN DIA EN LA VIDA DEL MUNDO, 1993

100,000,000
910,000
150,000

500
384,000
1,370
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356,000

{ LA POBLACION

250,000

de copulaciones tienen lugar

concepciones ocurren

mujeres en estado de prefiez abortan

madres mueren como resultado de los abortos
nifios nacen

madres mueren por problemas de embarazo
infantes mueren durante el primer afio de vida

mueren de 1 a 4 anos

adultos resultan infectados por enfermedades
trasmitidas sexualmente

DEL MUNDO SE INCREMENTA EN:

habitantes/dia

Derek T., Feeding and Greening the World
Crawford Found/ CAB International, 1994, UK.




ingresos y empleo. En los paises mas pobres una familia promedio gasta
mas de la mitad de sus magros ingresos en alimentos y ia mayoria de esa
gente se gana la vida en la agricultura.

Por el lado de la demanda en la ecuacién global de produccién de
alimentos, casi todo el mundo estd de acuerdo que la poblacién del
planeta excederd los 8000 millones de habitantes para el ano 2025.
También hay acuerdo en que la oferta de alimentos deberd mdés que
duplicarse en los préximos treinta anos como consecuencia del aumento
en los ingresos y la urbanizacién, en adicién a ios aumentos esperados en
la poblacién mundial.

Pero en lo que existe bastante desacuerdo, o por lo menos las opiniones
son divergentes, es en las dificuitades para generar la oferta de alimentos
necesaria para responder a esa demanda. Recordemos que el desafio
no es simple, en primer lugar por la magnitud del incremento necesario en
la produccidn de dalimentos, pero también porque el desafio es el de
duplicar la oferta bdsicamente en la misma superficie productiva y
mantener al mismo tiempo la base de recursos naturales. En adicién, si
pretendemos combatir la pobreza la oferta adicional debe estar
disponible a precios menores. Por otro lado, los aumentos en el ingreso
per-capita obligardn a diversificar la produccién hacia alimentos de
mayor calidad como son los productos de origen animal, las frutas y las
verduras. El desafio es por o tanto de enormes proporciones.

El Cuadro No. 3 muestra sintéticamente las cuatro concepciones mas
conocidas hasta el momento en relacién con la oferta mundial de
alimentos para los cuatro pardmetros de proyeccidén mdés importantes que
afectan la produccién agricola: el cambio tecnolégico, el drea
productiva adicional en cantidad y calidad y el impacto de la
degradacién de los recursos naturales y el medio ambiente sobre la
capacidad de produccidn agricola. Se muestran también las
implicaciones para el comercio internacional de alimentos.

Estas cuatro concepciones van practicamente de un extremo a otro,
desde el “Maithus debe esperar” hasta el "Malthus ya estd aqui”. El
modelo Mitchell-ingco, Gitimo estudio realizado desde el Banco Mundial,
concluye que los pesimistas de la tecnologia siempre se equivocaron y
que con una adecuada inversidn en investigacién agricola y en otros
factores de la produccidn, serd enteramente posible satisfacer la
demanda de alimentos por o menos hasta el ano 2010.

El modelo Brown-Kane, estudio reciente del Worldwatch Institute, es en
cambio apocadliptico y de alguna manera, como muchos adeptos de la
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escuela del desarrollo sostenible, hace resurgir el concepto de escasez
absoluta: tanto la capacidad asimilativa del medio ambiente como la
capacidad de la tecnologia para mejorar el bienestar humano limitan
drasticamente las posibllidades de desarrollo econdmico sostenible. Ergo,
el arribo de la pesadilla Matthusiana es inminente a menos que medidas
efectivas de control de la poblacién se apliquen en forma inmediata.

El modelo convencional hace énfasis en que duplicar la produccién
mundial de alimentos es un desafio absolutamente enorme y que
primariamente deber& provenir de incrementos en la productividad,
manteniendo a la vez la base de recursos naturales. Sostiene que los
rendimientos por hectarea de algunos cereales tales como el arroz y el
trigo se han duplicado en los ultimos treinta anos, pero que otros cultivos
Importantes para paises en desarrollo como matkz, yuca, sorgo, mijo, frijol y
algunas legumbres, han mostrado mejoras mucho mdas modestas.
Duplicar nuevamente los rendimientos de amoz y trigo y mejorar
significativamente la productividad de esos otros cultivos, ser@ imposible
sin un aumento importante en Iinvestigacién agricola e infraestructura
rural. Por otra parte este modelo destaca que los logros de ia nueva
biotecnologia, en lo que se refiere a los aportes a la produccién de
alimentos a través de la ingenieria genética, se producirdn mucho mas
lentamente de lo que se habla previsto a princlpios de los anos 90. De
alguna manera éste es el modelo al que adhiere el Grupo Consultivo
para la Investigacién Agricola Internacional (GCIAI).

Finaimente el modelo Carruthers, profesor de Wye College, presenta el
escenarlo mas radical con su prediccidon de que en el largo plazo los
paises en desamrollo producirdn bienes manufacturados que
intercambiardn por allmentos con los paises desarrollados. El profesor
Carruthers sostiene que las zonas tropicales no serdn capaces de lograr un
incremento sostenldo en la produccidbn de alimentos debido a Ila
fragilidad de esos ambientes. Las zonas templadas en cambio tienen un
mayor potencial de produccidn y un stock de conocimiento mas
adecuado para un desarrollo tecnolégico sostenible. La idea entonces es
que los paises desarrollados (templados), seran los futuros proveedores de
alimentos a través del intercambio comercial. Los EEUU ya proveen el
50% de las exportaciones mundiales de cereales. La China plerde cerca
de 1 milldn de has. de tierra de cultivo por ano por la urbanizacién e
industriqiizacién del pals y esta siguiendo un patrdn similar a Japén, Corea
del Sur y Taiwan.

A pesar de las diferencias entre estos modelos en relacidn con los
pardmetros de proyeccién, hay un comin denominador que es el
reconocimiento de la necesidad de inversiones crecientes y sostenidas en
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investigacién y desarrollo tecnoidgico para la agricultura. Se ha senalado
sin embargo, acertadamente, que el debate alrededor de los modelos
descriptos de “si Maithus debe esperar o ya estd aqui”, puede demorar
peligrosamente esas decisiones de inversién, si tenemos en cuenta que la
distancia en tiempo que se produce entre el inicio de una investigacidon
estratégica y su eventual impacto a nivel de finca es de 10 a 20 anos. Por
otra parte tasas de crecimiento en la produccidén agricola del 2% anual
no son faciles de alcanzar, siendo pocos los sistemas de produccién que
las han logrado y muchas veces a expensas de la degradacidn de la
base de recursos naturales.

Volviendo ahora al tema de la pobreza tanto rural como urbana, bagjo las
circunstancias ya sefialadas el desafio de promover un aumento real del
Ingreso se consigue en gran parte al iIncrementar la productividad de la
agricultura, puesto que esta es la fuerza que genera camblos en otros
sectores de la economia a través de los encadenamientos hacla atras y
hacia adelante. Hay tres maneras de incrementar la productividad
agricola: mediante el desarrollo de nuevas tecnologias mejoradas,
mediante una politica agricola mas efectiva de estimulo y orientaciéon de
las inversiones y mediante una mejor infraestructura tanto institucional
como fisica. Estas son tamblén las tres maneras de hacer més competttiva
la agrcultura como una meta importante en economias mas ablertas
para generar y/o ahorrar las divisas necesarias para financiar el desarrolio
econdémico.
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POSIBILIDADES, PAPEL Y ALCANCE DE LA INVESTIGACION
AGRICOLA FRENTE A LOS DESAFIOS

En teoria al menos no existen limitaciones fundamentales ya sean de tipo
fisiolégico, genético o agrondmico para lograr los aumentos necesarios en
rendimiento o productividad agricola requeridos para el ano 2025. Las
técnicas de fitomejoramiento convencional complementadas por la
ingenieria genética, se encuentran ya en camino de producir nuevos
tipos de planta siendo el caso del arroz el mas avanzado. También hay
un potencial considerable para mejorar ia eficiencia en el uso de
fertiizantes, el agua de riego y el manejo del suelo y de las plagas. No
obstante, en la practica existen obstdculos de diversa indole: econémicos,
ambientales, sociales y tecnoldgicos, que es necesario superar.

La mayor parte de los estudios redlizados para estimar los beneficios
sociales de las Inversiones en investigaclidon agricola han mostrado attas
tasas de retorno, mucho mas altas a menudo que otras Iinversiones
tambien de tipo social. Sin embargo, el patrdn persistente de los
gobiemos y organismos Internacionales a “sublnvertir® en esta materia
continda prevaleciendo. Y este es un motivo de preocupacion
fundamental, ya que la superacién de los obstdculos senalados depende
de un nivel de Inversion consistente con su rentabllidad social. En los
ditimos afnos se ha observado, tanto a nivel de los palses individuaimente
como a nivel reglonal e internacional, una disminucidn en las inversiones
en Investigacidn que en algunos casos han erosionado seriamente la
capacidad Instalada para el desarrollo tecnoldgico.

Las explicaclones por esta subinversibn en un &rea tan critica para el
futuro de la humanidad son varias. Los horizontes tecnoldégicos mucho
mas extensos que los polfticos, las percepciones de sobreproduccién y
excedentes en los paises desarrollados (el programa PIK de los EE.UU. por
ejemplo), el término de la guerra fria, el carlcter no apropiable de
muchas de ias tecnologias necesarias, etc. Pero hay otra explicacién
importante sobre la que quisiera detenerme, y que tiene que ver con una
tendencia a esperar resuttados equivocados de la investigacidn agricola,
o0 con un entendimiento poco claro acerca de cdmo las nuevas
tecnologias de produccién contribuyen al crecimiento econdmico.

A menudo los responsables por el establecimiento de esas poiliticas, y los
medios de difusibn en general, tlienden a considerar a ia investigacion
agricola desde una perspectiva muy estrecha, como medio tan solo para
mejorar el bienestar econdmico de la poblacién rural © como instrumento
para modificar la distribucidn del ingreso en favor de ios pobres del
campo. Sin embargo, es bien sabido que el beneficiario final de los



cambios tecnoidégicos en la agricultura es generalmente el consumidor y
no el productor. Bagjo un conjunto amplio de circunstancias generalmente
las fuerzas del mercado siempre deprimen los precios reales o reiativos de
aquellos productos sujetos a nuevas tecnologias, y ésto en proporcién a
los incrementos logrados en la productividad mediante el cambio
tecndlogico. Es esta declinacién en los precios reales de los alimentos lo
que constituye un incremento en el ingreso real de los consumidores.
Dado que la gente pobre tiende a gastar una mayor parte de su
presupuesto en dlimentos que la gente rica, el progreso econdmico
mediante cambios en las tecnologias de produccibn de alimentos
conduce a una mejora en la distribucidn de los ingresos. Pero esta mejora
se da entre los miembros de la sociedad como consumidores, no como
productores.

Es cieto que no todos los beneficios de las tecnologias modermnas se
transfieren a los consumidores. Los productores pueden captar una parte
de los beneficios, dependiendo de cémo los precios afectan la demanda
por productos. Si la elasticidad de la demanda es menor que 1, lo cual
significa que un 10% de incremento del precio genera menos que 10% de
disminucién en la demanda de dicho producto, entonces los ingresos
totales de los productores de ese bien decaerdn con el cambio
tecnolégico. Se dice que tales productos tienen una demanda
‘Ineléstica’, para los cuales hay poca o ninguna poslbilidad de sustitucion
en la dietq, siendo éste el caso de productos como el arroz y el trigo por
ejemplo. Los productores de blenes exportables en particular pueden
captar rentas econdmicas por la adopcién de tecnologias mejoradas,
siempre que el uso de esas nuevas tecnologias sea geograficamente
limitada.

Otra manera de considerar este tema de la relativa validez de las
tecnologias mejoradas para cambiar la distribucién del ingreso en favor
de los pobres rurales, es analizando cdmo se determina el ingreso familiar.
Si por ahora ignoramos los ingresos provenientes de fuera de la finca, hay
tres factores: los recursos totales bajo control, la productividad de dichos
recursos y los precios recibidos por los productos. De manera que las
tecnologias mejoradas representan apenas uno de los tres factores que
determinan los ingresos, y si el incremento en la productividad es
acompanado por una rebagja en los precios reales, entonces uno
comienza a entender cédmo las inversiones, tanto en capital humano
como fisico, y la cantidad de tierra que una familia posee son los factores
criticos que determinan el ingreso rural familiar. Detrds de una cierta
distribuciéon de ingresos hay una determinada distribuciéon de capital.
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Una implicacién de lo anterior es que la importancia de la agricuttura, y
por lo tanto de la Investigacién agricola, no estriba tanto en su
participacién en la poblacién ni en el empleo, sino que radica en el
hecho de que todos consumimos alimentos y que en los palses de bajos
ingresos la mayor parte de la poblacién gasta gran cantidad de su
presupuesto en comida. Es por este motivo que el desarrollo agricola es
un poderoso medio para aumentar el ingreso real y promover el desarrollo
econdmico en general. También es ésta la razdn por la cual la tasa social
de retorno de las inversiones en Iinvestigacién agricola es tan alta,
especiaimente cuando estd orientada hacia productos de consumo
masivo. Los beneficios de las inversiones en investigacidn agricola tienen
esa doble ventgja, un amplio efecto en la economia y en favor de los
md&s pobres. Seria dificili encontrar una Inversion que promueva el
crecimiento econdmico de manera mds adecuada, pero el punto
importante es tener en cuenta el efecto de la tecnologia mejorada en la
reduccidn de los precios de los alimentos.

Entre los anos 1900 y 1990 la declinacidén en los precios agricolas fue de
alrededor del 0.6% anual. A pesar de las Intervenciones de los paises la
reduccién en los preclos de los allmentos es casi totaimente transmitida a
nivel doméstico. El comercio en productos agricolas a nivel mundial es de
alrededor -del 11%, pero ésto es suficiente para que los precios se
transmitan puesto que éstos se determinan marginalmente.  Esta
declinaclén en los precios reales de los productos agricolas da origen a
una queja comun en nuestros paises, puesto que esto implica una
desventqgja para los esfuerzos de desarrollo como consecuencia de que
las condiciones externas del comercio, o los términos de intercambio,
siempre cambian en defrimento de esos palses. Los precios de
exportacién de los alimentos y otros bienes agricolas siempre disminuyen y
los precios de los bienes y servicios importados siempre van en aumento.
Una parte Importante de esa disminucién en los términos de intercambio
que confrontan la mayoria de los paises en desarrollio, es el avance en las
tecnologias agricolas en otros palses. Es indudable que el *dumping” en
las exportaciones de la Comunidad Econdmica Europea (CEE) y de los
Estados Unidos ha tenido un Importante efecto en los mercados
internacionales. Sin embargo, en el largo plazo el tema de mayor
Importancia es la tasa de cambio tecnolégico en el sector agricola a
nivel mundial.

El empeoramiento en los términos de intercambio disminuye la cantidad
de divisas que un pals puede obtener y ésto dificulta su crecimiento
econdmico. Un aspecto importante para resolver este problema es
mantener una tasa de cambio tecnoldégico en el sector agropecuario
doméstico, similar a aquelia imperante en la economia internacional. Si
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ésto se logra, el pals podrd permanecer competitivo en su produccién
agricola. Por esta razén las inversiones en investigaciéon agricola deben
ser una parte importante de las politicas de promocidn de la
competitividad para un pais.

Hay dos temas adicionales en cuanto a la investigacién agricola y a los
cambios tecnoidgicos que es importante tratar. Uno es el de por qué
promover el cambio técnico sl éste a la larga perjudicard a la agricuttura
por la via de reduccidn en los precios de los productos. El otro es por qué
promover el cambio técnico si el proceso que éste genera causa un
excedente de mano de obra en la agricultura que tarde o temprano
tiene que abandonar el sector.

La explicacion para el primer punto es que la rentabiidad de las
Innovaciones tecnolidgicas es positiva. Los productores aumentan la
produccién alin con una disminucién en los precios porque la tecnologia
mejorada hace que tal produccidn sea rentable. SI esa tecnologia
mejorada no se adopta, o no estd disponible en un pals, éste comienza a
perder porque su competitividad se reduce. Por lo tanto los productores y
los pailses se ven forzados a modernizarse. Es asi como se transmite el
cambio técnico.

Con respecto al segundo punto, existe una experiencia universal en el
sentido que a medida que una economia crece, la mano de obra se
transfiere del sector agricola a los sectores no agricolas para que ia misma
pueda recibir un salario comparable en ambos sectores. Es un hecho
doloroso pero inevitable debido al continuo proceso de cambio
tecnolégico en productos con una elasticidad de ingreso relativamente
bgja.

El hecho de que el cambio técnico cause finaimente un excedente de
mano de obra y la gente deba abandonar el sector, tiene sin embargo
diferentes modalidades puesto que los agricultores no se comportan
como una *firma neoclésica’, sino como una “familia o unidad doméstica’.
Lo que ocurre es que la mayoria de las llamadas ‘familias rurales’
participan en el mercado laboral no agricola de mdltiples maneras, y una
parte significativa del total de los ingresos de esas familias provienen de
fuentes no-agricolas. Se calcula que en los Estados Unidos algo asi como
el 70% de la renta de una familia rural proviene de ingresos fuera de la
agricultura y cifras similares se observan en los paises en desarrollo.

Sl se acepta que las nuevas tecnologias de produccién son una fuente
significativa de nuevos ingresos, y por tanto de crecimiento econdmico, es
particularmente importante que los recursos escasos para la investigacién
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agricola sean invertidos en aplicaciones de alto rendimiento social. Esto
nos asegura la mayor contribucidn para mejorar la distribucién de los
ingresos en la economia, mediante la reduccién de los precios de los
alimentos para los consumidores en general, y especiaimente para los
ma&s pobres. La tecnologia agricola puede ser una manera ineficiente de
dliviar la pobreza rural por s misma. Esto no significa que los problemas de
equidad en el sector rural deben ser ignorados, pero el reto es identificar
las formas mds eficientes para aliviar la pobreza rural.

Se menciond anteriormente que una parte considerable del ingreso total
de las familias rurales proviene de fuentes no agricolas. Esto tiene
implicaciones para la adopcidn de las nuevas tecnologias en un sentido
positivo, pero también es una oportunidad para ei desarroilo adicional de
actividades no agricolas que proveen empleos lucrativos. El incremento
de las Inversiones en educacién y capacitacién de la poblacién rural, con
énfasis particular en los problemas de equidad intrafamilliar, las cuestiones
de género por ejemplo, son medios mds efectivos para tratar el tema de
la pobreza rural. Estas inversiones son ain mas importantes, puesto que la
naturaleza selectiva de los que abandonan el sector agricola es muchas
veces en favor de los m@&s jovenes, los de mayor educacién y con
frecuencia los més productivos, o cual impone una externalidad negativa
para las regiones de donde emigra esa mano de obra.

Un comentario final acerca de ia investigacién agricola y el desarrolio
sostenible. Quiz&s la parte més polémica en cuanto al concepto de
desarrollo sostenible es que, ain en las versiones menos exiremas, se
resucita el concepto clésico de escasez absoluta. La mayoria de los
adeptos del desarrollo sostenible creen que las posibilidades para el
crecimiento econdmico estdn limitadas, tanto por la capacidad
asimilativa del medio amblente, como por ia capacidad de la tecnologia
para mejorar el bienestar humano.

El punto de vista mas compartido es el de la *equidad intergeneracional’,
lo cual significa que la actual generacién no debe comprometer a ias
futuras en cuanto a sus necesidades materiales. Esto se podrd lograr
unicamente si los sectores agricolas, forestaies y pesqueros desarrollan un
potencial productivo dindmico y sostenible, satisfaciendo asi las
exigencias alimentarias y de fibras del futuro en una forma que sea
ambientalmente benigna, tal como se discutié® anteriormente en reiacion
con los modelos de oferta de alimentos.

La mayoria de los estudios sobre crecimiento poblacional asumen que la

poblacién del mundo se estabilzard en algun punto. Una serie de
proyecciones efectuadas por el Banco Mundial, calculan que la
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poblacién del mundo puede estabilizarse alrededor de los 10.000 millones
hacia el afo 2080. Hasta ese momento el reto es el de mantener ia
produccién agricola en una trayectoria positiva de crecimiento. Siempre
es posible mantener la produccidn en crecimiento si se aplican recursos
suficientes para esa tarea. Pero el tema central es el de lograr un
crecimiento social eficiente, y no cualquier crecimiento, en el largo plazo.

El componente clave entonces para el logro de la sostenibilidad, es el
disefo de tecnologias que mejoren la productividad por un lado y que al
mismo tiempo propendan a la conservacidn de los recursos naturales y
sean relativamente sencillas de adoptar por los agricuttores.

El criterio fundamental para evaluar tecnologias mejoradas de este tipoes
determinar si los beneficios sociales tomados en su totalidad, cubren o no
los costos soclales también tomados en su conjunto. La disponibilidad de
esas tecnologias no es el Unico factor critico para lograr sostenibilidad. La
implementacién de tales tecnologias es tema aparte y depende del
ambiente econdmico o de las politicas que se traducen en incentivos
que estimulan su adopcién. Los arregios institucionales pueden ser
particularmente importantes para lograr compatibilidad entre los objetivos
individuales, organizacionales y sociales cuando se trata de tecnologias
para conservar los recursos naturales.

La tecnologias mejoradas que hacen un uso soclal dptimo de recursos
naturales, puede que no resulten en el mas alto rendimiento posible.
Aunque hay preguntas empiricas alrededor de este punto, el asunto es
que el rendimiento sacrificado es un costo de la tecnologia atternativa y
un importante efecto macro para la adopcién de sistemas sostenibles. El
probiema es que el enfoque tradicional de la agronomia hace especial
énfasis en controlar el impacto del medio amblente sobre los cultivos, por
ejemplo la produccién de nutrientes dentro de los sistemas de produccion
usando rotaciones, los esquemas integrados para control de pestes, etc.
El desarrollo de ese potencial dindmico y sostenible de produccién,
requerir@ de un enfoque donde se dé mds importancia al impacto de la
produccién sobre el medio ambiente, con mayor énfasis en entender los
procesos de degradacién de recursos, propendiendo al desarrollo de
tecnologias que reversen o disminuyan esos procesos a la vez que
mejoren la productividad. Se deberdn explorar al mismo tiempo
oportunidades para introducir modificaciones en las politicas y en las
instituciones, y estimular asi el disefio de politicas més sanas para el medio
ambiente por un lado, y la adopcién de esas tecnologias por parte de los
productores por otro.

13
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LOS CENTROS INTERNACIONALES DE GCIAI

Durante el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra
Mundial, surgieron voces de preocupaciéon en torno a los problemas de
oferta de alimentos y a la posibllidad de escasez, pero durante los aios 50
y principios de los 60 la produccién crecid al igual que los excedentes y
es5as voces desaparecieron.

Fue durante los anos 1965-66. que el fantasma del hambre aparecié en el
escenario mundial como consecuencia de dos monzones fallidos en el sur
de Asla, India particularmente, io cual movilzé la opinidén en apoyo a los
esfuerzos de investigacion agricola internacional. Ya en el ano 1960 se
habia fundado el IRRI en las Filipinas y en 1966 el CIMMYT en México. Los
anos 1972-74 coincidieron con dos hechos que hicieron elevar
drasticamente los precios de los productos agricolas, los de los cereales se
trplicaron en un periodo de ocho meses como consecuencla de una
reduccién en la produccibn agricola en varias zonas del mundo
simult@neamente por un lado, y una rdplda expansién de la demanda
particularmente por ias compras de la Unién Soviética por otro. Durante
ese periodo se establecleron otros Centros y también se formalizé ei GCIAI
como puede observarse en ei Cuadro No. 4.

Los fundadores de los primeros Centros Internacionales concibieron esta
idea como un mecanismo temporal, mientras los Sistemas Nacionales de
Investigacién Agricola se fortalecian lo suficiente como para asumir
completamente esas responsabllidades. Sin embargo, la legitimidad
técnico-cientifica de un sistema como el GCIAI se planted rGpidamente
como un mecanismo con ventgjas comparativas para enfrentar
problemas de investigacidn y desarrollo tecnoldgico de cardcter
transnacional, problemas comunes a muchas zonas y paises del mundo, y
orientado a la generacién de tecnologias ligadas al concepto de “blen
puUblico” en el campo internacional.

La misién del GCIAI ha sido definida de la siguiente manera:

A través de la investigacién agricola internacional y actividades conexas,
en asociacién con los sistemas nacionaies de Investigacién, contribuir a
mejorar en forma sostenible la productividad de la agricultura, la pesca y
los bosques de los palses en desarrollo, para el logro de mejoras en la
nutricién y el bienestar de la poblacién, especialmente de los grupos de
menores ingresos”.

El GCIAl fue planteado desde su inicio como un sistema informal de
asociaciébn con tres conjuntos de actores: 1) los organismos
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CUADRO No.4

FBCHA DE FUNDACION Y AFILIACT

International Rice
Research Institute

1960 (1971)

Los Banos, Philippines

Rice, Asia

Center for Africa

Centro Internacional de 1966 (1971) Nexico City, Mexico Wheat, mize, global

Nejoraniento de Maiz y

Trigo

International Institute 1967 (197) Ibadan, Migeria Sustainable production systems

of Tropical Agriculture for the hmmid lowland tropics;
rice, mize, cassava, cowpea,
plantain, yams, sveet potato;
sub-Sahara Africa

Centro Internacional de 1967 (1971) Cali, Colombia Sustainable production systems

Mricultura Tropical for the hunid lowland tropics,
rice, beans, cassava, tropical
pastures; Latin America and the
Caribbean

PRINERA OLA DE EXPARSION DRSPUES DB 1971
ICRISA? International Crops 1972 (1972) Byderabad, India Sustainable production systess

Research Institute for for semi-arid tropics; sorghum,

the Semi-Arid Tropics pearl nillet, finger Arid millet,
chickpea, pigeonpea, groundnut;
Asia, sub-Sahara Africa

Centro Internacional de 1970 (1973) Lim, Peru Potato, sweet potato; Latin

la Papa Awerica, Asia

International 1973 (1973) Nairobi, Kenya Animal disease; theileriosis,

Laboratory for Research trypanosoniasis; sub-Saharan

on Animal Diseases AMrica

International Livestock 1974 (19%4) Mdis Ababa, Bthiopia Aninal feed and production

systess; cattle, sheep, goats;
sub-Saharan Africa

International Plant
Genetics Resources
Institute

1974 (1974)

Rome, Italy

Plant genetic resources
(collection and resources
conservation), global

\ =




e B |

i

ICARDA  International Center 1975 (1975) Aleppo, Syria Wheat, barley, chickpea, lentil, |
for Mgricultural faba ceans, pasture and ‘orage
Research in the Dry lequees; west Asia-north west
Areas Asia-Yorth Africa
ISBR  Internationmal Service 1980 (1980) The Haque, The Netherlancs Research organization ané
for National nanagesent; global
Agricultural Research
IFRI  International Pood 1975 (1980) Washington, DC, USA Pood policy; glcbal
Policy Research
Institute

IGADIWABIGMDEIM

ICRAP  International Centre 1977 (1991) Nairobi, Kenya Agrofcrestry; multipurpose trees;
for Research in global
Agroforestry
IDI  International 1984 (1992) Colombo, Sri Lanka Irrigation nanagement; global
Irrigation Management
Institute
ICLAR  International Center 1977 (1992) Manila, Philippines Sustainable fisheries management;
for Living Aquatic Asia
Research Kanagement
INIBAP  International Network 1984 (1992) Nontpellier, Prance Plantain and banana; global
for the Improvement of
. Banana and Plantain
CIPR  Center for 1993 (1993) Bogor, Indonesia Sustainable forestry management;
International Forestry global
Research
FUERTE: Derek 7., Peeding and Greening the World Crawford Pound/ CAB Internationmal, 1994, UK.
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patrocinadores que son el Banco Mundial, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarroiio (PNUD) y la FAO, 2) un grupo de personas como
representantes de los pailses en desarrolio (la voz de los consumidores!), y
3) aquelios paises e instituciones que financian por medio de donaciones
una agenda de Investigacién internacional acordada en base a las
propuestas preparadas por los Centros internacionales.

En este sistema los Centros Internacionales son independientes y
responden exclusivamente a sus Juntas Directivas, y los paises e
instituciones donantes son auténomos, en el sentido de que son libres de
elegir qué Centro o actividad de investigaciéon desean apoyar. El Banco
Mundial ha operado tradicionaimente en éste mecanismo como donante
de aitimo recurso, apoyando aquellas actividades que no reciben
financiacién de otros donantes, 0 que son sélo parciaimente cubiertas por
éstos.

Se podria afirmar sin duda aiguna, que los recursos invertidos en los
Centros de Investigacion del GCIAI, han tenido las mé&s altas tasas de
retomo social que se conozcan y que los desarrollos tecnolégicos
producidos han contribuido a aliviar el hambre y la pobreza en muchos
palses del mundo y a mejorar la productividad de la agricultura en
general, a pesar de que el financiamiento de este sistema representa
apenas el 4% del gasto total anual mundiai en investigacién agricola.

Sin embargo a este sistema también le llegd su crisis. Como se puede
observar en el Cuadro No. 4, entre los afos 1971 y 1993 se registré una
expansidbn escalar en el GCIAl con la adicidn de nueve Centros
internacionales en la primera ola de expansidn, sels de ellos para
productos, uno para recursos genéticos, uno para el manejo y
organizacion de ia investigacién y uno para el andlisis de las politicas
alimentarias. En ia segunda ola de expansidn se afadieron otros cinco
Centros, con un énfasis marcado hacia mandatos ligados a la proteccion
y manejo de recursos naturales como refiejo de las preocupaciones de la
comunidad internacional en esta temdtica.

Los primeros cuatro Centros Internacionales (IRRI, CIMMYT, IITA y CIAT).
fundamentalmente bagjo la influencia de las Fundaciones Rockefeller y
Ford, se habian desarrollado con recursos abundantes, enfocados en
problemas de investigacion ciaramente identificables, y donde un sistema
informal podia operar dada su escala reducida, tanto en mandato de
investigacién como en nimero de donantes. La expansion llevd a este
sistemna de 4 a 18 Centros Internacionales, y de 6 a 40 donantes.
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La crisis comenzé con el financiamiento que no crecidé al mismo ritmo que
los Centros y el nimero de donantes, y que sumada a las revaluaciones
que han tenido lugar en los Ultimos anos en muchos paises, produjo
durante el periodo 1991-94 una caida real en el presupuesto de mas del
40% para algunos Centros.

Recientemente por una Iniciativa del Banco Mundial, que en este sistema
informal mantiene la Presidencia del GCIAI, se ha reconocido que la crisis
es de financiamiento solamente en parte, y que iguaimente importon’re es
una crisis de gerenciamiento y gobernabilidad en el sistema.

Sobre esta base se ha lanzado un programa de renovacion del GCIAI con
tres ideas fuerza: un sistema mds transparente, mdés predecible y mdés
responsable frente a los donantes y a los usuarios de los bienes y servicios
que el sistema genera.

Manteniendo las caracteristicas esenciales del GCIAI como son su mision
con un sesgo hacia el combate de la pobreza, su naturaleza de
asoclacién Informal, la autonomia de los donantes y la independencia de
los Centros Internacionales, se han planteado modificaciones sustanciales
en los siguientes aspectos: en la definicibn y el compromiso con Ia
agenda de Investigacién, en la gobemabilidad del sistema y en los
arreglos para el financiamiento de esa agenda de investigacién.

La agenda de investigacién ha sido definida como el “foco central” del
GCIAl y como el instrumento que otorga consistencia y coherencia a una
asociaciéon informal como ésta. La agenda se establece para el GCIAI a
partir de las propuestas elaboradas por los Centros Intemacionales,
drededor de un conjunto de temas de Investigacidn definidos
previamente como prioritarios desde la perspectiva de la investigacion
agricola intemacional. Cada Centro prepara su propuesta de
investigacién dentro de los limites de su propio mandato, que
giobalmente comprenden un espectro amplio de productos, sistemas de
produccién, recursos naturales, organizacidén de la investigacidon y
aspectos de poltica agraria alimentaria. A nivel del GCIAl se han definido
cinco categorias de actividades de investigacibn que son: 1) Ia
conservacion y el manejo de recursos naturales, que incluye conservaciéon
y manejo de ecosistemas y recoleccién, conservacién, caracterizaciéon y
evaluacién de recursos genéticos, 2) valorizacién de germoplasma y
mejoramiento genético, 3) desamollo y manejo de sistemas de
produccién, tanto los agricolas como los ganaderos, forestales y de
pesca, 4) Iinvestigacidén socio-econdmica, de polticas agricolas y
gerenciamiento y 5) fortalecimiento institucional y capacitacién. Los
Cuadros Nos. 5, 6, 7 y 8 llustran la asignacién de recursos dentro de estas
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CUADRO No.7

FINANCIAMIENTO Y ASIGNACION DE RECURSOS DEL CIMMYT

| a) Presupuesto Neto Central 2.6 %.1 a.l 5.2 %.5
| { Irrestricto 0 0 o ) -
. Nimero de donantes ) 25 25 25 -
. Aportes 5 donantes més 62. ¢ 66. 66. ¥ 67. % -
inportantes. (WB, USA,
Japan, Gersany, Canada)
| b) Presupuesto Complementario 1.5 5.3 6.2 5.8 -
d c) Presupuesto Total .1 4 9.3 .1 ad
II. ISTCTORA DE GASTOS DEL 1 H 1 t H
PRESUFORSTO CENTRAL
a) Por categoria de Actividad
1. Conservacién/Kanejo | 13 12 15 u
Recursos Naturales
2. Valaracitn Geraop. y 53 Q [} » Q
Nejoramiento Genético
3. Desarrollo y Manejo de 19 A P U )
Sistemas de Produccin
4. Investigaciénes Socio- 2 3 3 1 2
economicas, Polfticas y
Gerenciales
5.  Portalecimiento A A A 2 A
Institucional y
Capacitacion
b) Por bjeto de Gasto
. Personal 62 5 58 61 61
Provisiones y Servicios 2 30 k)| 2 0
Viajes 10 7 6 5 5
Depreciacion 6 6 5 7 7
¢) Por Puncién de Costo
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Investigacion
Apoyo a la ) 10 8 9 9
Investigacidn
Informacidn y J§] 17 17 4 [}
Capacitacion
Gerencia y 19 2 19 2 2
Mninistracién
II1. Persomal Ninero inero Ninero Minero Rinero

. Internacional del 85 79 " 75 70
presupuesto Central

. Internacional del 12 1 1 8 1
Presupuesto '
Complementario

. ¥acional 795 M 674 654 652

FUENTR: (CGIAR SECRETARIAT 1995 FUNDING REQUIRENENTS AND TENTATIVE FINANCING PLAN, WASHINGTON, D.C., ICW/94
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cinco categorias de investigacidn para el periodo 1991-95 tanto para el
GCIAl en su conjunto, como para los tres Centros Internacionales
localizados en América Latina: el CIMMYT, el CIAT y el CIP.

Las modificaciones planteadas han recomendado particularmente que la
agenda de investigacidn debe inducir el financiamiento y no al revés.
Esto implica un trabgjo participativo de diseio comenzando con las
demandas soclo-econdmicas de los usuarios finales, y a partir de alli definir
las prioridades en el continuo de investigacidon bdasica, estratégica,
aplicada y adaptativa. Es en este punto donde la parte de la misibn de
GCIAl que dice "en asociacidbn con los sistemas nacionales de
investigacién”, cobra verdadera importancia. Los SNIAs, incluyendo los
institutos nacionales de investigaciéon, pero también los gremios de la
produccién, las universidades y el sector privado y no gubernamental,
deben participar plénamente en la discusibSn de las prioridades
primeramente, y luego en cdmo se asignan las tareas entre los diferentes
actores, lo cual incluye una divisibn del trabgjo pero también la
posiblidad de emprendimientos conjuntos entre los Programas Nacionales
y los Centros Internacionales.

Existe un acuerdo en el sentido que el grueso de las actividades de
investigacién emprendidas por el GCIAI, debe estar en la parte ma&s
estratégica de ese continuo de investigacién que es donde se sitian las
ventajas comparativas de este sistema. Por ofra parte un mecanismo
como el GCIAI también tiene ventagjas para cumplir esa funcién de
puente entre los SNIAs y las Instituciones de Investigacidn de los paises mas
desarrollados, y aprovechar asi mejor las oportunidades que esta creando
la reciente revolucién en ia biologia molecular.

Otro aspecto importante planteado para las investigaciones del GCIAI a
través de sus Centros Internacionales, es que el resuitado global debe ser
mas que la suma de sus partes. En el pasado este sistemna ha tenido
algunas criticas por su condicibn de “coleccion de Centros
independientes”, con una escasa colaboracién intercentro y ausencia de
programas de investigacién que representan ganancias en eficiencia a
través del sistema. Se espera que la operacién y metas de la agenda de
investigacién se base, en un futuro préximo, en una cartera de programas
globales y regionales que permitan capturar esas eficiencias.

La nueva gobernabilidad del GCIAlI se ha planteado sobre la base de
que debe ser un sistema mdas abierto y colaborativo de o que ha sido
hasta el momento. En particular se han enfatizado tres aspectos
sobresalientes para la nueva estructura: 1) deberd permitir al GCIAI jugar
un papel catalizador y de liderazgo entre los diferentes actores en el
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escenario global de la investigacidn agricola, 2) deberd promover un
mayor sentido de apropiacién del GCIAlI por parte de los paises en
desarrollo y 3) deberd apuntar al disefio y uso de procesos de toma de
decisiones mdas eficientes. Numerosos cambios han sido propuestos y
aprobados para llevar a cabo la nueva gobernabllidad como son: los
Foros de Deliberacion Globales y Regionales con una amplia
particlpacién de actores de dentro y fuera del GCIAI para identificar
problemas y oportunidades en el campo de la investigacidn agricola
internacional, un Foro de Decisiones exclusivamente para las actividades
del GCIAl, donde se buscard aumentar la membrecia y representacién
de los palses en desarrollo como inversionistas del Sistema al lado de su
condicién de clientes, y finalmente la constituciéon de unos Comités
Permanentes que permitan la participacién de ios diferentes miembros del
GCIAl, faciliten el manejo de los diferentes asuntos del Sistema y mejoren
la eficiencia en la toma de decisiones.

Finadimente los nuevos arreglos para el financiamiento de la agenda de
investigacldon del GCIAI, persiguen el logro de un mecanismo mda&s
predecible y estable en relacién con el fiujo de recursos hacia los Centros
Internacionales y a la vez incrementar la transparencia y “accountability”
de las finanzas del GCIAlL Es en este sentido que la agenda de
investigacién juega un papel central, y una vez acordada deberd
constituir una prioridad para los donantes tanto Iindividual como
colectivamente. En el pasado los donantes acordaban una determinada
agenda de investigaciéon, pero md&s tarde decidian financiar otras
actividades fuera de la agenda acordada, lo cual generaba
incertidumbre y faita de credibilidad en todo el proceso de disefio de la
agenda de investigacién. De todos modos hay un claro acuerdo acerca
de que los arreglos financieros deben ser fiexibles, para atraer y recibir
fondos de una amplia gama de fuentes y bajo diferentes modalidades.
Algunos donantes pueden proveer sus fondos al presupuesto central, ofros
lo pueden hacer solamente hacia actividades o componentes especificos
dentro de esa agenda de investigacion.

El nuevo sistema planteado requerir@ de una mayor disciplina y
compromiso por parte de la comunidad internacional de donantes, en
primer lugar para qjustarse a la agenda de investigacion acordada. en
segundo para llegar a decisiones multianuales de aportes financieros y
realizar oportunamente los desembolsos de recursos.

Para el logro de esta disciplina y compromiso por parte de la comunidad
de donantes se ha propuesto un proceso de reingenieria del sistema
financiero del GCIAl, que tendr& que ser llevado a cabo etapa por
etapa, y que tiene por meta una concepcién mucho mas articulada para
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la investigacién agricola internacional, con programas globales, en donde
la investigaciéon emprendida por el GCIAI es una parte intrinseca de los
mismos. Este paradigma puede explicarse mejor en el marco de dos

matrices de programas, una global y otra para el GCIAI que se presentan
a continuacion.

Problemas y temas globales definen programas para los diferentes
actores, y un vector de esa matriz representa la ejecucién del GCIAI a
través de los diferentes Centros Internacionales como su propia agenda
de investigacion y programa de trabagjo.

La matriz de programas del GCIAI, que define la agenda de investigacién
acordada y el programa de trabgjo, permite varias modalidades de
financiacién por parte de los donantes a los Centros individualmente. a un
determinado programa o a un casillero especifico en la matriz . Cada
columna (programa), hilera (Centro) o casillero en la matriz, deberd
constituir un conjunto coherente de actividades con metas, resuitados en
el tiempo, indicadores de impactq,y los diferentes actores aue participan.

Un programa tan ambicioso como éste tendr& que desarroliarse en el
tiempo y requerird de un esfuerzo importante de participacién de muchos
actores, clientes, donantes y cientificos, pero sélo asl se podrd asegurar un
sistema internacionai que responda adecuadamente a los desafios que la
humanidad enfrenta hacia el ano 2025 y mdés allé. '
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MATRIZ No.2 DEFINICION DE LA AGENDA DE INVESTIGACION PARA EL GCIAL

C.(Im)

D. ( CIAT )

AGENDA ACORDADA Y PROGRAMA DE TRABAJO

31

T s SR T o A e BN o T e W

rl orF o1 U ) M) oy



-a

R

EL GCIAI Y LOS SISTEMAS NACIONALES DE INVESTIGACION
AGRICOLA (SNIAs)

Desde la perspectiva de los SNIAs la pregunta fundamental es cédmo
relacionarse con el GCIAl y los Centros Internacionales para varios
propésitos: 1) contribuir a la mision del GCIAIL, que es al fin y al cabo
coadyuvar con el desarrollo econdmico de los palses beneficiarios, 2)
procurar el propio fortalecimiento de los SNIAs, 3) tener acceso a
informacién cientifica y metodologias de punta en algunas areas del
desarrollo tecnolégico agropecuario dentro de esa funcidn puente que
realiza el GCIAI, y 4) capacitar una parte del personal cientifico de los
SNIAs en los Centros Internacionales. Seguramente que estos propdsitos
no son independlentes, y lo que se necesita es que los palses en desarrolio
diseien una estrategia integral de relacionamiento que los lleve a un
mayor sentido de apropiacién y a una participacidn maés efectiva en el
GCIAl y en los Centros Internacionales y sus programas.

El GCIAI tlene varios espacios de participacidn para los paises
beneficiarios, algunos a ftitulo personal por parte de cientificos y
administradores que trabgjan en Programas Nacionales, otros en
representacidn de sus paises.

Los espacios de participacidn a titulo personal son: 1) como miembros en
las Juntas Directivas de los Centros Internacionales, 2) como miembros en

el Comité de Asesoramiento Técnico (CAT), que es un mecanismo

independiente de evaluacion y seguimiento para las actividades
clentfficas del GCIAI y 3) como miembros en Comités, Grupos de Trabgjo
y Evaluaciones Externas de los Centros Internacionales que se llevan a
cabo periodicamente para atender diferentes asuntos del Sistema. Una
evaluacién rdpida de estos espacios de participacién indica en primer
lugar que son posibllidades genulnas y muy importantes de intervenclon,
que se presentan al mismo nivel que para otros actores de la comunidad
internacional. En segundo lugar que son espacios donde el desempefo
depende exclusivamente de las personas miembros. La impresidn que
existe en general, es que el desempeno de estos actores de los paises en
desarrollo es mas bien estdtico que dindmico y proactivo. Seguramente
hay argumentos de diferente indole para explicar este desempeiio
modesto, desde los culturales, el dominio del idioma inglés, la seleccién de
personas que no son siempre las mas idéneas, etc., pero hay un
argumento mas central y tiene que ver con la motivacién para estos
individuos que ocupan esos espacios de intervencién en el GCIAI, ya que
rara vez éstos reciben reconocimiento o celebracién alguna por parte de
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sus respectivos paises o de los SNIAs en los cuales trabajan. Esto es un
reflejo natural de esa falta de apropiacién que mencionamos al principio.

Los espacios de Intervencidn en representacion de los paises se dan al
nivel del GCIAl, ya sea como representantes regionales (RRs), o como
palses donantes mediante el aporte en efectivo de una cantidad minima
que estd fijada en USS500.000 anuales. Los RRs son personas propuestas
por los palses y elejidos en las Conferencias Regionales de la FAO, que se
realizan bianualmente en cinco regiones del mundo. Se eligen dos
representantes por cada regién y en la actualidad para América Latina y
el Caribe los RRs son de Chile y Barbados.

Después de haber pasado por la experiencia de Representante Regional
por espacio de cuatro anos, la Impresidn que tengo es que se trata de un
espacio de intervenclén bastante limitado. En primer lugar porque esa
representacién es mas formal que real, no existe un mecanismo que
permita captar y llevar luego al GCIAI las opiniones de los palses en
desarrollo. En segundo lugar, porque esos RRs no tienen un mecanismo
de apoyo que les permita analizar y llevar propuestas elaboradas sobre
los diferentes tdpicos de las abultadas agendas de las dos reuniones
anuadles que se realizan, esto a pesar de los esfuerzos de la FAO para
interiorizar a los RRs acerca de los temas que se tratan en las reuniones del
GCIAL

Las personas que ocupan estos puestos como RRs provienen
generaimente de los SNIAs de los palses elegidos, y dadas las dificutades
anotadas su participacién en las reuniones es personal y esporddica. De
esta manera la voz de los consumidores, o de los clientes por los bienes y
serviclos del GCIAI en este nivel es también de bagjo tenor.

El segundo espacio de participacion es el de los paises en desarrollo que
son donantes del GCIAlL. A pesar de los esfuerzos realzados para
aumentar el nimero de donantes entre los paises en desarrollo, esta
participacién sigue siendo escasa. Por América Latina y el Caribe se
cuentan en la actualidad como donantes México, Colombia y Brasll.
Como parte del programa de renovacidon del GCIAlI se han tomado
algunas medidas para apoyar una mayor afluencia de donantes de
palses en desarrollo, tales como: 1) los palses que sean sede principal de
los Centros Internacionales podran convertirse en miembros del GCIAI con
una contribucién que serd la mitad de la exigida para otros; 2) grupos de
paises podrdn formar una bolsa de recursos hasta llegar a la minima
contribucién requerida y tener una representacién simple y 3) a través de
contactos de alto nivel otros paises beneficiarios ser@n incentivados a
convertirse en miembros del GCIAI. La evaluacion que puede realizarse
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acerca de la participacién de estos paises donantes en las reuniones del
GCIAl es similar a la ya descrita para los RRs. Al no tener un mecanismo
de apoyo para el andlisis riguroso de los temas que se discuten, la
actuacidn es generaimente de bajo perfi. Esto contrasta con el
desempenno de otfros donantes, no necesarlamente los mas grandes
contribuyentes, que readlzan un trabgjo meticuloso de estudio y
propuestas lo cual garantiza una participacidn efectiva y por lo tanto un
impacto en el rumbo y las metas del GCIAL

En pocas palabras, los espacios de participacién del GCIAI para los paises
beneficiarios, sean a titulo personal o por representacién, no son utilzados
cabalmente y el desempeno puede definirse en promedio como de bgjo

perfil.

No en vano el programa de renovacidn presentado para el GCIAI
contlene como una de sus prioridades promover un mayor sentido de
apropiacién por parte de los paises beneficiarlos o en desarrollo por el
GCIA|l, los Centros Internacionales y sus actividades. Del desarrollo de este
sentldo de aproplaclién dependerd el futuro del sistemna en cuanto al
apoyo polftico al GCIAI por parte de los paises beneficlarios, que afecta
también tarde o temprano la conducta de los organismos patrocinadores
y donantes principales de este sistema.

La pregunta fundamental én'ronces, es cémo promover un mayor
desarrollo de ese sentido de apropiacidn y una paricipacién mdas
efectiva por parte de.los paises beneficiarios y sus SNIAs en los asuntos del
GCIAL

Esta es seguramente una tarea tanto del GCIAI como de los paises y sus
SNIAs. Anallcemos primeramente el lado del GCIAI

El objetivo institucional de fortalecer a los SNIAs ha estado slempre
presente de una u ofra manera en la agenda internaclonal. El
diagnéstico desde el GCIAI ha sldo que los SNIAs de muchos palses en
desarrollo han tenido instituciones débilles, un compromiso limitado por
parte de los Gobiernos traducido en presupuestos escasos, y finaimente
una baqgja efectividad en el uso de los recursos destinados a la
investigacidén. Este diagnéstico fue precisamente el argumento central
para la creacién del ISNAR, cuyo mandato es el fortalecimiento de los
SNIAs a través de la capacitacidén, adiesttamiento y el desarrolio de
metodologias en organizacién y gerenciamiento de la investigacion
agricola.
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Sin embargo existe un concenso acerca de que la cooperacién técnica y
el esfuerzo de construccién institucional para la investigacién agricola en
los paises, son responsabllidades que estdn mdas alld del GCIAI La banca
internacional de desarrollo, en particular el BID y el Banco Mundial, son los
organismos que tradicionaimente han apoyado mediante préstamos el
fortalecimiento institucional de los Institutos Nacionales de Investigacion
Agricola (INIAs), en los componentes de capacitacién, equipamiento y
cooperacién técnica. A pesar de estos esfuerzos, muchos programas
nacionales de los paises de América Latina permanecen como
instituciones débiles, lo cual refieja basicamente una falta de compromiso
y apoyo politicos a la investigaciéon agricola que tienen mucho que ver
con el problema.

En los Gltimos anos con el apoyo financiero del BID, la participacién de los
palses y la infraestructura institucional del ICA, se han desarrollado varios
programas cooperativos de investigacién e intercambio de informacién
(PROCISUR, PROCIANDINO, PROCITROPICOS y el Programa de Granos
Bdsicos de Centro América) que han pemmitido un fortalecimiento
relativamente importante de los INIAs, y en particular un apoyo a los
palses mdas pequenos que por problemas de “tamano” no pueden
desarrollar investigacién en todas las Greas necesarias. En estas redes han
estado involucrados desde un principio los Centros Internacionales y el
mecanismo ha sido dtli también como escenario de discusidbn de
prioridades de investigacion entre los Centros y ios INIAs.

La heterogeneidad prevaleciente entre los distintos SNIAs de los paises
hace que una soia y Unica receta no sea suficiente para elevar la
excelencia cientifica de esas instituciones. Se hace necesaria una accién
mds concertada y coordinada entre los diferentes actores, que
seguramente podrd lograrse con los Foros Regionales propuestos por el
GCIAl y que en el caso de América Latina y el Caribe deberia involucrar
a los SNIAs, a los Centros Internacionales, a los Centros Regionales de
Investigacion (CATIE y CARDI). a los Bancos Internacionales (BID, Banco
Mundial) y a organismos regionales como el lICA e internacionales como
la FAO. La iniciativa del BID, de patrocinar la formacién de un Fondo de
para la Investigaciéon Agricola en América Latina y el Caribe para apoyar
los componentes regionales e internacionales de la investigacién, deberia
ser también una parte integral de los esfuerzos de concertacién y
coordinacién.

De todos modos, el andlisis de este panorama pareceria indicar que ia
forma mdas efectiva a través de la cual el GCIAI puede contribuir al
fortalecimiento de los Programas Nacionales, pasa por lo menos por las
siguientes cuatro circunstancias: 1) el desarrolio de una agenda de
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investigacién por parte del GCIAIl y los Centros Internacionales que refieje
verdaderamente las necesidades de los palses en desarrollo y de los
usuarios finales que son sus agricuttores, esto requerird sin duda de un
espacio abierto y generoso para la discusidn colectiva de las prioridades
de investigaciéon agricola; 2) una ejecucibn de esa agenda de
investigacion basada en el principio de las ventgjas comparativas de
cada actor, donde naturaimente debe darse una division del trabgjo
pero también el desamollo de “emprendimientos conjuntos de
investigacion® dlrededor de ciertos programas entre los Centros
Internacionales y las SNIAs; 3) la blsqueda de la mayor excelencia
clentifica posible en los Centros Internacionales y 4) un reconocimiento y
celebracién por parte del GCIAI hacia los Programas Nacionales por sus
diferentes contribuciones al esfuezo de investigacidn agricola
internacional, que van desde las distintas formas de capital biolégico con
un esfuerzo incorporado de mejoramiento, hasta capital humano en la
forma de cientificos, técnicos y otro personal que trabaja en los Centros
Internacionales.

De lado de los palses en desarrollo y de los SNIAs se hace necesario un
esfuerzo sistemdético de involucramiento para comprender la racionalidad
y legitimidad de un sistema como el GCIAl Desde adentro pueden
proponerse las mejoras que se consideren oportunas para el logro de un
esfuerzo internaclonal mas eficiente y efectivo, y esto pasa en principio
por una participaciéon mas comprometida en los espacios de intervencion
actualmente disponibles en el GCIAI

Se hace necesario tambien una respuesta a las nuevas oportunidades
planteadas para consolidar ese sentido de apropiacion de los SNIAs hacia
el GCIAl La tentacidn de aprovechar el “free rding” siempre est&
presente cuando los recursos son escasos y hay un aito costo de
oportunidad por lo que se deja de hacer en la propia casa. Este es el
pensamiento que prevalece cuando se plantea la posibilidad de que un
pals en desarrollo se convierta en “inversor” de un sistema como el GCIAI.
~ Pero més alld del argumento de solidaridad o del porqué pagar por algo
que se obtiene gratuitamente hay una realidad en el mundo que es la
pobreza, que presiona cada vez més envolviendo tarde o temprano a
todos los palses, tanto los ricos como los pobres. No olvidemos que una
economia mundial dindmica e interdependiente como la actual, tiende a
autogjustarse ya que no tolera faciimente los desequilibrios. Por otra parte
esta demostrado que es mucho mas eficiente atacar problemas de
investigacidén agricola de caracter transnacional a través de un sistema
como el GCIAI. Hacerlo individualmente por parte de cada pais es maés
costoso. No hacerlo pone en serio peligro la supervivencia misma de
nuestro mundo. '
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