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Las ideas y planteamientos de las conferencias y articulos técnicos presentados en esta
Memoria, son propios de los autores y no necesariamente representan el criterio del
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura - IICA. Todos los
documentos contenidos son fotocopias, con el estilo y formato original de los autores o
expositores. Pueden ser reproducidos o citados dando el crédito correspondiente a sus
autores y al PROMECAFE.

Edgar Lionel Ibarra, Editor Técnico PROMECAFE/IICA. Tiraje inicial 75 ejemplares.
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SEMINARIO TALLER DE CONSULTA SOBRE
CAFICULTURA SOSTENIBLE

PROGRAMA TEMATICO

Coordinacion: PROMECAFE-IICA y ANACAFE
Fecha: 20-23 de febrero, 1995

Lugar:

Centro de Recreacion del IRTRA, San Martin Zapotitlan,
Retalhuleu, Guatemala

Antecedentes y objetivo

La modernizacién de la caficultura ha sido un afan explicito y motivo del inicio
del PROMECAFE desde 1978. Sin embargo, la concepcién de modernizar la
caficultura ha tenido diversas interpretaciones; casi desde enténces y hasta el
momento, no se tiene una definicién concreta. Tal proceso se visualiz6 como
un cambio, méas que todo tecnoldgico, para la maximizacién de rendimientos y
rentabilidad en el cultivo del café.

Nuevos rumbos del pensamiento sobre el desarrollo de los paises pobres y la
conceptualizacién de modernizacién de la agricultura como estrategia para dicho
desarrollo, cuando también son evidentes y alarmantes las pérdidas de los
recursos naturales y la biodiversidad por efecto de todo tipo de agricultura,
marcan la necesidad de reconsiderar y tratar de lograr una nueva visién de la
idea de modernizar la caficultura. Se ha senalado que tal proceso requiere de
tres atributos necesarios: sostenibilidad, competitividad y equidad (algunos
autores colocan este ultimo como parte de la sostenibilidad); y en el
PROMECAFE se tiene el propésito de llegar a contar con una concepcion sobre
modernizacién de la caficultura, que sea del consenso de todos los miembros
del programa, para orientar adecuadamente nuestra misién y nuestro trabajo en
pro de la misma.

Con la motivacién anterior se realiza este evento, cuyo objetivo especifico es
el de lograr lineamientos generales sobre cémo orientar la generacién y
transferencia de tecnologia, que conduzca a sistemas sostenibles en la
produccién de café, insertados en nuevos escenarios de modernizacion agricola
de la regién. Esto como producto de la presentacién (conferencias) y discucion
del pensamiento actual sobre el tema, la prospeccién, identificacién y
evaluacion de la sostenibilidad en agricultura, su relacién con la tecnologia y los
factores externos condicionantes.

Una contribucién adicional del Seminario a la agenda de PROMECAFE, ser4 sin
duda las observaciones y recomendaciones sobre politicas que favorezcan el -
propdésito final de una caficultura sostenible.



2. Desarrollo del Programa
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8:00 - 8:45
8:45 - 9:30
9:30 - 10:00

10:00 - 10:45

10:45 - 12:30

12:30 - 1:30

2:00 - 3:00

3:00 - 3:30

3:30 - 4:30

4:30 - 5:30

rer

Inscripcién de participantes

Actos de inauguracion

. Café

El Desarrollo Agropecuario Sostenible en el Marco de las Acciones
del /ICA: Experiencias acumuladas (1990 - 1994).

Expositor: Dr. David Kaimowitz, Direccién de Ciencia y
Tecnologia, Recursos Naturales y Producciéon
Agropecuaria, Area de Concentracién I, lICA.
Caficultura, Recursos Naturales y Medio Ambiente.

Expositores: Dr. David Kaimowitz, Area de Concentracién
I, ICA.

Dr. Robert Rice, Universidad del Valle,
Guatemala.
Almuerzo

Estrategias de Competitividad del Café en el Largo Plazo.

Expositor: Dr. Mario Samper, Departamento Centro de
Investigaciones Histdricas, Universidad de
Costa Rica.

Café

Valoracion de los Impactos de la Produccion Cafetalera Tradicional

Expositor: Dr. Olman Segura Bonilla, Maestria de Politica
Econémica, Universidad Nacional, Costa Rica.

Como se Identifica y Mide la Sostenibilidad:

Expositor: Dr. Ronnie de Camino, Proyecto IICA-GTZ,
Costa Rica.



Martes 21 de febrero

8:00 - 9:00

9:00 - 10:00

10:00 - 10:30
10:30 - 11:30

11:30 - 1:30
2:00 - 5:30

El Manejo Integrado de Plagas Dentro de una Caficultura
Sostenible.

Expositores: Dr. David Monterroso S., Provecto MIP-CATIE,
Nicaragua.

Importancia del Café en el Mercado de la Lena.

Expositores: Ingenieros Rolando Zanotti y Ricardo Hernandez
Auerbach, Proyecto MADELENA, CATIE.

Café.

Efecto de la Sombra de Cordia sp. en Diferentes Densidades
sobre la Produccién y Vigor del Café.

Expositor:  Dr. John Beer, Depto. Agroforesteria, CATIE.
Receso y Almuerzo.
Mesas de Trabajo.

Posteriormente a las exposiciones los participantes se organizaran
en sendas mesasas de trabajo para tratar de aralizar el tema: "En
Busqueda de Sistemas de Produccién Sostenible en
Caficultura®.

Mesa 1: Dé_scripcién de los sistemas actuz.es de caficultura y
las principales tendencias que podrian llevar a un
nuevo escenario de modernizacior. Esta mesadebera
estar representada por los celegados de las
instituciones rectoras de la politica cafetalera de los
paises signatarios del PROMECAFE.

Mesa 2: Principales caracteristicas y compoaentes tecnologicos
y de gestion en una caficultura sostenible: Como
generar esos componentes para esructurar el sistema.

Mesa 3: Politicas relevantes que es necesario establecer y
fortalecer para alcanzar sostenibi: dad en caficultura.



Cada mesa contard con un moderador y un relator, que seran
seleccionados entre los participantes al finalizar las exposiciones.

Miércoles 22 de feorero

8:00 - 10:00 Continuacién con las mesas de trabajo
10:00.- 10:30 Café

10:30..-..12:30 Continuacién con las mesas de trabajo
12:30 - 1:30 Almuerzo

2:00 - 5:30 Plenaria para exposicion de los resultados de las mesas de trabajo
con sus respectivas conclusiones y recomendaciones

Jueves 23 de febrero

Gira de campo, bz;o la coordinacion de personal técnico de la ANACAFE a las fincas
. El Faro y Agricola Hamburgo para observar diferentes sistemas de produccién y
manejo.

Hora de salida del IRTRA 8:00 A.M.
Hora de regreso 3:00 P.M.
4:00 - 5:00 Actos de clausura

Viernes 24 febrer

Regreso de los par:icipantes.



PROGRAMA COOPERATIVO REGIONAL PARA EL DESARROLLO
TECNOLOGICO Y MODERNIZACION DE LA CAFICULTURA EN
MEXICO, CENTROAMERICA, REPUBLICA DOMINICANA Y JAMAICA

- PROMECAFE -

PROGRAMA INAUGURAL

Palabras de bienvenida por el Secretario Ejecutivo de PROMECAFE, Ing. José
Roberto Herndndez Molina.

Palabras del Sefior Representante del IICA en Guatemala, Lic. Virgilio Paredes
Machado o su representante.

Inauguracién del Seminario por el Gerente General de la Asociacidon Nacional del
Café de Guatemala, ANACAFE, Ing. Sebastian Marcucci 0 su representaite.






DESARROLLO SOSTENIBLE Y CAFICULTURA
EN CENTROAMERICA

Dr. David Kaimowitz

Direccién de Ciencia y Tecnologia
Recursos Naturaies y Produccién
Agropecuaria. liCA, San José, Costa Rica

* Guia esquematica (acetatos) de la exposicion oral del Dr. Kaimowitz.



Desarrollo Sostenible y
Café en Centroameérica

. Introduccién

iI. Equidad

lll. Competitividad

IV. Recursos Naturales

V. La Vision del Futuro




. Introduccion

La Comision Brundtland define
desarrollo sostenible como algo
que:

"permite . satisfacer las necesi-
dades de las generaciones pre-
sentes sin comprometer las de
las generaciones futuras”

Eso tiene implicaciones en cuanto
a aspectos:

sociales
econdmicos
ambientales
temporales

* k k *



El café en Centroameérica es
un cultivo contradictorio:

¥ oligarquico y popular
¥ ecolégico y contaminante

* producto estable y en crisis

Se trata de generar una vision
de una caficultura deseable y
posible.



Il. Equidad

Hay fuertes diferencias en los
grados de concentracion de la
produccién segtn el pais y region.

Los pequefios productores
crecen en importancia:
* reforma agraria

* frontera agricola
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Histéricamente, el café ha sido
una fuente clave de acumulacioén,
tanto para los ricos como para los
pobres.

Donde se ha reinvertido los frutos
del café en infraestructura y
servicios se ha generado una
relativa prosperidad.

Los bajos precios de café limitan
una alternativa basica para los
pequeiios productores.
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Se puede mejorar la equidad
en el café en las esferas

del crédito, procesamiento y
comercializacidn:

* cooperativas
* mercados solidarios
* legislacion

Las organizaciones de productores
constituyen una pieza clave en
la construccién de la democracia.



ll. Competitividad

Para ser sostenible, hay que ser
competitivo.

Café en Centroamérica siempre
generd rentas, gracias al acuerdo
internacional de café.

Las rentas tienden a desaparecer.




Diferentes productores necesitan
distintos niveles de rentabilidad
para mantenerse en el negocio:

* inversionistas deben sacar
ganancias parecidas a otros
sectores

* pequeiios deben sacar una
cantidad igual como si
vendieran su fuerza de trabajo

* 2zonas con tierra cara: deben
sacar igual que ofrece otros
usos de la tierra



Segun los precios de los factores
de produccién, distintos tipos
de tecnologia seran 6ptimos:

* tierra y mano de obra
barata y capital caro
(Honduras - Nicaragua)

* tierra y mano de obra
cara y capital caro
(Costa Rica)

Altos costos variables y crédito
aumentan la vulnerabilidad del
productor.
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IV. Recursos Naturales

Sostenibilidad implica preservar
la base de los recursos naturales.

Los buenos suelos y alta
biodiversidad en los cafetales
tradicionales generaron una
imagen medio falso de sistemas
inquebrantables.
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Temas importantes y poco
discutidos en café incluyen:

* biodiversidad

¥ uso para lefia

* contaminacién por nitratos
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También son importantes temas
mas tradicionales como:

* erosion

* contaminacién por pulpa
y mieles |

* uso excesivo de plaguicidas
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Café organico puede ser una
alternativa bajo ciertas
circunstancias.

Ha sido catalizador para la
organizacién de los
productores.

No es igual a desarrollo
sostenible.
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V. La Visién del Futuro

Quizés el aspecto mas interesante
del desarrollo sostenible es que
plantea una preocupacién explicita
con el futuro.

Nos saca de nuestro que hacer
diario y nos exige que pensamos
sobre que futuro queremos
construir.
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El futuro esta lleno de amenazas:
¥ bajos precios internacionales
* debilitamiento institucional

¥ degradaciéon ambiental

Pero también oportunidades:

¥ nuevos mercados / productos
- formas de comercializar

* asociaciones de productores

¥ tecnologias menos degradantes
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Les corresponde al sector
cafetalero definir el futuro que
quiere.

Y proyectar ese futuro hacia la
sociedad en su conjunto.






CAFE SUSTENTABLE EN CENTROAMERICA:
RECURSOS Y REDEFINICIONES

Dr. Robert A. Rice
Universidad del Valle
Guatemala



CAFE SUSTENTABLE EN CENTROAMERICA: RECURSOS Y REDEFINICIONES

Robert A. Rice, PhD. Universidad del Valle, Guatemala.

Introduccion

Los cambios recientes en el sector cafetalero tienen que ver con un proceso que hace
algunos anos, ha ocurrido en otros rubros agricolas. La decision de usar nuevas
variedades con rendimientos mas altos, la reduccién o eliminacion de la sombra, el uso
de agroquimicos y la estandarizacion de practicas culturales indican que la relacion entre
la produccion agricola en general y el capital es cada vez mas intima, dandonos la
imagen de que el sector agricola estd mas penetrado por el capital. Es cierto que el café
siempre ha estado como un producto en el mercado mundial, pero la internacionalizacion
del capital relacionado con el café a nivel de la produccién es algo que ha aparecido en
las ultimas dos décadas. Y esta relacién ha cambiado (y sigue cambiando) no solamente
el panorama fisico de Centroamérica, sino también el panorama social.

En esta presentacion deseo exponer cuatro aspectos:

1. Los antecedentes de la transformacion técnica en el sector cafetalero.

2. Los vinculos internacionales o institucionales que han promovido la
transformacion.

3. Algunas consecuencias de los cambios de la tecnologia de produccion.

4. Una posible redefinicion de lo que es la "modernizacion" en cuanto a la

tecnificacion del sector cafetalero.
Motivaciones de la tecnificacién del café en ainos recientes:

En los anos 70's, la fuerza inductora de la tecnificacion del café fue la llegada de la roya
del café (Hemileia vastatrix) al continente americano. Desde su aparecimiento en Brasil
en 1970, cundidé un panico general en los paises productores. Una soluciéon promovida
en varios paises fue la tecnificacion del cafetal. El café tradicional, una mezcla de
cafetos con un conjunto de arboles frutales y lefosos, ha sido desplazado por un cafetal
moderno que muchas veces lleva un solo tipo de sombra mucho mas dispersa que la
tradicional. Los cambios producidos en la diversidad estructural son obvios, pero los de
la biodiversidad estan siendo estudiados hasta ahora.

Aunque la roya no resultdé en las pérdidas esperadas, la tecnificacion ha continuado
rapidamente. Los ultimos diez o quince anos han sido caracterizados por un impulso
generalizado en todo el istmo centroamericano, de intensificacion del cultivo, enfocado
hacia la elevacion de rendimientos. Si bien es cierto que mas produccion puede
significar mas divisas para los paises productores, también se percibe una contradiccion



fundamental en la meta de levantar mucho los rendimientos, ya que una oferta mayor
puede causar una caida en los precios, solo por las reglas econémicas entre oferta y
demanda. Ademas, los cambios drasticos al nivel de produccion pueden provocar costos
sociales y ambientales, comparados con la situaciéon bajo un sistema tradicional.

Podemos ver por Tabla 1 la importancia del café centroamericano en el marco mundial.
Aunque solo representa 11% de la produccidn total del mundo, la calidad del café de la
regién lo hace un rubro muy apetecido en los palses consumidores. Las tablas 2y 3 nos
dan una idea de los camblos que han ocurrido en el sector cafetalero desde los afios
50's. Como nos indican, la produccién se ha incrementado 260% en promedio en toda
la regién, con algunos palses mostrando aumentos ain mayores (Costa Rica y
Honduras). También se puede observar en la tabla 3 que el area cultivada se ha
. expandido entre 32% (Nicaragua) y 129% (Honduras) entre 1950 7 1990, con un
' promedio para la regiéon de 61% de incremento.

Si la produccién ha crecido 260%, mientras que el drea ha expandido solamente 61%
en la region, es obvio que los rendimientos han aumentado bastante desde 1950. En
la tabla 4 podemos ver que los rendimientos a nivel regional se han incrementado en
152% en promedio, con una amplitud de 46 a 293%. Estos cambios en produccion
tienen mucho que ver con cambios en la tecnologia al nivel de la produccién. Vale notar
que el area de cultivos permanentes esta dominado por el café a nivel regional (tabla 5).

Desde el punto de vista de sostenibilidad, lo importante es determinar el area tecnificada.
Es decir, de todo el area cafetalera en la regién, que porcentaje esta usando --o tiene
potencial para usar-- métodos culturales asociados con una agricultura moderna? La
tabla 6 indica el area tecnificada para los paises de Centroamérica, dando cifras del area
tecnificada entre 8% (El Salvador) y 40% (Costa Rica).

Entidades internacionales e Institucionales promotoras de la transformacion del
sector cafetaiero.

Varias fuentes financieras involucradas en el desarrollo agricola dan apoyo al sector
cafetalero. El Banco Interamericano de Desarrollo - BID, asi como el Banco Mundial
BIRF, han abastecido el flujo de fondos para el mejoramiento del sector. Pero estos
fondos no han llegado para la transformacién de la produccién misma. El BID y BIRF
han mantenido histéricamente un "listado negro* de cultivos que no han apoyado al nivel
de produccién, un.listado donde aparecié el café.

Otra entidad que si ha dado fondos para el incremento de produccién del café es la
Agencia Internacional de Desarrollo (AID), a través de un programa que empezo en los
anos 70's. Podemos ver en la figura 1 la cantidad de dinero, duracion del proyecto; y el
pais beneficiario de varios programas regionales de la AID. En total, mas de US$ 80
millones han sido donados para la modernizacién de produccion cafetalera en la region.

Otras entidades, como la Comunidad Econémica Europea y los gobiernos mismos de
ciertos paises productores, también se han involucrado en el proceso de tecnificacién del



Table 1: Coffee Production (1000s metric tons) and Position Within Global Production
for Countries in Northern Latin America. 1991

Area or Country Production % of World Total
World ' 6088 100%
Mexico 299 49
Central America 663 11.0
Guatemala 195 3.2
Honduras 122 2.0
Fl Salvador 149 24
Nicaragua 28 : 04
Costa Rica 158 2.6
Panama 11 0.2
Caribbean* 128 2.1
Cuba 26 04
Dominican Republic 46 0.8
Haiti 37 0.8
Jamaica 2 0.03
Puerto Rico 13 0.2
I'rinidad/Tobago 1 0.02
Colombia 870 143
Northern Latin
America Total 1957 32.1

*Donunica. Guadeloupe, Martinique, Saint Lucia & Saint Vincent all produced less than 1000 metric tons
during the 1980s.

Source: FAO Production Yearbook (1991)



- Table 2: Coffee Production Since 1950 in Northern Latin America (1000s mt)

% Change

1950*  1960** 1970*** 1980 1990 1950-1990

World Total 2222 4268 4262 5039 6282 183 %
Mexico 63 157 182 - 228 440 SYR
Central America 189 341 308 605 680 260
Costa Rica 23 59 ]2 106 151 557
El Salvador 74 14 139 183 156 111
Guatemala 57 108 125 179 202 254
Honduras 13 28 39 71 11 807
Nicaragua 19 27 38 59 43 126
Panama 3 5 5 7 10 233
Caribbean 107 136 121 134 139 30
Cuba 31 37 29 21 27 -13
Dominican Rep. 27 4 4 58 59 119
Haiti 35 35 31 39 37 6
Jamaica 3 2 2 2 | -66
Puerto Rico 10 15 12 12 13 30
Trinidad/Tobago 1 3 3 2 2 100
Colombia 352 468 483 740 845 140

Northern Latin '
American Total 711 1102 1094 1707 2104 196

*1948-52 avcrage; ** 1961-65 average;, ***1969-71 average

Source: FAO Production Yearbook (various years)



Table 3: Area Devoted to Coffee Production in Northern Latin America (1000s hectares)

%Change
1950* 1960** 1970 1980 1990 1950-1990
World §270 9963 9014 9847 11,501 118%
Mexico 157 316 339 455 669 326
Central America 469 567 655 776 758 61
Costa Rica 51 544 95 82 95 86
El Salvador 121 130 124 185 173 43
Guatemala 1622 170 229 250 244 51
Honduras 63 107 101 125 144 129
Nicaragua 56 87 85 1o 74 32
Panama 16 19 21 24 25 56
Caribbean 272 270 287 304 298 10
Cuba 89 60b 50 S50 100 12
Dominican Rep. 76 1002 140 160 103 36
Haiti 30b 30 30 34 34 13
Jamaica sh 7 6 S 6 20
Puerto Rico 62 63 ]| 45 46 -26
Trinidad/Tobago 10 10 10 10 9 -10
Colombia 647 818 817 1084 1000 55
Northern Latin
America Total 1545 1971 2098 2619 2722 76.2

*1948-52 average: **1961-65 average
4 catapolated; P estimated

Source: FAO ProductionYearbook (various years)



Table 4: Coffee Yiclds in Northern Latin America, 1950-1990 (kg/hectare)

1950 1990 % Change
World 4272 546 28
Mexico 400 658 65
Central America (average) 152
Costa Rica 450 1591 !
El Salvador 620 o4 46
Guatemala 360 830 131
Honduras 210 825 293
Nicaragua 350 583 67
Panama 180 406 126
Caribbean (average) 6.5
(luba 350 272 22
Dominican Rep. 360 574 59
Haiti 1235% 1094 -11
Jamaica 336* 262 22
Pucrto Rico 160 280 75
Trinidad/Tobago 354%* 213 <40
Colombia 540 845 56
Northern Latin
America Average 421 667 58

A World average yicld value calculated from FAO collee arca for continents, assuming that about 1077 of
the collee arca was not reported. (production=2.25 million mt; arca=5.27 million hectares)
*Data from 1961-65 (no yicld data available for 1950)

Source: FAO Production Yearbook (various years)



Table 5: Relationship Between Arable Land, Permanent Cropland, and Coffec Arca, 1990

(in _1000s of hectares)

Total Permanent Perm. as % of Coffee Coffee as % of
Country Arable Cropland Total Arable Area Perm. Crop.
Mexico 23150 I.% 7 669 43
Central
America 5459 143§ 26 - 758 s3
Costa Rica 285 244 86 95 39
El Salvador 565 168 30 173* 100
(Guatemala 1400 485 35 244 50
Honduras 1610 210 13 144 69
Nicaragua 1100 173 16 74 443
Panama 499 155 31 25 16
Caribbean 4512 1685 37 298 18
(uba 2608 722 28 100 14
Dom. Rep. 1000 446 45 103 23
Haiu 555 350 63 34 10
Jamaica 207 62 30 6 10
Puerto Rico 68 59 87 46 78
Trin./Tob. 74 46 62 9 20
Colombia 3900 1520 39 1000 66
Northern
Lat. Am. 37021 6200 17 2722 4“4

*figure exceeds the “permanent cropland” figure, not an uncommon observation in FAO

statistics.

Source: FAO Production Yearbook (1991)




Table 6: Coffeec Area as a Function of Technology Level in Selected Countrics of

Northeru Latin America (000s hectares)

Technology lLevel Total Percent
Country Traditional  Intermediate  ‘T'echnified Coffee Arca Technified
Mexico 64.9 489.7 1144 669.0 17
Costa Rica 10.8 54.0 43.2 108.0 40
Il Salvador 152.4 0.0* 13.2 165.6 S
Guatemala 110.1 85.6 49.3 245.0 20
Honduras 30.0 100.0 70.0 200.0 35
Nicaragua 53.0 14.0 27.1 94.1 29
Dom. Republic 77.2 0.0* 25.8 103.0 25
Haiti 306 0.0* 34 34.0 10
Colombia 3573 n/s 791.9 1149.2 69
Total 886.3 743.3 1138.8 2768.4 41.1t

*{igurcs arc probably greater than 0.0; no reliable data on intermediate technology level available
Ta\’cmgc for region, calculated from reginal totals; average ol countrics’ technilied arca is 28, 14%
n/s=information not supplied

Sources: Mexico-FAO Production Yecarbook (1991) and Nolasco (1985); Costa Rica-correspondence with
Instituto del Café de Costa Rica (1003); El Salvador-correspondence with Patricia Valdivieso of the
Conscjo Salvadoreiio del Calé (1993); Honduras-correspondencee with Fundacion Banhealé (1993):
Guatemala-correspondence with Anacale (1993); Nicaragua-Gariazzo (1984); Dominican Repubhic-
personal communication with World Bank cconomistcoltee expent Panos Verangis (1993): FHatr-estimated
from information from USAID (1990); Colombia-Federucion Nuacional de Cafeteros de Colombia (1943)




sector cafetalero. En México, el Instituto Mexicano del Café (INMECAFE) lanzé un
- programa en ciertos estados del pais promoviendo la modernizacién. En otro ejemplo,
lo de Colombia, la Federacién Nacional de Cafetaleros (FEDECAFE) ——una organizacién
poderosa a nivel nacional-- tom¢ la iniciativa de modernizar y llevé a cabo un programa
para la tecnificacion dentro unos 10 anos (figura 2).

- Consecuencias de la tecnificacion del café.

Podemos pensar en los impactos no solamente en cuanto a nivel de la produccion, sino
también en términos de post-cosecha. Ademas, a nivel de la produccion, se desarrollan
consecuencias fisicas asi como impactos sociales y econdmicos debidos a los cambios
involucrados en la transformacion de una caficultura tradicional hacia una modemizada.

Los cambios fisicos son varios. Con la eliminacién o reduccion de la sombra, no
solamente en cantidad, sino también en diversidad, el suelo queda expuesto a las plenas
fuerzas ambientales como el agua, el viento y el sol. La pérdida de suelo, compactacion
y la tasa de infiltracion, asi como la cantidad y calidad de materia organica que esta
incorporada al suelo son factores que pueden ser afectados por un proceso de
modernizacion. En café tradicional en Colombia, una hectarea demostré una tasa de
erosion de 250 kg por ano, en tanto que en el sur de Nicaragua, donde hubo un intento
grande de modernizar el café en los afos 80's, la erosion llegd hasta 176 toneladas por
hectarea por afo, en ciertas laderas bajo un manejo tecnificado.

Ademas, hemos encontrado una relacidn negativa entre el tiempo (afos), de haber sido
tecnificado y la tasa de infiltracion. Cuando el agua no penetra en el suelo, resulta que
no solamente hay escurrimiento encima del suelo (una accion hidrica que puede causar
erosion) sino también una baja en la disponibilidad del agua en el suelo para los cultivos.
El estrés hidrico ha sido identificado como un factor clave en la defoliacién de cafetos
sufriendo el "mal de vinas" en el departamento de Santa Rosa en Guatemala.

Los cambios a nivel de produccidn también pueden afectar las interacciones ecoldgicas
(relaciones aun poco entendidas). La diversidad en cuanto a las especies de arboles de
sombra afectara a la diversidad estructural del cafetal por supuesto, pero también
impactara seguramente en la biodiversidad de comunidades insectiles en cafetales
tradicionales. Por ejemplo, en Costa Rica, un estudio examind la biodiversidad de los
insectos encontrados en sombra de Erythrina spp. Dos arboles fueron fumigados con
insecticidas y todos los insectos muertos fueron colectados e identificados hasta el nivel
de "morfoespecie”. Aunque existia una cantidad similar de especies en los arboles
separados por una distancia de 200 metros, el traslape de especies en comun era
bastante bajo, como se puede ver en las figuras 3 y 4, la diversidad de escarabajos y
hormigas es tan alta como biodiversidad de estos grupos en bosques tropicales.
Investigaciones similares en cafetales al pleno sol rinden niveles de abundancia total
similar, pero niveles de diversidad mas bajos. Otros grupos de animales, como aves y
mamiferos, mostraron patrones similares. '



En cuanto a la sustentabilidad del cafetal, tenemos que pensar en la situacion
socioecondmica del productor —-especialmente un productor pequefo. La diversidad
dentro de la finca tiene beneficios para el productor, no solamente directos, sino
beneficios indirectos también. Cada area con su zona ecoldgica distinta ofrecera un
complejo diferente de cultivos asociados que pueden existir intercalados con el café. Las
caracteristicas de dichas zonas dependeran de factores como la elevacién, el suelo,
régimen de precipitacion, y aspectos de laderas, entre otros. Pero una sombra de
diversas plantas o &rboles frutales daria al productor cierto seguro contra pérdidas
vinculadas con el café mismo.

En cafetales tradicionales de la zona de Carazo en Nicaragua, se pueden encontrar entre
15 y 25 especies de sombra que también ofrecen otros productos —-ya sean frutos, lefia
0 madera preclosa--. El gréfico de la calendarizacion de produccion de varios cultivos
asociados con el café alrededor Alotenango, Guatemala nos muestra que, ademas del
café los productores pueden cosechar una variedad de productos comestibles y vendibles
locdlmente. Un solo arbol de aguacate representa entre 1500 y 2000 quetzales’, lo cual
equivale a mas de 100 dias de trabajo como jornalero.

Es cierto que la modernizacion ha producido mayores rendimientos, pero mas
produccién, ademas de que representa mas divisas potenciales, también implica mayor
cantidad de desechos. Existen mas de 3000 beneficios de varios tamanos en
Guatemala, y, ain con cierto nivel de reciclaje de pulpa del café en algunas fincas,
podemos calcular que entre 700,000 y 800,000 toneladas escapan del sistema y entran
al medio ambiente sin ningun tratamiento.

Aunque esta pérdida de materia organica es asombrosa por lo que implica en términos
de sostenibilidad, ha un potencial ecolégico asi como econdmico detras de este
despilfarro. El tratamiento por varios métodos de los desechos de café ha recibido
bastante atencién durante varias décadas. Eluso de la pulpa en un proceso de compost
y abono organico ya es bien conocido dentro del sector, pero la practica de hacerlo no
es tan comun. Una manera de tratar la pulpa que ha ganado credibilidad en afios
recientes es la vermicultura (el procesamiento de materia organica por lombrices de
tierra). La produccion de “tierra de lombrices" en Costa Rica actualmente esta
demostrando un nivel tan alto de sofisticacion y éxito que la venta esta sirviendo no
solamente a productores, sino para uso hogareiio. El potencial econémico para gente
innovadora y consiente por cuestiones de sostenibilidad en cada pais centroamericano
es enorme.

Conclusiones

La modernizacion o tecnificacion de una gran porcion de los cafetales de Centroamérica
es un hecho, y ahora el cierre del siglo XX tenemos que entender que implica esta
realidad. Tenemos mayor produccién con altos rendimientos debidos a nuevas

"1 US$ = 6.00 Quetzales.



variedades y la aplicacidon de insumos quimicos, pero los costos han crecido también.
Los insumos mismos, asi como el costo de produccion en general, han subido, pero para
un sector donde tradicionalmente la produccion ha ocurrido en terrenos quebrados bajo
una sombra mezclada, los costos pueden resultar por la pérdida de suelo y biodiversidad.
Ademas, los costos socioecondmicos para los pequenos productores pueden presentarse
como riesgos incrementados en una vida ya bastante fragil, en cuanto a la seguridad
econdémica. En otras palabras, la modernizacion ha traido su propio complejo de costos
que pueden correr en contra una caficultura sostenible.

Por eso, posiblemente debemos pensar en una redefinicion de "modernizaciéon" en
cuanto a la caficultura. Dado que el mundo hoy en dia esta luchando con los asuntos
de la pérdida de biodiversidad, escasez de recursos naturales y degradacion del medio
ambiente, una caficultura afinada con las consideraciones y condiciones actuales del
mundo debe tomar en cuenta estos asuntos. Las inquietudes no brotan de lo que es la
moda, tenemos bastantes datos de varias partes del mundo que nos dicen que los
problemas son reales. A causa de estas inquietudes, asf como la esperanza de
desarrollar una caficultura sostenible, una produccion verdaderamente moderna serfauna
produccion "avanzada" o *innovadora" ecolégicamente, econémicamente y socialmente.
Entonces como una region, los paises productores de Centroamerica, México y el Caribe
posiblemente deben entrar al préximo siglo con una “caficultura avanzada®.
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VIABILIDAD ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DE LAS
CAFICULTURAS CENTROAMERICANAS: UNA
APROXIMACION INICIAL DESDE LA HISTORIA

Mario Samper Kutschbach
Maestria de Historia Social
Universidad de Costa Rica



Viabilidad econdémica, social y ecoldgica de 1las caficulturas

centroamericanas: una aproxima inicial S la hi ria,*

Mario Samper Kutschbach®’

La reciente coyuntura adversa del mercado internacional del
café -la mads severa y prolongada por lo menos desde los aflos
treinta- puso en entredicho la capacidad de distintos tipos de
unidades productivas para sobrellevar exitosamente varios afios de
bajos precios. Si bien tales situaciones han sido recurrentes en la
historia de este valioso producto de exportacién, tienden a
acentuarse cuando la sobreoferta deviene caracteristica perdurable
Yy cuando fallan los mecanismos reguladores del merc§do. Claro estéa
que las deprimidas cotizaciones del periodo 1989-1993 obedecieron
a un conjunto entrelazado de factores, mé&s alld de 1la mera
acumulacién de excedentes cafeteros y 1la suspgnsién de 1las
cldusulas econémicas del convenio de 1la 0.I.C. Sabemos que
intervinieron otros condicionantes tendenciales y coyunturales,

cuya interaccién contribuye a explicar dicha crisis:

*

Conferencia pronunciada el dia 20 de febrero de 1995 en 1la
Consulta sobre Caficultura Sostenible San Martin Zapotitléan,
Guatemala.

' Especialista en historia agraria comparada, con énfasis en
los procesos de cambio tecnolégico, " e  historia social
latinoamericana. Coordinador del proyecto Historia Social de 1la
Tecnologia Cafetalera y docente en la Maestria en Historia Social
Aplicada con mencidén en Historia Agraria, en la Escuela de Historia
de 1la Universidad Nacional. Labora también en Centro de
Investigaciones Histéricas de América Central y en el posgrado
Centroamericano en Historia, de la Universidad de Costa Rica.



En América Latina y el Caribe, el café se ha sembrado desde el
siglo XVIII en grandes plantaciones, medianas fincas, pequefias
explotaciones y microfincas; se ha producido con trabajo esclavo,
coaccionado, éolono, familiar, asalariado, etc:; en unidades
productivas policultivistas, bicultivistas o altamente
especializadas; con tecnologias més extensivas o intensivas; por
parte de agricultores tradicionales o modernizantes, con lé6gicas
productivas que van desde el autoconsumo hasta 1la vocacién
eminentemente mercantil; con impactos ecoldgicos estabilizadores o
desequilibrantes; con sentidos sociales m&s oligarquicos o méas
populares y connotaciones politicas democréticas o autoritarias; y
adquirid las méAs variadas expresiones culturales (en el ienguaje Y
en la literatura, en la masica culta y popular, en el ideario
social y en la autopercepcién colectiva).

Hay, -al respecto, claras diferencias entre paises, pero
también al interior de cada pais y, sobre todo, a lo largo del
tiempo. Son precisamente esas diferencias sincrénicas y diacrénicas
las que pueden ayudarnos ma&s a entender los dilemas que enfrentan
nuestras caficulturas y nuestros caficultores, ante el porvenir

siempre incierto pero ahora plagado de cuestionamientos.

En Centroamérica, como en otras partes del mundo, los sistemas
de produccién a nivel de finca en las regiones cafetaleras han
sido, y son, extraordinariamente diversos desde el punto de vista

tecnolégico. Con frecuencia, el café forma parte de complejos

policultivos, intercalado con pladtanos o bananos y drboles frutales

o maderables, hortalizas, tubérculos, plantas rastreras, hierbas



aromdticas y medicinales, plantas ornamentales, etc. Asimismo, se
cultiva en parcelas contiguas a tierras de labranza para diversos
cultivos anuales, y a otras de pastoreo. Se integra a unidades
productivas que pueden tener otras actividades econdémicas, desde la
cria de ganado menor y la elaboracién artesanal de materias primas
rurales, hasta la produccién agroindustrial, el transporte y el
comercio, etc. Con el tiempo, de ser simplemente un cultivo mas
entre los varios de la finca, al momento de su introduccién, wva
pasando a scr el eje del policultivo, a medida que se establecen
redes de transporte, procesamiento y comercializacién, pero
principalmente a medida que va demostrando asimismo wuna H
rentabilidad superior.

En ciertas zonas o en unidades productivas especificas, el
café pasa a formar parte de bicultivos, especialmente en
combinacién con 1la cafia de aziucar por sus posibles aunque
incompletas complementariedades laborales, como también por 1la
diferencia altitudinal en cuanto a las zonas idbéneas para uno u
otro cultivo, pese al traslape parcial de las mismas, o por las
ventajas de una especializacién dual en productos eminentemente
mercantiles pero con mercados independientes entre si, que permiten
al productor cafiero-cafetalero distribuir sus riesgos econémicos vy,
también, obtener ingresos en distintos momentos del afio agricola.

Finalmente, en algunas zonas y unidades productivas, se llega
mas adelante a una plena especializacién cafetalera y, m&s aun, a
la adopcidén de sistemas que impiden por completo 1la siembra
intercalada de cultivos alimenticios, tanto por la elevada densidad

de cafetos como por la aplicaciédn de yerbicidas.

—




Obviamente, las coyunturas favorables o adversas del mercado
cafetero afectarén de modos desiguales a fincas con estos distintos
sistemas de produccién. En principio, el caficultor policultivista
podria sobrellevar mejor las crisis del mercado cafetero pero se
beneficiaria menos de 1las bonanzas que el caficultor més
especializado, siempre y cuando las otras actividades productivas
de aquél conservasen su rentabilidad.

En cuanto al cafetal mismo, los sistemas de cultivo también
han sido sumamente variados y con niveles tecnoldgicos que abarcan
desde el semi-cultivo hasta la plantacién intensiva en capital:

En un extremo, encontramos algunas veces cafetos de porte alto
y crecimiento libre, plantados a la sombra del bosque primario o de
remanentes del mismo, sobre todo en frentes de colonizacién
agricola pero también en algunas &reas econdmicamente marginales o
débilmente vinculadas al mercado nacional. En tales casos,
usualmente no se fertiliza ni se aplican insumos agroquimicos, y
las labores durante el afio suelen ser minimas o inexistentes, salvo
para la recoleccién de una cosecha que no ha de ser abundante. Tal
tipo de produccién cafetalera seria casi independiente de las
condiciones del mercado y de los precios de insumos, orienté&ndose
de preferencia al autoconsumo aﬁnque podrian comercializarse
ocasionalmente algunos excedentes. Esto, a su vez, podria ser el
punto de partida para procesos de transicidén hacia sistemas de
cultivo siempre extensivos pero con fertilizacién orgénica vy
atencién a 1los cafetos durante el afio, como también a una
vinculacién més estable con determinados mercados, incluyendo -en

tiempos recienfes- aquéllos que valoran especificamente dicho tipo



de produccién. Ciertos productores indigenas de Guate@ala o del sur
de México podrian, eventualmente, estar en tal situacién. Hoy en
dia, algunos caficultores muy tradicionales que no aplican insumos
agroquimicos han sido "redescubiertos" como “"caficultores
orgénicos", a la vez que otros que previamente si los aplicaban se
tienden hacia ese modelo productivo al eliminar tales insumos por
los bajos precios del café o por el incentivo de los sobreprecios
ofrecidos.

Al otro extremo del continuum tecnolégico se sitaan, en
ciertas zonas de caficultura comercial intensiva, densas
plantaciones con cultivares de porte bajo y alta produccién,
manejados a pleno sol, con poda sistemdtica de los cafetos mediante
motosierras, renovacién frecuente de cafetales, sistemas de riego,
y fuertes insumos agroquimicos no s6lo para reestablecer 1la
fertilidad sino también para el control de plagas, enfermedades y
malezas. Quienes aplicaron exitosa y oportunamente este modelo
(v.g. en el Valle Central de Costa Rica desde los afios sesenta o
setenta) lograron por un tiempo bajos costos de produccibén
unitarios y elevadas cotizaciones, aunque luego tendieron a
aumentar los precios de insumos tecnolédgicos y laborales, para
finalmente enfrentar una pronunciada baja de precios en afios
recientes. Cabe anotar que 1la intensificacién tecnolégica no
siempre fue tan exitosa y oportuna, como lo evidenciarian luego
algunos intentos fallidos en el caso nicaragliiense, donde por
inexperiencia u otras razones se obtuvieron resultados
desfavorables con una tecnificacién fuertemente impulsada por el

Estado.



Entre uno y otro extremo, hubo y sigue habiendo toda una gama
de sistemas de cultivo tecnolégicamente intermedios, con densidades
de siembra desde menos de un millar hasta varios miles de cafetos
por hectérea, con mezclas de variedades tanto de café como de
sombra, la cual puede ser menos o mads densa, de doble propésito o
especificamente para sombreado, con o0 sin manejo de la luz solar
mediante poda de los &rboles de sombra, stc. A menudo, ta;gs
caficultores aplicarén algin sistema de poda manual selectiva de
los cafetos, basados en su conocimiento del estado de cada planta
mAs que en una rotacién automdtica. En algunos de esos cafetales
se aplican abonos orgénicos, en otros fertilizantes quimicos, y a
veces una combinacién de ambos. La eliminacién de malezas puede
ser manual o, mas recientemente, con yerbicidas, y la aplicacién de
agroquimicos para controlar pestes y enfermedades puede ser
sistemética, irregular o inexistente.

No es facil evaluar de modo general la idoneidad econémica,
ecolébgica y social de esos varios sistemas de cultivo intermedios.
La misma depende de las condiciones agroecolédgicas del lugar; de la
situacién coyuntural y tendencial de los varios mercados en que
participan; y de la posicién de los caficultores la produccién,
beneficiado, transporte, financiamiento y comercializacién del
café, como también en las redes de poder locales, regionales y
nacionales. Lo que 8i es claro es que tales sistemas evidencian una
basqueda activa, por parte de distintos tipos de unidades
productivas, de soluciones adecuadas a sus circunstancias
especificas, con las recursos y con la informacién de que disponen.

Mas adelante ensayaremos un acercamiento inicial a los impactos de



la mds reciente crisis cafetalera y a las variadas e imaginativas
estrategias de los caficultores para enfrentarla.

Los factores tecnolégicos, econdémicos y agroecolédgicos
anotados inciden directa o indirectamente en los rendimientos por
drea, que en los paises centroamericanos han ido aumentando durante
el siglo XX en forma irregular y dispar pero no obstante
apreciable. Todavia hay grandes divergencias entre regiones y entre
fincas, desde algunas donde se obtienen s6lo unas cuantas fanegas
o quintales por hectdrea, hasta otras donde se obtiene cerca de un
centenar.

Hay, por supuesto, una gran variabilidad en las condiciones
ecoldégicas del cultivo en nuestro istmo, donde encontramos
cafetales marginales a unos cientos de metros sobre el nivel del
mar, muchos otros en alturas intermedias més apropiadas para el
ardbigo, y algunos en alturas superiores a los 2.000 metros, con
temperaturas y cantidades de luz solar que requieren de un manejo
especial. Dadas las preferencias del mercado consumidor, 1la
creciente altitud, es recompensada usualmente con precios méas
elevados gracias a las cualidades especificas de la semilla que se
obtiene.

Muchos de los suelos cafetaleros del istmo han tenido una
elevada fertilidad natural que facilité la obtencién de elevados
rendimientos iniciales, aunque también credé la ilusidén de que era
innecesaria 1la cuidadosa conservacién o reestablecimiento de
nutrientes. Sin embargo, con el tiempo hasta los mejores suelos
cultivados permanentemente comenzaron a dar sefiales de un gradual

desgaste de sus condiciones naturales para 1la produccién



cafetalera. Otros suelos evidenciaban desde un principio
desequilibrios o insuficiencias que requirieron de précticas
agricolas que atendiesen tales carencias a fin de posibilitar una
caficultura productiva y rentable.

En nuestras interoceéanicas y montafiosas tierras, los regimenes
pluviales difieren pronunciadamente y ello afecta tanto el manejo
como la rentabilidad de los cafetales. En la mayor parte del
Pacifico centroamericano, tenemos patrones claramente bi-
estacionales, con una prolongada estacién lluviosa y tres o cuatro
meses de verano; ahi las floraciones y fructificaciones estén bien
demarcadas, y se facilitan las labores de cosecha y beneficiado.
En otros 1lugares, con. mayor influencia del Atléntico, se dan
alternancias irregulares de periodos secos y lluviosos, multiples
floraciones y largos lapsos de recoleccién.

La pluvipsidad en tiempo de cosecha puede retrasar 1la
maduracién del grano y dificultar el secado al sol, ya sea en
patios rusticos 6 cementados; para ello es preferible un periodo de
varias semanas con buen sol y sin lluvias durante el tiempo de
cosecha. Por otra parte, la disponibilidad de aguas,
preferentemente fluviales, es necesaria para el beneficiado humedo,
tanto agroindustrial como campesino. La carencia de fuentes de agua
en tiempo de cosecha (salvo que se construyan como se intentd
alguna vez en El Salvador costosos tanques de captacién y sistemas
para recircularlas) puede obligar a efectuar el beneficiado por via
seca, como ocurria al menos hasta mediados del siglo veinte en

clertas zonas de ese pais.



Histéricamente, las caficulturas guatemalteca y salvadorefia de
principios a mediados del siglo veinte presentaban dos modelos
tecnolégicos contrapuestos por las condiciones especiales de cada
pais, aunque ambas eran rentables:

- En El1 Salvador la tierra era sumamente escasa por la
inexistencia de frontera agricola interna, y la mano de obra era
abundante tanto por la elevada densidad poblacional como por su
grado de asalariamiento. De alli que se cultivase tan intensiva y
cuidadosamente el café que observadores foré&neos hablaban en los
afios veinte y treinta de la "jardineria" salvadorefia, poniéndola de
ejemplo para la fase agricola de la caficultura. En efecto, los
rendimientos en ese pais llegaron a ser de 1los mas altos del mundo,
antes de que problemas sociopoliticos internos frenasen un proceso
de intensificacién que ciertamente estaba centrado en las grandes
y medianas explotaciones, pero que posiblemente abarcd también
algunos otros estratos del cuasi-invisible campesinado caficultor
salvadoreiio.

- En la Guatemala de fines del siglo XIX y primeras décadas
del XX, habia tierra abundante para café, la cual fue apropiada
sobre todo por grandes terratenientes con acceso al poder politico,
pero el reclutamiento més o menos coercitivo de mano de obra
indigena del altiplano y su traslado a la bocacosta era una tarea
compleja y dispendiosa, que requeria de anticipos monetarios para
endeudar a los trabajadores indigenas, pagos a intermediarios
"enganchadores" y mecanismos de coaccién publicos o privados que de
algin modo debian costearse. Se comprende que los hacendados

guatemaltecos optasen por un modelo tecnoldégico mas extensivo, con



menor inversién de insumos laborales e inferiores rzndimientos por
4rea, en comparacién con el caso salvadorefio. Pero ni 1la
productividad fisica del trabajo ni 1la rentabilidad de 1los
capitales invertidos eran, necesariamente, mucho mds bajas que en
ese otro caso. Aun hoy dia, pese a la modernizacién de 1la
caficultura guatemalteca y 1los problemas de 1la salvadoreiia,
persisten diferencias tecnolédgicas que responden en parte a
condiciones actuales y en parte a tales raices histéricas. Seria
interesante evaluar, para afios recientes, el impacto de los bajos
precios de café sobre los finqueros de ambos paises.

Por su parte, el grueso de la caficultura costarricense de la
' primera mitad del siglo XX se encontraba, tecnolbégicamente
hablando, en una situacién intermedia entre la guatemalteca y la
salvadorefia. Quizas ello reflejara en parte la peculiar situacién
de escasez relativa de tierra cafetalera dentro del Valle Central
junto con acceso desigual pero relativamente fécil a tierras de
frontera agricola fuera de él, con la consecuente migracién
centrifuga. Pero también obedecid al tipo de relaciones econémicas
y politicas entre el campesinado caficultor y una élite
- agroexportadora que si bien controlaba sélo una parte de las
tierras cafetaleras, ejercia en forma indiscutida el "triple
monopolio”" de cré&dito, procesamiento y comercializacidédn externa.

La posterior tecnificacién de 1la caficultura costarricense,
que cobré6 fuerza a partir de los afios sesenta, tuvo sentido en ses
péis, desde el punto de vista econémico, por la disponibilidad y
costo relativo de los factores de produccién. Pero también fue

posibilitada en ese entonces por una serie de condiciones sociales



y politicas que fueron conjuntédndose, v.g. el replanteamiento de
las relaciones entre productores y beneficiadores de café, 1la
redefinicién del papel del Estado en la economia, la ruptura del
exclusivo control mercantil-crediticio de los cafetaleros mediante
la nacionalizacidén bancaria y el crédito subsidiado, asi como un
fuerte impulso por parte de agentes puiblicos vy privahos al
mejoramiento tecnolégico de la caficultura,'no s6lo en haciendas
sino también en las numerosas explotaciones basadas primordial o
sustancialmente en trabajo familiar.

Como éonseouencia de 1la relativamente amplia y exitosa
difusién del nuevo "paquete tecnolégico", los rendimientos por &rea
y la productividad fisica del trabajo costarricense dedicado a café
llegaron a situarse entre los més altos a nivel internacional. Al
mismo tiempo, comparaciones de costos de produccién unitarios y
precio obtenido por fanega o quintal en Costa Rica y Brazil
indicaban que los margenes econdmicos del cultivo carioca, medidos
en esos términos, no eran muy diferentes a 1los del café
costarricense.

Los intentos por modernizar las caficulturas del istmo en el
siglo XX, y sobre todo después de mediados de éste, obedecieron a
una combinacién de factores locales y externos, traducidos a su
vez en una evolucidén de los precios relativos de los factores, en
detrimento de los insumos laborales y en favor de los tecnolégicos.

Entre los factores enddgenos cabe destacar:

~ la decreciente disponibilidad de tierras no cultivadas aptas
para café en zonas accesibles o con costos de transporte

razonables:;



- el agotamiento de la fertilidad del suelo en algunas de las
zonas cafetaleras mas antiguas:;

- el encarecimiento de la mano de obra y su relativa escasez
ante el surgimiento de nuevas opciones laborales al diversificarse
las economias;

- la diqupibilidad efectiva de nuevos conocimientos e insumos
tecnolégicos en el pais y en cada regién;

- una coalicién de iniciativas oficiales y particulares para
difundir las innovaciones, la cual puede ejemplificarse con la
figura del extensionista agricola que era asimismo distribuidor
comercial de agroquimicos;

- la receptividad de ciertos tipos de caficultores ante
propuestas tecnolégicas innovadoras, en funciédn de sus propios

objetivos y de su l6gica productiva.

Entre los factores exdé4genos que impulsaron la tecnificacién
podemos mencionar:

- la produccién y comercializacidén masivas de agroquimicos,
tanto para desyerbar como para fertilizar y para controlar plagas
o enfermedades;

- el descubrimiento o creacién de nuevas variedades de café
con caracteristicas propicias para una intensificacién del cultivo;

- la generacién de un nuevo "paquete tecnolédgico" integral que
combiné eficazmente material genético, insumos y précticas
culturales para lograr -en condiciones ideales- una multiplicacién
de los rendimientos por unidad de superficie y un incremento

sustancial en la productividad fisica del trabajo, medida en



Qquintales de café por afio de trabajo humano invertido;

- la cooperacién técnica y financiera claramente sesgada en
favor de tales modelos tecnolégicos, e incluso condicionada algunas
veces a su adopciébn o fomento;

- las tendencias y coyunturas del mercado, que patentizan 1la
necesidad de cada pais, regién o unidad productiva de incrementar

su eficiencia a fin de mejorar su competitividad.

No es factible en términos de tiempo, y tampoco es necesario,
explicar aqui 1los pormenores del nuevo “"paquete tecnolégico
cafetero" ni 1los detalles de un proceso de intensificacién
tecnolégica que es bien conocido por los agrénomos y economistas
agricolas. Digamos solamente que en el contexto de la recuperacién
de la demanda mundial durante la posguerra, siguié expandiéndose
territorialmente la caficultura centroamericana pero también se
hicieron sucesivamente en los distintos paises esfuerzos cada vez
mas sistemdticos por incrementar la produccién. Al principio, se
intenté principalmente por medio de 1la incorporaciédn de més
fertilizantes y mds trabajo humano por hectérea, asi como ciertas
practicas culturales. Aunque se lograron algunas mejoras bastante
focalizadas, los resultados generales no fueron muy halgiiefios.
Escasamente se llegd a duplicar en algunos casos los rendimientos,
pero en otras fincas o zonas el aumento en la inversién fue muy

superior al incremento de la produccién durante esa fase inicial.

No fue sino hasta los afilos sesenta, en Costa Rica y El

Salvador, después en ciertas haciendas guatemaltecas, y méas
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recientemente en algunas de las nicaragiienses y hondurefias, que se
aplicaron las innovaciones que conocemos como el actual "paguete
ltecnolbgico". Tal tecnificaciédn distd6 mucho de ser un proceso
espacialmente uniforme y socialmente homogéneo: en algunas regiones
y tipos de unidades productivas se adoptaron todos los componentes
principales de dicho modelo, mientras que en otras s6lo algunos de
ellos, y en ciertas fincas o zonas no se aplicaron del todo. El
pragmatismo de los caficultores los llev6 a adaptar de muy diversas
maneras las propuestas de tecnificacién, ensayando o modificando
elementos de acuerdo a sus condiciones particulares y a sus l6gicas
productivas.

La difusién del nuevo paquete tecnoldgico fue més répida y
completa'en el Valle Central costarricense, tardia y parcial en las
zonas periféricas de ese pais. En el resto del istmo fue mé&s lenta
y parcial, sobre todo en Honduras donde la disponibilidad de
tierras permitiria ain un sustancial crecimiento extensivo. La
apropiacién de las nuevas tecnologias fue, asimismo, un proceso
socialmente dispar, pues no todos podian acceder a ellas en
igualdad de condiciones. En algunos‘paises la tecnificacibn quedé
circunscrita a las medianas y grandes explotaciones, mientras que
en otros participé también un sector del campesinado caficultor.

En general, 1la tecnificacién acentué 1la diferenciacién
socioeconbémica al interior de las sociedades agrarias
centroamericanas y entre los productores mismos, incrementd el
asalariamiento y también las posibilidades de acumulacién, al menos
en periodos de buenos precios. Acentud, asimismo, la dependencia

de los caficultores respecto del mercado financiero y aumentd su



vulnerabilidad ante fluctuaciones hacia la baja, en parte por los
elevados costos inherentes al nuevo modelo tecnolégico y también
por su creciente especializacibdn monocultivista.‘ Planteé con
claridad, por primera vez en el istmo, una marcada contraposicién
entre la rentabilidad econ6émica a corto plazo y la perdurabilidad
ecoldégica de los cafetales, con 1o cual se replanteé asimismo la
éuestién de las viabilidades de distintos modelos tecnolégicos
hacia el futuro.

Conviene esbozar ahora, antes de concluir con alguna reflexidn
prospectiva, cilertas ideas acerca del impacto diferenciado y
diferenciante de las crisis cafetaleras, con énfasis en la méas
reciente de ellas pero situdndola en perspectiva histérica.

Ya en la gran crisis de fin de siglo, cuando prevalecia un
modelo tecnolégico mucho més extensivo, numerosos caficultores
enfrentaron serias dificultades debido a la prolongada baja en las
cétizaciones por una situacién de sobreoferta, cauéada en buena
medida por la expansidén cafetalera brasilefia a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX, y agravada por la crisis econémica
eéénbmica finisecular en Europa y Estados Unidos. En Centroamérica
hubo quiebras de empresas cafetaleras, sobre todo’si estaban muy
endeudadas, y se efectuaron traspasos de fincas tanto de pequefios
productores a beneficiadores y comerciantes, como de hacendados en
bancarrota a acreedores extranjeros. Cdmenzé a hablarse entonces,
en el contexto de esa primera crisis prolongada del mercado
cafetero internacional, de 1los males del monocultivo, de 1la
necesidad de modernizar y diversificar la produccibén, de 1la

necesidad de lograr una mayor eficiencia productiva, etc. En otras




palabras, el discurso de la modernizacién cafetalera.

Pese a la aparente recuperaciédn posterior, sobrevendrian
nuevas crisis coyunturales durante y después de la primera guerra
mundial, en 1los aflos treinta y durante la segunda gran
conflagracién bélica internacional. Desde el &ngulo de 1la
produccién, los limites del modelo de crecimiento extensivo se
tornaron cada ‘vez mé&s evidentes en las zonas cafetaleras mas
antiguas, donde los problemas de fertilidad, envejecimiento de los
cafetales y estancamiento o0 reduccién de 1los rendimientos
estuvieron a 15 orden del dia.

En cada crisis, se acentudé la polarizacién social dentro del
universo cafetalero centroamericano, y tendi6 a incrementarse la
concentracién de la propiedad cafetalera a pesar de las moratorias
sobre deudas y otras medidas paliativas que buscaban aminorar las
tensiones sociales resultantes de la crisis. Sin duda entraron en
juego, en la distribucién inequitativa del costo social de tales
crisis, las relaciones de poder intrasectoriales asi como el fuerte
y hasta entonces incuestionado peso politico de la élite
agroexportadora en 1os principales paises productores de café en el
istmo. Ello contrasta, por ejemplo, con el muy distinto desarrollo
y desenlace de las confrontaciones politicas y luchas agrarias en
zonas cafeteras colombianas'durante ese mismo periodo: en ese pais,
una redefinicién de las relaciones de fuerza locales y de las
alianzas sociopoliticas a escala nacional condujo, en 1los afios
treinta, al desplazamiento de los conservadores por liberales de
corte reformista, a una pérdida de preeminencia politica por parte

de los grandes cafetaleros y a la fragmentacién de haciendas



principalmente en la importante zona caficultora de Cundinamarca.

Aunque las dificultades del mercado cafetalero se prolongaron
hasta la década siguiente por nuevas sobreofertas y por el cierre
bélico de mercados europeo-continentales, en la posguerra se inicié
finalmente una franca y sostenida recuperacién de las cotizaciones
con la reapertura de mercados y el renovado crecimiento econdémico.
Tras varias décadas de precios relativamente altos, aunque con
algunas fluctuaciones preocupantes v.g. a inicios de 1los afios
sesenta, la crisis de 1989 a 1993 golpe6 duramente al sector
cafetalero en su conjunto, aunque no afectd igualmente a todos los
paises, regiones y productores:

-Castigd severamente a regiones ecolégicamente marginales,
donde 1la produccidén s6lo era rentable con las cotizaciones
relativamente altas del periodo anterior, regido por:acuerdos entre
paises productores y consumidores. Por el contrario, las regiones
idéneas para la caficultura entrarian con cierta ventaja a los afios
de "vacas flacas", aunque otros usos m&s lucrativos (v.g. 1la
urbanizacién) podrian reorientar la utilizacidén de esas tierras al
prolongarse la baja en los precios del café.

- La crisis golpe6 duramente, en general, a 1las unidades
productivas que tenian costos de produccién unitorios elevados,
cualquiera que fuese su sistema de cultivo. En cambio, quienes
lograban bajos costos de producciédn por fanega, ya fuese en
sistemas tradicionales, intermedios o tecnificados, estarian en
mejores condiciones para enfrentar las deprimidas cotizaciones del

grano.




- En principio, desde el punto de vista de los sistemas de
produccién, podria pensarse que los productores policultivist:,as Yy
bicultivistas podrian sobrellevar mejor la crisis que los muy
especializados a nivel de finca, salvo que éstos fuesen sumamente
eficientes o tuviesen a nivel de empresa una diversificacién de
activos que les permitiese aminorar el impacto financiero de 1la
coyuntura adversa.

- Por otra parte, quienes habian adoptado cabalmente el nuevo
paquete tecnolégico se encontraron ante la disyuntiva de seguir
gastando en sus cafetales cuando el 6ptimo de inversién tecnolégica
habia variado por las nuevas condiciones del mercado, o ahorrar
costos a sabiendas del dafio Quizés irreversible que sufririan
cafetales que, a diferencia de los mas tradicionales, requerian de
tales insumos para mantener para mantener durante y después de la
crisis una buena produccién y evitar asimismo un procoz deterioro
de los cafetales.

- La reciente crisis amenazdé gravemente la viabilidad de
muchos caficultores, grandes o pequefios, que tenian fuertes deudas
al inicio de la misma, o que habian perdido sus ahorros por
quiebras de entidades financieras privadas, v.g. en Guatemala y
Costa Rica, o de cooperativas de caficultores en este ultimo pais.

- También se vieron en serias dificultades los caficultores
que no habian podido aprovechar los afios de prgcioé buenos por el
cfecto directo e indirecto de las guerras civiles de 1los aios
sclenta y ochenta, o por los dencquilibrios occonOmlicon cque 1ac
acompafiaron. Este tipo de problemas afectaron principalmente a

zonas cafetaleras de Nicaragua y El1 Salvador, aunque en menor



medida también a ciertas zonas de Honduras y Guatemala.

En cuanto a las estrategias para enfrentar la reciente crisis,
podemos mencionar unas pocas de las muchas observadas. Algunas de
ellas son eminentemente defensivas o de supervivencia en tanto que
otras son mas bien agresivas en cuanto estrategias econémicas.

Por una parte, hubo respuestas tendentes a evadir el impacto
principal de 1la crisis y lograr la supervivencia de la unidad
productiva en cuanto tal, o en caso extremo de 1la familia
campesina:

- Desatencién parcial o completa de los cafetales, reduciendo
insumos laborales y agroquimicos.

- No recoleccidn de la cosecha.

- Diversificacién mediante 1l1la incorporacién de otras
producciones o la sustitucién parcial del &rea cafetalera, sin
abandonar del todo esta actividad.

- Cambio total de cultivo.

- Dedicacién de la tierra a un uso no agropechario.

- Trabajo a jornal, en forma temporera, dentro o fuera de la
regién, como respuesta de pequefios caficultores empobrecidos por la
crisis.

- Venta parcial o completa de la finca, a fin de pagar deudas
u obtener ingresos indispensables.

- Emigracién permanente a otras regiones, a las ciudades o,

con frecuencia creciente, al exterior.

Pero también hubo reacciones en sentido opuesto, por ejemplo:



- Poda profunda con la esperanza de obtener buenas cosechas
una vez Que se recuperasen 1los precios, "porque tienen que
mejorar".

- Siembra de nuevos cafetales con la misma intencién, pues "mi
abuelo siempre decia que cuando hay que sembrar café es cuando los
precios est&n malos".

- Incremento de la tecnificaciétn en busca de una mayor
productividad que permitiera bajar costos de producciébén unitariSS
y mejorar 1la competitividad, aunque requiriece de mayores
inversiones.

- Exploracién de nuevas opciones tecnolédgicas, formas de
procesamiento y vias de comercializacién, a fin de reajustar el
modelo de produccidn a las nuevas condiciones del mercado y acceder
a nichos especificos dentro de éste. Asi, por ejemplo, los cafés de
marca, los de sello verde, y 1los previamente torrefactos vy
empacados al vacio. |

- Integracién vertical de productores, firmas procesadoras y
compafiias comercializadéias,,para eliminar costos y lograr ahorros
en distintas fases de la cadena y obtener acceso preferencial a los

mercados.
El futuro del café esti lleno de incertidumbres:

- La fuerte recuperacién en las cotizaciones del grano tras la

ultima crisis tuvo algo de ajuste automdtico del mercado ante una
disminucién en el dinamismo de 1l1la produccién; tuvo algo de

respuesta ante el traslado del control de las existencias de manos



de los mayoristas importadores y los intermediarios a manos de los
paises productores mediante una retencién concertada; y tuvo
también algo de auge especulativo. De hecho, tras un lapso de
cotizaciones bastante elevadas, comenz® una nueva aunque RA&S
moderada reduccién de los mismos.

- Sin arriesgar pronésticos, podria pensarse en escenarios
alternativos como los sugeridos hace algin tiempo en el postfacio
de un volumen colectivo dedicado al andlisis histérico y actual de
las crisis cafetaleras:

"Si miramos hacia el mediano plazo, podemos visualizar varios
posibles escenarios:

- uno muy optimista, en el cual la retencién permitiria
mantener precios razonablemente altos, pero los paises
cafeticultores lograrian diversificar sus economias y frenar el
incremento de la produccidén, ajustédndola al dinamismo del consumo
mundial;

- otro, mé&s moderadamente optimista, en que el éonsumo mundial
(v.g. en Europa centro-oriental y en Asia) creceria a un ritmo
semejante al de la produccién, equilibrando gradualmente el mercado
por via de la demanda y haciendo innecesaria la retenciodn;

- un tercer escenario en el cual el acurdo de retencién
resultaria insuficiente para controlar 1la sobreoferta y 1los
precios; ello podria conducir nuevamente a la destruccién de
existencias acumuladas y a la intervencién estatal para reducir el
drea cafetalera, como en los antiguos esquemas de 'valorizacién'

brasilenos;




- alternativamente, la sobreproduccién sistemdtica podria
conducir al resquebrajamiento de los controles retentivos y a la
reinstauracién de facto de un libre mercado caracterizado, al menos
inicialmente, por precios relativamente bajos.

No podemos ni debemos aventurar previsiones sobre 1o que
ocurriré efectivamente, y en todo caso los fallidos pronésticos
anteriores de expertos mundiales deben precavernos a todos contra
las respuestas faciles y predeterminadas. El1 éxito inicial del
esquema de retencidén establecido en el segundo semestre de 1993
brinda un posible paliativo del impacto ma&s severo de la crisis
iniciada en 1989, aunque no asegura ni permite augurar una plena
recuperacién de los precios a los niveles relativamente elevados
que precedieron a la crisis. A corto y quiz&s también a mediano
plazo, seria factible suponer Qque 1los precios -pese a sus
invevitables fluctuaciones, se mantendré&n generalmente en niveles
intermedios entre los del auge anterior a la crisis y los del punto
mds bajo de las cotizaciones durante ella.

El café seguird siendo, por mucho tiempo, una importante
mercancia en el comercio internacional y una fuente de divisas para
las economias de paises productores, como también de ingresos
monetarios para caficultores y caficultoras, asi como para otros
sectores ligados a la actividad.

Por otra parte, también es probable que sea una actividad
menos rentable que en los precedentes periodos de bonanza cafetera
que impulsaron la extensidén del &rea cafetalera como también la
intensificacién fiy tecnificacién del cultivo. (...)el café podria

dejar de ser una fuente de acumulacién interna de capital tan



importante como lo fue en el pasado, pero sin duda habré
variaciones nacionales y regionales al respecto. Quizé&s no sea en
formidy goeneral ol motor principal dol croclmionto oconomico, poro
jugard un papel significativo para algunos paises y regiones
durante una etapa cuya duracién es dificil de prever. Sobre todo
(...) mantendrad por mucho tiempo una innegable relavancia social.
Fllo da especial urgencia a la labor de analizar, en perspectiva
histérica y comparada, los impactos de las crisis cafeteras y las
muy dlversan culraoteglan ensayoadayg con mayor o wmonor Oxlto para

enfrentarlas." !

La viabilidad econdémica, social y ecoldbgica de 1las
caficulturas centroamericanas en los distintos escenarios sugeridos
dependeré del balance resultante de una compleja interaccién entre
el tipo de factores que aqui se han analizado histéricamente, y
algunos otros que seguramente habria que tomar en cuenta. Sin que
pueda darse una respuesta unica a la interrogante, y a riesgo de
recalcér lo evidente, tendrian que explorarse soluciones quizés un
tanto eclécticas que, sin amarrarnos a un sélo modelo tecnolégico,
permitan reconciliar o al menos lograr un equilibrio razonable
entre:

- rentabilidad econdmica a corto y mediano plazo,
indispensable para que se produzca café en lugar de dedicar la
tierra, el trabajo y el capital a otras actividades los criterios
para evaluar dicha rentabilidad no son necesariamente idénticos
para distintos tipos de unidades productivas:

-una participacidén social relativamente amplia en los



beneficios obtenidos, no sélo con propdésitos de equidad sino
también de estabilidad social y legitimidad politica, en el
contexto de sociedades mas o menos democraticas o, cuando menos, en
transicién hacia regimenes no autoritarios; dificilmente ser& una
participacién absolutamente igualitaria, pero deberia tender més
hacia 1la 1inclusién que hacia 1la exclusién, ma&s hacia 1la
distribucién que hacia la concentracién de la riqueza, y facilitar
la bisqueda de consensos o acuerdos negociados mds que las salidas
unilaterales y represivas:;

- una relacién caficultura-medio ambiente estable pero no
estitica, que permita mantener hacia el mediano y largo plazolia
produccién, tanto desde el punto de vista de 1los propios
agroecosistemas cafetaleros como del clima, la pureza de las aguas,

los requerimientos de insumos y la eliminacién de desechos, etc.

La bisqueda de formas de organizacibén técnica y social de la
produccién que permitan alcanzar y mantener un balance justo entre
. rentabilidad, participacién y ecologia es, por supuesto, una tarea
colectiva en el mas amplio sentido, e indispensable para que la
caficultura y los sistemas socioproductivos de que forma parte sean

efectiva y triplemente viables en el siglo venidero.

l. Mario Samper (compilador), (Crisis y perspectivas del café
latinoamericano (San José, Convenio ICAFE-UNA, 1994), pp. 284-285.



La ubicacién de las fincas cafetaleras respecto de las vias de
transporte y de los beneficios tiene importantes implicaciones
econdémicas, pero también condiciona las opciones tecnolbégicas de
los productores, tanto por el lado de 1los insumos que puedan
obtener a un costo razonable para intensificar el cultivo, como de
los modos de procesamiento y las vias de comercializacidn. De ahi,
en parte, que algunos caficultores entreguen su producto en cereza
a los grandes beneficiadores, en tanto que otros lo hacen en
pergamino, mAs humedo o mds seco segin las posibilidades u opciones
de cada cual. El desarrollo mismo de la caficultura en ciertas
regiones sbélo es factible una vez Qque se resuelven ciertos
problemas bésicos del transporte, como lo evidencian el
considerable retraso en la expansiétn cafetalera hondurefia -en parte
por falta de vias de comunicacién expeditas, entre otros varios
factores- en comparacién con l1los paises qQue lograron establecer
desde fines del siglo XIX conexiones ferroviarias entre zonas
cafetaleras y puertos de exportacién, o el demorado desarrollo de
este cultivo en el interior de esos mismos paises y su aceleracién
una vez que se contd con una minima infraestructura vial.

A todo lo anterior se aunan otros factores econdémicos
cruciales, como son el precio de la tierra, los salarios, las tasas
de interés y otros componentes del gasto productivo, que generan
disimiles estructuras de costos. Aunque la caficultura tecnificada
puede ser muy rentable en ciertos casos, no hay una correspondencia
necesaria o0 mecdnica entre rendimientos por unidad de superficie y
rentabilidades econémicas. Una baja inversién suele conducir a la

obtencién de pobres rendimientos, pero si la tierra es un factor




muy abundante, los costos, de producciébn unitarios (por fanega o
quintal) pueden ser también bajos. En esas condiciones, una
caficultura muy extensiva, a primera vista ineficiente, podria ser
econtmicamente viable aun con precios mediocres o francamente
malos. Ello no significa que seria una inversién atractiva para los
duefios de capital, pues éste podria dedicarse méas lucrativamente a
otras actividades econémicas; sin embargo, el trabajo campesino
podria obtener, en tales casos, una remuneracién aceptable.

A la inversa, una produccién con fuertes insumos tecnolégicos,
aparentemente muy eficiente, podria representar en ciertos casos
una sobreinversién, v.g. por condiciones agroecolégicas
inapropiadas para ese tipo de cultivo o por tendencias
desfavorables en la relacién entre el costo de los insumos y el
precio obtenido. De hecho, 1la agresiva publicidad de 1los
distribuidores de agroquimicos e incluso ciertas recomendaciones
técnicas aplicadas en forma indiscriminada han tenido, mé&s de una
vez, el efecto de aumentar a ultranza costos y rendimientos a costa
de reducir mArgenes de ganancia.

También es factible que sistemas de cultivo tecnoldégicamente
dispares puedan ser igualmente rentables, o al menos no
diferenciarse econémicamente al grado en que podria suponerse por
el diferencial de rendimientos y productividades. Esto se observa
tanto en la primera modernizaciédn parcial de la caficultura después
de fines del siglo diecinueve como en la fase de intensificacién

tecnoldgica iniciada después de los afios cincuenta en fecha

variable segin el caso.




- la combinacién de crecimiento extensivo (por incorporacién
de nuevas 4&reas) e intensivo (mediante insumos teonoelégicos)
durante las décadas precedentes:;

- el control de gran parte de las existencias del grano por un
reducido numero de firmas importadoras e intermediarias;

- las expectativas y estrategias de algunos paises productores
gue esperaban mejorar su posicién en el mercado y procuraron
aumentar en vez de disminuir su produccién;

- las presiones en favor de una liberalizacién del comercio
mundial, la desregulacién de los mercados y una reduccién del
intervencionismo estatal;

- la posible existencia, en algunos paises, de 'stocks'
mayores que los oficialmente reconocidos, los cuales habrian sido
ofertados tras 1la flexibilizacién de 1las reglas del mercado
cafetero;

- el debilitamiento e incluso desaparicié4n de algunas
entidades oficiales del sector cafetalero, en el marco de los
progamas de 'ajuste' y el 'redimensionamiento' del Estado:

- incluso las previsiones excesivamente optimistas de expertos
internacionales (v.g. del Banco Mundial o del Economist) acerca de
una recuperacién mds o menos pronta de las cotizaciones hasta un
nivel rentable, tras la inevitable baja inicial que resultaria de

la eliminacién del sistema de cuotas.

Sean cuales fueren los factores que desencadenaron y agravaron
esta Ultima crisis cafetalera, lo cierto es que ella puso en

evidencia una serie de contrastes en la manera como fueron




asimilados sus impactos por las diferentes caficulturas del mundo
y por diversas clases de unidades productivas que siembran o
procesan esta baya tropical. Unas han sido golpeadas m&s duramente
que otras, y sus respuestas han sido tan creativas como plurales.
Para comprenderlas, hace falta algo m&s que una descripciédn
circunscrita al presente, sobre todo si se quiere hacer algun tipo
de proyeccién hipotética acerca de las opciones para afios
venideros. Efectivamente, para visualizar tendencias y posibles
escenarios a futuro, tenemos que remitirnos antes al pasado.

La historia del café, con sus miultiples modos de organizaciébn
técnica y social de la produccién del fruto y el beneficiado de 1la
semilla, es prédiga en ejemplos de las heterogéneas formas en que
son "interiorizados" 1los estimulos y desestimulos del mercado
mundial. En otras palabras, dicha historia muestra cémo
1nteractﬁan las condiciones locales y 1los factores exégenos,
condicion&ndose mutuamente en sus efectos y generando nuevas
situaciones que no resultan 86lo de la historia local ni sélo de
fuerzas externas. El polifacético cultivo del café nos demuestra
el peso decisivo de procesos anteriores en 1las modalidades
tecnolégicas y socioeconémicas bajo las cuales se planta, atiende,
cosecha, transporta y beneficia el grano, y en 1los modos
especificos en que reéesponde el sector a las tendencias y coyunturas
del mercado; en las relaciones entre la caficultura con otras
actividades productivas dentro de las fincas y en las economias
regionales o0 nacionales; como también en los varios significados
sociopoliticos y culturales que fue adoptando la caficultura alli

donde se constituyd en vincul6 primordial ¢on el mercado mundial.






DEL CULTIVO AGROQUIMICO A LA PRODUCCION
ORGANICA DE CAFE EN COSTA RICA

Dr. Olman Segura
Maestria de Politica Econémica
Universidad Nacional de Costa Rica

‘Guia esquemética (acetatos) de la presentacién oral del Dr. Segura.



;DEL CULTIVO AGROQUIMICO A LA
PRODUCCION ORGANICA EN COSTA RICA?

OLMAN SEGURA B.’

A. (POR QUE CAFE ORGANICO?

1. PORQUE PUEDE SER UNA RESPUESTA ANTE LA CRISIS
DEL SECTOR.

PORQUE INCLUYE INNOVACIONES SOCIALES Y
TECNOLOGICAS.

9

3. PORQUE EL NUEVO CONCEPTO DE DESARROLLO
(DESARROLLO SOSTENIBLE) NO SOLO SUPONE LA
DIMENSION ECONOMICA, SINO SOCIAL Y ECOLOGICA
Y EL CAFE ORGANICO (CO) PRECISAMENTE INCORPORA
ESAS DIMENSIONES.

‘Basado en la investigagion Caf¢ y Desarrollo Sostenible: Del Cultivo
Agroqufmico a la Produccién Orginica en Costa Rica, realizada por Jamcs
Boyce, Edgar First, Alvaro Fernandez y Olman Scgura.




B. CRISIS INTERNACIONAL Y SUS REPERCUSIONES
EN COSTA RICA

SUCEDEN CAMBIOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS:
- DISMINUYE LA PRODUCCION
- DISMINUYE EL AREA PLANTADA

- AUMENTAN LOS IMPACTOS SOCIALES NEGATIVOS

- EL GOBIERNO AUMENTA SUS GASTOS PARA MANTENER
UNA ALTA PRODUCTIVIDAD

- AUMENTAN LOS PROBLEMAS DE PLAGAS POR LA
DISMINUCION DE USO DE PLAGUICIDAS (COSTO)

- LOS PREClOS INTERNACIONALES DE CAFE BAJAN



C. RESPUESTAS A LA CRISIS

[.  METODOS DE COMPENSACION (FEBRERO 1992)

A. ¢6.000 MILLONES PARA CREDITO DE PRODUCCION
B $20 MILI.ONES DE CREDITO PARA AGROQUIMICOS
C.  DEVOLVER IMPUESTOS COBRADOS

D. ELIMINAR TODOS LOS IMPUESTOS AL SECTOR

E. DISTRIBUIR UNA COMPENSACION ADICIONAL DE

ACUERDO CON LA PRODUCCION HISTORICA
($50 MILLONES)

ESTAS PROPUESTAS FUERON APOYADAS POR PRODUCTORES
MEDIANOS Y GRANDES. LOS PEQUENOS PRODUCTORES
ORGANIZADOS EN LA "UNION NACIONAL" SOLICITARON
¢300 MILLONES ADICIONALES PARA UNA "CANASTA BASICA
DE INSUMOS".

2. INNOVACION EN LA PRODUCCION,
COMERCIALIZACION Y ORGANIZACION

A. CREAR UN CARTE DE PRODUCTORES

B. CONTROLAR LAS AREAS PLANTADAS

C. REVISAR LOS PATRONES DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL ‘

D. INTRODUCIR NUEVAS TECNOLOGIAS,
ESPECIALMENTE USANDO OPCIONES
AGROFORESTALES EN LAS PLANTACIONES

| 4_._4-—




D.

1835

1902

1960s

1970

1974

1992

EL CAFE EN EL DEBATE AMBIENTAL

SE PLANTEAN RECOMENDACIONES PARA EL CULTIVO
BAJO LA SOMBRA DE ARBOLES, USANDO LAS HOJAS
COMO FERTILIZANTE ORGANICO, LAS RAICES PARA
PROTECCION DEL SUELO, FIJACION DE NITROGENO AL
MISMO Y AUMENTO DE ILAS CONDICIONES FISICAS Y
QUIMICAS

PRIMER ESTUDIO- ACERCA DE LOS PROBLEMAS DE
CONTAMINACION EN LGS RIOS POR DESECHOS DE LA
CAFICULTURA

LA "REVOLUCION VERDE" (AGROQUIMICA)
TRANSFORMA LA PRODUCCION CAFETALERA

ALEMANIA IDENTIFICA CAFE CONTAMINADO CON
RESIDUOS DE PLAGUICIDAS PROHIBIDOS EN ESE PAIS

EL GOBIERNO ALEMAN DEVUELVE UNA EMBARCACION
DE CAFE POR RESIDUOS DE ARSENICO

PRIMERA ACCION DE GOBIERNO PARA INVESTIGAR Y
LIMPIAR LOS RIOS EN EL VALLE CENTRAL POR LA
ALTA CONTAMINACION




E. CAFE ORGANICO COMO ALTERNATIVA

E.1 CARACTERISTICAS

A.

EL C.O. ES EL PRODUCTO DE USAR DIFERENTES
TECNOLOGIAS PARA FERTILIZAR, CONTROLAR
LAS MALEZAS Y LAS PLAGAS Y ELIMINAR
FERTILIZANTES, HERBICIDAS, FUNGICIDAS,
NEMATICIDAS, INSECTICIDAS Y OTROS
AGROQUIMICOS

NO SE TRATA DE "CRECIMIENTO NATURAL" SINO
UNA ALTERNATIVA TECNOLOGICA

DEBE SER PERCIBIDA COMO PARTE DE LA
POSICION HUMANO-ECOLOGICA ACTUAL, DONDE
TAMBIEN "SE TOMA EN CUENTA LAS FUTURAS
GENERACIONES"

E.2  COMERCIALIZACION Y MERCADO INTERNACIONAL

A.

B.

C.

LA DEMANDA ESTA EN AUMENTO EN ESTADOS
UNIDOS Y EUROPA

LLOS PRECIOS SON MUCHO MEJORES QUE EL CAFE
CONVENCIONAL

SE REQUIERE LA CERTIFICACION

E.3 PRODUCCION DE C.O. EN COSTA RICA .

A.

B.

SOLO SE PRODUJERON 123.83 TON/ANO = 0.8%
PRODUCCION DE CAFE PRODUCIDO
SEGUN NUESTRAS ENCUESTAS LAS
MOTIVACIONES SON- |

- BAJOS \«\) )AUU

- PRECIOS MAS ALTOS

- MENOR CONTAMINACION Y MAYOR

PROTECCION AL AMBIENTE




RENTABILIDAD SOCIAL Y PRIVADA

(POR QUE OTROS - PRODUCTORES NO PRODUCEN C.0.?

EXISTE UNA CULTURA TECNOLOGICA DE MAS DE 30
ANOS

LA CAIDA EN LOS PRECIOS FUE NECESARIA PARA EL
CAMBIO Y CUESTIONAMIENTO DEL TIPO DE CULTIVO
SE REQUIERE UN TIEMPO DE TRANSICION

(SERA MEJOR ESPERAR PRECIOS MAYORES EN EL CAFE
CONVENCIONAL?

NO, PORQUE:

EL PRECIO DEL CAFLE CONVENCIONAL ES LA
REFERENCIA PARA C.O.

LA DEMANDA DEL C.O. ESTA EN AUMENTO

QUE SI AMBOS TIPOS DE PRODUCCION TIENEN EL
MISMO PRECIO, LOS COSTOS SOCIALES Y
AMBIENTALES SE ELIMINARIAN

LAS UTILIDADES DE CORTO PLAZO NO DEBERIAN SER
EL FACTOR FUNDAMENTAIL PARA LA DECISION

JQUE TIPO DE VENTAJAS SOCIALES PUEDE PRODUCIR EL
C.0.?

AUMENTARIA EL TRABAJO PARA PEQUENOS
PRODUCTORES Y CAMPESINOS



COMPARACIONES POLITICAS Y SOCIALES

EXISTE UNA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES:

LOS PEQUENOS PRODUCTORES SON LOS MAS
AFECTADOS CON EL USO DE PLAGUICIDAS Y LA
EROSION DEL SUELO

LOS PEQUENOS TIENEN DESVENTAJAS RELATIVAS EN
LA PRODUCCION CONVENCIONAL

LOS PEQUENOS ESTAN DOBLEMENTE AFECTADOS CON
LOS PLAGUICIDAS:

A. ENFERMEDADES, ENVENENAMIENTO Y MUERTES

B. SE NECESITA MENOS TRABAJO PARA MANTENER
Y MANEJAR LAS FINCAS

C. AUNQUE LOS PEQUENOS TENGAN SUFICIENTE
INFORMACION PARA OPONERSE AL USO DE
AGROQUIMICOS, NO TIENEN UNA ORGANIZACION
SUFICIENTEMENTE FUERTE, NI CON SUFICIENTE
INFLUENCIA POLITICA

CONTAMINACION DE AGUAS SUPERFICIALES Y
ACUIFEROS. (NO EXISTE SUFICIENTE INFORMACION
ACERCA DE LAS CONSECUENCIAS)

- LAS FUTURAS GENERACIONES Y LOS NINOS SE ESTAN
VIENDO AFECTADOS CON LA TECNOLOGIA
CONVENCIONAL, PERO NO PUEDEN RECLAMAR EN
ESTOS MOMENTOS



CONCLUSION

ARGUMENTAMOS QUE EL C.O. PUEDE Y DEBE SER PARTE DE LA
ESTRATEGIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y. DE AGRICULTURA
SOSTENIBLE DE NUESTROS PAISES PORQUE:

1. USA MENOS AGROQUIMICOS

2.  MAS INTENSIVA EN FUERZA DE TRABAJO

3. USA NUEVAMENTE LA CULTURA NACIONAL
PRODUCTIVA, RESCATANDO FORMAS DE

PRODUCCION TRADICIONAL (NATIVOS) QUE SON
MUCHO MAS AMBIENTALMENTE AMIGABLES



Crisis cafetalera: Impacto y salidas

Cuadro 2.1

"en caficultura
(1991 colones por hectarea)

Resumen de los costos sociales del uso de plagui

11 Mortalidad por intoxicaciones agudas’ 24.84°
32 Hospitalizaciones por intoxicaciones agudas’ 1.3
'3 Intoxicaciones crénicas por exposiciones 126
f | ocupacionales
;4. Dafos a ganadd 44
'5. Dafios a apicultura 22
_ESMEeﬁél-s—tme“n‘CIa de las plagas 1.260
27.6141

- Total de los costos valizados

1. Excluyendo las suicidas.

Cada - uno de los caculos estd basado en el estudio "Sostenibilidad de la

produccién cafetalera costarricense y conveniencia del café organicc como
alternativa” de la Maestria en Politica Econémica para Centroamérica y el Cat




Cuadro 2.1: COSTA RICA: Contribucién del café al total de la produccidén agricola

» y el P.I.B. --en porcentajes--— (1977-1991:

P.1.B. Total
Agricola P.I.B.

37,88 8,3%
30,08 6,18
24,40 4,5%
25,28 4,54
23, 4% 5,40
24, 1% 5,9
17, 7% 3,9%
21, 5% 4,60
. 21,9% 4,1%
32, 4% 6,8%
22,48 4,18
27,08 4,9
27,08 4,9
19, 8% 3, 5%
12, 7% 2,18

Fuente: Castillo (1992: 45).




Cuadro 2.2: COSTA RICA: Empleo permanente en el sector cafetalero. Porcentaje |
del sector agricola y total nacional. (1986/87-1991/92).

S —

Total' Porcentaje del | Porcentajede
sector sector la PEA
Afios cafetalero Agricola nacional

1986-87 65.757 29,08 7,7%

1987-88 64.500 25,08 ' 6,6%
1988-89 61.355 23,08 . 6,5%
1989-90 50.212? 18,9% 5,18
61.522 23,3% 6, 1%

' Incluye labores de finca, recoleccién y beneficiado.

? pe acuerdo con la Lic. Sandra Camacho de ICAFE, la diferencia de cantidad
de trabajo en este afio es producto de diferencias en la encuesta para
labores de mantenimiento. Para ese afio fueron de 40 jornales/Ha. y por lo
general es de 60 jorn/Ha.

Fuente: ICAFE. Depto. Estudios Econémicos y Agricolas.




Cuadro 2.3: COSTA RICA: Impuestos generados por el sector cafetalero como
porcentaje del total de impuestos. (1983-1991)

il

Aé-valoren a Ad-valoren a Participacién en
la la Produccién el impuesto
exportacién total Nal.

4,3 3,7 8,0
4,4 3,6 } . 8,0
3,9 4,1 8,0

9,3 4,7 14,0
5,7 4,3 10,0
8,0
7,0
0,4

0,4

Fuente: Calculos con base en Castillo (1992: 46, Cuadro 21).



Cuadro 2.4: COSTA RICA: Exportaciones de café y nacionalés. De 1970-71 a 1990-91
-miles de $ y porcentajes-

1970-71 73,1 231.2 31,68
1971-72 59,3 225, 4 26,38
1972-73 77,9 280,9 27,78
1973-74 94,0 344,58 27,3%

“ 1974-75 124,8 440,4 28, 3%
1975-76 96,9 493,3 19, 6%

" 1976-77 153,9 593,0 26,08
1977-78 319,2 828,2 38, 5%

| 1978-79 313,7 8649 36, 3%

| 1979-80 315,4 934, 4 33,8
1980-81 247,9 . 1.001,7 24,78
1981-82 240,0 1.011,2 23,78
1982-83 236,8 861,9 27, 5%
1983-84 230,1 872,9 26,48
1984-85 267,3 . 1.006,4 26, 6%

| 1985-86 315,9 976,0 32,4 |

i 1986-87 391,9 1.120,4 35,08

| 1987-88 334,5 1.158,3 28,9
1988-89 316,4 1.245,7 25,48
1989-90 286,2 1.414,6 20,2
1990-91 245,4 1.457,8 16, 8%

M




Cuadro 2.5: COSTA RICA: Produccién y Productividad cafetalera.
de 1960-61 a 1990-91

' 2HL= Doble hectolitro

e e redmens masne s

Fuente: Castillo (1992: 3 and 4, Table 1).

1 Produccién Area Cosecha | Codéacha Produc.
Afio total cultivada (2HL) batef . café oro
(28L)’ por Ha. | X&/2HL Ton. metr.

'1960-65 2.099.270,95 64.000 35,86 23,61 84.181,87 “

| 1965-66 2.443.736,70 70.000 34,91 23,89 $8.380,87 u
1970-71 3.119.977,73 76.000 41,08 23,46 73.194,68
1978-76 3.400.357,48 82.000 41,47 23,60 80.248,44

1 1976-77 3.383.098,50 81.000 41,77 23,09 | 78.115,74
1977-78 4.050.002,25 81.000 50,00 22,54

; 1978-79 4.598.128,73 81.000 56,77 22,84 | 105.021,26

| 1979-80 3.940.242,30 83.000 47,47 23,10 91.059,00 “
1980-81 5.290.748,03 83.000 63,74 23,00 121.687,20
1981-82 4.525.189,00 85.000 53,24 23,10 104.531,87 i
1982-83 5.463.334,73 87.000 62,80 23,00 ] 125.656,70 ‘
1983-84 $.214.148,75 90.000 57,93 22,47 | 117.161,92 u
1984-85 6.719.550,70 91.000 73,84 22,72 152.668,19 n
1985-86 4.194.005,55 92.000 45,59 22,39 93.903,78 H
1986-87 6.449.107,77 97.000 66,49 22,32 143.944,09 |
1987-88 6.370.957,72 100.000 63,71 23,01 146.595,74
1988-89 7.350.438,85 101.000 72,78 22,75 167.222,48
1989-90 6.427.074,00 93.000 69,11 22,64 | 145.508,96
1990-91 6.889.063,85 100.000 68,89 22,82 157.208, 44




Cuadro 2.6:

Empresas comercializadoras de café més grandes del mundo. (1989)

Empresa Volumen Participacién en el ‘

(1000 sacos) merocado ‘
Rothfos 9.000 12.6%
ED & F. Man 5.000 7.0%
Volkart 4.000 5.6%
Cargill 4.000 5.6%
Aron 4.000 5.6%

Rayner 4.000 5”6_26__ B L

Bozzo 3.500 4.9‘;
Sueden 3.500 4.9%

36.500

Total 8 empresas

51.1%

Fuente: EIU: Coffee to 1994. Recovery without Crutches, Special Report No.
21161, London, March 1991. p. 11; citado en Pelupessy Wim,
Convenio del Café y Mercado Libre. 1992.
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FIGURA 4.4: INCIDENCIA DEL CANCER GASTRICO POR PASS,
1984-85 (PCR 100.000)

|

FUENTE: Comea (191, p. 229).
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GUADBRO 5.1: Rentibilidad del café convencional
y el café orgdanico (milles de colones por hectdreq)

CAFE (%%%Y]E%(':IONAL ) CAFlE 9(3;2.(?6&9%!00
Ihgreso 238,6 179.4
Costo total | 181,3 | 1624
| Costo variable 149.8 136.3
Costo fio 315 26
Unidad neta 57.3 ' 17.0 1

FUENTE: Estimacidn con base en cdlculos de los Capitulos Il y lli. Datos de ICAFE para el
café convencional y cdlculos de nuestra encuesta para el café orgénico.




CUADRO 5.2: Unidad neta privada del café y el café organico
(cosecha 1992-1993, miles de colones por hactéreq)

CAFE CONVENCIONAL CAFE ORGANICO
Ingreso 199.8 179.4
Costo total 220,0 1624
Costo variable 189,7 136.3
Costo fijo 30,3 26,1
Unidad neta
privada -20,3 17.0

FUENTE: Estimacion con base en Capitulos Il y lll, y gjustes para el café convencional
(seccién V.A.



CUADRO 5.3: Unidad neta social del café convenclonal y el café
organico, incluyendo los costos ambientales (cosecha 1992-1993,
rniles de colones por hectareq)

CAFE CONVENCIONAL

CAFE ORGANICO
Utilidad neta privada -20,3 17.0
Costos por externalidades
ambientales
-del uso de plaguicidas 27.6 0.0
- de eroslon de suelos 1.8 0.9
Utilidad neta social -49,7 16,1

FUENTE: Cuadro 5.2 y célculos sobre impacto ambiental de la caficultura convenclonal

y orgdnica, en el Capitulo IV.
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DISENO Y DEFINICION DE INCADORES
DE SOSTENIBILIDAD’

Dr. Ronnie De Camino
Proyecto IICA-GTZ/Alemania
San José, Costa Rica

‘Guia Esquematica (acetatos) de la presentacién oral del Dr. De Camino.



(EXiste una tecnologia sostenible?

= = > Es necesario considerar q'Li‘e las
innovaciones en el sector agropecuario-
forestal muy pocas veces se pueden
evaluar como totalmente buenas o
totalmente malas desde del punto de vista
de Ila sostenibilidad; mas bien, su
evaluacion depende en gran medida de las
circunstancias y de la forma en que se

apliquen.




1= este sentido, una tecnologia puede
jcontribuir o conducir a una agricultura
!Qostemble cuando se orienta a sistemas de
produccidn adaptados tanto a las
icondlmones agro-ecolégicas como a las
xncondiciones  socio-econdmicas. Al
raspecto, es muy importante especificar el
area de aplicacion de una tecnologia.




Sistema _de finca: Comprende |la
produccion y el consumo de bienes y
servicios en la finca propiamente dicha, y
en el hogar del finquero y de su familia.

El i id puede
representar un solo cultivo, por ejemplo, el
sistema de produccion de maiz en cultivo
limpio, o puede estar formado por varios
cultivos (maiz con frijoles, café con
frutales y arboles maderables, etc.). El
sistema de produccidén puede ser bastante
complejo e incluir actividades pecuarias.
Los cultivos especificos y su manejo son
parte del sistema de produccidn.

La tecnologia es parte del manejo e incluye
la préacticas culturales, las variedades

usadas, los insumos, etc. La tecnologia
tiene un impacto sobre los recursos y el
funcionamiento del sistema de finca.
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Se pueden distinguir tres funciones de un
. indicador:

- la simplificacion: trata de describir un
fendmeno complejo en una forma
sencilla

- la cuantificacion: expresa un
fenémeno en forma cuantitativa

- la comunicaciéon: provee informacion
sobre un fendmeno




-> Un indicador de sostenibilidad es una
herramienta para la toma de decisiones y
debe brindar informacién sobre las
consecuencias actuales o posibles de las
acciones humanas.

-> Un indicador puede estar constituido de
una sola variable o puede-estar constituido
de la relacion entre varias variables.

-> Un indicador puede también consistir
de un indice: Por ejemplo el indice de
precios al productor.

-> Un indice es la relacidon entre valores de
una variable, en diferentes puntos del
tiempo (por ejemplo el indice que compara
los precios de hoy con los precios de hace

diez afios).



Los indicadores se distinguen en funcion
del:

- nivel jerarquico del sistema
- sistema hajo analisis

-  objetivo del analisis, problema que se
quiere resolver

- usuarios de la informacidén
-  presupuesto para el analisis

- informacion disponible

- instrumentos de analisis disponibles




Elementos de un marco conceptual para la
definicion de indicadores:

- Definicion del concepto de desarrollo
sostenible usado

- Definicion del objetivo del analisis

- Definicion de los wusuarios de |la
informacion

- Procedimiento claro de la identificacion y
seleccidn de los indicadores

- Criterios de calidad para los indicadores

- Valores de referencia de los indicadores



"Agroecosistemas son entidades
regionales, manejados con el fin de
producir alimentos vy otros productos
agrcopecuarics lc que comprende plantas y
animales domesticados, elementos bidticos
y abidticos de los suelos y areas vecinas
que soportan vegetacién natural y vida
isilvestre. Agroecosistemas incluyen de;
imanera explicita al hombre, tanto como|
‘productor como consumidor y tienen por loj
tanto dimensiones socio-econémicas, de
salud publica y dimensiones ambientales.”
Waltner-Toews, 1993.




La sostenibilidad del sistema puede

describirse a través del estado de sus

componentes fisicos (suelo, plantas,
hombre, etc.) y a través de su
funcionamiento, es decir, la relacidn
insumos y productos del sistema (manejo y
desempeiio del sistema).



Elementos del agroecosistema:

Componentes fisicos

agua

suelo

aire

flora

fauna

recursos humanos

Funcionamiento del agroecosistema:

Manejo del sistema (insumos,
practicas culturales, etc.)

Desempeno del sistema
(productos, residuos, eficiencia,
etc.)




- Productividad: Relacion entre los

productos de un sistema con los
insumos para esta produccion;

- Estabilidad: El grado al cual Ia

productividad se mantiene constante
enfrentando distorsiones pequeiias
causadas por fluctuaciones del clima y
de otras variables ecolégicas vy
economicas;

- Resiliencia: Capacidad de recuperacion
del sistema de fuerzas externas del
estrés continuo o de una pertubacion
mayor, (capacidad de respuesta vy
robustez);

- Equidad: Distribucién equitativa de los
beneficios y riesgos generados por el
manejo del sistema.
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Para cada elemento, se definen
descriptores e indicadores.

significativas de un elemento de acuerdo
con las propiedades principales de
sostenibilidad de un sistema determinadc.

.-

Los descriptores scn caracteristicas E

Los_indicadores miden los cambios de los
descriptores. Si el sistema es sostenible,
estos cambios son positivos o muy

pequenos.




: Productividad ecolégica es la capacidad del

. ecosistema de convertir energia solar en la
: produccién de biomasa. En términos mas
% generales, es la relacién entre los insumos
. fisicos del sistema y los productos
Erespecﬁvos.

4.
-

. Productividad econémica del sistema es su
-rentabilidad, es decir, el valor de la
*produccién que se genera en relacién con
el valor de los insumos. Por ejemplo, el
{Margen Bruto por hectirea es una medida
:de rentabilidad.

" Productividad social del sistema relaciona
el nivel de productividad y produccioén, y la
composicion de los productos con las
necesidades de la poblaciéon; por ejemplo,
la relacion entre el ingreso familiar y la
canasta basica de la familia.



-~

: i 16gi se refiere a la
- capacidad y a la velocidad con la cual el
: ecosistema se recupera después de un
2 choque o un estrés prolongado. El choque
-puede consistir en, sor ejemplo, una
“ tormenta tropical que arrastra el suelo, las
‘ plantas, etc. Si el sistema tiene una gran
* resiliencia, se recuperarda y alcanzara
~répidamente los niveles de prcductividad
_anteriores.

Bg_smgnma_gc_qng_mm se refiere a la

._acapamdad y a la velocidad con la cual el
-agroecosistema regresa a su rentabilidad
. original, después de un choque o un estrés
'~ prolongado. El choque puede ser la caida
del precio de un producto y el estrés puede
ser un aumento prolongado de los precios
de algunos insumos
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Resiliencia social se refiere a la capacidad
de regresar al grado de satisfaccion de las
necesidades o de bienestar, después de un
choque o estrés prolongado. Un choque
podria ser, por ejemplo, la aparicién de una
enfermedad contagiosa. Si la familia esté
bien alimentada y forma parte de un
sistema de seguridad socizal, la enfermedad
no le va a causar dafios mayores, porque
dispone de reservas y ademas tiene acceso
a una atencién médica adecuada.



is_ta_b_Mdad_gg_o_Lo_gj_c_a es la capacidad del

: sistema de responder a fluctuaciones
“anuales de factores ambientales (tales
~como fluctuaciones de clima), de manera
‘tal que le permite mantener Ia
" productividad en cierto rango. Un sistema
~estable demuestra muy poca variacién de
su  productividad alrededor de una
. tendencia. Si, por ejemplo, el suelo
_dispone de una buena capacidad de
rretencién de la humedad, gracias al tipo de
:suelo y a la cobertura vegetal, el sistema
;tiende a ser mas estable en caso de
svariaciones en la precipitacion.



; Estabilidad econémica es la capacidad del
- sistema de responder a fluctuaciones
anuales de factores ambientales (tales
como precios de productos o insumos), de
. manera tal que le permite mantener la
- rentabilidad en cierto rango. Por ejemplo,
. si el sistema es flexible y puede ajustar el
-uso de insumos en funcion del cambio de

- sus precios relativos, tiende a ser mas
. estable en estos casos.

My ')

Wat
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- Estabilidad social es la capacidad del

. 'sistema de responder a fluctuaciones

7 anuales de factores ambientales (tales

- como precios de alimentos, ingresos), de
‘'manera tal que le permite mantener su
bienestar en cierto rango. Por ejemplo,
unz familia, que dispone de una
produccion alimentaria que le permite
acumular reservas, puede pasar un afo
con una disminuciéon de la produccidén sin
una mayor disminucién en su alimentacion.



- Equidad ecoldgica se refiere al acceso a la

" distribucién de bienes y costos ecoldgicos.
: Por ejemplo, el acceso a agua limpia, a un

3

2 ambiente limpio, a &reas de recreo, o la

exposicibn & contaminantes. Muchas

. veces, la gente pobre suele vivir en éreas
. de mayor contaminacion.

ida nomica es la distribucién y el

.acceso a bienes econdmicos, medidas de
:produccion y acceso a mercados. Por
-ejemplo, muchas veces hay . niveles

‘salarlales diferenciados en funcidn del sexo

‘o de grupos  étnicos, 0  existe

-diferenciacion respecto al acceso a

oportunidades econdmicas, crédito, etc.

Equida i es la distribucién del
bienestar social, por ejemplo, distribucién
de ingresos entre los estratos de |la
sociedad, distribucion de los alimentos
‘entre miembros de la familia.

—— ——— e,




. Algunos atributos de los agroecosistemas,

que son importantes para su
- productividad, resiliencia, estabilidad vy
* equidad (no es una lista exhaustiva):

;Suelo: . Profundidad, estructura,
: fertilidad, pendiente

. Agua superficial: Caudales y su variacidon
- durante el afio, sistema
de drenaje, parametros
de calidad

“Flora: Diversidad, riqueza,
' composicion de especies
y variedades

Fauna: Diversidad, riqueza,
composicion de especies
y variedades



. Funcionamiento/Manejo:

- cobertura del suelo
- rotacion de cultivos

- diversidad de variedades, especies,
cultivos

- - insumos usados (quimicos,
' organicos)

' - combate de plagas y enfermedades
‘ (mecéanico, quimico, biolégico,
integrado)

- preparacion del suelo (labranza
convencional, Ilabranza minima,

semilla directa)

- manejo del riego
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" Los Indicadores

- Deben ser medibles y la reccleccion de
la informaciéon no debe ser muy
costosa

- Deben ser representativos para el
sistema determinado y adecuados a su
nivel de agregacion

. - Las mediciones deben poderse repetir
h a través del tiempo

- Cuando sea el caso, la poblacién local
podra involucrarse en la medicion, por
lo tanto, Ilos indicadores deben
centrarse en aspectos practicos y ser
claros

- Deben ser sensibles a los cambios en
el sistema, sensibilidad que puede
manifestarse por la magnitud de las
desviaciones a la tendencia.

- deben analizarse las relaciones con
otros indicadores



Valores de referencia

Valores histdricos que representan una
situacion sostenible

Metas (por ejemplo, superficie que debe
_ estar reforestada en el aio 2000,
.. disminucién de la tasa de mortalidad infantil
" aX % en el afio 1995)

Valores limites, normalmente basados en un
analisis cientifico (por ejemplo, Ila
concentracion maxima tolerable de alguna
sustancia en el agua potable)



- En caso de que no sea posible definir uno de
~estos valores de referencia, se pueden
" analizar: :

.- Tendencias del desarrollo del indicador
(tendencias positivas o negativas)

- Comparacién con los valores de otros
sistemas parecidos, por ejemplo el
promedio de los paises de América
Latina.



Sistema:

Clemento:

Propiedad:

ID.escriptor

Ilndicadores:

P}opiedad:

Descriptor:

Indicador:

Sistema de produccion de
papa

Suelo

Productividad ecoldgica
Fertiiidad del suelo
Inventario de NQtrimentos.
(kg/ha)

Porcentaje de materia
organica por unidad de
suelo

Estabilidad ecoldgica
Mantenimiento de la
humedad del suelo
Capacidad de retencion
de agua (cm3 humedad/
/cm3 suelo)

% materia organica

a2 e At 11 Y8 ARA



Propiedad: Productividad social
Descriptor: Relacion rendimiento por
dia de nicne de obra

familial / salario minimo

clemento: Manejo de! sistema
Proniedad: Resiliencia econdmica
Descriptor: Diversificaciéon de la
produccion
Indicador: Namero de cultivos
diferentes

Porcentaje del cultivo

principal

DOTLO0e0R06.25 11:0S AM



Elemento:

Incgicadoi:

Elemento:

Indicador:

Propiedad:

Descripior:

Propiedad:

Descriptor:

Manejo del sistema
Productividad ecoldgica
Eficiencia energética
unidades de energia
producidos/insumo de

energia

Desempeiio del sistema
Productividad econdmica
Rentabilidad de la papa
Margen Bruto/ha de papa




Sistema:

Elemento:
Propiedad:

Descriptor:

Indicadores:

Sistema de produccion
de hortalizas (papa,
cebolla, zanahoria,
repclio)

Suelo
Productividad ecoldgica
Fertilidad del suelo

Porcentaje de materia
organica por unidad de
suelo

Inventario nutrimentos
(kg/ha)



Propiedad: Estakiiidad ecolégica

Déscriptor: Estructura del suelo

asa de inditracion de
gu

ingicador:

A -
Q)

Densidad aparente

% nateria orgénica

Prdpiedad: Resiliencia ecoldgica -
Descriptor: Erosidén
Indicador: Espesor del horizonte A

(cm)



Elemento:

Praniedad:

Descrintor:

Indicador:

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:

Desempeno del sisteiia
Productividad econéimnica

Ingreso generado por =ctividades
agropecuarias

Ingreso neto

Resiliencia econdmica

Capital acumulado

Valor del equipo, edificios vy
medios de transporte que son
propiedad de la finca



Propicdad:

Descriptor:

Indicadcr:

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:

Productividad social

Satisfaccidon de necesidades
Relacién entre gastos de |Ia
familia e ingresos

Frecuencia de créditos para
bicnhes de consumo

Estabilidad social
Variacion del ingreso neto

Diferencia entre el ingreso mas
bajo y el mas alto durante los
ultimos 10 anos



Descriptor:

Indicador:

Propiedad:
Descriptor:

indicador:

Cuenca del Rio Reventado

Suelo

Resiliencia ecolégica

Erosion

Area con sintomas fisicos

erosién  (segun
severidad)

Equidad ecoldgica
Tenencia de la tierra

Cceficiente Cini

grado

de
de



Elemento:

Froniedad:

—— T—

Descriptor:
Indicadores:

Descriptor:
Indicadores:
Descriptor:

Incdicaderes:

Agua

Productividad y Resiliencia
ecoldgica

Calidad del agua del Rio
Reventado y de sus afluentes

Conductividad, Oxigeno disuelto,
Turbidez

- Contaminacion con fertilizantes

Nitratos, amoniaco, fésforo (mg/l)

Contaminacién con pesticidas

Organofosfatos, organocloratos



Elemento:
Propiedad:
Descriptor:

Indicador:

Propiedad:

Descriptor:

Indicadores:

Desempeio del Sistema
Productividad econdmica

Rentabilidad

Productividad parcial y total de
los factores de produccion

Resiliencia econdmica

Problemas con plagas y
enfermedades

Costos del combate de plagas y
enfermedades [/ valor de las
pérdidas de produccidn



Elemento:

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:;

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:

Manejo del Sistema

Resiliencia econdmica

Dependencia de insumes
externos de la finca

Costos de insumos externos
como % de los insumos totales
Resiliencia social

Gastos de salud

Frecuencia de casos de

intoxicacion causados por |la
aplicacion de plaguicidas



Elemento:

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:

Elemento:

Propiedad:

Descriptor:

Indicador:

Agua

Equidad ecoldgica

Acceso al riego

% de los agricultores con acceso
al riego

Desempeiio del Sistéma
Estabilidad ecoldgica

Variacion de Ila productividad
regional

Coeficiente de variacion de los
rendimientos



Elemento:

Propiedad:

Descriptor

Indicador:

Descriptor:

Indicador:

Descriptor:

Indicador:

Suelo
Resiliencia ecoldgica
Racionalidad del uso de la tierra

Relacion entre uso potencial y
uso actual de la tierra

Productividad a largo plazo

Desarrollo de los rendimientos en
la regién

Uso de medidas de conservacion
de suelos

% de los agricultores que trabajan
en pendientes mayores al 20% y
que estan usando medidas de
proteccion de suelos



Criterios para los Indicadores

\

interpretacién del significado del
indicador.

definir qué, como y cuéndo medir.

- definir los insumos requeridos para el

- calculo.

establecer las limitaciones del
indicador.

interpretar los resultados de los
valores del indicador considerando

las limitaciones que tiene.
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1. Introduccidon

El crecimiento de la poblacién de los paises del continente y el hecho de que una
parte significativa de la poblacién actual no estd en capacidad de cubrir sus
necesidades basicas, hace necesario el aumento de la produccién agricola. Por otro
lado, los paises enfrentan una disminucién cualitativa y cuantitativa de sus recursos
naturales. La ampliacion indiscriminada de la frontera agricola ha conducido a la
degradacion de grandes superficies, muchas de ellas abandonadas después de
pocos anos de aprovechamento. La intensificacién de la produccién en areas no
aptas ha provocado erosién y contaminaciéon de suelos y aguas, reduciendo asi su
capacidad productiva a mediano y largo plazo.

2. El problema

El sistema de investigacion en el sector agricola (en un sentido amplio') est4
enfrentando el reto de contribuir a mantener la produccién en los niveles necesarios
para cubrir las necesidades de una poblacién creciente, sin degradar los recursos
naturales que representan el fundamento de esa produccién.

Es decir, el sistema de investigacidn debe procurar una perspectiva de
sostenibilidad. Sostenibilidad en este contexto representa un concepto dindmico,
que refleja necesidades que estan cambiando.

"Una agricultura ‘sostenible deberia integrar el manejo exitoso de los recursos
naturales a la agricultura, con el fin de satisfacer las necesidades cambiantes,
manteniendo o mejorando la calidad del medio ambiente al mismo tiempo" (CGIAR,
1989).

"cxitoso”. Es decir, genera un ingreso adecuado y es econdmicamente viable y
socialmente aceptable.

- "manejo”. Incluye decisiones politicas que pueden afectar la agricultura,
tomadas desde todo nivel de los gobiernos nacionales, hasta los productores
individuales.

- "recursos". Incluye insumos tanto del sector mismo como fuera de él.

- "necesidades humanas cambiantes". Sugiere una evolucidn continua sin un
limite en el horizonte de tiempo.

El sector agricola en un sentido amplio incluye las actividades productivas agropecuarias y forestales, asi como el
manejo de los recursos naturales en general.



“rnantencr o mejorar la calidad del medio ambiente”. Sugiere en primer término
que los cambios en el ambiente o0 la disponibilidad de los recursos naturales no
deberian amenazar la capacidad de satisfacer las necesidades cambiantes y que
las necesidades de produccién no se deben cubrir causando dafios ecolégicos
innecesarios. Por otro lado, existen dareas degradadas de importancia, que
pueden recuperarse.

En el pasado, "investigacidon agricola” significaba principalmente investigacién
dingida a aumentar la productividad. Es decir, hacer un uso mas eficiente de los
recursos suelo, insumos quimicos y mano de obra. Para este fin se generaban
variedades de alto potencial, se producia germoplasma y se trabajaba sobre
tecnologias que lograrian el mayor uso del potencial productivo mejorado. Una
proporcién grande de los gastos actuales de investigacién estd dedicada al
mantenimiento de los logros en productividad del pasado.

Considerando los limites respecto a la ampliacién de la frontera agricola, este tipo
de investigacion, que posibilitaba aumentos significativos de la produccién a nivel
mundial, mantendra también importancia dentro de la perspectiva de sostenibilidad.

Es necesario considerar que las innovaciones en el sector agricola muy pocas veces
se pueden evaluar como totalmente buenas o totalmente malas desde del punto de
vista de la sostenibilidad; mds bien, su evaluacion depende en gran medida de las
circunstancias y de la forma en que se apliquen.

Sin, embargo, la consideracion y la internalizacién de la sostenibilidad en los
sistemas de investigacidn agricola, representa la introduccién de cambios. Cambios
respeclo a la organizacidn de la investigacion y los procesos de toma de decisiones,
respecto a sus contenidos y el balance entre ellos, asi como respecto a los sistemas
de monitoreo y evaluacion.

La investigacion con una perspectiva de sostenibilidad, deberia integrar un proceso
continuo de aprendizaje, comenzando con la planificacién y el diseiio de los
experimentos, de forma que estimulen el desarrollo de alternativas que cumplan con
mejor probabilidad las necesidades de sostenibilidad. Las diferentes innovaciones
tecnoldgicas se deben evaluar desde el punto de vista de la sostenibilidad y se
deben especificar sus dreas de aplicacion.



3. Implicaciones para la investigacion agricola

La investigaciéon con una perspectiva de sostenibilidad no es un 4rea separada de
actividades, sino que la consideracién de sostenibilidad deberfa reflejarse en todos
los aspectos de la investigacién tradicionalmente relacionada con productividad.

Existen principalmente dos lineas de trabajo para garantizar la sostenibilidad de
sistemas de produccién agricola a través de tecnologia:

1. Tecnologia de produccién agropecuaria mejorada, dirigida a brindar soluciones
respecto a factores ambientales que disminuyen los rendimientos, y que al
mismo tiempo excluya, o por lo menos mitigue las externalidades
(contaminacidn, erosién, etc.);

2. Tecnologia mejorada para el manejo de los recursos naturales, que enfoca
directamente la prevencién de efectos dafninos o la recuperacién de recursos
degradados.

El punto 1 implica para los programas organizados por rubro, que se deberia poner
menos énfasis en la produccién de germoplasma y concentrar mdas esfuerzos en el
manejo de los recursos naturales. Esto no quiere decir que la produccién de semilla
sea menos importante. Al contrario, la produccién de germoplasma juega un papel
crucial en el aumento de los rendimientos y su estabilidad, pero se debe tratar de
alcanzar un programa balanceado.

Debe existir un equilibrio entre la investigacién respecto a la productividad de rubros
especificos y la investigacién sobre manejo de los recursos naturales (la cual no es
especifica respecto a los rubros pero estd relacionada estrechamente con la
sostenibilidad).

El enfoque de sistemas de finca es muy apto para la investigacién con una
perspectiva de sostenibilidad. Permite desarrollar nuevas tecnologfas en el marco
de. estos sistemas y sus condiciones socio-econdmicas especificas; genera
informacidén sobre el manejo y uso de los recursos naturales, vinculando asi
informacién sobre cultivos y sobre recursos naturales.

Sin embargo, no todos los impactos que genera un sistema de produccién
determinado estdn visibles a nivel de finca, sino también a nivel de una zona
agroecolégica, una cuenca, etc. Existen interrelaciones entre la agricultura y los
recursos naturales a varios niveles, e interrelaciones entre los diferentes recursos
naturales. Es importante generar informacién sobre la calidad y cantidad de los
recursos naturales que fundamentan la produccién agricola y monitorear los
cambios, sus causas y sus efectos.
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Tomando en cuenta que el concepto de agricultura sostenible se refiere a
necesidades de la poblacién y la satisfaccion de ellas, se deben incorporar ademés
consideraciones distributivas (equidad), lo que hace necesario la generacién de
informacién socio-econémica, asi como el desarrollo de tecnologlas institucionales y
de organizacion, para posibilitar que el campesino y el agricultor tengan acceso a
renta a3 través de toda la cadena de produccién. Es importante, ademdas, poner
énfasis en investigacién sobre politicas agricolas, agroforestales y forestales, en
relacidon con la sostenibilidad.

Los ultimos dos productos de la investigacion son de utilidad no solamente para las
Instituciones Mismas sino que representan informacion indispensable para los entes
decisores sobre el uso de los recursos naturales a niveles mas altos.

El cuadro 1 resume estas cuatro lineas de trabajo que, sin embargo, no representan
en ningun caso areas separadas de investigacién, sino mas bien interrelacionadas.
Se trata aqui de un concepto tedrico para ordenar los aspectos importantes de la
investigacién, con perspectiva de sostenibilidad (Springer-Heinze 1991).

Investigacién sobre
Recursos Naturales

Investigacidn sobre Investigacion/Rubro/ Investigacién/manejo de
tecnologia sistema de produccién recursos naturales
(sistemas de produccién)
(agricolas, forestales,
agroforestales)

Investigacidn para la toma |Investigacién socio- Investigacién sobre
de decisiones econdmica y sobre Recursos Naturales
politicas

Si el objetivo de la produccidn agricola sostenible es satisfacer las necesidades
cambiantes de la poblacién, la investigacién debe enfocar claramente tanto las
necesidades a corto plazo como las necesidades a largo plazo. Las instituciones
deberian orientar sus acciones por el principio de que la estabilidad del ambiente no
deberia sacrificarse en aras de objetivos a corto plazo.




La meta deberia ser desarrollar tecnologias que puedan satisfacer necesidades a
corto plazo, manteniendo al mismo tiempo !a2 capacidad de satisfacer las
necesidades a

largo plazo. Tecnologias de un impacto ambiental minimo o positivo, que puedan
evitar danos e internalicen costos ambientales.

Considerando cuédles son las é&reas tradicionales de investigacién agricola, las
instituciones deberian, para lograr una perspectiva de sostenibilidad, integrar y
poner énfasis en los siguientes temas:

- En un ambiente tropical existe una necesidad especial de investigar sobreé
sistemas de produccién que reflejen con mayor grado la ecologla de la
vegetacion natural; por ejemplo, falta informacién cuantitativa sobre los
beneficios de una diversidad temporal y espacial de los sistemas de produccidn.

- Existe la necesidad de desarrollar métodos para analizar el potencial productivo
de sistemas complejos, la dinémica de las relaciones temporales y espaciales de
las especies que los conforman, la interaccion de sus componentes y las
oportunidades que presentan para el combate de plagas y enfermedades.

- Tecnologia para facilitar la recuperacién de superficies ya degradadas.

- Nuevos sistemas de produccion que correspondan a los recursos de pequerios
productores y que protejan el ambiente de degradacion, especialmente en las
laderas u otras tierras marginales. Porer énfasis en la investigacidn dirigida &
optimizar la productividad con un nivel bajo de insumos.

- Mejorar sistemas tradicionales de produccion. Existen dos peligros,; por un lado
la omision de los principios de los sistemas tradicionales y por otro, el supuesto
de que los sistermas, por ser apropiados en el pasado, deben seguir siendo
apropiados en condiciones diferentes.

- Tecnologias institucionales y de organizacién, dirigidas a compensar los costos
de manejo ambiental con un acceso a la renta en las tasas cercanas al producto
de consumo final, en la cadena de produccion.

No obstante que las instituciones de investigacién estdn ya contribuyendo de
manera significativa a solucionar el problema de la sustenibilidad, el esfuerzo actual
no es suficiente con relacién a las necesidades y la urgencia requerida.



4. La medicién de la sostenibilidad - una nueva tarea de la investigacién

Una vez tomada la decision de dar a la investigacién un rumbo en la direccién de la
sostenibiidad, surge la pregunta de cudles seran los criterios que permitiran la toma
de decisiones "correctas” en el sentido de la sostenibilidad, en los diferentes niveles
del proceso de generacion de tecnologia.

Debido a que la sostenibilidad no constituye un programa de investigacién, sino una
caracteristica requerida de todas las tecnologias generadas, deberla evaluarse
conjuntamente con otros criterios, tales como las prioridades de los agricultores y
sus recursos; los costos de investigacién; |la disponibilidad de insumos; beneficio y
riesgo; cuando se decide "ex ante", si los cambios propuestos son factibles o
apropiados como para incluirlos en el programa de investigacién.

En la misma manera en que se ha aceptado que las nuevas practicas agricolas
conducen a impactos sobre mano de obra, liquidez y gestidn, importantes para el
agricultor; debe aceptarse que estas practicas tendrdn implicaciones sobre la
sostenibilidad, que serdn importantes no solamente para el productor mismo, sino
también para la sociedad en su conjunto.

Este proceso implica muchas veces decisiones sobre la estrategia de desarrollo,
integrando consideraciones sobre “trade-offs” entre intereses a corto y a largo
plazo, con intereses de los productores y de la comunidad en general.

Las instituciones no son necesariamente los entes decisores; sin embargo, se debe
garantizar que, dentro de las limitaciones actuales de conocimiento, las diferentes
opciones se evaluen claramente.

El concepto de agricultura sostenible contiene aspectos relacionados con impactos
de 1a agricultura sobre la base de los recursos naturales, impactos respecto a la
satisfaccion de las necesidades de la poblacién; es decir, impactos ecoldgicos,
ccondrmicos ¢ mpactos sociales relacionados con la equidad.

Los criterios para evaluar si una tecnologia es sostenible o no, deberfan derivarse de
estos componentes y esto debe ser vdlido para todos los niveles de toma de
decisidn en el sistema de generacidn de tecnologia (seria Util investigar tecnologfas
ya desarrolladas para modificarlas y adaptarlas desde el punto de vista de la
sostenibilidad):




1. Definicién del objetivo y de la clientela de la investigacién
2. Definicidon de programas
3. Contenido y prioridades dentro de los programas

4. Seleccién de los rubros, de los sistemas de produccién/finca o de las
tecnologias especificas

5. Decisidn sobre la ubicacion de los experimentos

6. Diseno de los experimentos (evaluacion ex-ante del impacto ambiental)

7. Monitoreo de los experimentos (evaluacién ex-inter del impacto ambiental)
8. Evaluacién de los experimentos (evaluacidn ex-post del impacto ambiental)
9. Decisién sobre la difusidn de la tecnologia

10. Evaluaciéon después de la difusion - proceso de retroalimentacién

La decisidon sobre los programas se podria orientar por el criterio de mantener un
equilibrio entre la investigacion tradicional con enfoque en la productividad y las
areas en las cuales se ha identificado la necesidad de esfuerzos adicionales (manejo
de los recursos naturales, investigacion respecto a calidad y cantidad de los
recursos naturales, investigacion socio-econémica).

El contenido y las prioridades dentro de los programas se pueden definir buscando
un equilibrio entre sistemas de produccién para &dreas de alto potencial y areas
marginales, para productores capitalizados y de pocos recursos. Se debe tratar de
explotar el potencial de sistemas "modernos” como de sistemas "tradicionales”.

La seleccidn de rubros/sistemas de produccion se debe hacer no solamente en
funcién de su potencial productivo, su mercado, significancia en la regién, etc., sino
que se deben considerar criterios, como por ejemplo su potencial como protector
del suelo, las oportunidades que presentan para el combate de plagas vy
cnfermedades, importancia para areas marginales y productores de escasos
recursos, etc.

La decisién sobre la ubicacién de los experimentos debe incorporar también factores
tales como la importancia del 4rea para la estabilidad de un ecosistema mayor (por
ejemplo una cuenca), estado de degradacion, etc.
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Hasta este nivel de decision los criterios son en su mayoria cualitativos; sin
embargo, algunos de ellos se pueden cuantificar en forma de indicadores, si es
necesario o conviene. En muchos de los casos puede ser suficiente usar métodos
sencillos, como una lista de criterios 0 una matriz. Esta matriz puede ademds servir
para la identificacidn de necesidades adicionales de investigacién (equivalente a la
evaluacion de impacto ambiental ex-ante, ex-inter -monitoreo- y ex-post).

A nivel del experimento es indispensable la medicién y se deben identificar
indicadores "objetivos”; es decir, su derivacion y medicion se debe llevar a cabo de
manera tal que otro cientifico pueda repetir el experimento y llegar a las mismas
conclusiones.

Al momento de la planificacion y del disefo del experimento, hay que derivar un
conjunto de indicadores que refleje las caracteristicas de sostenibilidad en el caso
especifico (zona agroecoldgica, estructura socio-econémica, etc.). Durante el
experimento se continda monitoreando estos indicadores, observando al mismo
tiempo de manera cuidadosa, si se presentan efectos inesperados para los cuales
no se han definido indicadores. En este caso hay que completar el set original de
indicadores.

Los mismos indicadores serviran posteriormente para la evaluaciéon del sistema
desde del punto de vista de sostenibilidad. La decisién sobre la difusidon de la
tecnologia depende también de este resultado.

Para una investigacién con perspectiva de sostenibilidad es muy importante la
incorporacion de un proceso de retroalimentacion -que conduzca a la adaptacion de
las tecnologias para hacerlas mas sostenibles- posterior a la difusién; es decir, dar
siguimiento usando el conjunto de indicadores o solamente unos indicadores clave
{(pues ya no se trata de experimentos). Los resultados de este monitoreo post-
difusion alimentara todo el proceso y es indispensable considerando que muchos de
los efectos ambientales aparecen a mediano plazo. Ademds, los efectos de una
tecnologia aplicada a unos experimentos o aplicada a grandes areas pueden ser
diferentes.

Los experimentos en la estacidén experimental y en una finca, tendrdn conjuntos de
indicadores ligeramente diferentes porque los objetivos de ambos enfoques son
diferentes. Desde el punto de vista de la sostenibilidad los experimentos a nivel de
finca tienen una funcion clave. En este contexto es importante usar métodos
simples de medicion para que los productores mismos puedan participar en ella.
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Debido a que los impactos ecolégicos de !a tecnologia no se limitan a la finca, se
debe identificar el area de influencia de los impactos para la cual se definen también
indicadores.

La investigacién sobre recursos naturales (su manejo, su calidad y cantidad) tiene
que hacer uso de un conjunto de indicadores que refleje:

- la dimension espacial del problema

- los vinculos causales entre recursos que son interdependientes
- papel de areas comunales tales como bosques

- efectos irreversibles que son inaceptables

Es decir, definir el sistema al que entra una tecnologia y las interrelaciones entre los
elementos de ese sistema (feed-back loops).

Una buena cantidad de autores ha definido criterios para la seleccidn de indicadores
(Avila, 1988; Torquebieau, 1989; Weber, 1990; Ferreira, 1991; Bartheimius,
1991), que se pueden resumir de la siguiente manera:

Los indicadores deben:

- poder ser utilizados en una gran garna de sistemas ecoldgicos, sociiles y
econdémicos variables.

- ser de fécil medicion.

- ajustarse al nivel de agregacién del sistema contemplado.

- ser concebidos de tal forma que la poblacion local pueda participar en su
medicidén, por'lo menos en lo que se refiere a investigacion en fincas.
asequrar un repiticion periddica de las inediciones.

- dar una indicacion clara con respecto a la sostenibilidad del sistema
contemplado.

- ser sensibles a cambios en el sisterma.

- representar los patrones que tiene que cumplir un sistema para ser

sostenible (patrones ecoldgicos, econémicos y sociales).
Interpretinse en relacion con otros indicadores.

Establecer prioridades dentro de los rubros. Es una practica que ha recibido mucha
atencién de los cientificos en el pasado (por ejemplo, el "expected economic surplus
model”). Es posible integrar indicadores de sostenibilidad a estos modelos.

Sin embargo, lo anterior es viable solamente si se trata de un efecto de menor
importancia, como una contaminacion a corto plazo que no es persistente; es decir,



dafos que no son criticos para la sobrevivencia de la humanidad y que se pueden
comparar con los beneficios.

Si se trata de danos criticos, es necesario aplicar, ademds del andlisis costo
beneficio, otros criterios:

- aspectos a largo plazo (descuento del futuro - equidad inter-temporal)
- efectos dificiles de medir (biodiversidad)
- destruccion o degradacion de recursos no recuperables, unicos, no sustituibles

El “stock” del capital natural incluye elementos que no se pueden comparar con
otros componentes del capital social. Se deben usar criterios adicionales o mdés
bien identificar limites de una degradacion mdxima permitida. Es decir, se deben
fijar como indicadores estandares minimos de calidad y cantidad de recursos
naturales, o limites maximos de degradacién o contaminacidn.

Respecto a los efectos ambientales, a menudo existe un grado de inseguridad muy
alto o la informacion es insuficiente o contradictoria; en estos casos, se han
identificado puntos claves para investigacion futura.
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EL MANEJO DE PLAGAS COMO COMPONENTE



EL MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS COMO COMPONENTE DE LA

AGRICULTURA SOSTENIBLE’
David Monterroso Salvatierra®**
INTRODUCCION

La caficultura en América ha pasado por una serie de etapas que podriamos
resumir en tres, la etapa fuera del continente, su establecimiento y desarrolio hasta los

afios cuarenta - cincuenta de este siglo y su impulso tecnoldgico basado en el
desarrollo de la industria quimica y el mejoramiento genético.

La tecnologia recibida para el establecimiento, mas los cambios incorporados
por los productores hasta medio siglo, constituye lo que actuakmente conocemos
como “caficultura tradicional”.

Hasta este momento poco es lo que tienen que ver las estructuras formales de
investigacion y extension en el proceso. Casitoda la responsabilidad de la tecnologia
de producir café, recae en los mismos productores.

Esta tecnologia se baso principalmente en la observacion: probar y evaluar.
Muchos productores tuvieron oportunidad de aplicar nuevas opciones tecnolégicas,
lIas evaluaron y al corroborar su éxito, lo comunicaron el hijo, amigo, vecino, etc.,
estableciendo un traslado de técnicas por la comunicacion entre productores.

Este proceso da como rasultado una caficultura definida por variedades de porte
alto (Tipica y Bourbon), con densidades de siembra bajas (< 1000 plantas por
manzana), con sombra abundante (> 200 plantas por manzana) 50%, no se aplicaban
insumos externos, requeria de poca mano de obra (+ 21 jornales/manzana/afio) y
rendimiento bajo (+ 5 quintales oro por manzana).

Amiba del medio siglo, con el desarrollo de la industria quimica y ol
mejoramiento genético se da un cambio tecnoldégico basado principalmente en la
importacion de nuevas varniedades y en el uso de agroquimicos. La investigacion y
extension basan su actividad precisamente, en la busqueda de nuevas variedades
ligadas al uso intensivo de agroquimicos para asegurar sus altas producciones y
desarrolla un enfoque mecanicista y atomista: cada plaga responde a una receta
quimica; por ejemplo el problema de nematodos se “resolvié” con el descubrimiento
y desarrollo del Furadan, actualmente y desde hace algun tiempo este producto "no
actua” sobre estos patdgenos.

' Resumen de la presentacion en el Seminario de consulta
sobre Caficultura Sostenible.
Guatemala 20-23 de febrero de 1995.
** Fitopatdlogo. Proyecto CATIE-INTA/MIP, NORAD.
Nicaragua. Telefax: 657114.



Este nuevo proceso (Revokucién Verde), que se basa en la recomendacion de
paquetas tecnolégicos (recetas), de como resultado una caficultura definida por
variedades de porte bajo (Caturra, Catuai), con densidades de siembra alta
(> 3,300 plantas/manzana), con sombre baja (0-10%), con aplicacion de alta
fertifizacion, uso sistemdtico y calendarizado de plaguicidas, requiere de abundante y
“especializada”™ mano de obra (+ 88 jornales/manzana/afio); pero su rendimiento es
alto (+ 22 quintales oro/manzana).

La reflexion que permite la dicotomia café tradicional-café de alta produccion,
nos permite sugerir que existe una forma de producir café que tenga una rentabilidad
aceptable, sunque no la méxima, para las condiciones del productor, sin el uso
abundante de plaguicidas y fertiizantes inorgdnicos: Caficultura de pocos msumos,
Caficultura sostenible, Caficultura orgénica o como se le quiera flamar. '

La identificacion de este tecnologia podemos ubicarla mediante la comparacion
de las caracteristicas de los sistemas enunciados, que permita la propuesta de un
sistema que usando los menos insumos posibles, sea sostenible en el tiempo y
compatible con la naturaleza.

El cuadro 1, pennite objetivizar esta comparacién en cuanto a produccion,
productividad, riesgo, dependencia, uso de la tecnelogfa, uso de /os recursos tanto
externos como internos del sisterma y la mano de obra. Indudablemente que el sistema
propuesto requiere no solo de una tecnologia con caracteristicas propias sino de un
sistema de generacion-validacion-transferencia que involucre: en primer término, a los
productores, como elementos bésicos del sistema y consecuentemente a técnicos y
especialistas con un enfoque integral del sistema.

En este sentido, la tecnologia para el manejo de las plagas, tiene tres
caracteristicas bdsicas: (a) uso racional de plaguicidas (no calendarizacién), (b)
sustitucién con productos biolbgicos y (c) el redisefio del sistema (busqueda del
“equilibrio”). El fundamento para este manejo de plagas as la participacién de los
productores con mejores elementos y més capaces de tomar decisiones sobre /as
tecnologlas a usarse en particular y del manejo del sistema en generai.

MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS COMO COMPONENTE DE LA
AGRICULTURA SOSTENIBLE

Con la argumentacidon precedente, podemos conceptualizar MIP desde la
perspectiva de la Agricultura sostenible, como: “una manera préctica de utilizar
conocimientos biol6gicos y ecoldgicos de las plagas, los cultivos y el medio ambiente,
para decidir sobre las acciones a tomar para lograr cosechar de manera sostenible, sin
mayor riesgo de pérdidas por plagas y de contaminacion amblental.” Con esta
propuesta, en la cual la tecnologla esté basada en conocimiento, la prequnta I6gica es:
é Tenemos suficientes conocimientos para sustentar la nueva propuesta tecnoldgica?
El rescete de una buena cantidad de tecnologles del sistema tradicional, el
aprovechamiento y nuevo enfoque de las tecnologlas de alta produccién y la



continuacion en la busqueda y generacion de nuevas tecnologias seria la respuesta.

La tecnologia basada en insumos tiene una recea quimica para cada grupo de
plaga: si esta es una maleza se “elamina” con herbicidas, si es un nematodo la
respuesta es un nematicida, si es un hongo un fungicida y si es un insecto la
recomendacion es un insecticida.

Para explicar el rol de la caficultura sostenible, nos apoyaremos en algunos

ejemplos que se han ido logrando y estédn en proceso de consolidar elementos de
conocimiento:
En.el caso de las malezas, el reconocimiento de los diferentes tipos de malezas por su
habito de crecimiento con su respectivo método de muestreo para tomar la mejor
decision, la cual puede significar el manejo de parches en el plantio: con “malezas”
de cobertura, con sombra y/o mulch o con el uso de coberturas vivas o herbicidas con
el propdsito de cambiar la poblacion de malezas verdaderas o daflinas.

En el caso de los nematodos, se ha despardiciado el conocimiento que desde
los aifios sesenta se tiene, con el injerto hipocotidedonico desarrollado por Don
Humberto Reina en la estacion experimental Chocola, en Guatemala; la demostracion
de la resistencia de los materiales robusta y su posibilidad de poderios usar como
patrones establece una alternativa de doble propdsito, por un lado mayor drea radical
y por otro su resistencia. El conocimiento de la bondad de las enmiendes con pulpa
de café, aunque no afecta directamente la poblacion de nematodos, para lo cual es
necesario muestrear o establecer bioensayos con plantitas de tomate para poder
detectar poblaciones ya existentes en el cafetal.

Para el caso de las enfermedades ocesionadas por hongos: la roya y la mancha
de hierro, tienen respuestas contrastantes a la sombra, conocimiento que debe ser
utilizado para poder establecer un equilibrio de acuerdo a cada condicion ecoldgica gue
permita tener la cantidad de roya y/o mancha de hierro que manes interfiera con el
cafetal. Sabemos también que la roya prefiere los estratos més bajos del café y la
mancha de hierro los estratos altos (4rea de mayor produccién), por otro lado, la
mancha de hierro afecta los granos, situacion que puede definir el grado de
peligrosidad de cada una de estas enfermedades. Para poder saber de la intensidad
de cada enfermedad es necesario contar, para lo cual se ha desarrollado un método
de muestreo que reduciendo el esfuerzo y el tiempo, permite conocer los niveles de
infectacion del cafetal. Conocer que la antracnosis del café es ocasionada por un
hongo altamente variable y que el sitio que afecta con mayor peligrosidad son las
ramas, nos permite recomendar que la préctica de poda sanitaria (no poda cosmética),
es la préctica més importante y no la aplicacion Inmediata de un fungicida.

Quizés el mejor ejemplo de avences en conocimiento es el caso de la Broca, la
cual contrapone al uso del Endosulfén, la aplicacion de practicas culturales importantes
como la recoleccion de los frutos del suelo y de la planta postcosecha, toma en cuenta
la dindmica de la floracion, se ha desarrollado un sistema de muestreo de la broca con
propdsitos de establecer la tasa de incremento, ha vakidado la aplicacion del hongo



Beauveria, Ia kberacion de la avispita Cephalonormia y la aplicacion del graniteo. Con
estos elementos més el conocimiento de sus recursos y el rendimiento esperado, el
agricultor puede decidir cudl préctica o combinacién de ellas implementar para el
manejo de la broca.

IMPLEMENTACION DE MIP

Ya se enuncié que la premisa bésica para poder implementar MIP en el campo
es Ja participacion de los productores, de tal manera que la implementacion de MIP
como componente de una caficultura sostenible no es mds que crear las condiciones
de conocimiento para que los productores tomen las decisiones mds correctas. Para
lograr esto, es imprescindible que los actores en el proceso, productor-técnico-
especialista (tridngulo bésico con relaciones de doble via), desarrollen un cambio de
actitud y onenten su actividad con este nuevo enfoque.

El especialista, que principalmente desarrolla actividades de laboratorio, ensayos
en invernadero, informes técnicos; pero su gran dReccion es la participacion en
reuniones cientificas y las posibiidades de publicar en revistas fuera de la regién y con
renombre clentffico; debe de asumir un nuevo papel que permita desarrollar métodos
de tome de datos y criterios de decisibn para aumentar el conocimiento de los
productores y productores usando para efo un enfoque integrado e integrador
mediante la investigacion en conjunto con productores y técnicos.

El técnico extensionista, que se ha dedicado principalmente a ser una fuente de
recetas como promotor de paquetes tecnoldgicos, debe de reorientar su accionar a ser
facilitador en la consecusion de nuevos conocimientos para productoras y productores
estimulando y mejorando su capacidad de observacion, con el propdsito de aumentar
la capacidad de las productoras y productores en la toma de decisiones.

E productor, que ha sido principalmente en este ultima época, un receptor
pasivo de recetas técnicas, es capaz de modificar y mejorar la tecnologia en funcién
del ciclo de cultivo, de las condiciones de la finca en general y del plantio en particular
con base en conocimientos biolbgicos, ecolégicos, agronémicos y financieros.

En resumen podemos enunciar tres principios bdsicos organizativos para la
implementacion del MIP como elemento de la caficultura sestenible:

1- Participacion integral y activa de los productores y productoras desde el inicio
del proceso.

2- Enfoque multidisciplinario e integral en la perticipacion de técnicos y
especialstas.

3- Coordinacion interinstitucional y regional para la estimulacion y difusién del
Proceso.



Cuadro 1.

CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS ACTUALES DE CAFE: TRADICIONAL,
ALTOS INSUMOS Y DEL SISTEMA PROPUESTO CON BAJOS INSUMOS

ALTOS NSUMOS
Alts produccién (22 qq oro /mz)
ANo sesge econdmico

Deteriors los recursos netursies

Quien Gene mdés recursocs tisne miés
aoceso a le tecnologle

Nads o muy poce sombra y homogenes
{un solo estrato) 0-50 plantasimz

Densided de siambre site > 3300
plantas/mx

Mano de obrs “especislzeds”

Casl condiciones neturalss

Materisles genéticos
heterogénecs, variedades de porte alto

Trata de aprovechar el petencisl
genétice y sw diveraidad, variedades de
porte baje y slto de scuerde & lss
condiciones agro-ecoligicas.

Contampls ls recuperacién y
oonservecidn de los recwrsos netursiss,
suelo, agus y bledivesrsidad.
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1. INTRODUCCTON

El prescente cnsayo, muestra algunas caracteristicas de la
repuiblica de Guatemala, el problema de la lefa como el combustible
mas utilizado en el pais por lo hogares y la pequena industrias la
contribucién de este combustible en el balance energético naciona.

El comportamiento de los precios de la leia en la zona
cafetalera mdas grande del pais, asi también la cantidad de madera
y lena que e¢en tres Subregiones forestales de la Costa Sur son
comcrcializadas, indicando los precios estimados vy las especies s
comune. -
Se presenta el caso de la finca la Colonia. en la cual el
producto de lena proveniente del desombre e¢s utilizado por los
empleados y el secado del café.

Al final se presentan algunas reflexiones sobre la importancia
econémica. bilégica y ecolégica de los sistemas en donde el A&rbol
juega un papel importante.

2. BREVE DESCRIPCION DE LA RLPUBLICA DE GUATEMALA.

La republica de Guatemala estd situada en la parte
septentrional de Centroamérica. entr los parglelos 13" 44" y 18
30" latitud norte y los meridianos 87 30" y 92" 13'longitud oeste.
Su extension territorial es de 108.889 Km. con una poblacion
estimada de 10.5 millones de habitantes para el afio de 1994: con
una tasa anual de crecimiento poblacional del 2.9%. Del total de
la poblacidén el 31% reside en dreas urbanas y el 69% en el area
rural.

El territorio guatemalteco estd dividido en 22 departamentos.
los cuales se dividen a su vez en municipios.

El pais es sumamente montafnoso Yy cuenta ademds con 33
volcanes, cuatro de los cuales se encuentran en actividad.

La republica de Guatemala esta integrada por tres vertientes
hidrograficas principales: la del pacifico. la del Mar caribe y la
del Golfo de México. La vertiente del Pacifico estda constituida
por 18 cuencas principales., con una drea total de ,23.990 Km de
drenaje superficial y desagua un promedio de 729.3 m'/seg. La del
Mar Caribe estd4 formada pro siete cuencas qug ocupan un 4drea dv
34.096 Km~ y drena un caudal medio de 508.9 nﬁ/seg. La vertiente
del Golfo de México. posee las mayores cuencas del pais (10) con
"ilos rios mas caudalosos y de mayor longitud. que cubre un area de
50.803 km.

El pais posee mdas de J00 lugos v lagunas. el lago de lzabal es
el mas grande con 586.6 Kkm El rio mas caudaloso es ¢] Usumacinta.
con un caudal medio anuas de 1.776 m/seg. Otros riqs importantes
son el Motagua con 189 m'/seg y el Cahabdn con 166 m /seg.

* Ingeniero Agrénomo, Coordinadcr del Provecto MADELERNA., Guatemala.



El clima de Guatemala, se define por su posicién geogréafica
dentro de la zona tropical del hemisferio norte y su amplia
diversidad altitudinal (que va desde el nivel del mar acerca de
4,200 m de altitud).

Las temperaturas osci&an entre los 429C en las tierras bajas

hasta temperaturas de -10C o menos en las partes altas. La
precipitacién pluvial es muy variada en cuanto a cantidad
distribucién, oscilando entre los 500 a 6,000 mm/aifio. La

distribucién anual de 1la Iluvia ocurre entre mayo y octubre.
Dependiendo de las diferentes zonas del pais puede llover de 45 a
200 dias al afilo. La humedad relativa se encuentra entre 70-80%.
Las variaciones de temperatura y precipitacién determinan la
existencia de 14 zona ecolégicas en el pafs.

Segun el uso potencial de la tierra en Guatemala (SEGEPLA!-
INAFOR-IGN 1980) se distribuye asi: 26.4% de la superficie dei
pais es de las clases agrolégicas I-1V, aptas para el desarrollo
agrfcola. 21.4% es de clases agrolégicas V-VI. aptas para pastos.
cultivos perennes o forestales. 37.1% corresponde a la clas«
agrolégica VI11l. para bosques productores. 14.1% para bosques
protectores y vida silvestre. El 1% restante corresponde a los
cuerpos de agua.

El 4rea de suelos de ladera del pais se estima en 89.433 Kr-
de los cuales 66.460 Km‘ estédn clasificados como susceptibles. o
muy susceptibles a la erosién. Por la sobreutilizacién de los
suelos o carencia de prdcticas de conservacién de suelos. se
considera que se pierden por erosién 1,416 toneladas de suelo/km.

Desde el punto de vista biodiversidad. Guatemala es un pais
importante debido que posee alrededor de 1,500 especies de
vertebrados: 450 especies forestales: 842 especies de helechos.
orquideas y musgos; ademds una extensa variedad pendiente de
estudio. Asimismo. se tiene alrededor de 200 especies vegetales de
uso medicinal. industrial y de consumo humano.

Dentro de los productos agropecuarios. los méds relevantes par
el PIB nacional siguen siendo el café. ganado y aves. azucar.
banano y hule.

-

3. LA LENA COMBUSTIBLE IMPORTANTE EN GUATEMALA.

En la repﬁblic? de Guatemala se consumen anualmente alrededcr
de 15 millones de m" de lefla a nivel de hogares. pequefia industria
y artesanias (PAFG 1990). Para 1990 se estimé que alrededor de ~
de los 9 millones de habitantes usaban lefla para cocinar. Diversos
estudios realizados ¢n los ultimos 10 ailos indican que la fucnte
energética mayormente utilizada en el pais es la lefa. Esta
representa el 65% (Martinez 1990) de la energia consumida dentro
del balance energético nacional. La estimacién anterior concuerda
con los datos reportados por el Instituto Nacional de
Electrificacién -INDE- que indica que la lefia consumida para el
afio de 1988 représenté un 65% del balance energético nacional v




para el afio de 1989 representd el 61.9%.

Para 1989 mids del 74X de los hogares a nivel nacional
consumian lefla. En el sector pequefia industria y artesania, para
1990. el 82% del combustible utilizado a nivel nacional era lena
(MEM 1991).

Para 1989 més del 74%X de los hogares a nivel nacional consumia
lefla. En el sector pequefla industria y artesania., para 1990, el
82% del combustible utilizado a nivel nacional era leila (MEM 1991).

El producto lefia es considerado el principal combustible en la
mayoria de las regiones del pafs. Martinez (1990) reporta que en
areas rurales mas del 97% de los hogares consumen lefia. También
reporta que més del 50% de los hogares urbanos de las grandes urbes
como Ciudad Guatemala y Quetzaltenango utilizan este combustible.
A nivel de toda la repiblica en 1981, el 77.3% de los hogares
usaban lefla para cocinar. En 1989 esta cifra disminuyé a 74.8%
mientras que el nimero de hogares se incrementé en un 39.9%. Para
el sector urbano el 59% de "los hogares utilizaban lefila en 1981 ¥
para 1989 sélo el 44.5%. El sector méds critico es el rural.

Para 1981 el 91.4 de los hogares rurales quemaban lefia en la
cocina. En 1989 se reportéd un incremento del 2.2% en el consumo d¢
lefia a nivel de hogares rurales, es decir que para 1989 el 93.4% de
éstos utilizaba la leda como principal fuente de energia. E|
consumo anual de lefla per cédpita es aproximadamente de 1.3 m
e;téreos y para 1990 se estimé un consumo total de 13 millones de
m de lefia (PAFG 1990, Martinez 1990. CEMAT 1991).

Dentro de las causas principales para el uso de lefia se pueden
citar: el costo relativamente bajo de la lefla. tradicién. fuegc
como punto de reunion del nicleo familiar, energia. no se necesitan
instalaciones o quemadores especiales. el humo ayuda en Ila
preservacién de los techos y paredes de madera y paja y actua como
repelente de insectos. Otras causas principales que estdn ligadas
a la economia y directamente al bajo ingreso econémico per capita
son el elevado costo de las estufas modernas (eléctricas, de gas
licuado y keroseno). el costo de los combustibles alternos. la
limitada disponibilidad de liquidez y la restriccién para obtencion
de crédito (PAFG 1990, Martinez 1990).

Martinez (1990) reporta que dentro de los usuarios de lena
existe la tendencia de llegar a sustituirla por gas licuado (GLP)
o gas propano debido a la rapidez para cocinar los alimentos.
limpieza al cocinar y por la disminucién de los precios del GLP.
Durante el estudio se verificéd que esta tendencia es vdlida para el
sector urbano unicamente.

En el sector urbano el uso de gas propano aumentd en un 48.0%
entre 1981 y 1989 mientras que el uso de lefia disminuyvé en un 11.1"
para el mismo periodo. Dentro del sector rural esta tendencia no
se verifico como cierta pues se reporta un cambio absoluto del 0.0"
en el consumo de gas propano entre 1981 y 1989. En el mismo



periodo manifesté un leve incremento en el consumo de leila (2.2%)
y un incremento del 16.8% en el consumo de electricidad.

Las pequeflas industrias y artesanfas como panaderfas, caleras.
ladrilleras, procesadoras de sal y otras también utilizan lefia como
fuen}e de energfa en un 79% y consumen aproximadamente dos millones
de m" estéreos/afio (Martinez 1990, PAFG 1990). EIl Ministerio de
Energia y Minas (1991) reporta que el 82.5% del consumo energético
a nivel de pequefia industria y artesanias durante 1991 proviene del
combustible lefia.

Los principales problemas en el uso de lefila como fuente de
energfa son el déficit progresivo en el abastecimiento debido al
agotamiento progresivo de las fuentes por efecto del crecimiento
poblacional, la habilitacién de tierras para la agricultura y la
poca eficiencia en su uso. En el corto y mediano plazo. la
tendencia es que se seguird haciendo uso poco eficiente de la leda
(PAFG 1990).

Cerca de 193,700 ha de bosques comunales y municipales que no
estén bajo mane jo forestal estén siendo degradados por
aprovechamiento no tecnificado para lefla, resina y madera para
consumo local (OPE/MAGA 1986). Por otro lado. 1la industria
forestal se ha dimensionado sin tomar en cuenta el potencial
productivo de los bosques y tampoco se ha considerado la generacidn
de gran proporcién de desperdicios en los procesos de produccién.
La industria forestal también se ha visto impactada negativamente
pues el principal uso de madera rolliza del pais se dedica a la
produccién de lefila (Martinez 1980). Esto a la vez repercute en la
degradacién de los bosques naturales ya que generalmente son los
mejores Adrboles los que se seleccionan para lefla. La carencia de
datos exactos y estadisticas formales dificultan la cuantificacidn
de volumenes de lefla producidos.

Dentro de las posibles soluciones a la problemdtica de la
lefla. estd promover en consumo de carbén vegetal como combustible.
ligando su produccién al manejo y a los desperdicios de
aprovechamiento forestal. La produccién de carbén vegetal deberia
tecnificarse v realizarse de una manera méds eficiente. También
debe contemplarse el establecimiento y manejo de bosques con fines
energéticos.

Han habido proyectos energéticos como el programa de Bosques
Comunales para Lefla que el INAFOR inicié. Este fue un programa de
reforestacion con fines energéticos pero no tuvo éxito debido a quc
no se contemplé la participacién comunitaria. La comunidad vio
estos bosques como bosques de INAFOR y no como bosques de la
comunidad. La Sociedad Alemana de Cooperacién Técnica (GTZ) v
DIGEBOS. realizan una accién localizada en los municipios de EI
Cho! y Granados del departamento de Baja Verapaz. donde a través de
un programa piloto se realizan actividades de capacitacién forestal
y agroforestal. Dicha capacitacidén incluye técnicas mejoradas de
resinacién de coniferas. mejoramiento de técnicas tradicionales d¢
destilacidn de resinas, instalacién de hornos para la carbonizacion

I




de la madera recuberada de saneamienteos. podas. raleos y otras
técnicas de manejo de bosque (PAFG 1990).

4- LA IMPORTANCIA DE LA LENA EN EL BALANCE ENERGETICO NACIONAL

Diversos estudios realizados en los dltimos afios (Bogach.
1981: Martinez, 1982; Torres y Moscoso. 1986; Trocki et al. 1988).
indican que de las fuentes mayormente utilizadas en el pais son la
lefa. la cual representa el 63% de la energia consumida dentro dei
balance energético nacional y el petréleo y sus derivados que
representan el 28%. La hidroenergia apeas constituye el 2% de!
consumo nacional y la utilizacién de residuos vegetales como e!
bagazo de cafia. el 7%. La figura 1 muestra en forma porcentual
las fuentes de donde se obtiene la energia utilizada en el pais.

PETROLEO Y DERVADOS (28.01

HORODENGA (2.0%) =

RESDUOS VEGETALES (7.0%) =LA (63.0%)

FIGURA 1
PRINCIPALES FUENTES DE ENERGIA
~PORCONTAK S~

FUENTE: PAF=G, 1991




5. COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE LA TAREA LENA RAJADA EN LA
COSTA SUR 'DE GUATEMALA.

La mayor cantidad de fincas que se dedican al cultivo del café
en Guatemala. se localizan en la Costa Sur. Muchas de estas fincas
utilizan como sombra de cafetales las especies del género ING2
(lavurina, micheliana. fuaba. spurija, edulis). Algunas fincas
cuando realizan el desombre de los cafetales., aprovechan tumbar
4rboles maderables, cuyos productos (madera, lefla y otros) venden
en los poblados mé&s cercanos la lefila ¥ en la ciudad capital de
Guatemala la madera. La figura 2 mufstra el comportamiento de los
precios de la tarea de lefla (1.22 m' estereo) durante los afios de
1990 a 1994, Como puede observarse la lefla preferida son las
especies: Terminalia oblonga, (volador): Gliricidia sepium.
(madrecacao): Guazuma ulmifolia. (caulote), sin embargo en la
comercializacién se venden todas la especies proveniente de los
desombre de los cafetales.(Boletin de precios. DIGEBOS-CATIE. 199°5.
en prensa) '

0T
V. /4

604 Emn
N\

80 CALOTE
==

404 MADRECACAO

& 304
gzo-l

104
1990 1991 1992 1993 1994
ARos

AGURA 2: COMPORTAMENTO DE LOS PRECIOS
0E TRES ESPECES FORESTALES UTILIZADAS
COMO LENA N LA COSTA SUR OE CUATEMALA




6. CANTIDAD DE LENA Y MADERA DE DESOMBRE DE CAFETALES REPORTADA A
LAS SUBREGIONES FORESTALES VI-5., VI-6 Y VI-7.

tUna buena cantidad de fincas comercializan la madera, lenn v
oltros productos provenientes de los desombres de los cafetales.
Para poder comercializar los productos deben de solicitar a DIGEBOS
(Direccidén General de Bosques y Vida Silvestre) la respectiva
autorizacion que se ejecuta por medio de Guias de Transporte. Se
realizé una recopilacién en los archivos DE 1994 de tres de las
Subregiones Forestales de la DIGEBOS ubicadas en la Costa Sur de
Guatemala con el propésito de conocer la cantidad de productos
comercializados en madera, lefia y otros productos. La figura 3>
muestra la cantidad de madera reportada a las tres Subregiones para
ser comercializada. Como puede observarse la lefia ocupa el primer
lugar en volumen, y corresponde a la Subregién (VI-6) Mazatenango
la mayor cantidad solicitada con aproximadamentwe 24,000 metros
cubicos: asi también la Subregién de Mazatenango ocupa el primer
lugar en la cantidad de madera solicitada con 10,000 metros
cubicos. El cuadro 1 presenta las cantidades de madera, lefia ¥
otros productos solicitados a las tres Subregiones para ser
comercializados

28 T——
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FIGURA 3. CANTIDAD DE LENA DE DESOMBRE DE CAFETALES EN
LAS SUBREGIONES DE MAZATENANGO (Vi-6), RETALHUWLEU (Vi=5)
Y COATEPEQUE (Vi=7).




CUADRO 1 CANTIDAD DE MADERA AUTORIZADA PARA SER COMERCIALIZADA PuR
TRES SUBREGIONES DE DIGEBOS EN LA COSTA SUR DE GUATEMALA
ANO DE 1994.

SUBREGION\CONCEPTO TRPZA LE@A OTROS* ToTAL |
M M M M

V-5 5,064 22,757 0 27.821

VI-6 2,806 10,335 19 13.160

Vi-7 9,919 24,476 0 34.394

TOTALES 17.788 57.568 19 75,375

-y — . eeed——
FUENTE: archivos de las Subregiones de DIGEBOS
* Postes, tutores, varas para construccion de ranchos.

Se puede notar en el cuadro 1, que la cantida total de madera
en troza comercializada asciende a la cantidad de 17,788 m’. cada
metro cibico tiene 424 pies tablares en bruto (pie tablar 12" X
12" X 1") cuandose procesa en el aserrado se obtienen
aproximadamente 175 pies tablares. Los precio de venta en ¢l
mercado oscilan entre Q.2.00 a Q.9.00 dependiendo la especie.

Si el promedio de venta se estima en Q.5.50 el pie tablar. la
cantida de dinero estimada con la venta de 17.788 m' que son
3.112,900 pies tablares, asciende a la cantiad de Q.17.120.950.09.

Al calcular la cantidad de dinero por la venta de leifia.
asumiendo un precio de venta promedio de Q.50.00. se tiene que:
57.568 dividido entre 1.22 metros cubico estéreos que hacen una
tarea de lefla se tiene: 47,187 tareas de lefia por Q.50.00 asciende
a la cantida de Q. 2,359,344.00 aproximadamente.

7. ESPECIES FORESTALES REPORTADAS COMO SOMBRA DE CAFE O
APROVECHADAS EN LAS FINCAS CAFETALERAS.

Por la tendencia a la tecnificacién y modernizacidén del manejo
de la caficultura. muchas fincas en el pais han establecido el
cultivo del café al sol, otras han dejado sombra regulada
principalmente: el género Ingas. Grevillea robusta (gravileai.
Solanun balbisi (cornavaca), Lonchocarpus sp. (chaperno) entr:
otras.

Las fincas que tienen mezcladas especies forestales maderables
entre el cultivo del café, presentan una diversidad de éstas. ‘El
cuadro 2 muestra las especies encontradas en las fincas de café que
representan un beneficio econémico, bidlogico y benefactor de.
medio ambiente,



CUADRO 2

ESPECIES MAS FRECUENTES QUE SE LOCALIZAN EN LAS FINCAS

CAFETALERAS DE LA COSTA SUR DE GUATEMALA, USOS MAS

COMUNES.

NOMBRE TECNICO

NOMBRE COMUN

USOS MAS COMUNES

Swietenia humilis
Cedrella odorata
Roseodendrén Donnell-
smithii

Cordia allidora
Tabebuia pentaphylla
Gliricidia sepium
Enterolobium
cvclocarpum

Guazuma ulmifolia
Inga laurina

Inga micheliana

Inga spuria

Inga edulis

Inga parterna

Inga sp

Erytrina poepigiana
Ervtrina berteroana
Crotén sp.

Solanum balbisi
Eucalyptus
camaldulensis
Eucalyptus torreliana
Sikingia salvadorensis
Tectona grandis
Grevillea robusta
Lonchocarpus sp
Terminalia oblonga
Aspidosperma sp
Nectandra globosa
Ceiba pentandra
Colubrina ferruginosa
Sweetia panamensis
Diphysa robinoides
Albizzia saman

Cofea arabiga

Referencias: Ma= madera,
Me= melifera. Mo=
barrera corta viento.

caoba
cedro
palo blanco

laurel
matilisguate
madrecacao
conacaste

caulote
caspirol
guaba
chalum
cuajiniquil
paterna
cushin

pito gigante
pito
copalchi
cornavaca
eucalipto

eucalipto
tapalcuite.puntero
teca

Ma, Le, Cv,
Ma. Le. Cv,
Ma, Le. Cv. Mo.

Ma, Le, Cv.

Ma, Le, Cv,
Le,.Me. Fn.Mo.Al
Ma. Le. Fn, Fo.

Le, Fo.
Le, Fn,
idem
idem
idem
idem., Al
idem. Al
Le, Fn, Fo. Mo
Le, Fn, Fo.Mo,Al
Le, Bc. Mo, Cv
Le. Mo.

Ma., Le. Me. Mo
Cv

Ma, Le. Me.Mo.Cv
Ma. Le. Mo. Cv
Ma, Le. Cv

Fo,Me, Mo

gravilea Ma. Le. Mo, cv l
chaperno Le, Mo. Fn. Fo i
volador, guayabo Ma, Le, !
chichique Ma, Le.
canoj Ma. Le.
ceiba Ma. Le, I
coshté Le, Mo.
chichipate Le., Mo. Fn.
guachipilin Le. Mo. Fn. Al \
cenicero Ma. Le. Fn. fo.

Mo
café Le. Al. Ce, Me

materia orgédnica. Al=
Cv= cerca viva

Le= Lefla, Fn= fija nitrogeno. Fo= forraje
alimento humano. Bc=



7. ESTUDIO DE CASO DE LA FINCA LA COLONIA. TUMBADOR. SAN MARCOS.

La finca la Colonia se localiza en la carretera que de¢
Retalhuleu conduce al tumbador se desvia 6 kilémetros antes de
llegar al municipio del Tumbador, tiene 9 kilémetros de carretera
de terraceria, transitable todo el aifo.

La extensién de la finca consta de 7418 cuerdas de 25 X 23
varas (vara 0.84 metros), 463 manzanas equivalente a 324 hectéreas.
Toda la finca estd cultivada de café. con sombra principalemte de
especies del género Jngas., |

El manejo de la sombra de la finca consiste en realizarlas dos
veces al afio. La primera poda se realiza en enero con el propédsito
de facilitar la floracién del café.

La segunda poda se realiza en junio, es las m&s intensa e.
propésito es evitar exceso de humedad y temperatura en el cultivo
lo que provocaria enfermedades fungosas.

De la actividad de realizar las dos podas de la sombra del
cafetal. se obtienen aproximadamente 400 tareas de lefla las que son
utilizadas de la manera siguiente: cinco empleados tienen derecho
a una tarea por mes; |1 caporales tienen derecho a media tarca do
lefla por mes esto es una prestacfon que otroga la finca a estoes
empleados. el resto de la lefla se utiliza para el secado del cafve
que son aproximadamente 300 tareas de lefia utilizadas en la cosecha
anual. La produccién promedio de la finca oscila entre 3000 a 4000
quintales.

Los colonos que viven en la finca tienen derecho a la lefia d«
menores dimensiones y deben de utilizar el tiempo fuera de hora de
trabajo para proveerse de este combustible.

El consumo estimado por una familia de cinco miembros es una
tarea/mes, lo cual fue corroborado por el administrados de la
finca. 1Indica también que si tuviera que comprarse este producto
el precio de venta en el sitio de produccién es de aproximadament=
Q.40.00, mds los costos de transporte y acarreo.

Como es tipico del 4rea rural la mayoria de hogares consumen
lefila para la coccién de los alimentos y pequefia industria.

Otro dato importante es que la lefia preferida es la del género
Inga. y que de las 400 tareas, 20 corresponden a lefla de café.

En el pasado la lefla era un bien que se podia obtener en las
fincas sin necesidad de pedir permiso. actualmente unicamente los
colonos y los trabajadores tienen derecho a obtenerla.

Muchas fincas cafetaleras de la Costa Sur, utilizan la lena
para sus propias necesidades. otras fincas que tienen plantadas
especies maderables venden los productos c¢como madera y lefia en los
poblados cercanos v la ciudad capital.



S. REFLEXIONES SOBRE LA CONVENIENCIA DEL USO DE ESPECIES FORESTALES
EN ARREGLOS ESPECIALES EN LAS FINCAS DE CAFE.

8.1 Las especies forestales no necesariamente tienen que ser
plantadas dentro de los <cultivos, pueden establecerse en los
linderos, cercas vivas, bosquetes puros. proteccién de laderas v
fuentes de agua. cortinas rompevientos etc.

8.2 Muchas de las especies suelen incorporar materia orgénica a los
suelos. fijar nitrégeno. controlar la erosién.

8.3 Los productos son diversos, en el caso de la madera de aserrio
puede obtenerse a mediano y largo plazo. dependiendo de los
objetivos de la plantacién.

8.4 Existe un mercado potencial para la madera.

8.5 En épocas de baja de precio del café, los productos de la
madera pueden ser una buena fuente de ingresos para balancear los
gastos de operacién.

8.6 LLa lefla no necesariamente puede ser rentable. pero la madera do
aserrio. para la construccién, muebles. productos artesanales. vtc.
en el presente y futuro es rentable.

8.7 Los productos agricolas son susceptibles de bajar de precio.
por el contrario la madera no bajard del precio en el futuro.

§.8 La plantacion de especies forestales en rodales puros, pueden
deducirse los costos hasta un 50% de los impuestos fiscales
circulacién de vehiculos.

3.9 Debido a que las plantaciones de café estdan plantadas en buenos
suelos, las posibilidades de obtener buenos rendimientos con el
cultivo de 4rboles estd asegurada.
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Importancia del café en el
mercado salvadorefo de la leda’

Ricardo Herndndez Auerbach, MS¢c?

Resumen

E1 cafetal en E1 Salvador es la fuente mds importante de lefa, cubriendo
el 43% de la demanda total. E1 76% de los hogares de la zona cafetalera cocinan
con lefna recolectada del cafetal. Por otro lado, las especies forestales mds uti-
lizadas como lena y preferidas por la poblacién provienen de la zona cafetalera,
tales como: pepetos (Inga spp.), cafeto (Coffea arabica), laurel (Cordia alliodo-
ra) y madrecacao (Gliricidia sepium). Con respecto al comercio del la leia, el
cafetal juega un papel preponderante desde los productores hasta los distribuido-
res en la zona urbana. Sin embargo, la lefla producida en el cafetal no se merca-
dea en las zonas de déficit leflero y 1a mayoria de caficultores no se dedican al
negocio. Esti ultimo, a pesar de que la venta de leila paga 1a mano de obra utili-
zad? en la poda y que la lefia tiene un indice de precios arriba de la inflacién
real.

Introduccién

Todos sabemos que el proceso de degradacién del ambiente sal-
vadoreno se acentuia cada vez mds. Muestra de esto son: las miles de
toneladas de suelo que arrastran los rios y asolvan las represas;
y la escasez de madera para construccién y lefia debido a la tala de
drboles. Esta pérdida de recursos tiene consecuencias sociales y
econdémicas que hasta el momento no han sido valoradas adecuadamen-
te, tales como limitar las oportunidades de desarrollo y disminuir
la calidad de vida de todos los salvadorerios.

Es innegable que el potencial de los recursos naturales para
generar bienes y servicios adicionales en las fincas no est4d sien-
do aprovechado en forma racional y sostenible. La diversidad de es-
pecies, el valor escénico y el potencial de productos maderables y
no maderables, son la base sobre la cual 1o0s recursos naturales no
sélo se conserven, sino que también contribuyan en forma determi-
nante a generar beneficios econémicos.

En este marco, el cultivo del café, al compararlo con el resto
de cultivos agricolas, representa ahora el uUltimo baluarte de la
proteccién ecolégica de El Salvador, al menos por tres razones: 1)
protege suelos de topografia accidentada en el 8% del territorio,
2) tiene una capacidad productiva de 10 m’/ha/afno de lernia (MANSUR,

! Documento preparado para el Seminario Taller Regional de Consulta sobre Caficultura Sostenible,
IICA-PROMECAPE, Retalhuleu, Guatemala, 20~23 de febrero de 1995.

2 Especialista Aqroforestal, Coordinador Proyecto Forestal, Fundacién Salvadorefa para
Investigaciones del Café (PROCAFE).



Importancia del café en el mMercado dAde la lefa 2

1990 y CEL/OEA, 1985), cubriendo el 43% de su demanda (CURRENT Y
JUAREZ, 1992) y, 3) es el hdbitat de especies animales en peligro
de extincién.

Por otro lado, las prédcticas de cultivo tales como terra:zas
individuales, barreras vivas, siembras al contorno y cajueleado,
son de gran importancia para prevenir la erosién y mejorar la in-
filtracién de agua en el suelo en las dreas montanosas en que se
desarrolla. Dichas dreas, sin este cultivo, estarian sufriendo de
un grave deterioro ecolégico que empeoraria nuestra situacién.

Papel estratégico de la leiia

Ccomo recurso energético de El1 Salvador, la lefia juega un papel
importante: representé el 46.3% del consumo neto total de energia
en todos los sectores y el 84% del consumo neto total del sector
residencial y comercial (CEL, 1993). Segun el Cuadro 1, aunque en
términos porcentuales el consumo de lefia ha disminufido en los ulti-
mos diez afos, el consumo en términos absolutos se ha mantenido es-
table. N6tese que en los ultimos afios del periodo, el consumo de
lefia se incrementa debido al incremento poblacional.

Cuadro 1. Comportamiento del consumo neto de lefia en el balance
energético de El1 Salvador entre 1982-1992 (%).

Afio % Consumo total Tcal

82 64.8 13,324.6
83 64.0 13,665.0
84 63.4 13,843.0
85 64.3 13,985.0
86 56.7 10,558.1
87 53.6 9,866.9
88 53.0 9,992.2
89 53.0 10,113.0
9% 50.6 9.979.2
91 49.1 10,143.9
92 46.3 10,450.5

Segun CURRENT y JUAREZ (1992), el valor calérico de la lena
consumida, convertido a barriles de petréleo tendria un valor de
US$ 156,308,000 CIF. La ventaja de la lefa como fuente energética
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es que es renovable. Sin embargo, al ritmo actual de consumo de le-
fa, no es sostenible y contribuye a la deforestacién.

Para la empresa cafetalera, la leiia también juega un papel im-
portante en la estructura del flujo de caja: los ingresos por venta
de lena pagan los costos de las actividades de recepa de cafeto y
poda de sombra. Por ejemplo GOMEZ (1994), reporta utilidades par-
ciales de US$ 234 /ha realizando recepa por lote (no incluye poda
de sombra), US$ 188 /ha al renovar el 100% del cafetal, US$ 145 /ha
renovando el 50%, US$ 29 renovando el 25% del cafetal y ninguna
utilidad al renovar el 33% del cafetal. Sequn FLORES MORALES
(1994), la utilidad que deja al caficultor la venta de lefia segun
el tipo de poda es: US$ 26 al recepar por surco y US$ 9 al realizar
recepa intercalada. En el manejo por parras y miltiples verticales
la ' venta de lefia producida en la poda no paga la mano de obra uti-
lizada.

Oferta de leifia

La oferta de leila es basicamente la lefia disponible de varios
tipos de vegetacién en El Salvador. La oferta se cuantificé a tra-
vés de: 1) Clasificacién de tipos de vegetacién arbérea y su exten-
sién (CEL-BID, 1987) y 2) Estimados de la produccién anual de leia
(DULIN, 1984). Segun ZAMBRANA (1992), la oferta de leria en el pais
es dificil de cuantificar realmente, debido a la falta de medicio-
nes de la produccién en los distintos tipos de vegetacién y la fal-
ta de estudios sobre los canales de comercializacién. El1 Cuadro 2
resume las clases de vegetacién y su oferta anual de lena.

De la oferta calculada, el 43% proviene de los cafetales. Se-
gun CURRENT y JUAREZ (1992), esta cantidad es suficiente para sa-
tisfacer la demanda de lefa comercializada en el pais. Despiues de
los cafetales, el bosque latifoliado es la fuente mds importante de
lefia en E1 Salvador, utilizdndose para la recoleccién y autoabaste-
cimiento. Este también es el caso de los matorrales, vegetacién ar-
bustiva y dreas sin cubierta forestal (4rboles aislados).

En las zonas cafetaleras, el 76% de la lefia recolectada para
ser consumida por el sector residencial proviene de los cafetales
(Figura 1). Alrededor de un 10% proviene de bosques latifoliados y
otro 10% proviene de matorrales. A nivel nacional, el 23% de la le-
ha recolectada proviene de cafetales. Sin embargo, la lefia origina-
ria de la zona cafetalera es poco consumida en las tierras de lade-
ra y no llega a consumirse en la zona costera.

Algunas limitaciones pueden apreciarse de la oferta de lefia
proveniente de cafetal:

1. El 4rea de cafetal ha declinado un 12% desde 1975, lo que ha
disminuido la oferta de lefia. El1 fenémeno actual corresponde
a la lotificacién de fincas cafetaleras que son convertidas en
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pequenas fincas para descanso, zonas residenciales urbanas o
fdbricas diversas.

Cuadro 2. Tipos de vegetacién en El Salvador y su oferta anual de

leila.
F—  —— __ — _ — — — - — —— — — " —  — —— —— — — —  —— — —— — 3
Clases de Area Capacidad Oferta
vegetacion productiva anual

(ha) (m3) (m3/ha)

Vegetacién arbustiva 180,303 1.0 180,303.00
Matorrales 451,775 1.0 451,775.00
Bosque Salado 45,008 54 243,043.20
Bosque de Confferas 28,334 1.8 51,001.20
Bosque Latifoliado 251,790 6.0 1,510,740.00
Plantaciones 2,334 6.2 14,470.80
Cafetal bajio 113,171 13.7 1,550,442.70
Cafetal media altura 48,001 10.9 520,810.85
Cafetal estricta altura 24,622 5.2 126,803.30
Sin cubierta forestal 952,676 0.5 476,338.00
Totales 2,098,014 5,125,728.05

2. El conflicto armado y los bajos precios del café, causaron que
la mayoria de caficultores no han manejado sus plantaciones
como es recomendado, existiendo una falta de podas y renova-
cién de cafetales.

3. Seqgun la Figura 2, a pesar de que la zona cafetalera cuenta
con una buena red de carreteras pavimentadas que facilitaria
la comercializacién, 1a lefla producida allf no se comercializa
fuera de ésta drea, al grado que en la zona costera y norte
del pais no se consume.

Demanda de lena

La demanda de lefia en El1 Salvador proviene de tres sectores:
a) residencial (para cocinar alimentos), b) industrial (p.e.: bene-
ficios de café, ingenios, etc.) y, c) artesanal (p.e.: panaderias,
tortilleri{as, pupuserias, etc.) (ZAMBRANA, 1992). La demanda de le-
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na esta intimamente ligada al crecimiento poblacional, aunque tien-
de a modificarse debido a la urbanizacién y sustitucién de fuentes
de energia, asegurdndose que después de 1991 la demanda de leiia
crecerd 2.9% anual (CURRENT y JUAREZ, 1992).

En el sector residencial, el 75% de las viviendas del 4rea
rural utilizan lefa recolectada para cocinar y un 78% prefiere la
lefia para tal fin. En el 4rea urbana departamental un 39% de las
viviendas compran lefia para cocinar y en el drea marginal de San
Salvador este porcentaje es del 43%.

En la zona cafetalera, el 89.4% de las viviendas del &4rea ru-
ral recolectan lefa para cocinar y 6.2% de las mismas la compran.
En cambio, el 43.7% de las viviendas del drea urbana de la zona ca-
fetalera utilizan gas propano para cocinar, un 25% combinan leiia
comprada y gas propano y sélo un 16.7% utiliza lefia comprada. Aun-
que existe mayor oferta de lefia en la zona cafetalera, la preferen-
cia por gas propano es el resultado de una mayor difusién de coci-
nas debido a la cercania de centros poblados y facilidades para ob-
tener las estufas. El tipo de cocina utilizada en el &rea rural de
la zona cafetalera es el de fuego abierto tipo "trebe".

En el irea urbana de la zona cafetalera una persona demanda 1
kg/dia de lena lo que implica 152,466 T/afo. En el drea rural, una
persona demanda 2.82 kg/dia de lena, lo que resulta en 703,538
T/ano. La demanda de lena del sector residencial de El Salvador se
calcula en 4.1 millones de T/afo.

En el sector industrial-artesanal, los beneficios de café
consumen 35 mil Tm (un 13% del total demandado por el sector). La
lefia se utiliza en el secado del grano después de haber sido lava-
do. El uso de la lena es decreciente debido a la sustitucién por
cascarilla de café y polvillo del pergamino. Segun CURRENT y JUAREZ
(1992), el 40% de los beneficios utiliza sélo lefla para secar el
grano. La mitad de los beneficios obtiene la lefia de su propio ca-
fetal y la otra mitad la compra a caficultores vecinos. Se utiliza
un metro cubico para procesar 24.4 qq oro.

Seguin CURRENT y JUAREZ (1992), las tres especies leifieras pre-
feridas fueron el madrecacao, los pepetos y el cafeto (Figura 3).
JUAREZ (1994), muestra que el madrecacao (Gliricidia sepium) fue la
especie mds utilizada, seguida del laurel (Cordia alliodora). Sin
embargo, se destaca el uso de pepetos (Inga spp.) y cafeto (Coffea
arabica). La Figura 4 myestra las especies mds utilizadas para lena
en El Salvador. Aunque las especies mencionadas provienen de mato-
rrales y bosques latifoliados (ZAMBRANA, 1994 y 1985), éstas abun-
dan en las zonas cafetaleras, que ademds proveen un sitio adecuado
para su cultivo.
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Relacién oferta demanda

Con la oferta y demanda vistas en las secciones anteriores, se
puede establecer la situacién lerfiera de E1 Salvador para los préxi-
mos afios (Figura 5). Con la relacién oferta - demanda es posible
estimar si el consumo actual de lefia tiende a degradar el recurso
y cual seria un posible efecto de cambios en el manejo del cafetal.

En el modelo presentado, se ha estimado la oferta de lefa de
la siguiente manera: 1) Se calculo un "stock" de lefa disponible a
ser talada para cada estrato de vegetacién, siguiendo el Cuadro 2.
2) Cada afo se sumé a este "stock" el crecimiento anual de cada ti-
po de vegetacién. 3) Se sumé una importacién de lefa que crece al
ritmo de la poblacién. 4) Finalmente, se sumé los esfuerzos de re-
forestacién en términos de lefia disponible. La demanda se estimé de
la siguiente manera: 1) Se calculé la demanda residencial total y
su crecimiento al ritmo de la poblacién. 2) Se sumé la demanda in-
dustrial y artesanal segun sus tendencias.

El resultado refleja el déficit encontrado por CURRENT y JUA-
REZ (1992) de 766,624 m*’/afio. De no cambiar las tendencias de con-
sumo de lena, E1 Salvador se quedaria sin éste valioso recurso en
el afio 2028, dentro de 33 afos. Suponiendo, que el cafetal no se
maneje tecnicamente (falta de podas de sombra, recepas o renovacio-
nes), lo que disminuye su capacidad productiva de lena, El Salvador
agotaria su lefia en el afio 2024.

Sin embargo, si el cafetal se manejara tecnicamente de modo
que produzca los méximos de lefa reportados (MANZUR, 1990) y adenés
se introdujeran forestales de rdpido crecimiento en arreglos agro-
forestales, aun al afo 2030 dispondriamos de 100 millones de m® de
lefia. Hay que recalcar, que la oferta de leria de los cafetales
aumentaria por-un tiempo y después de este periodo escaseard la le-
na, originando alzas de precio y mayor presién sobre otras fuentes
de lefia. Este periodo intermedio va a presentar la oportunidad de
ejecutar programas que aumenten la oferta y disminuyan la demanda.

Tendencias de precios de lefia

Los precios de la lefia fluctuan de acuerdo al calendario agri-
cola y de un afio a otro. Las variaciones en el afio se deben a la
escasez relacionada con la poda de cafetos (enero a marzo) y su
sombra (marzo-mayo) y con la ocupacién de mano de obra en activida-
des agricolas. Esta variacién es notable en el 4rea urbana y no en
la rural, en la cual la lefia es recolectada.

La Figura 6 muestra las tendencias de los precios de la lena
al mayorista en San Salvador comparadas con la tasa de inflacioén.
Aunque en los primeros anos, el incremento en precios de la leia
era menos que la inflacién, en estos ultimos afos, los precios de
la lefla se incrementan a un ritmo mayor que la inflacién, debido a
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la creciente escasez. Este incremento relativo hace mds rentable la
produccién de lefia en las fincas.

Canales de comercializacién de la leifia

Segin CURRENT y JUAREZ (1992), es dificil encontrar producto-
res de lefa, con excepcién de los cafetaleros. La produccién prome-
dio comercializada fue de 5.2 m’/ha. El 94% de los productores ven-
den lena rolliza y el 67% la venden en la finca. En el mismo estu-
dio, el 64% de los transportistas asegura que la lefna proviene de
cafetales. El mayor volumen transportado corresponde a la zona ca-
fetalera del occidente del pais. Existe una tendencia de los cafe-
tales a suplir la demanda de lefia en el drea metropolitana de San
Salvador. El1 58% de los distribuidores de leifia la reciben de trans-
portistas. Los distribuidores venden entre 25-50 m*/afio. La mayoria
de compradores adquieren pequefias cantidades de lefla una vez al
dia.

Conclusiones

1. La cantidad absoluta de lefla consumida sigue incrementando al
ritmo poblacional. La demanda de lefla es mayor que la oferta
sostenible, lo que ocasiona deforestacién, pero a la vez la
oportunidad de que la produccién de lefia en fincas sea un ne-
gocio seguro.

2. No es posible sustituir la lena por otro energético al menos
en el mediano plazo (10 aros).

3. Los precios de la lefia aumentan a un ritmo mayor que la infla-
cién, como reflejo de la escasez. Sin embargo, este incremento
en el precio hace mds rentable la inversién en la produccién
de lena.

4. En el sector rural la gente cocina con lefia recolectada, 1lo
que evita un gasto en efectivo. Una buena fuente de abasteci-
miento puede ser a través de programas que promuevan sistemas
agroforestales con especies de rdpido crecimiento y uso milti-
ple.

5. Definitivamente el papel del cafetal en el mercado salvadorerio
de la lefa es determinante, no sélo porque abastece el 43% de
la demanda total, sino también porque genera empleo e ingresos
al sector de la poblacién que se dedica a su comercio.

6. Las actividades de manejo del cafeto (recepas y renovacién) y
la poda de sombra pagan los costos de la mano de obra que uti-
lizan debido a la venta de lefa, disminuyendo los costos de la
produccién de café.
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Recomendaciones al sector cafetalero

Mejorar la oferta

Establecer plantaciones para usos miltiples en las dreas bal-
dias de las fincas, generando ingresos a corto plazo por venta
de lefla y obteniendo mayor valo por venta de madera al largo
plazo.

2. Incorporar &rboles de rdpido crecimiento al cafetal en dife-
rentes sistemas agroforestales: &rboles en linderos, 4drboles
en calles internas, &rboles intercalados y cercas vivas.

3. Intensificar la asistencia técnica dirigida al logro de cafe-
tales tecnificados en su manejo, con el fin de producir el ma-
ximo de lefla posible en la mayoria de fincas.

4. "Exportar" la lena hacia las zonas con déficit, aprovechando
la infraestructura de carreteras.

Disminuir la demanda

5. Promover en la zona cafetalera sustitutos de bajo costo para
la lefa, por ejemplo: briquetas de cascarilla de café (que
suele ser un contaminante del beneficiado).

6. Promover el uso de estufas y hornos mejorados, tanto a nivel

residencial, como industrial.
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10.

11.
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FIGURA 5,
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EFECTO DE LOS ARBOLES DE SOMBRA SOBRE LA
SOSTENIBILIDAD DE UN CAFETAL

Dr. John Beer
Coordinador Agroferestal CATIE
Turrialba, Costa Rica



Efectos de los &rboles de sombra sobre la sostenibilidad de
un cafetal®s

Jo.nn Beez

Resimen

Con base en la investigacién hecha por CATIE y una
revisién de la literatura sobre los efectos de los &rboles
de sombra en los cafetales, se resumen los beneficios y
limitaciones de estos sistemas agroforestales en contraste
con los monocultivos de café. Se presentan las posibles
contribuciones del sistema agroforestal para lograr la
sostenibilidad ecolégica y se discuten las opciones para
diversificar cafetalgs. En el caso de los &rboles de
"servicio”, una de sus caracteristicas mfs importantes es su
productividad de residuos orgdnicos naturales y producto de
podas. En el caso de los maderables para aserrio, debido a
la competencia por luz y nutrimentos, se sugiere que su
densidad final no debe pasar de los 100 &rboles/ha.
Finalmente, se presenta una 1lista de caracteristicas
deseables para &rboles de sombra de café para mejorar la
sostenibilidad de las plantaciones. i

Palabras claves: drboles de sombra, agroforesteria, catfé,
Cordia alliodora, Erythrina poeppigiana,
sostenibilidad

Key words: agroforestry, coffee, Cordia alliodora,

. Erythrina poeppigiana, shade trees,
sustainability

Introduccién

Una herramienta para mejorar la sostenibilidad de 1la
caficultura es la de adoptar algunas carédcteristicas de un
cafetal tradicional; en particular diversificar 1los
cafetales monocultivos con otros componentes, muchos de los
cuales son identificados como '&rboles de sombra'. Aunque
se trate de la combinacién de dos o mids especies leilosas,
incluyendo café, estas plantaciones diversificadas estén
inclufdos dentro de las tecnologias agroforestales las
cuales pueden ser definidas como "Una forma de cultivo
miltiple en que se cumplan tres condiciones fundamentales:
1) existen al menos dos especies de plantas que interactdan
biol&édgicamente, 2) al menos uno de los componentes es una
lefilosa perenne, y 3) al menos uno de los ccmponentes es una
planta manejada con fines agricolas (inciuyendc pastos)”
(Somarriba, 1990).
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¢LOs sistemas agroforestales son mis sostenibles que los
monocultives?

La agroforesterfia ha recibido mucha atencién en los
Glcimos afios, en gran parte por la creencia de que los
gsistemas agroforestales son mids sostenibles que 1los
monocultivos, especialmente en el caso de pequefias
explotaciones agricolas, donde hay 1limitaciones socio-
econSmicas z bio-fi{sicas. Hay ejemplos de que 1la
agroforesteria podri{a contribuir a resolver varios problemas
especificos que afectan la sostenibilidad de un monocultivo
como café a pleno sol; p.e. cuando la fertilidad est4
bajando, cuando 1la erosién aumenta o cuando una plaga o
enfermedad aumenta (Cuadro 1).

Cuadro 1. Contribuciones bio-fisicas de la agroforesteria a
la agricultura sostenible.

rrosLoal CONTRIBUCION AGROFORESTAL? REFIRENCIA

¢ FERTILIDAD DEL SURIO ¢ CICAJE NUTRIMENTCS

¢ MATERIA ORGANICA

Beer, 1990

¢ EROSION DEL SURLO BARRERAS VIVAS/MULCH Aguetin y Norteliff, 1994

¢ PROPIEDADES FISICAS DEL
sSURLO

* MATERIA ORGANICA Beer, 1990

¢ CONTAMINACICON ANBIENTAL ¢ MATERIA ORGANICA Beer, 1990

¢ SALINIDAD DEL SUELO ARBOLES ADAPTADOS A SITIOS

¢ TRAMSPIRACION

Willey, 1978

¢ FERDIDA DE QO3

CAPTAR Y REDOCIR EMISIONES
Qo2

Kureten y Burechel, 1993

¢+ ENFERMEDADES DEL CULTIVO ¢ DIVERSIFICACION Saich, 1981
MODIFICACION DE  MICRO-
CLIMA

¢ DESERTIFICACION ¢ COBERTURA ARSOREA FAO, 1994

¢ CALIDAD DEL FORRAJE

ARBOLES FORRAJEROS

Benavides, 1998

1. Las flechas indican ei la tendencia es crecience (¢) > decreciente ()

2. Caracterieticae de loe elstemas agroforeet.ales que pndrian ayudar o allvier

el problema.

También
beneficiosas.

’

hay que
interacciones entre los 4&rboles ae sombra y el café son
En las secciones siguientes se presentan y se

reconocer

que no

todas

las
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discuten tanto efectos positivos como negativos del asocio,
que deben ser tomados en cuenta antes de seleccionar
especies de sombra para cada sitio y propésito. Se
presentan ejemplos del uso de maderables y "&rboles de
servicio", los cuales no dan productos comerciales y esté&n
incluidos solamente para beneficiar al cultivo.

Muchos de estos beneficios son atribufdos a 1la
diversificacién de especies en los sistemas agroforestales.
Sin embargo, un cafetal tecnificado con 200 Gliricidia
sepium por hectirea asemeja mids a un monocultivo de café
que a un bosque natural y no es justificable atribuir a este
sistema agroforestal los beneficios ecolégicos de un bosque
tropical. Por otro lado, todavia existen cafetales
tradicionales con .una alta diversidad de especies (Figura 1
y Cuadro 2, Espinoza, 1983) que prodrfa llegar a tener
caracteristicas ecolédgicas semejantes al bosque.

Dimensiones de la diversificacién

Cuando se habla de la diversificacién y sus beneficios,
vale la pena reflexionar sobre las diferentes dimensiones de
la diversificacién que se logra con la inclusién de &rboles
de sombra en cafetales (Figura 1). Hay una diversificacién
de @especies; de @estratos verticales y distribucién
horizontal; de productos y de formas de manejar los
componentes (p.e. con/sin poda de &rboles)

Figura.l. Representacién idealizada de 1la estratificacién
vertical mis comin en los cafetales estudiados!?

Reproducido de Espinoza, 1983

.
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Dos clases de 4&rboles de sombra que dan productos
comerciales son: &rboles maderables y 4rboles frutales.
Cada clase requiere de un manejo particular que no siempre
va a ser lo ideal para el café; p.e. la frecuencia e
intensidad de poda de frutales. Ejemplos de la produccién °
de madera en cafetales son: C. alliodora en Costa Rica,
Colombia y Bcuador; Grevillia robusta en Guatemala.

Erythrina poeppigiana: wun £rbol de servicio de café

La préctica tradicional de combinar E. poeppigiana con
café puede reducir la erosién superficial en los cafetales
(Cuadro 3).

Cuadro 3. l:osi6n1 en cafetales en Turrialba, Costa Rica con
y sin sombra de Erythrina poeppigiana (Bermudez,

1980).
Coffea arabica C.arabica C.arabica
E.poeppigiana E.poeppigiana
C.alliodora
Brosién 336 S9 104
(kg/ha/6 meses)
1. Debido a la excelente estructura del suelo, las tasas de

erosién fueron muy bajas.

Aunque la competencia entre cultivo y 4&rbol es
inevitable, .con el manejo de podas se puede forzar al &rbol
a devolver nutrimentos a la superfice del suelo (Cuadro 4)
donde ‘est&n disponibles para las raices superficiales del
café (Cuenca et al, 1983). La poda de E. poeppigiana en
cafetales produce mids de 10 t/ha/afio de materia orgénica
seca, la cual puede contener mids de 300 kg N y 200 kg K
(Beer, 1988). Aparte de una posible contribucién de N por
medio de la fijacién, el &rbol no "produce" estos elementos,
sino mis bien son reciclados.
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La materia orgédnica tiene miltiples beneficios
potenciales para la fertilidad del suelo, mejorando tanto
las caracteristicas quimicas como fisicas y protegiendo su
superficie. Durante un perfodo de 10 afios, en cacaotales
bajo sombra de E. poeppigiana o C..alliodora se encontraron
aumentos en el total de materia orginica en los primeros 45
cm del suelo de 20 y 10%, respectivamente (Beer et al.,
1990). Aunque no hubo diferencias significativas en 1la
produccién de cacao (debido a la competencia por 1luz), 1la
productividad neta primaria del sistema con poré6 (36
t/ha/aflo) superé la del sistema con laurel (28 t/ha/afio)
durante los Gltimos cinco afios del estudio. Ademds, 1la
proporcién de materia orgdnica que quedarfa en el sistema
(en el suelo), en caso de una renovacién de la plantacién o
cambio a otro cultivo, era m&s alto para el sistema con
poré. Tanto 1la productividad primaria neta como 1la
proporcién de materia orgdnica total del sistema gque se
encuentra en el suelo son indicadores generales de la
sostenibilidad de estos gistemas agroforestales.
Obviamente, 1los &rboles de sombra como E. poeppigiana
podrian jugar un papel importante en la produccién de café
orgdnico. ’

Cordia alliodora: un &rbol maderable en cafetales

Los finqueros que manejan los sistemas agroforestales
tradicionales generalmente tienen un amplio conocimiento del
manejo del componente agricola y de su productividad, pero
muchos tienen menos experiencia e informacién respecto al
manejo y productividad de los maderables. En el caso de la
combinacién C. alliodora con café una pregunta comin de los
finqueros y los técnicos es "¢Cudl es la densidad 6ptima
para este maderable cuando se siembra como sombra para
café, tomando en cuenta tanto la produccién de madera de
aserrio como la produccién de café?". Para responder a esta
pregqunta, se establecié en 1983 un ensayo en CATIE donde se
estudia la productividad maderable y de café bajo los
siguientes tratamientos (usando un diseflo sistemdtico de
espaciamientos) :

C. alliodora 114 hasta 134 &rboles/ha
E. poeppigiana 131 hasta 226 4&rboles/ha

A los siete afios de edad, el crecimiento en volumen del
tallo (por 4rbol) de los laureles con una densidad de 100
drboles/ha fue casi el doble de lo observado en el sector
con 350 laurel/ha (Beer y Deflefsen, 1995). Sin embargo, -
tomando en cuenta estas densidades para calcular volumen por
hectdrea en 1las diferentes secciones se encuentra una
productividad maderable mis alta en la seccién de mayor
sombra de C. alliodora (Figura 2).
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Figura 2. Voldmen de madera de Cirdia alliodora por hectérea
vs. densidad de laurel .

Volumen total de fustes (m~ 3 / ha)

110 141 179 4 230 25 28 48
Densidad de laurel (arboles / ha)

R 1968 222 1967 Y 1969
) 1980 ] 1991

Bste aumento en la productividad maderable tiene su
_costo en cuanto a produccién de café, lo cual fue disminuido
en un 30% (promedio de seis afios de cosechas) cuando la
densidad de laurel se aument$ de 100 a 260 &rboles/ha. El
efecto competitivo del laurel fue mfs serio en las Udltimas
dos cosechas y es de esperar que promediando las cosechas
::rancc todo el turno forestal (15-20 afios) la pérdida serd

8 del 30%. .

Este ensayo demostré que en la zona de Turrialba, més
de 100 maderables/hect&rea (maduros) en un cafetal no es
recomendable, y probablemente esta conclusién aplicaria para
cualquier maderable (de aserrio) en cualquier zona
cafetalera. La densidad deseable para C. alliodora en este
ensayo, donde el efecto competitivo estd balanceado por los
beneficios de tener sombra, estd fuera del rango incluido en
el estudio. Se supone que para el agricultor que no quiere
manejar su café en monocultivo altamente .tecnificado, por 1lo
menos parte de la sombra podria ser de 4rboles maderables
como C. alliodora. La recomendacién provisional es de
sembrar 100 C. alliodora por hectdrea, asociada con otra
sombra como E. poeppigiana que tiene m&s opciones de manejo
(p.e. poda), y ralear los C. alliodora cuando alcancen de
10-1S m de altura para dejar S50-75 para la cosecha
comercial final. Se necesitan estudios econémicos para las
condiciones particulares de cada zona potencial para hacer
recomendaciones m&s precisas sobre cual densidad proporciona
el méximo beneficio, tomando en cuenta la productividad de
los dos componentes y el precio de la madera, el café y mano
de obra.

1 Sembrado, 1984

’
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Efectos de los é&rboles de sombra en los cafetales

Hay efectos negativos de los &rboles de sombra sobre el
café ademds de los positivos (vedse Beer, 1991 para una
revisién de la literatura). Aparte de la competencia por
nutrimentos y agua debido al crecimiento arboreo, hay una
exportacién de nutrimentos del sistema en los casos de
4rboles maderables o frutales, 1o cual tiene que ser
reemplazado por mecanismos naturales o por medio de 1la
fertilizacién (orgdncia o inorgénica). El goteo de las
hojas grandes de &rboles altos puede ser dafiino para el
cultivo y el suelo; p.e. desprendimiento de flores, frutos y
particulas del suelo. Aunque hay poca evidencia publicada
de un efecto alelopitico (en este caso me refiero a un
herbicida natural producido por una especie que afecta a
otra) de un &rbol de sombra sobre el café (Anaya et al.
1982); la combinacién de Juglans spp. ("Nogal") podria ser
nocivo (Rietveld, 1979). Una sombra excesiva podria
aumentar la incidencia de enfermedades como "0Ojo de Gallo"
(Mycena citricolar) (ICAFE, 1989). Ademds, hay ejemplos de
4rboles de sombra que son hospederos alternativos de plagas,
p-e. Alnus acuminata podria ser hospedero de Rosellinia (Dr.
L. Fournier, U.C.R, Costa Rica; comunicacién personal).
Finalmente, la presencia de &rboles y sus raices dificulta
el establecimiento de estructuras de control de erosién. A
pesar de que la lista parece larga (y de hecho hay otros
posibles efectos negativos) la mayoria se puede evitar con
una seleccién juiciosa de las especies de sombra para cada
sitio y con un manejo apropiado.

Por supuesto existen muchos efectos positivos ademds de
los ya mencionados, razén por la cual los sistemas de café
de América Central casi siempre incluyen sombra. La sombra
y el mulch de los &rboles reduce el crecimiento de malezas,
lo cual reduce la necesidad de aplicar herbicidas. Aunque
serfa diffcil cuantificar en un ensayo formal, existe
consenso de que la sombra alarga la vida productiva de una
plantacién de café. Ademds, en el caso de algunas plagas y
enfermedades, como Cercospora coffeicola, la sombra ayuda a
reducir sus niveles (ICAFE, 1989). La presencia de 1los
drboles de sombra no solamente resulta en una deposicién
mayor de materia orgidnica en el suelo, sino que también
resulta en una disminucién de la temperatura de las capas
superficiales del suelo. Una consecuencia de menores
temperaturas del suelo es que la descomposicién de 1la
materia orginica es mids lenta (= mayor sostenibilidad) .pero
mis importante podrfia ser que las rafces supert:.c:.ales del
café estin protegidas de la desecacién.

En el caso de algunas especies leguminosas (;no todas!)
la fijacién de N podria ser otra contribucién aunque en las
plantaciones tecnificadas, las cuales reciben aplicaciones
de abono inorgdnico, 1la contribucién de 1los &rboles de
aproximadamente 60 kg N/ha/afio no parece ser suficiente
justificacién para utilizar estas especies (Beer, 1988).
Mis bien parece que las leguminosas han sido seleccionadas

’
-
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como sombra en tantas regiones del mundo por su facilidad de
manejo (resistencia a podas; se pueden sembrar con estacas
grandes, etc.) y posiblemente por su alta produccién de
biomasa, lo cual ayuda a mantener la materia orgédnica del
suelo, factor clave para la sostenibilidad de cualquier
cafetal tecnificado o tradicional.

Caracteristicas deseables de los &rboles de sombra para una
caficultura sostenible.

Con base en los estudios de las interacciones entre los
4rboles de sombra y cultivos perennes como café, se puede
sugerir una lista de caracteristicas deseables de un 4&rbol
de sombra para una caficultura sostenible. No todas las
especies van a cumplir con todos los criterios, pero la
lista ayuda a considerar los posibles efectos de cada
especie de sombra.

Los &rboles de sombra deben tener las siguientes
caracteri{sticas (Beer, 1991):

-Sistema radical fuerte
-Ramas y tallos no quebradizos

-Cap:cidad para extraer nutrimentos no accesibles al
cat

-Fijacién de N

-Tolerancia a fuertes podas repetidas

-Alta produccién de biomasa (hojarasca y podas)

-Ausencia de susceptibilidad a enfermedades/insectos

-Hojas pequefias

-Ausencia de efectos alelopdticos

-No hospedero alternativo

-Sin capacidad de reproducirse como mala hierba

Con una seleccién juiciosa de la sombra y un manejo
apropiado se pueden lograr altos rendimientos de café y
sostenibilidad.

Reconocimientos

El apoyo técnico y financiero para la realizacidén de este
trabajo fue dado por el Centro Agronémico Tropical de
Investigacién 'y Ensefianza (CATIE) y por la Deutsche
Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ).



11
Bibliografia

Agustin EO and Nortcliff S. 1994. Agroforestry practices
to control runoff and erosion on steepland in Ilocos
Norte, Philippines. Syers JK, Rimmer DL, eds, Soil
Science and Sustainable land Management in the Tropics.
CAB Int. Wallingford, UK. pp. 59-72.

Anaya AL, Ocotha GR, Ortiz LM y Ramos L. 1982. Potencial
alelopdtico de las principales plantas de un cafetal.
En: Jiménez AE., Gémez-Pompa A, eds, Estudios
ecolégicos en el agroecosistema cafetalero, pp 85-94.
Xalapa/México. INIREB. )

Beer J. 1988. Litter production and nutrient cycling in
coffee (Coffea arabica) or cacao (Theobroma cacao)

plantations with shade trees. Agroforestry Systems.
7: 103-114.

Beer J. 1991. Ventajas, desventajas y caracteristicas
deseables en los 4rboles de sombra para café, cacao y
té. Phillips-Mora W, Ed. Sombras y cultivos
asociados con cacao. Turrialba, Costa Rica, CATIE. pp.
111-125.

Beer J, Bonnemann A, Chavez W, Fassbender HW, Imbach AC and
Martel I. 1990. Modelling agroforestry systems of
cacao (Theobroma cacao) with laurel (Cordia alliodora)
and poré (Erythrina poeppigiana) in Costa Rica. V.
Productivity indices, organic material models and
sustainability over ten years. Agroforestry Systems.
12:229-249. .

Beer J y Detlefsen. 1993. Produccién y efectos
competitivos de los &rboles de sombra Cordia alliodora
Yy Erythrina poeppigiana en 1la producciédn agricola vy
maderable en un sistema agroforestal con Coffea
arabica. Reunién "40 aflos de agroforesteria en
Turrialba®". CATIE, Turrialba, Costa Rica.

Bermudez MM. 1980. Erosién hidrica y escorrentia
superficial en el sistema de café (Coffea arabica) pord
(Erythrina  poeppigiana (Walper) O.F. Cook) en
Turrialba, Costa Rica. Tesis M Sc. Turrialba/Costa
Rica. CATIE-UCR. 74p.

Cuenca G, Aranguren J and Herrera R. 1993. Root growth and
litter decomposition in a coffee plantation under shade
trees. Plant and Soil 71: 477-486.

Espinoza L. 1983. Estructura general de cafetales de
pequefios agricultores. En: Heuveldop J, Espinoza L,
eds. El Componente Arboreo en Acosta y Puriscal, Costa
Rica. Turrialba, Costa Rica. CATIE. pp. 72-84.



12

FAO. 1994. Memoria Consulta de Expertos sobre el Avance de
la Agroforesterfa en 2Zonas Aridas y Semi-4&ridas de
América Latina y el Caribe. Santiago, Chile. FAO.

ICAFE 1989. Manual de recomendaciones para el cultivo del
café. Sexta edicidn. San José, Costa Rica. ICAFE.

Kursten B y Burschel P. 1993. CO2 mitigation by
agroforestry. Water, Air and Soil Pollution 70: S$33-
544.

Rietveld WJ. 1979. Ecological implications of allelopathy
in forestry. En: Holt HA, Fisher BC, eds, John S.
Wright Forestry  Conference, PP. 91-112.
Purdue/Indiana. Purdue University.

Smith ESC. 1981. The interrelationships between shade
types and cocoa pest and disease problems in Papua New-
Guinea. 1In: Procedings of the VII International Cocoa
Research Conference, Cameroun 1979, pp. 37 43. Lagos,
Nigeria. Cocoa Producers Alliance.

Somarriba B. 1990. ¢Qué es la Agroforesterfa? E1l Chasqui.
(Costa Rica) 24: 5-13.

Willey RW (1975). The use of shade in coffee, cocoa and
tea. Horticultural Abstracts 45: 791-798.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



-~

Antecedentes, conclusiones y recomendaciones

El seminario regional de consulta sobre
- caflcultura sostenible —

Antecedentes y objotivo del seminario

La modemizacién de la caficultura ha sido un afén explicito y
motivo del inicio de! PROMECAFE desde 1978. Sin embargo,
concepcion de modemizar la caficultura ha tenido diversas interpreta-
ciones y casi desde entonces, no se tiene una definicién concreta. Tal
proceso se visualizé como un cambio, mas que todo tecnoldgico, para
ta maximizacién de rendimientos y rentabilidad en el cultivo del café.

Nuevos rumbos del pensamiento sobre el desarrollo de 108 paises
pobres y la conceptualizacién de modemizacién de la agricultura como
estrategia para dicho desarrollo, cuando también son evidentes y alar-
mantes las pérdidas de los recursos asturales y la bioiversidad por
efecto de todo tipo de agricultura, marcan Ia necesidad de rcconsiderar
y tratar de lograr una nueva visién a ls ides de modemi/ar la caficultura.
Se ha sefialado que tal proceso requiere de wes stributos ncucearios:
sostenidilidad, competitividad y equided (sigunos sutores colucan este
Gltimo como parte de la sostenidilidad); y en el PROMECAFE se tie-
ne el propdsito de contar con una concepeidn sobre modemizacion de
la caficultura, que sea del concenso de los miembros del programa,
para orientar adecuadamente su misién y su rabejo ¢n pro de la mis-
ma.

Con la motivacién anterior se realizd este evento, cuyo objetivo
especifico fue el de lograr lincamientos generales sobre cOmo orientar
la generacién y transferencia de tecnologia, que conduzea a sistemas
sostenibles en la produccion de café, insertados en nuevos escenarios
de modemizacién agricola de la region. Esto como producto de la
presentacion y discusion del pensamiento actual sobre la identifica-
cién y evaluacion de la sostenibilidad en agricultura, su relacién con
la tecnologia y los factores externos condicionantes. Una contribu-
cién adicional del seminario a la agenda de PROMECAFE, han sido
sin duda las observaciones y recomendaciones sobre politicas que orien-
taran favorablemente el propdsito final de una caflcultura sostenible.

Reflexiones de Ia Secretaria Ejecutiva del
PROMECAFE sobre ol tema.

Desde la pudlicacion del informe de la Comision Brundiland (Na-:
ciones Unidas 1984- 87) sobre nuestro Futuro Comun, se ha venido
gestando una fuerte preocupacion y toma de conciencia sobre el im.
pacto que tienen sobre ¢l ambiente los actuales patrones de comporta-
miento econdmico, como también de la necesidad de buscar nuevos
caminos hacia el desarrollo que permitan satisfacer de maners ade.
cuada las necesidades y aspiraciones de las podlaciones presentes sin
comprometsr la viabilidad y el bienestar de las generaciones futuras~
La sostenibilidad de la produccion agropecuaria en el largo plazo, cons-
tituys ¢l mayor desafio de la agenda internacional en la presente déca-
da. ' '

Pan o) PROMECARE,'como iniciativa regional de cooperacion
recfproca ¢h generacion y transferencis de tecnologix: la agenda es
parts da su opsratividad, haciendo esfuerzos conjuntos pars reorientar
y adecuar sus servicios, con ¢l (in de mantener la actividad cafewalers

!siempn dentro de las opciones favorables del mercado pero, con pa-
trones tecnoldgicos que contribuyan a minimizar o reducir los proble-
mas que estén limitando su sostenidilidad. La degradacion del medio
ambiente y de 108 recursos naturales es reconocida como uno de los
problemas centrales de la agriculturs de hoy; considerando la crecien-
te deforestacion, pérdida de fertilidad y erosion de los suelos, la
sostenibilidad de la produccion agropscuaria ha llegado a ser cada vez
mas importante como objetivo en el desarrollo del sector.

Los aspectos conceptuales de modemizacion de la agricultura con
sus atributos de sostenibilidad, competitividad y equidad, han sido
sometidos a un constante proceso de definicion durante la presentc
década. Sin embargo, a pesar del dindmico debate sobre ¢l tema, rea-
lizado 8 nivel internacional an conferencias, seminanos y publicacin
nes, todavia noO se tiene un consenso general sobre el contenido y la
definicion practica del concepto de sostenibilidad.



Existe un cierto grado de confusion sobre la significacion de
sostenibilidad y las consecuencias que deberia acarrear. Esta confu-
sién se debe parcialmente a las caracteristicas del concepto mismo de

parimetrus Que permitan evaluar o0 medir la sostenidilidad en los siste-
mas de produccidn de café. También se watd de destacar la compati-
bilidad o la inconveniencia de ciertas secnologias que se han desarro-

sostenibilidad, el cual es normativo, es decir un objetivo mas que la
descripcion de una realidad. Un objetivo siempre lleva consigo un
elemento de arbitrariedad, involucrando una decision propia sobre 10
que s¢ quicre alcanzar. Esta arbitrariedad se debe al hecho de que
sostenible o sostenibilidad son términos muy generales que necesitan
complementarse con otras explicaciones.

Otro aspecto importante de su significado es la referencia que
hace al desarrollo en ¢l tiempo; si algo es sostenible, Quiere decir que
se mantiene en ¢l tiempo, que sigue existiendo en el futuro. Aplican-
do estas ideas al sector agropecuario, el primer paso en la definicién
de la sostenibilidad serfa preguntarse qué se quiere sostener. Las defi-
niciones mas citadas de sostenibilidad en el sector se refieren a dos
conceplos: primero, la base de los recursos naturales para la produc-
cién agropecuaria (suelos, agua, clima, recursos vegetales y recursos
genéticos), y segundo, la productividad agricols o sea la capacidad de
seguir produciendo rentablemente en el futuro.

En consecuencia, sostenibilidad en el sector 0 quiere
decir asegurarse que los recursos naturales que forman la de toda
produccién agropecuaria, sobre todo los suelos y el ciclo hidrolégico,
no se degraden mas. Si sc deja avanzar la deforestacién y la erosién
aun mis, la productividad y la produccién agropecuaria serén puestas
en unmpmblemuemodahregm Segin la férmula clisica de
sostenibilidad, se tiene que vivir de la renta, no del capital. Por ende,
conservacion de recursos naturales y produccion agricola no son me-
tas opuestas 3 mediano y largo plazo; al contrario la conservacién de
los recursos que se debe hacer hoy, asegurard la produccién en el futu-
ro.

El objetivo de la sostenibilidad agropecuaria trac consigo conse-
cuencias importantes para la generacién y transferencia de tecnologta.
La investigacion puede contribuir al mejor manejo de los recursos na-
turales de dos maneras:

A Desarrollando tecnologias agricolas que provoquen menos dahos
en los recursos naturales 0 ayuden a conservarios, y

B Poniendo a disposicion de los transferencistas de tecnologia y
responsables de decisiones, la informacién ecolégica y
socioeconémica necesaria para el disefo y ejecucién de politicas
adecuadas y orientadas hacia acciones concretas de aouembilldul
para la agricultura.

Dado que ¢l mandato de PROMECAFE es explicito en relacién a
los esfuerzos Que se deben hacer para el logro de un objetivo de mo-
demizacién de la caficultura, es justificable y consecuente que en el
Programa se intcalice y forme parie de su misién, 0do este universo
conceptual y sus aUributos, con miras a buscarie una aplicacién dentro
de la caficultura regional. Aunque en esta jomada no se buscaron mas
definiciones, porque estas estin dadas, si se tratd de examinar por esta
vez ¢l aspecto de sostenibilidad, mas vinculado y mas tangible con lo
que ha sido la principal accién del PROMECAFE en ¢l campo ecno-
logico de la caficultura, especialmente desde el punto de vista agrond-
mico.‘

En este seminario interesd como pasar de o retérico y abstracto a
lo concreto y prictico en muchas dreas: desde buscarie una aplicabilidad
selectiva y utilitaria al concepto hasta llegar a determinar algunos

llado y puesto en prictica en relacion con la sostenibilidad,
conceptualizando y valorando este atributo en en éérmino medio, entre

sus posiciones extremas: hmmdewmﬂeeolﬁg«:a yla
de méxima rentabilidad para el desarrollo eoomﬁmco.

Conciusiones y neomondaclones del
seminario

Relacionadas con les actuales sistemas de produccién y sus ten-
dencias hacia un nueve escenario de modernizacién.

A El cultivo de café bajo sombrs es fundamental para garantizar la
sostenibilidad de la caficultura a largo plazo. Cada pais debe
implementar el empieo racional de este sistema, en funcién de las
especies arbéreas predominantes, la demanda de subproducios y
al tipo de manejo de las mismas.

B  Es necesario racionalizar el uso de agroquimicos en la caficultura,
aplicando ¢! manejo integrado, los criterios de umbrales econd-
etc., en las principales plagas y enfermedades que atacan al culti-
vo. v

C Introducir el concepto de manejo inegrado de recursos (MIR),
del cual ¢l manejo integrado de plagas (MIP) es un componente.
Este concepto incluye al mancjo de recursos naturales (suelos,
agua y biodiversidad), pricticas agroquimicas bien fundamenta-
das y el empleo de los recursos locales (abono orgdnico, lefa y
cobertura vegetal) disponibles.

D Apoyar las acciones regionales de descontaminacin de las prin-
cipales cuencas hidrogréficas, provocadas por los residuos soli-
daymuwmmwda

E &umumlamuwmauwesdemmﬂu_yu_
como especies maderables y.para lefis, en combinacién con e!
cultivo del café.

P Tratar de lograr wn cambio de actitudes y conduciual en produc-
mmx‘m pars imgulsar e! desarrollo
deda sostenibilidad en la ngml.bubenm
bmmhmywmdem
logfa para adecuarios a esi0¢ propdsitos.

G Restringir la caficultura en los bosques nublados (pluviselva) y
promover ¢l establecimiento y aplicacién de leyes y normas de
capacidad de uso del suelo.

H  Realizar la caracierizacion agroecoldgica, social y econdémica de
los sistemas productivos de café, con el propésito de respaldar el
disefio de politicas y estraiegias para el manejo integral y mejora-
miento de los mismos.

|  Estimular plancs de reforestacion y proteccion de las microcuencas
de z0nas cafetaleras.

J Involucrar al productor en 1a toma de decisiones y en la formula-
ci6n de las politicas de generacién y transferencia de tecnologia,
fomentando procesos pasticipativos en los productores.



Relacionadas con las politicas que es necesario establecer o forta-
lecer para alcanzar sostenibilidad en caficultura,

Politicas y medidas generales en los paises

A

Casi en todos los paises de la regién, ¢ ha visto ausencia de un
plan o esfuerzos nacionales, en los cuales se podrian articular
planes de desarrolio de las comunidades en regiones caletaleras.

Que el Estado en los patses del PROMECAFE establezca control
y medidas para suprimir el uso de productos con problemas de
toricidad y (avorezcan por ¢l contrario alternativas de insumos
nO contaminantes,

Que los gobiernos presten mayor siencién 8 las zonas cafetaleras,
por su capacidad de generar empleo ¢ ingresos, ya que la mayoria
de las veces estin mas desatendidas que otras regiones.

Que ¢l PROMECAFE conjuntamente con organismos internacio-
nales relacionados con salud y medio ambiente, contribuyan a
sacar de circulacion aquellos plaguicidas que por su toxicidad o
residualidad ya fueron declarados fuera de uso.

Que los organismos rectores de la caficultura no desarrolien rels-
ciones comerciales con fabricantes o distribuidores de productos
quimicos, pan no contribuir con ellos en la promocién y venta de
aquellos productos de alto riesgo a la salud y al medio ambiente.

Que el PROMECAFE coordine con otros organismos 1a elabora-
cién de una agenda ambiental que regule el uso de ciertos
plaguicidas, o bien promueva la formacién de una Comisién Re-
gional de Café y Medio Ambiente.

@ Normalizacion y control de la deposicion de aguas mieles y pulpa

de café en las cuencas hidrogrificas de las zonas cafetaleras.

H  Que los gobiemnos tomen en cuenta al subsector café en las politi-

cas y decisiones orientadas a promover ¢l desarrolio equilibrado
del sector agropecuario de cada pals.

Los organismos rectores de la caficultura de los paises del
PROMECAFE deberin facilitar ¢ incentivar acciones de merca-
deo en beneficio de una caficultura “limpia™ en el sentido
ecoldgico.

Realizar reuniones de consulta al mas alto nivel de los institutos

v ofganismos rectores de |a caficultura regional, para conocer y
discutir conceptos y politicas de sostenibilidad.

Politicas en generacién de tecnologia.
A Que la investigacion contemple los aspectos econdémicos, socia-

les y ambientales para determinar su viabilidad en el entormo del
productor. A la vez que sea multidisciplinaria entre investigado-
res, extensionistas y distintos actores de la cadena productiva del
café.

La investigacién puede dirigirse a un territorio especifico, pu-
diéndose enmarcar en cuencas hidrogrificas o regiones cafetale-

ras diferenciadas por su agroecologia, con dominios de recomen-
dacién.

Debe ser integral abordando no sélo los aspeqos agronémicos
relacionados con la produccion, sino también los dspectos de trans-
formacion que incluirian el beneficiado hdmedo y seco; y la

torrefaccién. Ademis debert incluir, estudios de mercado y
comercializacion del producto.

Sin importar la temdtica especifica, la investigacion cafealenn
debe concebir el café como un cultivo policulslvista, cuyo desa-
frollo debe fortalecer relaciones armoénicas éntre las diferentes
poblaciones vegetales y los factores ambientales.

Dirigir un proceso de investigacion tendiente a encontrar las al.
ternativas que permitan desarrollar una estrategia de mercadeo
regional, con acciones que faciliten avanzar en la promocién de
ciertos tipos por origen y de otros que ya son cotizados en el mer-
cado internacional.

Realizar estudios que conlleven a un andlisis sistemdtico de la
caficultura de cada uno de los paises de la region, pana identificar
o disefar los indicadores apropiados que puedan medir la
sostenibilidad de la caficultura a nivel nacional y regional.

Que los programas de investigacion se estructuren con una
durabilidad minima de tres a cuatro af\os, para poder evaluar sus
resultados y efectos ambientales y que la misma sea consistente
con los cambios a largo plazo.

Investigar el comportamiento, los resultados obtenidos y las ten-
dencias tecnolégicas que seguirdn los caficultores, pana aprove-
char la experiencia de estos en los programas de generacion y
transferencia de tecnologia.

Politicas de transferencia de tecnologfa.

A

Armonizar a nivel regional los esfuerzos de ¢xtension en cuanto a
técnicas de beneliciado humedo para reducir la contaminacion
en cada uno de los paises del PROMECAFE.

Que el extensionista tenga participacion en los procesos de inves-
tigacion para que esta resulte en opciones tecnolégicas apwﬁn
das a los productores.

Es necesario introducir cambios en las mewd(;logm de exten-
sién identificando, priorizando y seleccaonmdo las necesidades

apeciﬁcu de los pmques

Que los agmuma rectores de h caficulturs de-cada pafs orien-

ten los programas de extension, estableciendo un proceso de for-

macion y actualizacion de sus recursos humanos en cuantn a los
conocimientos de caficultura sostenible.

Que el extensionista esté consciente del valor de la utilizacién y
mancjo integral de los recursos disponibles a la caficultuna.

Inculcar en los extensionistas el hecho de que no se podrs cam-
biar en forma precipitada la tecnologfa, sino analizar cuidadosa-
mente junto con el productor las altemativas de manejo, utilizan-
do los recursos que estdn a su alcance, por ejemplo: reducir el uso
indiscriminado de plaguicidas.

Q@ Otorgar atencién a grandes empresas cafetaleras en varios aspec-

tos, ya que es en su actual infraestructura de beneficiado donde
mas se presentan problemas de contaminacion ambiental.

M Se deberin priorizar dreas, actividades y acciones de trabajo pana

los programas de extensién, especialmente para aquellas regio-
nes donde mas se presentan problemas de contaminacin o de
pérdida de recursos naturales. @'
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