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EVALUACION DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA DE GRUPOS DE

AMISTAD Y TRABAJO DESARROLLADA POR ANACAFE EN GUATEMALA

Eduardo Andrade M.*
Edgar L. Ibarra **
. Gllberto Vejaranox**

ANTECEDENTES

La Asociacibén Nacional del Café de Guatemala -ANACAFE-, organismo por ley
enéargado de todo lo relacionado con la caficultura del pais, a fines de
1980, por madio de su Junta Directiva, definiS un cambio histdérico en re-
lacidén a la clientela que deberia tener prioridad en cuanto a asistencia

técnica, a partir de 198l.

Hasta 1980 ANACAFE. habia prestado asistencia técnica a 329 fincas, g:randes
y medianas; los 28 técnicos asignados a este servicio lo habian hecho asi

durante afios y en forma individual a nivel de finca.

La situacidn socio-politica de Guatemala, el desarrollo de una conciencia
mis critica y responsable en la direccién de ANACAFE y la filosofia que
animaba al Programa Cooperativo Regional para la Proteccidon y Moderniza-
cidén de la Caficultura en México, Centroamérica y Panamf -PROMECAFE-, fue-
ron los elementos que interactuaron para producir la decisidén de empesar a
atender en forma preferencial al pequefio caficultor, amenazado como clien-
tela mis débil, por dos problemas especificos del cultivo, la roya del ca-
feto y la broca del fruto del cafeto.

]

L

Especialista en Comunicacidén Agricola, IICA-PROMECAFE.
Especialista en Investigacién Agricola, Oficina I1ICA-Honduras.

t*%* Egpecialista en Transferencia de Tecnologia de Café, IICA-PROMECAFE.
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El Gerente General de ANACAFE, Doctor Leonel Gonz&lez, en funciones a
principios de 1981, solicits que PROMECAFE participara en la elaboracién
del Plan Operativo de la Subgerencia de Asuntos Agricolas para 1981, esta
colaboracidén permitié instrumentalizar y operacionalizar el Plan Operativo
de 1981 de acuerdo a la filosofia y objetivos de ANACAFE orientados a ﬁn
apoyo prioritario al pequefio caficultor de Guatemala.

Cambiar en forma, si se quiere violenta, la clientela a asistir por parte
de los técnicos de ANACAFE, acostumbrados a una relacidn, no finicamen:e de
tipo profesional, sino ademfis de amistad personal con los duefios de fincas
o con sus administradores, no era para nadie tarea f8cil. Ademis era evi-
dente que la atencién a 40 mil pequefios productores, diseminados en las
freas cafetu.leras del pais, con restricciones significativas, especialmen-
te socio-econfmicas y con el mismo nimero de técnicos, planteaba de hecho
la necesidad de una nueva metodologia de transferencia de tecnologia, que
permitiera maximizar la accién de los técnicos y producir un impactc de-
mostrable que justifique las decisiones tomadas por la Junta Direct:ya de

ANACAFE.

Se pidid el apoyo de PROMECAFE y fue asi como el Especialista en Comunica-
cidén Agricola de dicho Programa, que habia colaborado en la preparacidn
del Plan Operativo de la Subgerencia de Asuntos Agricolas de ANACAFE para

1981 se integrd a esta tarea.

Se propuso entonces que ANACAFE incorporara en su programa de asistencia
técnica la metodologia de transferencia de tecnologia denominada original=-
mente por Eduardo Andrade, quien desarrolld el modelo conceptual, grupos

de amistad y estudio. La Subgerencia Técnica de Asuntos Agricolas primero
¥y luego, la Junta Dircctiva de ANACAFE, aprobaron la metodologia de trans-
ferencia de tecnologia a nivel grupal como la forma que se seguiria con

los pequeiios caficultores.
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Como punto de partida, se propuso entonces capacitar a todo el personal
técnico de la Subgerencia de Asuntos Agricolas, en el cual, se pudieran
tratar los aspectos de comunicacidén y extensidn bésicos y presentar a con-
sideracién de los técnicos participantes la propuesta de la nueva metodo-
logia de transferencia de tecnologia mediante el trabajo con grupos. '

Del 20 al 30 de abril de 1981 se ofrecid un primer ecurso y los trabajos y
conferencias que se presentaron fueron compilados por el Departamento de
Capacitacidér de la Subgerencia Técnica. El 25 de abril fue discutida la
propuesta metodoldgica denominada Grupos de Amistad y EBEstudio, la cual,
luego de un exhaustivo anflisis, critica y evaluacién por parte de 1los
participantes, fue aceptada como la metoddélogia de trabajo con les peque-

fios caficul..ores de Guatemala.

Cabe sefialarse como un hecho también espucial, que éste fue el primer cur-
so de ComunicaciSn~Extensién en el cual participaron conjuntamente pexso-
nal de Asistencia Técnica y de Investigaciones de ANACAFE, que empeza‘an a
tener conciencia de la necesidad de una mayor apertura e interaccidn entre

ellos para keneficio de la clientela de la Institucién.

Un segundo curso para personal de asistencia técnica de posterior nombra-
miento, que no pudo asistir al primero, y afin cbn participacién de algunos
secretarios de Oficinas de Asistencia Técnica de ANACAFE en las regiones,
fue ofrecido en el mes de junio, para que pricticamente la totalidad del
personal técnico tuviera conocimiento de la nueva metodologia de trabajo

que se pondria en prictica a partir de entonces.

Puede decirse que a partir de julio de 1981, luego que por Resoluciones
No. 076/80-81 y J. D. 100/90-84 de la Junta Directiva de ANACAFE quedd
sancionada la obligacidén de trabajar mediante asistencia técnica grupal,
es que se inicid la formacidén de los grupos de amistad y trabajo en todas
las Agencias atendidas por ANACAFE,
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La forma de transferencia de tecnologia mediante grupos de amistad, tenia
sus antecedentes en las experiencias de la PFederacién Nacional de Cafete-
ros de Colombia con los llamados Grupos Veredales, los trabajos experimen-
tales en algunas &reas de México realizados por equipos del Centro Nacio-
nal de Productividad, algunas experiencias en la propia Guatemala para
trabajos en cultivos b&sicos desarrollados por la organizacidn Vecinos
Mundiales, y por {iltimo, experiencias personales del, Especialista en Coumu-

nicacién Agricola del PROMECAFE.

En la zona de Barberena, también el Agronémo Rodrigo Chong de ANACAFE, ha-
bia hecho los primeros intentos en trabajos con grupos y a la sazdn tenia
dos grupos con los que realizaba actividades ocasionales.

El Especialista en Comunicacién Agricola de PROMECAFE, integr§ los conoci-
mientos y experiencias seflalados para 4esarrollar y proponer un modelo
adecuado a la situacibén de la caficultura en los paises del PROMECAFE, ex-
ceptuando Costa Rica, pais que tiene un modelo especial, que debe me-ecer

inclusive un estudio y anflisis cuidadoso.

Durante la capacitacién se pudo demostrar que no habian razones de peso
para no intentar probar la metodologia y que, muchos de los argumentos en
contra presentados, o eran prejuicios, o no obedecian a experiencias per-

sonales de ninguno de los técnicos de ANACAFE,

Fue una vez mis evidente que la decisidén politica de la Junta Directiva de
ANACAFE y el apoyo de la Subgerencia Técnica y Jefatura de Extensién, fue-
ron las bases que se necesitaron para llevar adelante el modelo de trans-

ferencia grupal.
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Con ocasién de haberse solicitado al Especialista en Comunicacién Agricola
de PROMECAFE un anflisis sobre el Sistema de Asistencia Técnica de
ANACAFE, similar al que &ste habia hecho en Honduras y Panami, este Espe-
cialista empezd a recorrer las regiones cafetaleras de Guatemala, visitan-
do 1#8 Agencias de ANACAFE para integrarse a los trabajos de campo que
realizaban los técnicos. Lo que en un principio debiS ser un muestreo de
la forma de trabajo de los extensionistas en el campo, se convirtid, a so-
licitud de la Subgerencia T&cnica, en un proceso de seguimiento de la
aplicacién de la metodologia de transferencia denominada para entonces
grupos de amistad y trabajo, que permitiS interactuar al técnico de
PROMECAFE en actividades tan diferentes como reuniones con grupos, demos-
traciones, desarrollo de parcelas demostrativas, discusibén de los planes
de trabajo de los grupos y de sus miembros, cursillos, jornadas médicas,
reuniones del personal t&cnico de ANACAFE en varias regiones, gestiones de
apoyo inst!tucional ante la Banca para el trabajo de mejoramiento de la

pequefia caficultura, participacién en l& formulacién de planes operativos

de la Subgerencia, etc., es decir un p-oceso de seguimiento durante casi

tres afios.

Ya en diciembre de 1982 habian resultados que mostrar y fue asi que se or-

ganizd y realizd un curso-reunidn para que los técnicos de los demis pai-

ses de PROMECAFE pudieran observar y discutir la aplicacién de esta meto-

dologia de transferencia de tecnologia a nivel grupal en el campo. Los

participantes quedaron convencidos y entusiasmados y desde entogees se in-
teresaron en poder implementar algo similar en sus paises. Al momento, la
metodologia de grupos de amistad y trabajo estd implementindose en

Honduras, El Salvador y Repiiblica Dominicana en &reas cafetaleras selec-

cionadas.
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En noviembra de 1983, con motivo del VI Simposio de Caficultura Latinocame-
ricana celebrado en Panamf, el Ing. Victor Manuel Garcfa Urbina present$
un importante trabajo titulado “"Avance informativo sobre la transfereacia
de tecnologia en el cultivo de café bajo condicicnes de la Repiblica de
Guatemala®, el cual verificaba los avances obtenidos por ANACAFE en el me-
joramiento de los pequefios caficultores de Guatemala, organizados en gru-

pos.

El interés de los paises se evidencid con varias giras de sus técnicos pa-
ra observar la aplicacién de la metodologia en el campo. Se han hecho
presentes delegaciones del ISIC de El Salvador, IHCAFE de Honduras, Depar-
tamento de Café del MIDA de Panami y de la SEA de Repiiblica Dominicana.

Es un hecho que el modelo tebSrico original se ha ido enriqueciendo durante
el proceso y que todas las acciones de direccidn, planeamiento, supervi-
8ién y evaluacién, desarrolladas por la Subgerencia Técnica y Jefatura de
Asistencia Técnica, han ido produciendc sus frutos. Lo anterior permitid
en consecuencia, que PROMECAFE proponga en 1985 una evaluacidn formal del
trabajo rezlizado, lo cual fue aceptado de inmediato por la Subgerencia

Técnica de ANACAFE.

Se integraron al Lic. Andrade, el Doctor Gilberto Vejarano de PROMECAFE y
el Ing. Edgar Ibarra del IICA para realizar esta evaluacién, junto con un
equipo de contraparte de ANACAFE, integrado por los Ingenieros Victor
Manuel Garcfa Urbina, Manuel Castro Magafia, Edgar Ldpez y Armando Garcia.






II.

INTRODUCCION

A.

MARCO DE REFERENCIA DE LA CAFICULTURA EN GUATEMALA

Guatemala es el pais de América Central que tiene la mayor &rea cul-
tivada de café, la cual se estima alcanza a 365 mil manzanas equiva-

lentes aproximadamente a 255 mil hectfreas.

La proluccién del café estf en manos de 43 300 productores, de los
cuales aproximadamente un 93% son considerados pequefios, un 5% media-
nos y un 2% grandes por la AsociaciSn Nacional del Café -ANACAFE-.

El promedio de produccidén de café de Guatemala en los dltimos cinco
afios ha estado en 3.45 millones de quintales, lo cual indica una pro-
ductividad de 9.45 qg por manzana, equivalentes a 13.52 qq por ha.
Sin embargo, estf comprobado que el estrato de pequeiios caficultores
tiene una productividad menor y el de medianos y grandes aventaja

sustancialmente al pequefio.

Como generador de divisas, empleo e ingresos por impuesto al gobierno
en concepto de e‘xportaciones. el café es el producto mis importante
de Guatemala. Genera alrededor de 400 millones de ddlares en divisas
al afioy da ocupacidn permanente a 180 mil personas, nimero que se du-
plica durante el periodo de cosecha; representa finalmente ingresos
al fisco por un valor cercano a los 80 millones de adlares al afio,
segiin el diagndéstico de la caficultura en Centro América preparado
por el Banco Centroamericano de Integracién Econdmica en 1983.

En el documento titulado "Diagndstico del Sector Cafetalero Nacio-
nal®, como consecuencia del aparecimiento de la roya del cafeto en
Guatemala, (1982), se consigna al hablar del &rea técnica ques "El
aspecto mis relevante de los datos es que el 65.8% de las observa-

ciones se identifican como sistemas de produccidn de bajo rendimiento
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caracterizados por el cultivo de variedades no mejoradas, baja densi-
dad de siembra, sombra excesiva, y sin pricticas de manejo de tejido
productivo. La mayoria de los agricultores de los estratos bajos
(pequefios) 1 y 2 (- de 15 mz) hacen uso de sistemas de produccidn in-
feriores, mientras que los estratos intermedios -3 y 4- hacen uso de
tecnologias intermedias); sin embargo dentro de una misma regién y es-

trato pueden encontrarse diferentes sistemas tecnolbgicos.

LA ACCION DE ANACAFE

La Asociacién Nacional del Café -ANACAFE-, es el organismo designado
por ley para atender cuanto se refiere a la caficultura y a las rela-
ciones que de &sta se derivan, esto incluye investigacidn, asistencia
técnica, capacitacidn, beneficiado, catacidn, comercializacién exter-

na e interna y arbitraje entre las principales responsabilidades.

La Subgerencia Técnica de Asuntos Agricolas en ANACAFE es la Divisidn
responsable de los aspectos de investigacidén y asistencia técnica
principalmente. Para cumplir con estas obligaciones se ha regionali-
zado el pais en 7 &reas geogrificas que reciben el nombre de Regiones
I, II, III y IV y Subregiones 1, 2 y 3,. en las cuales operan 28

oficinas de asistencia técnica atendidas por otros tantos técnicos.

Con la metodologia de asistencia técnica a nivel de finca y productor
individual seguida hasta diciembre de 1980 la cobertura apenas alcan-

zaba a 329 fincas.

Para poder atenderv al estrato de pequefios caficultores (productores
de menos de 200 qgq, definicidén operacional), fue necesario disefiar,
proponer y poner a prueba una nueva metodologia de transferencia de
tecnologia denominada grupos de amistad y trabajo, la cual ponia én-
fasis en la organizacidn de grupos informales de caficultores (entre

-
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10 y 20 miembros preferentemente) a los cuales ligaba el hecho sccio-
16gico de la vecindad, amistad y parentesco al cual se afladia un de-
nominador econdmico comlin, el de realizar la misma actividad produc-

tiva esto es la caficultura.

Esta metodologia, propuesta en su modelo tedrico original por el Co-
municador Agricola de PROMECAFE, recibid el respaldo politico y téc-
nico de la Junta Directiva de ANACAFE y la Subgerencia T&cnic:i de
Asuntou Agricolas, pasando a convertirse en la metodologia de trans-
ferencia de tecnologia obligatoria a poner en prictica por los téc-
nicos extensionistas de ANACAFE. :

Luego de cuatro afios de aplicacidén de la metodologia enriquecida en'
el transcurso por los t8cnicos de PNACAFE, se propuso la evaluacidn
de los resultados de su aplicacién a nivel de campo.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION

l. Objetivo general

Mediante la cuantificacidén de varios indicadores, determinar si
la metodologia de transferencia de tecnologia, denominada grupos
de amistad y trabajo, desarrollada por ANACAFE, ha mostrado su

aplicabilidad a las condiciones de Guatemala y su eficacia entre
la clientela de pequefios caficultores, luego de 4 afios de aplica-

cibn.

2. Objetivos especificos

a. Cuantificar el incremento en los conocimientos de la tecnolo-
gia del cultivo del café entre los caficultores integrados en

grupos de amistad y trabajo.
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Cuantificar los cambios en el cultivo por efecto de la apli-
cacién de los conocimientos por la misma clientela.

Cuantificar, en los caficultores que tienen mis de dos afios
de pertenecer a un grupo de amistad y trabajo, los cambios en
la productividad y en el ingreso.

Conocer la actitud y opinidén de los caficultores hacia los
técnicos de ANACAFE que interactian con ellos y hacia la Aso-

ciacibn.

Conocer sobre los aspectos de la metodologia grupal que pue-
den volverse limitantes en su aplicacién, para efectuar ajus-
tes o enmiendas a la metodologfa. '
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PASOS PARA LA EVALUACION

La Subgerencia Técnica de ANACAFE, aceptd la propuesta de PROMECAFE
para realizar la evaluacién formal de la aplicacién de la metodolo-
gia para transferencia de tecnologia denominada Grupos de Amistad ) 4
Trabajo, que habfa venido desarrollando el Departamento de Asisten-
cia Técnica con los pequefios caficultores de Guatemala desde media-

dos de 1981.

Se propuso y aceptS§ que la evaluaciSn deberia realizarse en dos ni-
veles, en el de los pequefios caficultores integrantes de los grupos
Yy en el de los técnicos del Departamento de Asistencia Técnica de
ANACAFE para conocer también sus puntos de vista en relacidn al tra-
bajo que vienen desarrollando. '

Iuego de aceptarse 1los puntos anteriores se programaron y realizaron

las s!guientes acciones:

1. Preparacién del primer borrador de los formularios de las en-
cuestas para caficultores y para los técnicos por parte del Es-

pecialista en Comunicacién Agricola de PROMECAFE.

2. Discusién de los anteriores instrumentos con el Ing. Manuel

Castro Magafia, Jefe de Asistencia Técnica y ajustes al primer
borrador.

3. Envio de los nuevos formularios de encuesta para opiniones y
criticas de otros técnicos de PROMECAFE y ANACAFE.

-

4. Integracidn del Dr. Gilberto Vejarano de PROMECAFE, responsable

actual del Proyecto de Generacidén-Transferencia de Tecnologia en

la evaluacidn de la metodologia.
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5.

6.

.7.

9.

10.

11.
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Discusién ampliada del segundo borrador de las encuestas entre
los Ingenieros Victor Manuel Garcfia Urbina y Manuel Castro
Magafla de ANACAFE y Lic. Eduardo Andrade y Dr. Gilberto Vejarano

de PROMECAFE.

Integracién del Ing. Edgar Ibarra del IICA y el Ing. Edgar Ldpez
de ANACAFE en la actividad, para dar apoyo en lo relacionado con
el diseflo y anflisis estadistic> y de computacién.

Capacitacién al personal técnico del Departamento de Asistencia
Técnica de ANACAFE, para motivarlos y capacitarlos en aspectos
relacionados con la realizacién de la evaluacién de la metodolo-

gia.

Realizacidn del cursillo en la ciudad de Guatemala del 2 al 4 de
mayo, sobre manejo del cuestionario, técnicas de encuesta v la
rulizac{.&x de la pre-prueba del cuestionario para evaluaci3n a
nivel de campo (ver Anexo No. 1l). Ajustes al cuestionario y al

instructivo para su manejo.

Realizacién de 1la encuesta prepara&a para los técnicos de
ANACAFE. Esta encuesta con sus resultados se presenta en el

Anexo No. 2 de este documento.

Preparacién de un plan de trabajo para la realizacibén de las en-
cuestas en las siete Regionales de ANACAFE (ver RAnexo No. 3).

Decisifén de realizar las encuestas en forma cruzada entre las

Regiones, sin correspondencia entre Regiones para mayor objeti-

vidad.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Determinacién del tamafio de muestra para la encuesta a los cafi-
cultores. los detalles sobre este punto constan en el Capitulo

de Materiales y Métodos.

Preparacién de presupuesto del costo de la actividad por parte
de ANACAFE.

Calendarizacién de la realizacibn de las encuestas en las dis-

tintas Regionales de ANACAFE e itinerarios de trabajo.

Nombramiento de los supervisores del trabajo y responsables de
la informacibén a recolectarse. Coordinacién a cargo de los Je-
fes Regionales, incorporacién del Ing. Armando Garcia del Depar-
tamento de Capacitacidn en la actividad y en el proceso poste-

rior.
Realizacién de las encuestas 21 nivel de campo.

Rocuperacidn de los formularios y concentracién de los mismos en

las Oficinas principales de ANACAFE,

Tabulacidn, codificacibn, preparacién del programa en computado-
ra y cuadros, por los Ingenieros Edgar Ibarra y Edgar Lopez.

Trabajo de computacién y elaboracién de cuadros, con la colabo-
racién del IHCAFE y el Centro Nacional de Informitica, Honduras.

Interpretacibén, anflisis de los resultados y preparacién del
primer borrador, por parte del Lic. Eduardo Andrade.

Discusibn en equipo del documento preliminar, criticas, comenta-

rios y sugerencias.
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22. Preparacién del informe final de la Evaluacién y publicacién del

mismo.

23. Distribucibén a entidades y técnicos interesados en este tipo de
informacién.
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III.

MATERIALES Y METODOS =

A. IOCALIZACION

El &rea geogrifica de la Evaluacién comprendid aproximadamente 255
mil hectireas cafetaleras distribuidas en todos loe Departamentos de
Guatemala, salvo Totonicapin donde no se cultiva café y en Izabul,
Petén y Guastatoya, El Progreso.

Esta &rea geogréfica, para efectos técnico-administrativos, ha sido
dividida por ANACAFE en cuatro Regiocies y tres Subregiones de la ma-
nera siguientes Regidén I, Coatepeque, con una extensidén de 5 705
knz, atendida por cinco oficinasy Regién I1I, Mazatenango, con 3
334 knz, atendida por cuatro oficinasy Regidén III, Guatemala, con

10 706 knz, atendida por tres oficinas; Regidén 1V, Barberema, con

8 237 knz, atendida por cuatro oficinasy Subregién 1, Buehuetenan-
go, cor. 7 400 knz, atendida por tres oficinasj Subregién 2, Cobén,
con 20 190 kn2 atendida por tres oticinas, y por {ltimo, Subregidn
3, Chiquimula, cuya extensidén alca:za a 14 104 knz, atendida por

una oficina.

La Figura No. 1 muestra el &rea con café en cada una de estas regio-
nes y su distribucidén geogréfica.
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DISENO DE LA MUESTRA

El listado que posee la Subgerencia Técnica de ANACAFE, con el nom-
bre de los caficultores, su ubicacién geografica, dentro de las Re-
gioziea o Subregiones y el grupo a4l cual pertenece, constituyd el

marco muestral para la investigacidn.

El cflculo para el tamafio de la muestra se hizo fijando como unidad
de muestreo al productor individual y para cuyo cflculo se utilizd
la siguiente fSrmula.

n'Ntz-p-L‘
N62 + tzp.q.

en donde "t" es la variable estadistica de "student" para una prueba

de dos colas (2.5% de probabilidad); "p" es la proporcidn que se de-

sea estimar y "q" es igual a 1l-p. Un miximo de varianza, de ac‘erdo
con la distribucién binomial se observa cuando p= 0.50 y g = 0.50,

valores que fueron considerados en a2l célculo.

“3d" es el miximo error permisible, como porcentaje de la media, que

se planted para el estudio en un 5% (d = 0.05) y un valor de
*t" = 2,3, finalmente, N = 6 804 es el nimero total de caficultores

que fueron calificados en los grupos. Reemplazando estos nimeros en

la férmula anterior, tenemoss

n= N (2.3)2. (0.5 . (0.5) = 6 804 (5.29) (0.25) = 490

N (0.05)2 + (2.3)2 (0.5) 6 804 (0.0025) + 1.32

Este tamafio de muestra (n) de 490 caficultores, se propuso elevarlo

a 500 como previsién. Sin embargo, aunque se realizaron 499 entre-

vistas, en el anflisis posterior de consistencia se eliminaron 10
formularios quedando 489 vilidos.
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La encuesta fue realizada mediante entrevista personal al caficultor
sorteado.

La muestra correspondiente a cada Regidn y Subregidn se determind en
forma proporcional tomando en cuenta los siguientes factoress nime-

ro de grupos, promedio de caficultores por grupo y nimero de ofici.-
nas de ANACAFE por Regién o Subregidnjy con estos factores se deter-
minS un peso de ponderacién para el raparto proporcional de las 500
encuestas, habiendo quedado asi la distribucidn:

Regién I Coatepeque, Qtz. 95 caficultores (46 grupos)
Regién II Mazatenango, Such. 164 caficultores (62 grupos)
Regidn III Guatemala, Guat. 69 caficultores (36 grupos)
Regién IV Barberena, S. Rosa 73 caficultores (47 grupos)
Subregidn 1 Huehuetenango, Huch. 43 caficultores (33 grupos)
Subregidn 2: CobSn, A. V. 24 caficultores (23 grupos) '
Subregidn 3. Joc. Chiquimula, 32 caficultores (12 grupos)
INSTRUMENTOS

Para obtener la informacidn se prepard un cuestionario con 9 seccio-
nes de preguntas para un total de 170 variables investigadas. Al
cuestionario definitivo lo precedieron dos versiones preliminares
antes de la pre-prueba de campo, realizada a un grupo de caficulto-
res durante la capacitacién al personal de ANACAFE, después de la

cual se elabord el cuestionario definitivo con su instructivo.

La mayoria de las preguntas fueron de tipo cerradoj unas pocas de
tipo abierto para obtener opiniones de los productores sobre ciertos

aspectos.
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PROCESAMIENTO Y COMPUTACION

Previo al proceso de computacidn, se disefid un sistema de codifica-
cibn de las respuestas, por lo cual se incluyd en el cuestionario
una columna especial con espacios para colocar los c8digos, traoajo
realizado por loe técnicos de ANACAFE previo entrenamiento para ve-
rificar las respuestas, su consistencia y ubicar el cbdigo corres-

pondiente.

El paso siguiente fue la preparacién y disefio de tres registros para
precisar los campos de grabaciSén de la informacién de cada cuestio-
nario en diskette de computadora, trabajo que fue realizado en la
Oficina de Estadistica de ANACAFE. Posteriormente el diskette gra-
bado fue enviado al Especialista en Investigacién de la Oficina del
IICA en Honduras para el procesamiento y anflisis estadistico, pﬁ'a
lo que utilizd el paquete "SPSS" en las instalaciones del CENI y
gracias a la colaboracién del IHCAFE. Los resultados que se obtu-
vieron fueron tablas de contingencia con frecuencias, porcentajes y
algunas estadisticas descriptivas como promedios y desviaciones
standar, para cada una de las 170 variables investigadas, clasifica-

das por Regién y tamafio de finca.
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RESULTADOS Y DISCUSION

A.

PRIMERA SECCION

El formulario de la encuesta para evaluacién de la metodologfa de
grupos de amistad y trabajo consta de 9 secciones, de las cuales la
primera corresponde a identificacién en cuanto a Regién, Departamen-
to, Municipio, localizacién del grupo, nombre del encuestado y fecha

de la encuesta.

Se encuestaron 499 productores en las 4 regiones y en las 3 subre-
giones; se eliminaron 10 formularios por inconsistencia en las res-

puestas, quedando 489 formularios Gtiles.

SEGUNDA SECCION. INGRESO AL GRUPO Y MOTIVACIONES

La segunda seccidn corresponde a l¢ que se denomind &poca de ingreso
al grupo y motivaciones. En esta seccién la primera pregunta pre-
tendfa conocer los afios que el encuestado tenia de trabajar en café,
para tener un criterio mis acabado sobre la experiencia que en el
cultivo tiene 1la clientela con la que .tra.bajan los técnicos de
ANACAFE. Los resultados fueron los siguientes:
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CUADRO No. 1. ASOS QUE TIENE EL CAFICULTOR DE TRABAJAR EN EL CULTIVO DE

Qare
ANOS DE TRABAJAR _ REGIONES SUBREGIONES TOTALES
EN CAFE I 11 IITI IV 1 2 3
-3 2 2 - - - 1 2 7
1.8 1.3 - - - 5.6 5.0 1.4
3-5 8 13 3 8 2 3 6 43
7.1 8.4 4.5 10.1 6.3 16.7 15.0 8.6
6-10 29 21 13 1 13 2 9 98
25.7 13.6 19.4 14.7 40.6 11.1 22.5 19.6
11-15 24 25 14 15 7 5 6 96
21.2 16.2 20.9% 20.0 21.9 27.8 15.0 19.2
16-20 18 32 16 11 6 4 6 93
15.9 20.8 23.9 14.7 18.8 22.2 15.0 18.6
21-30 16 41 15 18 4 - 4 100
14.2 26.6 22.4 24.0 12.5 - 10.0  20.0
+30 16 20 6 12 - 3 1 61

14.2 13.0 9.0 16.0 - 16.7 2.5 12.2

el
el

Puede observarse que los caficultores con menor experiencia en
cultivo, esto es con 5 afios o menos de trabajo representan apenas
10.0% del total. En el otro extremo, los caficultores con mis de 20
afios en esta actividad representan el 32.,2%. Esto significa que la
clientela con la que interactia el técnico de ANACAFE estf formada
por gente con experiencia, h&bitos y alin defectos establecidos, a la

cual debe convencerse sobre las ventajas de un manejo mis tecnifica-

do del café.
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El siguiente Cuadro muestra el proceso de ingreso a los grupos de
amistad y trabajo

CUADRO Ko. 2. ARNO DE INGRESO AL GRUPO

Ao NUMERO DE CAFICULTORES  PORCENTAJE INGRESO
1981 55 11.3
1982 164 33.6
1983 198 40.2
1984 52 10.4
1985 (junio) 5 0.9
Sin respuesta 15 3.6

Para quienes han seguido de cerca el proceso, los resultados muestran
con exactitud y 18gica lo sucedido. En 1981 fue s83lo un semestre el
utilizado para iniciar la organizacién y 0'1 trabajo con grupos. En
1982 fue consolidindose el trabajoy si hubiera seguido el mismo ritmo
del semestre anterior tan solo se hubiera duplicado la cifra (22.6%),
pero con el mejoramiento cada vez mis significativo de la experiencia
por parte de los técnicos, el incremento alcanzd al 33.6%. En 1983
fue cuando la aplicacién de la metodologfia alcanzd su climax; el
apoyo sostenido por parte de las autoridades de ANACAFE, los factores
demostrativos, interpretados como positivos por los caficultores a
nivel de campo, el enriquecimiento de la experiencia por el equipo de
técnicos de ANACAFE y el seguimiento dado en todas las regiones, per-
mitieron alcanzar este 40.27%. Es también importante y leal sefialar
que la integracidn de los técnicos de Comisién Roya al trabajo de
campo y organizacidén de grupos realizado por los técnicos de ANACAFE,
contribuyd a dinamizar el proceso de organizacidn de grupos en algu-

nas regiones en un primer momento.
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La facilitacién de los servicios de control quimico de la roya, la
donacién muchas veces de fungicidas clpricos y el préstamo de equipo
de fumigacidn, contribuyeron a incentivar a muchos caficultores para
integrarse a los grupos. Sin embargo, estas acciones asistenciales
si se quiere, en algiin momento paternalistas, no podian mantenerse
pues eran en realidad programadas para un periodo fijo. Algunos ca-
ficultores que ‘dejaron de recibir lus apoyos anteriores y no estaban
todavia conscientes de la importancia de mantener el nivel de tecno-
logia alcanzado, dejaron de particidar y unos cuantos grupos empeza-
ron a disgregarse, pero otros muchos caficultores tomaron ya concien-
cia del trabajo que deben mantener y desarrollar y se han mantenido

trabajando en un plano ascendente.

La din&mica de la membresia en los grupos entre fines de 1983 y 1984
ha representado tod un ejercicio de enseifianza sobre adecuaciones a

circunstancias en las que deben trabajar los té&cnicos.

Para 1984 las circunstancias cambian; en primer lugar los técnicos
van alcanzando en varios casos su nivel de saturacién en cuanto al
nimero de grupos que pueden atender con eficiencia y la pregunta que
empieza a hacerse es, cuil es el miximo de grupos que puede atender
un técnico y cuinto tiempo tienen que estar atados a la supervisibdn
directa del técnico. En el mismo afio empieza a exigirse y a incre-
mentarse la asistencia y el apoyo a las fincas grandes y medianas,
hecho que determina que para 1985 los nuevos grupos apenas significan

el 0.9%.

Cabe en este punto sefialar, de acuerdo a datos del Departamento de
Asistencia Técnica, que en el primer semestre de 1985 (mayo) a mis de
los grupos de pequefios estaban dando asistencia técnica a 321 fincas
grandes y medianas, nimero apenas inferior en 8 a las que casi igual
niimero de técnicos atendia en diciembre de 1980.
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Cuando se ligan estos datos, se hace evidente el acierto que repre-
sentS para ANACAFE haber tomado la decisién de priorizar la asisten-
cia técnica al pequefio caficultor de Guatemala.

De los caficultores encuestados, el 83.3% son miembros fundadores de
los grupos de amistad y trabajo, el 16.7% son socios no fundadores.
Esto muestra b&sicamente un nivel de permanencia y estabilidad de los
miembros de los grupos, casi a cinco afios de iniciada la metodologia

Yy que como es natural, cambian en su composicidn con retiros ¢ con

nuevos ingresos.

1. Razones para ingresar al grupo

Las motivaciones de los encuestados para formar parte de los gru-
pos de amistad y trabajo fueron exteriorizadas mediante las si-
guientes respuestas catalogadas, seglin su orden, en razones de
primera importancia, de segunda o aln una tercera razén.

Como razdn de primera importancia fue seflalada la de capacitarse
en el cultivo del café& por el 54.9% y tecnificar el cultivo del
café por el 43.7%. Respondié el 98% de los encuestados la pre-

gunta.

Como razbn de segunda importancia las respuestas se refirieron
a: mejorar la produccién el 23.9%; tecnificar el cultivo el
19.6%) otras razones significativas el 20.0%; s8lo el 32% de los

entrevistados ofrecid una tercera razén.
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Puede verse que la razén dominaate es la de tecnificar el culti-
vo, objetivo perseguido claramente por ANACAFE y PROMECAFE que
como respuesta a los problemas de roya y broca del cafeto han en-
fatizado, en todos los niveles, en la tecnificacién del cultivo

(m»nejado como un sistema) como la respuesta 1lSgica que deben dar

los caficultores. Puede decirse ademfis que capacitarse en el
cultivo y tecnificar, en Gltimo término son respuestas que pueden
integrarse y considerarse similares, sumfndose sus porcentajes.

2. Quién le habld para ingresar al grupo

La motivacién del ingreso al grupo por parte del técnico de
ANACAFE ocupa el primer lugar con el 75.5% de las respuestas. Un
vecino fue mencionado por el 18.4% de los encuestados, un parien-

te apenas significd el 3.3% y otros el 2.8%

Nbtese que estas respuestas no son mutuamente excluyentes, pero
es un hecho el papel tremendamente activo e importante desempefia-
do por los técnicos de ANACAFE propulsores de esta nueva me@:odo-

logia.

TERCERA SECCION. ACTIVIDAD PRINCIPAL Y OTRAS OCUPACIONES

El cultivo de café fue reportado como la actividad principal por el

98.8% de los productores encuestados, lo cual indica, sin lugar a du-
das, que la clientela con la cual trabajan los técnicos de ANACAFE

esti formada por caficultores en su totalidad.

=

-
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Las ocupaciones complementarias son.

Cultivo de granoe bisicos 47.08
Otroes cultivos 28.4%
Ganade. fa : 8.6%
Comercio 9.6

Transpeorte . . 2.3%
Venta de mano de obra 10.8%
Bjercicio de profesidn u oficio 6.3%
Otras actividades 6.1%

Poder cuantificar el porcentaje de caficultores que tienen otras ac-
tividades y el nivel de su significacidn, permite a los técnicos tra-
bajar en transferencia con un enfoque de sistema de finca, en el cual
se establece el peso especifico que tiene cada componente y la compe-
tencia o conflicto que en un momento puede representar para el sub-

sistema café las demandas de los otros subsistemas.

Si se pudiera relacionar al 10.8% de caficultores que venden su mano
de obra con el tamafio de sus parcelas, quiz8 podria establecerse si
en estos casos el problema es de tipo estructural, por disponer de un
minifundio que no le absorbe toda su capacidad de trabajo, lo cual
sefialaria que la tecnologia no representa la solucidén a sus proble-
masy o en su defecto, es por falta de capital que no puede tecnificar
una mayor drea o atender en forma intensiva la que tiene, debiendo
complementar su ingreso jornaleando afuera. En todo caso, la tecni-
ficacidén en café incorpora un mayor uso de mano de obra, especial-
mente si el paso es de caficultura tradicional a semi-tecnificada o

tecnificada.
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Area total de terreno de la finca

La categorizacidn de pequefios caficultores que definid la clien-
tela a la cual se referiria la encuesta, nos permitia hipoteti-
zar que para la realidad de Guatemala, pais en el cual las cafe-
gorias de pequeiio, mediano y productor grande segin ANACAFE gi-
tGa a los primeros en una produccién inferior a 200 qg de café
oro, a los segundos en menos de 2 mil qq oro y a los {ltimos so-
bre dicha cifra, que, en cuanto &rea de finca, los pequefios ca-
ficultores estarian en un rango entre 0.5 mz y 20 mz 489 cafi-

cultores respondieron a esta pregunta. La suma de todas las
freas totaliza 59 054 cuerdas, dando un promedio de 121 cuerdas

per finca (1 mz igual a 16 cuerdas). El frea dedicada al culti-
vo de café@ alcanza a 23 546 cuerdas, lo que representa un prome-

dio por finca de 48.3 cuerdas con café.

En la muestra, el &rea dedicada a café, 14.260 cuerdas so: de
plantacibn vieja (m&s de 15 afios), lo cual promedia 36 cuerdas

por finca.

A su vez el &rea de plantacién nueva (entre 3 y 15 afios) es de
S5 336 cuerdas, que da un promedio de 21 cuerdas por finca.

La plantilla nueva, esto es plantas menores de dos afios de esta-
blecidas en el campo, alcanza un &rea de 2 843 cuerdas, que sig-

nifican 9 cuerdas de promedio por finca.

Si saliendo de las especulaciones con los promedios, manejamos

los rangos cntre estratoes de las mismas respuestas anteriores,

vemos lo siguientes:
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Paede observarse claramente que a tamafio menor de finca corres-
ponde menor frea de café) el rango en cuanto a este punto va de
20.6 cuerdas en el estrato inferior a 135.9 cuerdas en el supe-
rior) se notan también diferencias interesantes en cuanto a Srea
do café por finca en cada Regién en donde el rango va de 29.3
cuerdas en la Subregién 2 a 68.0 cuerdas en la Subregién 1.

Es:cado de la plantacidn cuando el productor ingresd al grupo

Los datos anteriores adquieren mayor relevancia cuando los mira-
mos en funcidn de las respuestas dadas a la anterior pregunta.

El 69.9% de los productores al ingresar a un grupo tenia sdlo
plantacién vieja, y tan solo el 30.1% contaba con plantacién
nuieva. Al momento actual, como se verid mfs adelante, prictica-
mente todos loe caficultores miembros de los grupos de amistad y
trabajo, manejan plantacidn nuava, ya sea mediante renovacidén en
bloque compacto, renovacidén por ciclos, repoblacién en bloque
cnmpacto o repoblacidn por ciclos.

Las fincas que cuentan con mano de obz;a familiar para el cultivo
de café son 305 que representan el 62% de los casos encuesta-
dos. En estas fincas operan 846 personas, lo cual da un prome-
dio de 2.8 personas por finca. De esta mano de obra familiar,
517 personas responden a la categoria de permanentes. La mano
de obra familiar calificada como temporal suma 1 285 personas
que trabajan en las fincas encuestas, lo que indica un promedio
de 2.6 trabajadores por finca.
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Pajo de mano de obra

Afin los pequefios caficultores tienen que echar mano a la contra-
taciSn de trabajadores para las tareas del cultivo.

Antes de ingresar al grupo, el 65.3% de los caficultores utili-
zaba mano de obra contratada, luego de ingresar, este porcentaje
sabid al 71.3% de los casoe, lo cual significa un incremento del
6.08, 18gico porque el mejoramiento de la tecnologia en café
obliga dentro de cierto limite a un uso mis intensivo de la mano
de obra. .

La cosecha es la actividad que compromete m&s mano de obra con-
tratada, los encuestados, en su conjunto, utilizan a 3 043 tra-
bajadores con este motivo, lo que ubica un promedio de 6.2 tra-
bajadores por finca.

En otras actividades se totalizan 1 365 trabajadores que en pro-
moadio significa 2.8 trabajadores que se utilizan en las 261 fin-
cas que informan de acuerdo al cuadro siguientes
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CUADRO No. 4 CULTIVO DEL CAFE.
ACTIVIDADES PARA LAS CUALES SE CONTRATA TRABAJADORES®

ACTIVIDAD No. EN LA MUESTRA PORCENTAJZ
l. Semilleros. Almfcigos 2 0.8
2. Establecimiento de

plantacidn 10 3.9
3. Proteccidn vegetal 9 3.5
4. Pertilizacién 9 3.5
5. Manejo de plantacién 86 32.8
6. Control de malezas 111 42.5
"7. Beneficiado -

mantenimiento 1l 0.4
8. Diversificacidn

cultivos 3 1.2
9, Variosn 30 11.5 .

*

No incluye cosecha.

Las tareas mis relevantes son manejo de plantacibén y control de
malezas con el 32.8% y 42.5% respectivamente. Se explican estos
porcentajes por el hecho de que manejo comprende fundamentalmen-
te podar, manejo de sombra, deshijes; En cuanto a control de
malezas, de acuerdo al perfil tecnolégico del cultivo de los pe-
quefios caficultores, se sabe que se realiza mayormente en forma
manual, el uso de herbicidas es todavia minimo y @sto se justi-
fica plenamente, en primer lugar, por la disponibilidad de mano
de obra y en segundo término, porque usar herbicidas requiere
compra del insumo y disponibilidad de equipo, en resumen, mayor
uso de capital, factor escaso en los pequefios productores.
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D.

CUARTA Y QUINTA SECCIONES. TEONOLOGIA ANTERIOR Y ACTUAL, CAMBIOL

Las Secciones IV y V del cuestionario han sido colocadas una junto a
la otra para poder evidenciar los cambios y resaltar las variaciones
obtenidas entre una y otra &poca, antes de ingresar a un grupo y
luego de su ingreso.

En el Cuadro 5 se presenta los resultados en funcién de toca 1la
muestca de caficultores que fueron encuestados, lo cual nos da una
visién panorfmica de los cambios en todas las Regiones sin divisidn
por estratos. Este seri el Cuadro que se analizari en detalle, pues
para efectos pricticos interesa la situacién global.

Sin embargo, para quienes deseen profun&izar algo mis en este proce-
so, se presentan los Cuadros 6, 7, 8, 9, 10 y 11 que identifican 1la
siturcién por estratos, desde los caficultores de menos de 1 mz has-
ta los que tienen mis de 20 mz.

El efecto de las constricciones o limitantes se manifiesta en forma

muy interesante cuando el anflisis se hace en funcibn de estratos.
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CUADFO No. S.

CAMBIOS EN LA APLICACION DE TECNOLOGIA SEGUN LAS PRACTICAS QUE SE INDICAN
(TODA LA MUESTRA). '

V TECNOIQAIA
ACTUAL

0 Conoce S§ Crre's T Carence
y Yy y i Y
{ Usabal No Uza | N theg | §1 11

PRACTICA O ACTIVIDAD IV TECNOLOGIA AN
. cocie

TOPICO O ASPECTO TECNICO

Seleccifin de Semilla

7.5 9.2 11.0' 79.3

)
Beciura de Senillerce 24.6] 20| 5. 928

Des.'nfeccifn de Semillerce 3.6 I 4.3 8.3{ 87.2

Injertacifn en "Soldaditos® ' 1.2' S4.4 | 24.7] 19.2

-—r—-.r-ru—-:~.

Hechura de alm&cigos 29.3 | 3.1 6.1] 90.6

Uso de herbicidas en Alm&cigo 97.4 1.4 1.2 | 71.3 18.41 10.1

Fodo de rafces en almicigo 94.8| 2.4 z.sl 63.1 | 22.3] 13.7

s.z' 7.4 | 6.3] 86.4

!
é
E

92.9 1.6

L9. Ocntrol de Plagas en el alm&cigo 92,7 2.3 4.7| G.BL 7.4] 84.0

10. Trazo, ahoyado y siembra 75.3| 5.3 17.s| 5.7} 10.0] 84.3

91.9 2.1 S.2| 2.9 5.4] 91.4

11. Uso de variedades mejoradas

12, Pr&cticas de conservacifn de suelos 94.1] 1.7} 4.0 I 18.5 | 17.8] 63.7

I13. Sistema de podas

72.9 4.8 22.3I 4.0 | 8.5{ 86.8
|

6.5191.2

-
N

14. Deshije 58,8 | 4.5! 36.5

1S. Manejo de sombra 64.5 5.5 | 29.5 2. 3.8} 93.7

LIG. Muestreo de suelos 92,7 2.4 4,7 § 33.3 11.11 55.0

| 17. Pertilizacibn

77.2 3.7 | 18.9 6.3 | 11.1; 82,1

18. Epocas de fertilizacisn es.7| 1.7]12.4] 7.7 rwoslern

19. Féomlas 81.2| 5.0 13.1] 6.1 | 10.6!82.8
IZO. Cantidades de fertilizante 90,1 | 2,11 6,8 18 11.5 1721764
ru. Uso de elementos Menores 35.0 1.9 3.1 411 18,1 L a5

22. Oontrol de otras enfermcdades 93,3 | 1.9 | 4.8 J15.0 | 12,31 T

23. Oontrol de la Roya 91.0 1.9 7.1 7.0 12.1 80.7







CQUADRO No. S. Continuacibn

TOPICO O ASPECTO TECNICO

- 34 -

TECNOLOGIA

ANTERIOR

ACTUALMENTE

O:mcl13! Q:u:tfi Coroci gNo Caroco|Si tonuculu] tarnes

y y y y y y

Usaba |[No UsabaISI Usaba§ No Usa | No Usa | St Ul

24. Control de otras plagas 90.0| 2.4| 6.5 13.4* 21,5 63.7
Control de Broca 86.4 4.0] 9.5 10. 24.1] 64.5
Control de Nemstodos 96.2| 1.2| 2.6] 3.9 15.0 s2.0

89.8 1.5 8.5' 17.7

Ma ejo y Calibracifn de equipo de as- . 211 105 A 10.3 0.5
Sistema de renovacifn bloque campacto 1.7 2.9 16.&‘ 35.6 45.5
Sistema de renovacifn por ciclos 95.0 2.1 2.6' 24, 47,21 25.6
Repoblacifn bloque compacto 96.2| 1.4 z.c' 24.6' 47.9 24.6
Repcblacin por ciclos 94.7| 1.4 3.5' za.:j 49.7 19.6
|
Sictema de renovacifn bloque campacto | 95.4| 1.7| 2.9§ 14.0| 23.d 60.31
Sistema de renovacin por ciclos 96.1] 1.2 2.7‘ 28.2| 49.9] 18.6
Ber eficiado h@medo 4.6 14.8 25.0' 59.0

Bn los siguientes Cuadros No. 6 a No. 11, las leyendas
de las columnas: No conocfa y No usaba, Si conocfa v

. ‘Mo usaba y-Si conocfa y Si usaba, se reemplazan en su

orden por los n(meros 4, 2 y 1 usados para la codifi-
cacibn.
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QUADRO No. 6.
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PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO:

CAMBIOS EN LA APLICACION DE TEQNOLOGIA, SEGIN LAS

-1 mz

PRACTICA O ACTIVIDAD TECNOLOGIA ANTERIOR TECNOLOGIA ACTUAL
q P4 1 4 z D |

1. Seleccibn de Semilla 91.9 | 2.7 | 41 | 9.6 | 17.8 | 9.9
2. Hechura de Semilleros 75.7 2.8 |20.6 1.4 12.2 86.5
3. Desinfeccibén Semilleros 96.2 1.9 1.9 6.8 12.2 79.7
4. Injertacién Soldaditos 99.0 - 1.0 58.1 25.7 14.9
S. Hechura de Almicigo 72.9 4.7 21.8 2.8 11.1 84.7
6. Uso herbicidas, almicigo 98.1 1.9 - 75.3 12.3 11.0
7. Poda rafces, almicigo 95.9 2.7 1.4 |65.8 20.5 13.7

" 8. Control enfermedades, Alm. 93.2 |"2.7 | 41 |13.3 | 133 | 73.3
9. Control plagas, almicigo 93.2 4.1 2.7 1149 13.8 71.6
10. Trazo, ahoyado, siembra 83.6 5.5 | 11.0 6.8 15.1 78.1
11. Uso variedades mejoradas 94.4 1.4 4.2 5.5 15.1 79.5
12. Pricticas conserv. suelos 91.7 4.2 2.8 |27.0 20.3 52.7
13. Sistema de Podas 70.8 6.9 22.2 10.7 14.7 73.3
14. Deshije . s8.9 | 9.6 |31.5 | 4.0 | 10.7 | 4.0
1S. Manejo sombra 68.5 8.2 23.3 6.8 5.4 87.8
16. Muestreo de Suelos 91.8 4.1 4.1 42.5 15.1 | 42.5
17. Fertilizacién 82.2 8.2 9.6 13.5 17.6 67.6
18. Epocas de Fertilizacién 91.8 2.7 S.S 17.6 17.6 63.5
19. Férmulas 86.3 6.8 | 6.8 14.9 17.6 66.2
20. Cantidades, fert. 93.2 4.1 2.7 25.7 14.9 58.1
21. Uso elementos menores 97.3 1.4 1.4 50.7 12.7 32.4
22. Control otras enfermedades 94.5 2.7 2.7 31.1 10.8 58.1
23. Control de roya 88.9 2.8 8.3 8.0 6.7 85.3
24. Control otras plagas 94.4 1.4 4.2 | 23.3 17.8 §7.5
2S. Control de broca 83.6 2.7 13.7 12.2 23.0 63.5
26. Control de nemitodos 95.9 1.7 1.4 40.3 13.9 45.8
27. Manejo de agroquimicos 86.3 1.4 | 12.3 | 24.3 6.8 68.9
28. Mancjo Equipo asp. 91.8 1.4 6.8 | 29.2 9.7 61.1
29. Sist. renovacién bloques Comp. 97.3 2.7 - 29.2 4.9 27.8
30. Sist. renovacién ciclos 973 | 2.7 | - |37.0 | 479 | 1.0
31. Repobl. bloque compacto 97.3 1.4 1.4 | 38.4 42.5 15.1
32. Repoblacién ciclos 95.9 1.4 2.7 | 37.0 46.6 12.3
33. Sist. Renov. bloques comp. 97.2 2.8 - 16.2 28.4 s
34. Sist. Renov. ciclos 100 - - 38.4 46.6 n.o
'35 Beneficiado himedo 8.9 5.5 | 35.6 | 23.6 18." 50,9
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QUADRO No. 7.
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-

o

CAMBIOS EN LA APLICACION DE TECNOLOGIA, SEGIN LAS
PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO:

la-2m

PRACTICA O ACTIVIDAD TEO\UIOGIQ ANTERI?R JTEQOIO(Z“A ACTUAL
1

1. Seleccién de Semilla 9.4 | 45 | 11 | 7.6 | 141 | 78.3

2. Hechura de Semilleros 7.7 5.9 | 2. 3.3 6.5 90.2

3. Desinfeccién Semilleros 94.1 3.3 2.6 5.4 13.0 81.5
. 4, Injertacién Soldaditos 98.0 1.3 0.7 | 56.7 28.4 17.8

S. Hechura de Almicigo 70.1 | 2.6 |26.0 | 2.2 6.5 | 91.3

6. Uso herbicidas, almicigo 98.0 1.3 0.7 | 80.9 14.6 4.5

7. Poda rafces, almicigo 94.4 | 2.2 3.4 |61.8 23.6 12.4

8. Control enfermedades, Alm. 96.6 - 2.2 9.8 4.3 85.9

9. Control plagas, almicigo 95.5 - 3.4 10.9 6.5 82.6
10. Trazo, ahoyado, siembra 79.5 3.4 | 17.0 9.9 15.4 4.7
11. Uso variedades mejoradas 95.S 1.1 3.4 1.1 4.4 93.4
12. Pricticas conserv. suelos 97.8 1.1 1.1 | 26.1 17.4 56.5
13. Sistema de Poda‘s 65.2 7.9 27.0 5.4 7.6 87.0
14. Deshije §7.3 1.1 41.6 2.2 6.5 91.3
1S. Manejo sombra 63.6 4.5 30.7 3.3 5.5 | 91.2
16. Muestreo de Suelos 96.6 2.2 1.0 45.7 14.1 39.1
17. Fertilizacién 87.6 3.4 9.0 8.8 17.6 72.5
18. Epocas de Fertilizacién 91.0 2.2 | 6.7 9.9 17.6 71.4
19. Férmulas 89.9 4.5 5.6 7.6 17.4 73.9
20. Cantidades, fert. 93.3 3.4 3.4 |17.4 17.4 64.1
21, Uso elementos menores 96.6 2.2 1.1 | 48.4 13.2 38.5
22. Control otras enfermedades 94.4 1.1 4.5 17.6 | 9.9 72.5
23. Control de roya 88.8 1.1 10.1 4.4 12.1 83.5
24, Control otras plagas 91.0 2.2 6.7 | 14.6 23.6 60.7
2S. Control de broca 82.0 | 4.5 |13.7 |10 | 26.4 | 626
26. Control de nemitodos 97.7 - 2.3 22.2 21.1 Sd.4
27. Manejo de agroquimicos 92.0 2.3 5.7 |19.1 5.6 74.2
28. Manejo Equipo asp. 84.3 3.4 | 12,4 | 22.0 12.1 65.9
29. Sist. renovacién bloques Comp. 96.6 - 3.4 | 16.7 40.0 38.9
30. Sist. renovacién ciclos 93.3 1.2 4.5 | 33.0 45.5 19.3
31. Repobl. bloque compacto 96.6 1.1 2.2 | 33.3 50.0 12.2
32. Repoblacién ciclos 94.4 1.1 4.5 | 30.3 §3.9 13.5
33. Sist. Renov. bloques comp. 96.6 - 3.4 | 15.4 33.0 A8.4
34. Sist. Renov. ciclos 94.3 1.1 4.6 | 25.6 62.2 8.9
35 Reneficiado himedo 48.3 3.4 | 48.3 | 15.7 29.¢ 55.1
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QIADRO No. 8

CAMBIOS EN LA APLICACION DE TEQNOLOGIA, SEGUN LAS
PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO: 2 a -5 mz

PRACTICA O ACTIVIDAD 1?00!00112\ N\TERI?R aTECl\Ol.(XZ'oIA ACTUAL

s

1. Seleccién de Semilla 86.0 | 3.7 8.5 | 11.0 | 9.3 | 79.7
2. Hechura de Semilleros 71.7 | 4.1 22.8 1.7 5.2 93.1
3. Desinteccién Semilleros 93.0 | 2.1 49 | 2.3 | 8.7 |s0.0
4. Injertacién Soldaditos 95.8 2.8 1.3 §7.8 22.4 18.0
S. Hechura de Almicigo 67.4 3.5 28.5 4.0 7.5 88.4
- 6. Uso herbicidas, almicigo 97.9 | 0.7 1.4 | 72.0 | 20.4 7.0
7. Poda rafces, almicigo 9s.1 | 1.2 3.7 | 65.2 | 20.5 13.0
" 8. Control enfermedades, Alm. 92.7 | 1.8 s.5 | 10.4 | 5.8 |83.8
9. Control plagas, almicigo 92.7 | 2.4 4.8 9.9 7.6 82.5
10. Trazo, ahoyado, siembra 74.9 S.4 15.6 5.8 7.5 86.7
11. Uso veriedades mejoradas 93.2 | 1.9 4.9 4.6 4.6 90.8
12. Pricticas conserv. suelos 92.0 | 1.9 6.2 | 13.2 | 16.8 | 70.0
13. Sistema de Podas 75.9 | 3.1 21.0 2.3 | 9.9 877
14, Deshije . 59.3 3.1 37.0 2.3 5.2 92.4
15. Manejo sombra 65.6 5.6 28.1 4.7 3.5 91.9
16. Muestreo de Suelos 92.0 3.7 3.7 32.9 11.6 | 55.5
17. Fertilizacién - 78.2 3.0 18.8 7.6 12.4 80.0
18. Epocas de Fertilizacién 89.4 | 1.3 9.4 7.6 | 12.3 80.1
19. Férmulas 83.2 4.3 - | 11.2 7.7 11.8 80.5
20. Cantidades, fert. 91.4 1.2 5.5 9.9 14.6 75.4
21. Uso elementos menores 95.1 | 1.2 3.7 | 42.7 | 14.0 | 43.3
22. Control otras enfermedades 95.0 | 1.9 3.1 | 17.4 | 13.8 68.3
23. Control de roya 95.1 1.2 3.7 7.8 18.7 73.5
24, Control otras plagas 93.1 | 1.9 4.4 | 153 | 25.8 §7.7
25. Control de broca 90.7 | 3.1 6.2 | 10.8 | 25.3 63.3
26. Control de nemitodos 9s.7 | 1.2 3.1 | 32.7 | 14.8 51.9
27. Manejo de agroquimicos 94.3 | 0.6 5.1 | 15.4 8.3 75.7
28. Manejo Equipo asp. 0.7 | 1.9 7.4 | 23.3 10.4 66.35
29. Sist. renovacién bloques Comp. 94.4 | 1.9 3.7 | 16.4 | 41.2 40.0
30. Sist. renovacién ciclos 95.7 | 1.2 3.1 | 23.2 | 4.3 20.1
31. Repobl. bloque ‘compacto 96.9 | 1.2 1.9 | 26.6 | 53.8 17.7
32. Repoblacién ciclos 5.1 | - 4.3 | 29.5 |[ss.1 | 12.8
33. Sist. Renov. bloques comp. 94.4 | 1.9 3.8 | 13.3 [22.9 027
34. Sist. Renov. ciclos %6.2 | 1.3 2.5 | 25.0 | 57.5 150
35 Beneficiado himedo 0.9 | 6.8 | 12.2 | 14.0 | 28.7 | 501

-a— e
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QUADRO No. 9. CAMBIOS EN LA APLICACION DE mmtmm SEGUN LAS

: PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO: =10 mz

PRACTICA O ACTIVIDAD TECM)IOGIA; MTERI(I)R 4TEO~’OLO(Z'»IA A(;!‘ll:-\ll.
1. Seleccién de Semilla 82.9 [ s.3 |105 | 63 | 7.5 |ss.0
2. Hechura de Semilleros ss.0 | 6.0 | 28.0 - 2.5 |o97.5
3. Desinfeccibén Semilleros 95.7 | 2.1 2.1 1.3 2.5 96.3
4. Injertacién Soldaditos 97.9 2.1 - 52.7 25.7 18.9
S. Hechura de Almicigo 56.9 2.0 37.3 1.2 3.7 9s.1
" 6. Uso herbicidas, almicigo 93.9 2.0 4.1 63.0 21.9 15.1
7. Poda rafces, almicigo 94.7 | S.3 - 61.1 | 25.0 13.9
8. Control enfermedades, Alm. 90.8 | 2.6 6.6 5.0 5.0 90.0
9. Contri'l plagas, almicigo 92.1 | 3.9 - 3.9 6.2 6.2 86.4
10. Trazo, ahoyado, siembra : 73.1 7.7 16.7 6.3 7.6 86.1
11. Uso viriedades mejoradas 85.3 | S.3 8.0 1.3 6.3 92.5
12. Prﬂctic.s_conserv. suelos 94.7 1.3 4.0 19.7 17.1 63.2
13. Sistema de Podas _ 81.3 - 18.7 3.7 8.5 85.4
‘14, Deshije t 67.6 | 2.7 29.7 2.5 4.9 | 92.6
1S. Manejo sombra 66.7 S.3 28.0 3.7 4.9 91.5
16. Muestreo de Suelos -1 90.8 - 9.2 27.8 7.6 | 63.3
17. Fertilizacién 72.7 3.9 22.1 7.3 8.5 84.1
18. Epocas de Fertilizacién 82.7 | 1.3 14.7 9.9 7.4 82.7
19. Férmulas 77.0 5.4 | 16.2 6.1 8.5 85.4
20. Cantidades, fert. 89.3 - | 93 |12 | 7.3 |75.6
21. Uso elementos menores 94.7 2.7 2.7 40.3 13.0 44,2
22. Control otras enfermedades 90.7 1.3 8.0 11.7 11.7 76.6
23. Control de roya 93.3 - 6.7 | 10.4 | 13.0 75.3
24. Control otras plagas : 89.2 | 2.7 8.1 | 15.4 | 19.2 64.1
25. Control de broca 93.3 | 4.0 2.7 | 14.1 | 28.2 55.1
26. Control de nemitodos 96.0 1.3 2.7 34.2 16.4 49.3
27. Manejo de agroquimicos 87.7 2.7 8.2 14.7 5.3 80.0
28. Manejo Equipo asp. 83.8 | 1.4 | 13.5 | 19.2 | 11.5 [09.2
29, Sist. renovacién bloques Comp. 96.0 1.3 2.7 10.8 32.4 §2.7
30. Sist. renovacién ciclos 97.3 | 1.3 1.3 | 19.8 | 49.4 7.2
31. Repobl. bloque compacto 94.6 | 1.4 4.1 | 20.8 | 37.7 | 36.4
32. Repoblacién ciclos 95.8 2.8 1.4 25.3 | 48.0 21.3
33. Sist. Renov. bloques comp. 94.6 | 1.4 4.1 | 13.2 | 22.4 | 60.5
34. Sist. Renov. ciclos 97.3 1.3 1.3 28.0 44.0 2.7
35 Beneficiado himedo 58.3 | 4.2 36.1 | 10.8 | 29.7 50.8
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QUADRO No. 10.
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CAMBIOS EN LA APLICACION DE TECNOLOGIA, SEGUN LAS

PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO: 10 a 20 mz

PRACTICA O ACTIVIDAD

TECNOLOGIA ANTERIOR

TECNOLOGIA ACTUAI
4 4 )

T 17 T v
1. Seleccién de Semilla 85.4 4.2 10.4 12.5 8.3 79.2
2. Hechura de Semilleros 70.¢6| - 30.0 | 4.2 - 95.8
3. Desinfeccién Semilleros 95.0 - S.0 8.3 2.1 89.6
4. Injertacién Soldaditos 95.0 | S.0 - 59.6 | 21.3 19.1
S. Hechura de Almécigo 65.0 - 35.0 4.2 - 95.8
6. Uso herbicidas, almicigo 100.¢| - - | 76.6 . 12.8
7. Poda rafces, almicigo 93.6 | 2.1 4.3 76.6 | 14.9 8.5
8. Control enfermedades, Alm. 93.6 - 6.4 10.4 2.1 87.5
9. Control plagas, almicigo 2.7 - 8.3 14.6 2.1 83.3

10. Trazo, ahoyado, siembra 68.8 6.3 22.9 6.4 4.3 89.4

11. Uso veriedades mejoradas 89.6 | 2.1 8.3 2.1 - 97.1

12. Pricticas conserv. suelos 95.8 - 4.2 12.8 19.1 68.1

13. Sistena de Podas 75.0 | 10.4 14.6 2.1 6.3 91.7

14. Deshije s9.0110.2 | 30.6| 4.2 10,4 | 85.4

15. Manejo sombra 70.8| 2.1 | 27.1] 1004 ] 4.2 | 833

16. Miestreo de Suelos 93.9 - 6.1 25.0 4.2 68.8

17. Fertilizacién .68.1 - 31.9 6.4 2.1 91.5

18. Epocas de Fertilizacién 68.8 2.1 29.2 6.3 2.1 91.7

19. Férmulas 70.8 4.2 25.0 6.4 2.1 91.5

20. Cantidades, fert. 85.4 2.1 10.4 6.3 2.1 91.7

21. Uso elementos menores 93_.8 - 6.3 46.8 17.0 36.2

22. Control otras enfermedades 91.5 2.; 6.4 23.4 21.3 58.3

23. Control de roya 87.2 6.4 6.4 12.8 19.1 68.1

24. Control otras plagas 8s.1| 4.3 | 106 | 34.8| 217 | 413

25. Control de broca 80.9| 6.4 | 12.8| 23.4| 27.7 | 46.8

26. Control de nemitodos 97.8 - 2.2 | 25.5 | 14.9 59.6

27. Manejo de agroquimicos 86.7 - 13.3 | 15.2| 4.3 | 80.4

28. Mancjo Equipo asp. 7.2 2.1 106! 20.8 6.3 72,0

29. Sist. renovacién bloques Comp. 97.9 |1 2.1 - 8.5 | 17.0 | 74.5

30. Sist. renovacién ciclos 93.5 | 4.3 2.2 | 22.2] 3.3 | 444

31. Repobl. bloque compacto 95.7| .2.2 2.2| 17.4| 4s.2 | 37.0

32. Repoblacién ciclos 93.5 4.3 2.2 24.4 40.0 35.0

33. Sist. Renov. bloques comp. 97.9 1 2.1 ) 3.9 | 19.6 56.5

34. Sist. Renov. ciclos 93.3) 2.2 4.4 37.0 | 33.4 8.3

35 Beneficiado himedo s2.1| 10,4 | 37.5| 17.4 | 37.0 | 457
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QUADRO No. 11.
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+20 mz

CAMBIOS EN LA APLICACION DE TECNOLOGIA, SEGUN LAS
PRACTICAS QUE SE INDICAN. ESTRATO:

PRACTICA O ACTIVIDAD 1?0!061; ANTERI%)R .‘TEC!\'OLOg!A ACTUAL
1
1. Seleccibén de Semilla 86.4 9.1 4.1 4.0 8.0 84.0
2. Hechura de Semilleros 100.0 - - - - 100.0
3. Desinfeccién Semilleros 100.v - - - 4.0 96.0
4. Injertacién Soldaditos 66.7 - 33.0 | 66.7 | 14.3 | 19.0
S. Hechura de Almicigo 66.7 - 33.0 - - 100.00
6. Uso herbicidas, almicigo 100.0 - - 76.2 9.5 14.3
7. Poda rafces, almicigo 1000 | - - 71.4 | 19.0 9.5
8. Control enfermedades, Alm. 95.2 - 4.8 12.0 4.0 84.0
9. Control plagas, almfcigo 95.2 -. 4.8 12.0 4.0 84.0
10. Trazo, ahoyado, siembra 68.0 4.0 24.0 8.7 8.7 82.6
11. Uso variedades mejoradas 95.2 - 4.8 4.0 - 92.0
12. Pricticas conserv. suelos 90.9 - 9.1 18.2 13.6 68.2
13. Sistema de Poilas 85.7 - 9.5 - 12.5 87.5
14, Deshije ’ 81.0 - 14.3 8.3 8.3 83.3
1S. Manejo sombra 68.2 - 27.3 4.2 12.5 83.3
16. Muestreo de Suelos 95.5 - 4.5 13.0 8.7 78.3
17. Fertilizacién *75.0 - 25.0 8.3 4.2 87.5
18. Epocas de Fertilizacién 85.7 | - 14.3 | 83 | 4.2 |87S
19. Férmulas 76.2 - 23.8 4.2 4.2 91.7
20. Cantidades, fert. 81.8 - 18.2 4.2 4.2 91.7
21. Uso elementos menores 90.5 | 4.8 4.8 | 38.1 9.5 52.4
22. Control otras enfermedades 100.0 - - 14.3 14.3 7.4
23. Control de roya 95.2 | - 48 | 19.0 | 4.8 |76.2
24, Control otras plagas 100.0 - - 19.0 9.5 71.4
2S. Control de broca 100 - - 28.6 14.3 57.1
26. Control de nemitodos 100 - - 19.0 4.8 76.2
27. Manejo de agroquimicos 90.5 - 9.5 8.7 8.7 82.6
28. Manejo Equipo asp. 95.0 - 5.0 9.5 4.8 85.7
29. Sist. renovacién bloques Comp. 90.5 - 4.8 4.5 | 50.0 45.5
30. Sist. renovacién ciclos 95.2 | - - |15 | 375 |50.0
31. Repobl. bloque compacto ] 100.0 - - 9.5 | s2.4° | 38.1
32. Repoblacién ciclos 100.0 - - 19.0 | 38.1 2.9
33. Sist. Renov. bloques comp. 100.0 - - 9.5 | 38.1 [52.4
34, Sist. Renov. ciclos 100.0 - - 19.0 | 28.6 [ 52.4
35 Beneficiado hémedo 52.4 | 4.8 42,9 | 23.8 | 33.3 42.9
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El perfil tecnolbgico del cultivo ha sido desagregado en treinta y
cinco actividades o pricticas. Si bien, lo ideal para efecto de es-
ta evaluacién hubiera sido disponer de informacién obtenida en la
misma forma, digamos al ingreso de cada miembro de un grupo, de tal
maner: de poder compararlas con la ahora ofrecida, debemos sin em~
bargo, aceptar como vilidos estos datos, ya que tampoco hay razones
especiales para que los caficultores encuestados hayan tratado de
alterar la informacidn pedida, tanto mfs, que quienes realizaron las
encuestas no fueron los técnicos que trabajan directamente con ellos
en cada una de las Regiones en ningiin caso.

Para quienes puedan tener duda del mejoramiento tecnoldgico en los
caficnltores encuestados, hay otro elemento de control en cada Agen-
cia que es la tarjeta individual en la que consta el nivel de tecno-
logia y de produccién al momento de ingreso al grupo, y luego el
plan de trabajo para su parcela en el que se incorporan los cambios,
documento desarrollado por el Departamento de Asistencia T&unica
desde la iniciacidn del trabajo. :

Hos vamos a detener sobre algunas de las pricticas, poniendo énfasis
en la comparacidén, especialmente entre las columnas tercera y sexta,
o sea en la tecnologia anterior si conocfa y usaba y en la tecnolo-
gia actual si conoce y si usa. Las tres primeras practicas, selec-
cibn de semilla, hechura de semilleros y desinfeccién de semilleros,
en las cuales los t8cnicos de ANACAFE han puesto especial interés ya
que son pricticas consideradas bisicas para el trabajo de los gru-
pos, muestran cambios importantes variando del 7.5% al 79.3%, Qdel
24.6% al 92.8% y del 3.6% al 87.28. La injertacibén con “soldadi-
tos®, prictica bastante aplicada en la gran finca y usada como medio
de disponer de material resistente a nemitodos, vemos que no tiene
todavia mucha aceptacidn, aunque la variacién es importante, pues va -
del 1.2% al 19.2% que utiliza esta técnica actualmente.
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La hechura de almfcigos, préctica 5, otro de los aspectos claves del
trabajo con grupos, nos muestra que antes del ingreso al grupo s8lo
un 29.3% conocia y usaba la prictica, hoy lo hace un 90.68, dando
consistencia al trabajo de los técnicos.

Las pricticas 6 y 7, uso de herbicidas en almfcigo y poda de raices,
son mis propias de la tecnologia costarricense, trasladada en algu-
nos casos a las fincas grandes de Guatemala, pero no aceptadas toda-
via por los pequefios caficultores, ya que apenas un 10.1% y un
13.7%, respectivamente utilizan estas practicas.

El control de enfermedades y de plagas en almicigo, précticas 8 y 9,
muestia un cambio tremendo al variar del 5.2% y 4.7% al 86.4%, res-

pectivamente.

La falta de un marco adecuado de plantacién ha sido observable en la
caficultura &radicional, de ahf que apenas el 17.8% lo conocia y
usaba antes de us ingreso al grupoy actualmente la préctica es se-
guida por el 84.3% que evidencia el cambio a una caficultura ms
tecnificada.

Las variedades Typica y Bourbon han sido las mis extensamente usadas
por los caficultores pequefios de Guatemala. Sin desmerecer el sig-
nificado del Bourbon en la caficultura de Guatemala, es un hecho que
las variedades mejoradas conb el Caturra, Catuai, Pacas, Tequisic y
aGn el Catimor son consideradas actualmente como de mayor rendimien-
io por unidnd de superficie y, en consecuencia, su uso ha sido fo-
mentado. Antes del ingreso al grupo, s86lo un 5.2% usaba variedades
msjoradag, actualmente lo hace un 91.4%, lo que evidencia la accidn
de los técnicos de ANACAFE en este fundamental aspecto.

.
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Las pricticas de conservacién de suelos indicadas en el Cuadro 12
siempre fueron, por su costo muchas veces, y otras, por desconoci-
miento, poco usadas en general. 2Apenas un 4% de caficultores cono-
cia y realizaba pricticas de conservacién de suelos, hoy el porcen-
taje ha mejorado y un 63.7% reporta realizar alguna prictica de con-

servacién.

Las pricticas 13, 14 y 15 forman un conjunto III;JY ligado entre si, ya
que se trata de sistemas de podas, deshije y manejo de la sombra,
sobre los cuales los técnicos de ANACAFE mfs han insistido en su
trabajo con los caficultores, ya que la disponibilidad de material
vegetativo nuevo por medio de las pqodas, la seleccién de nuevos hi-
jos y la racionalizacién en el uso del sombrio son elementos de la
tecnologia de manejo del cafetal que con mis propiedad deben aplicar
los pequefios caficultores.

El muestreo p.e suelos, practica 16, no fue significativo ante: del
ingreso al grupo con un 4.7% de productores aplicando esta técnica.
El porcentaje aumenta al 55%, gracias al esfuerzo de los técnicos
que han interesado a los caficultores a muestrear sus suelos y obte-
ner recomendaciones mis precisas con el .apoyo del Laboratorio de
Suelos de ANACAFE.

La temftica de la fertilizacién ha sido desglosada en las pricticas
17, 18, 19 y 20, complementindose dichas practicas con la 21.

En primer lugar existe un mejoramiento sustancial en cuanto a por-
centaje de caficultores que fertilizan pues pasa de 18.9 a 82.1%.
El complemento directo de fertilizar corresponde a épocas, férmulas
a usar y cantidad de fertilizante usado) la l8gica de las respuestas
se observa en los porcentajes de 8l.3% y 76.4%; la practica No. 20
presenta una .disminucidn pero esperable, tratindose del trabajo con

pequefios productores, pues es sabido que son numerosos los casos en
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que la tendencia es poner menos caatidad de fertilizante que lo re-
comendado por el costo de este insumo. En esta investigacién, sin
embargo, un 5% de diferencia permite asegurar que la prictica estf
interiorizada bastante bién.

El uso de elementos menores, prictica con la cual se redondearfa el
tema de la fertilizacidn, es mis bien de incorporacién algo nueva en
el trabajo con pequeiios caficultorss, muestra un incremento sustan-
cial que va del 3.1% que antes de entrar a los grupos usaba elemen-
tos menores, al 43.5% que muestra que también se va incorporando es-
ta prictica a la tecnologia general del cultivo.

Las prfcticas 22 y 23 se refieren a control de enfermedades del ca-
feto en general y control de roya en particular. Uno de los asrec-

tos mis importantes que decidid e). apoyo al pequefio caficultor fue
la presencia e incidencia de la roya en Guatemala y Centroamérica.

Se observa que en la tecnologia anterior apenas un 4.8% se prenc upa-
ba de controlar enfermedades, ahora un 72.58% controla enfermedades

como ojo de gallo (Mycena citricolor) o Cercospora (Cercospora
coffeicola), mal rosado, (Corticium salmonicolor), etc., y un 80.7%

controla roya (Hemileia vastratix Berk & Br.), porcentajes signifi-
cativos, pues, es un hecho que los cafetales atacados no son nunca

del 100 por ciento.

El control de plagas se contempla en las pricticas 25 y 26, siendo

esta Gltima especifica para broca (Hypothenemus hampei). La tecno-
logfa anterior ubicaba en un 6.5% los caficultores que hacian alguna

forma de control de plagas, especialmente minador de 1la hoja

(Leucoptera coffealla), en tanto en la tecnologfa actual lo ubican

en 63.7%. El control de broca lo afectuaban antes de entrar al gru-
po el 9.5%. El control de nemitodos era casi desconocido en la tec-

nologia anterior, apenas lo realizaba un 2.6%, ahora este control se

ha incrementado al 52%.
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El conocimiento y uso de agroquimicos, de sus ventajas y de sus pe-
ligros fue investigado en la prictica 27. Las respuestas son l6gi-
cas, pues, en la tecnologia anterior su uso era mis reducido, apenas
un 8.5% manejaba estos elementos; actualmente su porcentaje alcanza
al 75.6% que muestra una cierta inconsistencia con los porcentajes
reportados para control de enfermedades, roya especialmente que al-
canza el 80.7% y desinfeccién de semilleros que reporta un 87.2%,
précticas en las que se usan agroquimicos naturalmente.

Con la introduccién de una tecnologia mejorada, el uso de equipos,
especialmente para aspersién de fungicidas e insecticidas, se ha ido
integrando al trabajo de los caficultores; el conocimiento de su ma-
nejo y calibracién es su complemento. Antes del ingreso al grupo,
un 10.1% habfa incorporado a su quehacer el uso y calibracién de los
equipos, en la tecnologia actual, el porcentaje se ha incrementado
hasta el 70.5%.

La culminacién del manejo tecnificado del cultivo, de acuerdo a los
técnicos de ANACAFE, se produce cuando el pequeiio caficultor aprueba
entrar al sistema de renovacién en bloque compacto o al sistema de
renovacidén por ciclos (preguntas y pricticas a la vez 29 y 30 del

cuestionario).

Los pequefios caficultores siempre fueron bastante conservadores de-
bido a sus circunstancias para cambiar sus sistemas tradicionales
del cultivo. Antes de entrar en un grupo de amistad y trabajo, ape-
nas un 2.9% y un 2.6% habian incorporado a su cafetal el sistema de
renovacidén por bloque compacto y de renovacidén por ciclos como forma
de manejo. Al momento de la evaluacidén, el sistema de manejo para

renovacidn por bloque compacto alcanzd el 45.5% y el sistema de ma-

nejo para renovacidén por ciclos llega al 25.6%. Las dos précticas -

traducirin a mediano plazo una disponibilidad de plantacién nueva

con variedades mejoradas que elevaridn la productividad.
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Las pricticas 29 y 30 analizadas tienen un refuerzo en las précticas
33 y 34 en las que el sistema de renovacién es por sustitucidn en
bloque compacto y por ciclos. Los resultados muestran un salto del
2.9% antes al 34.27% respectivamente.

Los caficultores que se han decidido por la repoblacién, forma algo
mfs conservadora del cambio tecnoligico en el cultivo del café, re-
presentan también un nimero significativo. La repoblacién en bloque
compacto pasa del 2.4% antes de que ANACAFE iniciara la aplicacidn
de la metodologia de transferencia grupal al 24.6% y en la repcbla-
cibn por ciclos las cifras cambian del 3.6% antes al 19.6% actual.

Por Gltimo, el beneficiado himedo, forma principal del beneficiado
usada en Guatemala muestra también un avance, pues del 44.6% sube al
59%, lo cual significa mejoramiento en la disponibilidad de peqneﬁos
beneficios o en la canalizacidn del producto hacia las centrales de

beneficiado.
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CUADRO No. 12. PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS EN LAS PRACTICAS

-‘7- -

SEXTA SECCION. PRACTICAS CON EL GRUPO

PRACTICAS . NUMERO DE PORCENTAJE (%)
' CASOS
1. Hechura de semilleros 461 94.3
2. Hechura de almicigos 460 94.1
3. Podas 464 94.9
4. Manejo de sombra 452 92.4
5. Deshije de podas 449 9l1.8
6. Control de roya 375 76.7
7. Control de broca 328 67.1 i
8. Muestreo de suelos 299 61.1 '
9. Fertilizacibn en almicigo 441 90.2 i
10. Fertilizacidn en plantacidén 407 83.2 iy
1l. Trazo de plantacidn 401 82.0 :
12, Sistema de renovacidn del
cafetal . 425 86.9
13, Sistema de repoblacién del
cafetal 292 59.7

Los datos en cuanto al niimero de casos debemos entenderlos sobre un

universo de 489 encuestas.

Las pricticas 1, 2, 3, 4, 5 y 9 que arrojan en porcentajes el 94.3,
94.1, 94.9, 92.4, 91.8 y 90.2% son obviamente las mAs difundidas y
las que casi obligadamente estin incluidas en los planes de trabajo
de las fincas de cada caficultor miembro de un grupo.

\J
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El muestreo de -uélo- aunque en porcentaje esti en un peniiltimo 1lu-
gar, para quienes trabajan con pequeifics productores, alcanzar ese
porcentaje, representa un gran avance, pues esta priactica durante
muchos afios fue casi exclusiva de la gran finca o de las medianas,
pero casi nunca de los pequefios. Es un hecho que el apoyo del labo-
ratorio de suelos de ANACAFE para introducir esta priactica por medio
de los técnico; de campo estd brindando estos resultados.

Las demfs pricticas mantienen porcentajes superiores al 80% que ob-
viamente representa un punto de referencia altamente satisfactorio
en cualquier trabajo con pequefiocs productores, salvo la de repobla-
cién que alcanza solo al 59.7%

CUADRO No. 13. PARCELAS DEMOSTRATIVAS ¥ DE IRRADIACION EN LAS FINCAS

ENCUESTADAS
TIPO NUMERO PORCENTAJE
Demostrativa 106 21.7
De irradiacidn 346 70.8

Las parcelas demostrativas manejadas en las fincas de los producto-
res conjuntamente entre el caficultor y el técnico, constituyen la
columna central del proceso de capacitacidén y transferencia de tec-

nologia.
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Cada parcela demostrativa representa un trabajo especial para el
técnico pues, inicialmente se debe elaborar el perfil del cafetal,
sobre el cual, en consenso con el caficultor, se propone el Programa
de Manejo de la Parcela Demostrativa, el cual debe responder a las

condiciones del cafetal y a las restricciones que tiene el proluc-.

tor. El Programa de Manejo da respuesta a las preguntas qué hacer?,
cbmo hacerlo?, cufndo hacerlo? y cufinto cuesta hacerlo?. Una vez que
se ponen de acuerdo en el Programa de Manjeo el propietario de 1la
finca y el técnico, é&ste se convie~te en el Programa de Capacitacién
Grupal, dentro del nivel de tecnologia que va a implementarse.

Para el afio cafetalero 1984-85, la Direccién de Asistencia Técnica
reportd 743 parcelas demostrativas. Entre la poblacidn encuestada
se inform§ de 106 parcelas demostrativas, que en porcentaje repre-
senta el 21.7%. Ilo anterior significa que algo mfs de un miembro de
un grupo entre cinco, dispone de ui1 lote demostrativo que, a su vez,
sirve como instrumento de capacit:cién a los dem&s miembros. Cuan-
titativamente es una excelente proporcién la existente entre nimero

de caficultores y niimero de parcelas demostrativas.

las parcelas de irradiacidn, son el resultado posterior esperado del
proceso y programa de capacitacién grupal. En el universo de cafi-
cultores encuestado, 346 de ellos, que representan el 70.8% tiene
una parcela de irradiacién. El Departamento de Asistencia Té&cnica
para el afio 1984-85 informa la atencidn a 3 954 parcelas de irradia-
cién entre los miembros de los grupos de amistad y trabajo.

Es importante tener en cuenta que las parcelas de irradiacién se
presentan tambi&n en caficultores que no est&n incorporados a grupos
de amistad y trabajo. Su cuantificacién desde luego es mis dificil,
pero una idea de cémo la irradiacién va produciéndose en otros sec-
tores la tenemos con el cuadro siguiente que recoge las respuestas a

las preguntas 22 a 27 de la VI Seccidn del Cuestionario.

————
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CUADRO No. 14. TECNIFICACION PARCIAL C ~ "~ -

~TETAL POR ACCION

[

DE LA METODOLOGIA DE 7

PR —

CONCEPTO NUMERO PORCENTAJE
DE :

CASOSs

Casos de respuesta de que si han tecnificado 476 97.3

Extensidn total tecnificada Cds. 6 394

Promedio por finca 13.4

Casos de colaboracidn del productor en la

hechura de parcelas demostrativas 420 85.9

Casos de ensefianza del productor, a vecinos .

o amigos . 246 50.3

Casos de conocimiento de que vecinos que no

pertenecen al grupo, hacen los mismos traba-

bajos técnicos 160 32.7

Rimero de vecings que imitan los trabajos que

tienen los miembros de grupo en sus parcelas 594

Como comentario adicional al Cuadro 14, vgle
dio de &rea tecnificada por finca es de 13.4

icstacar que el - “Tme-

.z28 ( 8 375 ' -,

cercana a 1 manzana, superficie que dentro de los propdsitos de

ANACAFE es un 8rea bdsica de partida hacia la tecnificacidn, la cual

de acuerdo a las limitaciones econdmicas de los productores, muchos

sin acceso a crédito, marca un interés manifiesto, sin embargo, en

el proceso de tecnificacidén del cultivo y de la finca.
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SETIMA SECCION. CAMBIOS EN LOS REYDIMIENTOS

Es natural que los caficultores que ingresaron a los grupos de amis-
tad y trabajo en los afios 1981 y 1982 principalmente, y en algunos
casos en 1983, al cambiar su sistema de manejo y tecnologia en el
cafetal lo hayan hecho bajo la premisa de que al hacerlo seria para
aumentar sus rendimientos. Conocer estos aspectos y cuantificarlos
fue el propdsito de esta Seccién que se divide en dos partes, la
primera, preguntas 28, 29 y 30 sobre la realidad de una cosecha ya
obtenida, y la segunda, pregunta 31, que pretende cuantificar la ex-
pectativa de incremento en los rendimientos de quienes tienen &reas
mejoradas pero que al momento de la encuesta no habian rendido toda-

via cosecha.

CUADRO No. 15. CAMBIOS EN LOS RENDIMIENTOS

CONCEPTO . NUMERO PORCENTA'E

DE
CASOS

Casos en los que se ha obtenido cosecha luego
de aplicar tecnologia aprendida en el grupo 281 100.0

Casos en que esas cosechas han dado un mayor
rendimiento 253 90.0

Suman 281 los caficultores que manifiestan haber obtenido cosecha en
las que se incorpord tecnologia ensefiada en los grupos de amistad y
trabajo. Este nimero para efecto de la pregunta representa realmen-
te el total, aunque en relacién al universo encuestado sdlo sea el

57.5%.

it . ome———
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De 281 que informan, 253 manifiestan haber obtenido mayor rendimien-
to a los acostumbrados anteriormente, esto significa el 90.0% que ha
mejorado su productividad. Hay sin embargo un 10% que no reporta
aumentos y seri importante ubicar esos productores para conocer las

causas por las cuales todavia no se da el efecto deseado.

Se ha cuantificado el total incrementado entre todos los productores
y se ha obtenido 16 387 qq cereza, cifra que dividida por el numero

de productores promedia 68.1 qq de caf& cereza, o su equivalente
13.6 qq de café oro de aumento de produccién por finca, en promedio.

Para un anflisis m&s afinado de los datos presentados anteriormente,
se ha preparado el Cuadro que sigue, en el cual se cuantifica el me-
joramiento en los rendimientos por estrato y por Regidn.

——r———

" e

-

- ————







—— R s G it 8. -

00¢ 9°€LT S P11 L°6S 8°LZ o3jex3ise xod bb
‘WIIDUT OTpowoxd
- 1114 - € 4 S€ 08 €2T ojex3s® xod
*ORAIOSqO T30
1°89 €62 L8€ 91 006 €8Z € 600 V¥ 8LL ¥ LIV € ojex3se aod
O3UBWRIDUT T¥30L
G°1¢ 141 1wy - - oYy 922 GLT €
0°v6 S oLy - - oov 1 69 4
6°CL 9z 968 T 008 00¢ oLe 80€ 812 1
9°G6 £V €T v - 85 T 01T T vz 1 12s AX
z°zo1 tA 4 162 v 00T 529 L8L 665 T 08T T III
z°2¢ (34 6LS T - 0ST LIZ €59 6SS II
9°8¥ VL L6S € - 056 68T T L9L G669 I
(bb)
NOIO™ ¥Od *OVANASHO bb
OLNIRIYONI %d TVIOL NI TVIOL 0Z+ O0Z-® 0T OI-®G G- ® 7 32WZ-
OIqINONd OUTHAN OLNIHOVY W NI SOLWVILSE SANOIO

*VZIUIO FAVO %G DO NI NOIOEY HOd X OLVEIST HOd SOLKAIWIGNIY SOT KX OLNIINVNOLEW °9T oMavad







—

- 54 - -~

En el Cuadro anterior puede observarse que a cada estrato superior,
corresponde un incremento significativo en qq de café cereza obteni-
dos. El extremo inferior del rango, esto es, caficultores de -2 mz
indica 27.8 qq de incremento promedio, en tanto que el extremo supe-
rior del rango alcanza a 300 qq de incremento, hecho predecible en
funcidn del &rea de café disponible en cada estrato.

En cuanto a Regiones, el extremo superior del rango corresponde a la
Regidén III con 102.2 qq y el inferior a la Subregién 3 con 31.5 qq

de incremento promedio por finca.

1. Expectativas de mejoramiento de la produccidn

La encuesta se proyect§ también a las expectativas de produccién
para quienes tienen &reas renovadas pero todavia sin cosecha
producida.

376 productores estimaron incrementar su productividad con un
promedio de 56.8 qq de café cereza de aumento promedio por fin-
ca, que reducidos a quintales oro significan 11l.3 qg, cantidad
que en muchos casos representard mis que duplicar la antigua
produccién por unidad de superficie.
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Igual que en el Cuadro 16, la expectativa de incremento de la pro-
duccidén una vez que entran a producir las &reas mejoradas, esti en
funcién del estrato. El extremo inferior del rango, corresponde a
los caficultores de -2 mz con una expectativa de 24.9 qq promedio de
incremento; el extremo superior lo da el estrato de +20 mz con una

expectativa de 220 qq de café cereza de incremento.
OCTAVA SECCION, MEJORAMIENTO DEL INGRESO

Mejoramiento de la produccibén y del ingreso no son cosas exactamente
iguales; por este motivo se decidid averiguar cufl es la percepcién
Yy la realidad de los caficultores en este aspecto.

No se entrd a profundizar el tema preguntando a cuinto asciende el
mejoramiento del ingreso ya que @ste es un tépico muy delicado, pero
las investigaciones nos muestra que en 267 casos se informa ganancia

con la nueva forma de trabajar el cafetal.

Bl aumento fisico de la produccién deberia tener correlacién con el
mejoramiento del ingreso; esta suposicidn se cumple en 267 casos que
en relacién al total de 281 del Cuadro No. 15 indica que el 95.0% de
productores han visto aumentar sus ingresos con la tecnologia usada
desde que ingresaron a un grupo de amistad y trabajo. Un seguimien-
to de ese 5.0% que no manifiesta mejoramiento serd (itil para exami-
nar cufles causas no han permitido cumplir con sus propdsitos. Es
posible que si el mejoramiento del ingreso es pequefio, no sea perci-
bido por el pequefio caficultor que tiene quizd una expectativa mis
alta y en consecuencia, no reporta aumento o mejoramiento en el in-

greso.
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1. Causas que han impedido mejorar las ganancia

La pregunta 33 del cuestionario, segunda de la Seccién VIII pide
explicar las causas que han impedido mejorar las ganancias, a
quienes respondieron negativamente la pregunta pregunta anterior.

207 caficultores sefialan las causas que definen tal situacién en
la forma que detalla el Cuadro siguientes

CUADRO No. 18. CAUSAS QUE HAN IMPEDIDO MEJORAR GANANCIAS

CAUSAS LIMITADORAS DE GANANCIA CAUSA 1 CAUSA 2
(En Orden de importancia)

Nimero (e s Nimero de
Casos Casos

Manejo reciente del cafetal (1) 53 25.6 9 19.2
Siembra nueva del cafetal (2) 79 38.2 11 23.4
Reciente ingreso al grupo 3) 7 3.4 1 2.1
Falta de recursos (4) 23 11.1 12 25.5
Atagque de plagas y enfermedades (5) 6 2.9 3 6.4
No poner en prictica lo aprendido (6) 8 3.9 - -
Factores limitantes ambientales (7) - - - -
Precios bajos del café (8) 17 8.2 4 8.5
Otros factores limitantes (9) 14 . 6.8 7 14.9
TOTAL DE CASOS QUE INFORMARON 207 100.0 47 100.0

XL WP
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Se observa en primer lugar que las preguntas de esta Seccidn
VIII en su conjunto han sido respondidas por el 99.8% de los en-

cuestados, 28l prequnta 32 y 207 en la pregunta 33.

Al analizar las respuestas y concretfndonos a la causa seffialada
como primera, se dirfa que: "manejo reciente del cafetal” (1),
“siembra nueva del cafetal”™ (2) y “reciente ingreso al grupo"
(3) que en su conjunto suman 139 casos y representa el 67.2%,
indican con toda 18gica, impnsibilidad fisica por tiempo muy
corto para tener respuesta sobre el mejoramiento de la produc-

cién y en consecuencia sobre el ingreso.

Las respuestas dadas como "falta de recursos” (4) y "precios ba-
jos del caf@" (8) que suman 40 casos y representan el 19.3, com-
binan elementos econfémicos que inclusive pueden volverse circﬁlo
vicioso en tanto el mejoramiento de la tecnologia est& supedi-
tado a dichos elementos (comc “el precio del café es bajo"; "no
tengo recursos para mejorar el cafetal", "como no puedo mejorar
el cafetal, me faltan recursos”). La accién institucional en
términos de facilitar crédito o hacer que el crédito sea accesi-
ble a esa clientela, mfis la bisqueda de la racionalizacién en el
proceso de comercializacibn del café, para que el pequefio cafi-
cultor reciba el precio justo, disminuyendo la accidn de los in-
termediarios, podrian ser la respuesta a estos problemas.

Por (ltimo el “ataque de plagas y enfermedades” (5) y "no poner
en préctica lo aprendido™ (6) que en su conjunto representan el
6.8% con 14 casos, indican la existencia normal de un pequefio
grupo de aceptacidn y aplicacién m&s lenta de la tecnologia pro-
puesta, al cual debe ofrecerse refuerzos continuos por parte de
los técnicos de ANACAFE.







H. NOVENA SECCION. ACTITUD HACIA EL TECNICO Y ANACAFE

Los términos en que el caficultor aprecia y maneja su relacién con
el técnico que le presta asistencia y con la institucién encargada y
responsable de la caficultura en el pais, han tratado de ser recono-
cidos y cuantificados en esta Seccibén. En el siguiente Cuadro se

proyectan las opiniones de la clientela encuestada sobre los técni-

cos de ANACAFE con quienes interrelaciona.

CUADRO No. 19. OPINIONES DE LOS CAFICULTORES SOBRE LA AYUDA RECIBIDA

DE 1LOS TECNICOS

CALIFICACION NGmero de Casos s
Mucha ayuda 393 80.0
Mediana ayuda 79 16.1
Poca ayuda 9 1.8
Ninguna ayuda - -
No informaron 10

2.0

Es indiscutible que un porcentaje muy alto (80%), sefiala sin reti-
cencias de ninguna clase que es mucha la ayuda recibida del técnico
de ANACAFE) reconocer en tan alto grado esta situacién, habla por si
solo del aprecio desarrollado por los caficultores hacia los técni-
cos, traduciéndose este aprecio, y esto es lo mids importante, en ac-

ciones de trabajo y ejecucidn de las ensefianzas.
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Quien menos sabe, mfis aprecia la ayuda y en consecuencia, quien mis
conoce o mis tiene, menos valora el aporte que puede darle un té&cni-
co. la calificacién de "mediana"™ y "poco", 16.1% y 1.8%, que suman
un 17.9%, representan un porcentaje mis bien bajo de la clientela,
que obviamente no puede recibir una atencién y ayuda igual a la de
sus expectativas, calificando en consecuencia, en funcibén de lo per-
cibido, la ayuda. . .

1. Otras actividades en las que podria ayudar el técnico de ANACAFE.

Al discutir el cuestionario de la encuesta, se resolvid que era
importante tener la opinidén de los caficultores sobre otras ac-
tividades en las cuales podria colaborar el técnico de ANACAFE,
a mis de la asistencia técnica en café que brinda y la cual se
concentra especialmente en los aspectos agrondmicos del culti-
vo. El Cuadro siguiente resume las respuestas dadas:

.







CUADRO No. 20. OTRAS ACTIVIDADES EN LAS QUE SE NECESITARIA AYUDA

DEL TECNICO DE ANACAFE.

ACTIVIDAD SOLICITADA PRIORIDAD PRIORIDAD PRIORIDAD
UNO DOS TRES
No. ] No. ] No. ]
CASOS CASOs CASOSs

1. Diversificacidén de cultivos 86 19.5 48 16.6 15 12.5
2. Cultivo de granos bisicos 18 4.1 10 3.4 6 5.0
3. Gestiones de financiamiento 140 31.7 62  21.4 25  20.8
4. Comercializacién del café 60 13.6 50 17.2 19 15.8
5. Obtencidén de insumos 50 11.3 40 13.8 20 16.7
6. Facilidad de obtener cuota .
de café 11 2.5 9 3.1 13 10.8

7. Ayuda técnica en ganaderia 2.4 1 0.3 1 0.8

8. Ayuda técnica en avicultura 0.2 - - - -

9. Ayuda técnica en apicultura 0.2 - - - -
10. Mayor ayuda técnica en café 32 7.2 41 14.2 8 6.7
11. Ayuda en control de plagas 4 0.9 S 6.7 3 2.5

12, Construccién de beneficios 3 0.7 2 0.7 - -
13. Cultivo de cacao 6 1.4 3 1.0 3 2.5
14. Cultivo de pimienta 7 1.6 4 1.4 2 1.7

15. Cultivo de té 2 0.4 3 1.0 - -

16. Cultivo de cardamomo 2 0.4 2 0.7 - -
17. Otras actividades 17 3.8 10 3.4 5 4.2







Al analizar el Cuadro anterior pare;eria dtil unir y combinar
algunas de las respuestas. En primer lugar, saltan a la vista
las respuestas para cuya solucién se necesita una accién ai-
recta de la propia institucién (ANACAFE), @&stas son gestiones
de financiamiento, que representa el 31.7%; comercializacién
del café 13.6%; obtencién de insumos 11.3% y facilidades para

obtener la cuota para venta de café 2.5%, las cuales en con-
junto representan el 59.1%.

Aunque tambi&n es responsabilidad institucional la respuesta
10, (mayor ayuda técnica en café, 7.28), parece relevante sefia-
larla por separado, pues podria ser el indicativo de que la ca-
pacidad de asistencia técnica y apoyo de los extensionistas a
los grupos de amistad y trabajo, empieza a disminuir por inca-
pacidad, fisica a veces, de estar presentes en momentos necesa-
rics, lo cual resiente al caficultor. No olvidemos que ANACAFE
es la institucién que menos ridmero de técnicos dispone en
Centro América para dar asisteicia técnica al &rea cafetalera
mfs grande entre todos estos paises.

Las respuestas que hemos seflalado ademfis, indican claramente
que si bién la asistencia agronémica es importante, el apoyo en
los otros aspectos sefialados complementaria y enriqueceria la
accién del técnico volviéndola ain mis exitosa.

Las respuestas 1, diversificacién de cultivos 19.5%; 2, cultivo
de granos bisicos 4.1%) ayuda técnica en ganaderia 0.4%; ayuda
técnica en apicultura 0.2%y 11, ayuda en control de plagas
0.9%; 13, cultivo de cacao l1l.4%; 14, cultivo de cardamomo 0.4%,
8se pueden integrar y entenderse como interés por diversificar
un tanto la produccidn, responsabilidad que se sale un tanto de
ANACAFE y que corresponderia mis bien resolverla en conjunto
con el Ministerio de Agricultura.






En el Cuadro siguiente se presenta un resumen que pondera el
peso de cada una de las respuestas dadas en relacién a la prio-
ridad que asignaron los entrevistados. :

CUADRO Mo. 21. RESUMEN DE OTRAS ACTIVIDADES SOLICITADAS POR 10S
PRODUCTORES EN LAS QUE PUEDE AYUDAR EL TECNICO DE

AMACAFE,
ACTIVIDAD SOLICITADA IMPORTANCIA PRIORIDAD MEDIA
' RELATIVA §
1. Diversificacibn de cultivos 17.9 1.5
2. Cultivos de granos bisicos 4.1 1.6
3. Gestidén de financiamiento 27.7 1.5
4. Comercializacibn del café 15.3 1.7
5. Obtencién de insumos 14.5 1.9
6. Pacilidad de obtener cuota . 5.9 . 2.1
7. Ayuda técnica en ganaderia 0.5 ' 1.8
8. Ayuda técnica en avicultura 0.2 1.0
9. Ayuda técnica en apicultura 0.2 1.0
10. Mayor ayuda técnica en café 10.7 1.7
11. Ayuda en control de plagas 1.6 1.9
12. Ayuda en construccidn beneficios 0.7 1.4
13. Ayuda en el cultivo dé cacao 1.6 1.8
14. Ayuda en el cultivo de pimiento 1.7 1.6
15. Ayuda en el cultivo de té 0.8 1.6
16: Ayuda en el cultivo de cardamomo 0.6 1.5

17. Otras actividades -
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Cémo calificaria la ayuda que le estf prestando ANACAFE?

Esta pregunta, que corresponde a la No. 36 del cuestionario,
pretende configurar la imagen institucional en la clientela para
la cual trabaja en funcién de las respuestas obtenidas y dife-
renciados de la apreciacién e imagen que se tiene del técnico de
ANACAFE como persona.

Al tabular las respuestas se las separd por Regiocnes, de manera
que sirvieran posteriormente los resultados para ver si &stos
responden a un nivel de objetividad y a la accién que la insti-
tucién realmente lleva a cabo en estas secciones geograficas.

El Cuadro que sigue recoje las respuestas ofrecidas.

CUADRO No. 22. OPINION DE 10S CAFICULTORES SOBRE LA AYUDA

QUE LE BRINDA ANACAFE, COMO INSTITUCION.

AYUDA BRINDADA
CIFRAS EN PORCENTAJE

REGIONES MUCHA MEDIANA POCA NINGUNA
Regibn I 75.2 23.9 0.9 -
Regién II 60.4 35.7 3.9 -
Regién III 72.7 24.2 3.0 -
Regién 1V 84.0 13.3 1.3 1.3
Subregién 1 37.5 18.8 18.8 25.0
Subregién 2 . : 40.0 30.0 30.0 -
Subregién 3 84.2 15.8 - -
GENERAL 69.2 .25.1 4.2 1.5







~———

- 65 -
Aunque el porcentaje de respuesta para cada calificacién quiza
expliqué por sf s8lo a quienes desde dentro de ANACAFE manejan
la caficultura, es un hecho que las respuestas adquieren mayor
significacién cuando se las relaciona con las obtenidas como
respuesta a las preguntas 37 y 38 que en su orden inquieren so-
bre si el caficultor tiene problemas para vender su café y si
usa créito para su trabajo en caf§.

R Guatemala el sistema de tarjeta de cuota mantenido por
ANACAFE ha sido detectado comc una preocupacién y ain limitante
del inter@s para el cambio tecnolSgico del pequeiio caficultor)
la falta de crédito al sector siempre ha sido destacada; 1la
cuantificacién de estos dos aspectos se presenta posteriormente.

Es interesante destacar que en términos reales, la imagen del
técnico de ANACAFE individual, es mucho mejor calificada que'la
institucién como tal y eso tieane relacibén con las respuestas de
los dos Cuadros siguientes.

La Subregidén 1 que corresponde a Huhuetenango, es la que muestra
un porcentaje significativo de caficultores, 25% dentro de la
Subregifén, 2.2% dentro del total del universo, que dan a 1la
ANACAFE, una calificacién que contrasta con la que se did al
técnico individual y que podria entenderse si relacionamos las
respuestas con el Cuadro siguiente, aunque la Subregién 1 no es
la que muestra la peor situacién entre todas.
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CUADRO No. 23. CUANTIFICACION DE LOS PROBLEMAS DE COMERCIALIZACION

DEL CAFE Y DE CREDITO COMO FACTORES NEGATIVOS PARA
EL AGRICULTOR.

PROBLEMAS PARA LA USO DE CREDITO
VENTA DE CAFE

REGIONES 81 NO sI NO

Regibén I 38.9 6l1.1 36.6 66.4
Regién II . 59.7 40.3 9.7 90.3
Regién III 6l.2 38.8 3l1l.8 68.2
Regibén IV 54.7 45.3 28.4 71.6
Subregidn 1 46.9 ' - 53.1 62.5 34.4
Subregién 2 60.0 40.0 10.0 90.0
Subregién 3 52.6 47.4 18.4 8l.6
GENERAL 53.4 46.6 28.2 71.8

La situacién es algo variable dentro de las Regiones, pero de
hecho muestra claramente una situacién visiblemente negativa pa-

ra el sector de pequefios caficultores.

8i se analizan (nicamente los promedios generales, encontrar que
el 53.4% de los caficultores tienen problemas para la venta de
café y que el 71.8% no usan crédito o no tienen acceso a @ste
deberfan constituir suficientes elementos de juicio para que la
accién institucional de ANACAFE tome de inmediato cartas en el

asunto y busque soluciones a estos problemas.
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El &xito agronSmico producido en parte por una mejor aplicacidn
de tecnologia, gracias a la asistencia técnica, podria llegar a
producir un efecto "boomerang”™ negativo si no se resuelven en
primer lugar los problemas de tarjetas de cuota y comercializa-
cién y en segundo lugar, si el cré&dito sigue manteniéndose como
un factor de constriccién limitante para el mejoramiento tecno-
18gico.

Cufnto afecta la falta de crédito?

Dentro de la misma Seccidén IX, la pregunta 39 tratd de precisar
y cuantificar el grado en que la falta de crédito afecta al pe-
quefio caficultor, miembro de un grupo de amistad y trabajo. las
respuestas se miran en el siguiente Cuadro:

CUADRO No. 24. GRADO EN QUE LA FALTA DE CREDITO AFECTA AL CAFICULTOR

GRADO EN QUE AFECTA LA FALTA DE CREDITO
(EN PORCENTAJE)

REGIONES MUCHO MEDIANAMENTE POCO NADA
Regién I 53.8 21.8 14.1 10.3
Regién II 63.3 15.1 18.0 3.6
Regién III 83.0 10.6 4.3 2.1
Regién IV . © 90.9 5.5 1.8 1.8
Subregidn 1 83.3 8.3 8.3 -
Subregidén 2 37.5 25.0 37.5 -
Subregién 3 51.7 13.8 24.1 10.3
GENERAL 66.2 14.3 15.4 a1
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Se observa que las respuestas que califican el grado de afecta-
cién como "mucho" superan ostensiblemente a las demis con el
66.2% en el promedio general. La situacién parece mds critica
en la Regidén IV, 90.9%, en la Subragién 1, 83.3% y en la Regién
III, 83.0%, lugares donde la accibén institucional, combinando
esfuerzos con la Banca de Desarrollo deberia proyectarse hacia
un apoyo mids claro y sostenido a este sector productivo que ha
demostrado responder positivamente a los incentivos institucio-

nales.

Necesidad de personal adicional

El mejoramiento de la tecnologia en el cultivo del café, sobre
todo en la etapa de cambio de una caficultura tradicional a una

semi-tecnificada, incorpora un mayor uso de mano de obra.

Trat&ndose de pequefio caficultor, con extensiones a veces meno-
res de una ha de cultivo, quizi seria mis apropiado hablar de
aumento del tiempo dedicado a su cafetal, sin embargo, la pre-
gunta se orientd a conocer si desde que el caficultor ingresd al
grupo y empezd a cambiar su tecnologia ha debido de recurrir a
un mayor uso de mano de obra. De los caficultores encuestados
241 casos respondieron afirmativamente. Por Regiones se presen-

ta el siguiente Cuadro.
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CUADRO No. 25. PERSONAL ADICIONAL PARA TRABAJAR EN CAPFE
-LUEGO DE INGRESO AL GRUPO

FRECUENCIA EN PORCENTAJE

REGIONES -3 ¢ NO
Regidn I 65.8 34.2
Regién II 30.7 69.3
Regién III 71.6 28.4
Regibn 1V 45.3 54.7
Subregién 1 65.6 34.4
Subregidn 2 60.0 40.0
Subregién 3 15.8 81.6
GENERAL 5.9 49.1

En todas las Regiones y Subregiones se hace evidente la necesi-
dad de personal adicional para trabajar en el cafetal, sin em-
bargo, el rango de variabilidad entre la Regién III (Antiqua,
Acatenango, Guatemala, Palin) y la Subregién 3, (Jocotén,
Jutiapa, Chiquimula) que en porcentajes muestra 71.6% y 15.8%
respectivamente, deberia ser analizado con mayor detalle para

conocer los elementos que inciden en tan manifiesta  diferencia.
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5. Tareas para las cuales se ha requerido mas personal

El Cuadro siguiente muestra, dentro de un abanico de respuestas,
las tareas para las cuales los caficultores informan necesitar
mis colaboracidn.

CUADRO No. 26. TAREAS QUE NECESITAN PERSONAL ADICIONAL

RANGO DE RESPUESTA

TAREA 1 TAREA 2 TAREA 3

TAREA CASOS S CASOS CASOS S

l. Semilleros 1 - - - - -
2. AlmScigos 8 3.0 5 2.5 a4 3.1

3. Establecimiento de

cafetales 26 10.3 22 2.2 9 7.0

4. Manejo de tejido a3 14.1 55 27.9 23 18.0
5. Manejo de sombra 26 11.1 30 15.2 35 27.3
6. Pertilizacién 10 4.3 13 . 6.6 12 9.4
7. Control de malezas 62 26.1 24 11.2 16 12.5
8. Control de plagas - - 2 1.0 2.3
9. Control de enfermedades - - 2 1.0 0.8
10. Cosecha 54 22,2 40 19.8 18 14.1
1l. Beneficiado 1 0.4 - - 1 0.8
12. Otras tareas 20 8.5 9 4.6 6 4.7
TOTAL 241 100.0 202 100.0 128 100.0'
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Del anflisis del Cuadro anterior claramente se nota que las ta-
reas en las que los técnicos de ANACAFE han insistido como bisi-
cas para el cambio tecnoldégico, son las que han requerido la ma-
yor cantidad de personal adicional, exceptuando la de cosecha
que tradicionalmente es la que exige mayor cantidad de mano de
obra temporal para dicho periodo.

Control de malezas, manejo de tejidos (podas), manejo de sombra
y establecimiento del cafetal son practicas mis exigentes co: la
nueva tecnologfa y asi se demuestra con los caficultores que se
han integrado a los grupos de amistad y trabajo.

A continuacién se presenta el Cuadro No. 27 que muestra la im-
portancia relativa de las précticas resefiadas:

CUADRO No. 27. RESUMEN DE LA IMPORTANCIA DE LAS TAREAS QUE
REQUIEREN MAS PERSONAL.

TAREAS ' : IMPORTANCIA RELATIVA
: EN PORCENTAJE

Almacigos : 2.8
Establecimiento de cafetales 9.8
Manejo de tejido 19.8
Fertilizacién : 16.2
Control de malezas ' 17.7
Control de plagas 0.9
Control de enfermedades 0.5 :
Cosecha 19.5
Beneficiado : 0.4

Otras tareas 6.3
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Este Cuadro refuerza los resultados encontrados en el Cuadro No.
26 y magnifica un aspecto de la tecnologia, como es el manejou de
tejido productivo, sobre cuya prictica radica en gran medida el
mejoramiento de la produccién. Obviamente, no se trata de una
préctica aislada pues, de lo que se trata, es de manejo del sis-
tema, pero el control de malezas y el manejo de la sombra, den-
tro de la misma linea de pensamiento, se orientan a una tecnolo-
gia mejorada béisica, en la cual la fertilizacién es su comple-
mento primario.

Tiempo de trabajo en el cafetal

Investigaciones y experiencias de varios paises indican que el
cambiar de la tecnologia tradic:ional en el cultivo del café, a
un sistema semi-tecnificado o tecnificado de cultivo, se incre-
menta el uso de mano de obra o tiempo dedicado a la plantacidn.
Erta pregunta 42 permite cruzar de alguna manera la informacidn
recabada en. preguntas anteriores, porque no serfa my 1ldgico
asumir la incorporacidén de nuevas practicas y técnicas sin un
mayor tiempo de trabajo en el cafetal. Estas son las respuertas

al respectos







CUADRO No. 28. CASOS DE MAYOR TIEMPO DEDICADO AL CAFETAL DESDE EL

INGRESO AL GRUPO.

REGIONAL DATOS EN PORCENTAJE
SI NO
Regién I 88.0 12.0
Regibn II 6l1.3 38.7
Regién III 100.0 -
Regién IV 93.2 6.8
Subregidén 1 93.8 6.2
Subregibn 2 . 100.0 -
Subregién 3 75.7 24.3
TOTAL 87.4 12.6

7.

Los caficultores de la Regidn III y Subregién 2 en un 100% mani-
iestan en su totalidad estar dedicando mayor tiempo al cafetal .
desde su incjreso al grupo de trabajo. Arriba del promedio gene-
ral de 87.4% se encuentran también los 'caf.ieultores de la Regidn
I, 88%; Regidn IV, 93.2% y Subregidn 1, 93.8%.

Mejorar el promedio de la Regién II, 61.3% en primer lugar, y
luego de la Subregidn 3, 75.7% para que los caficultores de es-
tas freas dediquen mfs tiempo a su cultivo, seri tarea de los
extensionistas que redundarf en un mejoramiento de productividad

e ingresos de estos caficultores.

Satisfaccién con la asistencia técnica

En alguna medida esta pregunta pretende cruzar y confirmar los
datos y apreciaciones en las preguntas 34 y 36. Las respuestas

se resumen en el siguiente Cuadros
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CUADRO No. 29. GRADO DE SATISFACCION POR LA ASISTENCIA TECNICA
RECIBIDA DEL TECNICO DE ANACAFE,

REGIONES GRADO DE SATISFACCION. EN PORCENTAJE
MUCHA MEDIANA POCA NINGUNA

Regidn 1I 63.6 34.4 1.9 -
Regién IV 97.3 2.7 - -
Subregién 1 84.4 15.6 - -
Subregién 2 50.0 50.0. - -
megisn 3 97.4 2. 6 - -
GENERAL 81 . 5 18 3 1 0 3 4 -
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Del Cuadro anterior se desprende que domina la calificacién de
mucha satisfaccién, por parte de un 81.5% de los caficultores
que respondieron la pregunda, aunque esta respuesta por Regiones

muestra un grado menor de satisfaccidén en las Subregién 2, 50% y

en la Regién II, 63.68. En su conjunto, la cifra promedio obte-
nida en este Cuadro guarda perfecta concordancia con la regis-
trada en el Cuadro No. 19 que cruza la informacién con la pre-

gunta 34.

PP
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Cémo le gustaria recibir la asistencia técnica?

Para este pequefio nimero de caficultores, 12 en total, que mani-
festaron bajo grado de satisfaccién con la asistencia técnica
recibida, se pregquntd cémo le gustaria recibir el servicio para
que &ste responda a sus necesidades y expectativas. La respues-
ta generalizada fue que deseaban recibir la asistencia técnica
en forma mis constante. Los agricultores que pidieron mayor
frecuencia, corresponden 2 a la Regidén II, 5 a la Subregidn 2 e
igual nGmero a la Subregién 3.

Cambio o aumento del actual sistema de produccidn de café

Las condiciones dentro de las cuales produce el caficultor y las
satisfacciones o preocupaciones que de &stas se derivan definen
d2 alguna manera el interés para cambiar su sistema producti;m,
ya sea mediante el aumento del &rea de café o s8Slo acudiendo al
mejoramiento de la productividad.

Er las preguntas 45 y 46 se planted esta situacidén y las res-
puestas se recogen en el Cuadro siguiente:







CUADRO No. 30. TENDENCIA AL AUMENTO DE AREA O AL AUMENTO SOLO DE LA

PRODUCTIVIDAD BAJO LA HIPOTESIS DE DISPONIBILIDAD DE

DINERO.
REGIONES CAFICULTORES QUE AUMENTARIAN CAFICULTORES QUE SOLO MEJORARIAN
SU AREA DE CAFE EL AREA QUE TIENEN
Regidn I 34.5 75.2
Regidn II 21.4 90.9
Regién III 25.8 98.6
Regién IV 29.3 97.3
Subregibn 1 59.4 . 50.0
Subregién 2 60.0 88.9
Subregién 3 8l.1 65.8
GENERAL 44.5 8l.2

NOTA: Las dos respuestas no son mutuamente excluyentes.

La hipStesis de la disponibilidad de dinero es el supuesto sobre f
el cual se da las respuestas. Aunque el aumento de &rea se ma- l
nifiesta con mayor fuerza como tendencia en las Subregiones, es
un hecho que la decisién que adquiere comparativamente mayor re-
levancia es la de mejorar solo el &rea de café que ya tienen, es
decir mejoramiento de la productividad y no aumento de &rea, po-
1itica desarrollada por ANACAFE en el pais.
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10. Cultivos de reemplazo o sustitucién del café

Alternando un tanto el orden de las preguntas, se analizan pri-
mero los nimeros 48 y 49 que indican las posibilidades que los
agricultores tendrian para sustituir el café y el porcentaje que
asi lo sefiala.

CUADRO No. 31. PORCENTAJE DE CAFICULTORES QUE PODRIA SUSTITUIR EL CAFE.

CONCEPTO REGIONES SUBREGIONES
I 11 I1I v 1l 2 3

La disponibilidad de tierra, el tamafio de la propiedad, la ren-
tabilidad son varios elementos en juego:para pensar en sustituir
un cultivo como el café. Los cultivos para sustituirlo se pre-

sentan en el Cuadro No. 32.
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CUADRO No. 32. OPCIONES PARA REEMPLAZAR EL CAFE SI SE DISPUSIERA DE AREA.

CULTIVO A REEMPLAZAR

CASOS SEGUN JERARQUIA TOTAL DE

1l 2 3 CASOS %

1. miz 3 - - 3 -

2, Prijol 2 2 1l 5 -

3. Cardamomo 71 13 - 84 -

4. Cacao 80 5 2 87 -

S. Macadamia 2 - - 2 -

6. Citricos 8 38 1 47 -

7. Pastos 1 3 2 6 -

8. Pl&tano-banano 4 19 5 28 -

9. Piﬂa 1 - 2 3 -

10. Pimienta - - - - -
11. Chile 1 - - 1l -
12. Yuca - - - - -
13. Gigante 1 1 - - -
14. Ciruela - - - - -
15. Frutas deciduas 1 - - 1 -,
16. Jocote :corona - - - - -
17. Banano - 1l 2 3 -
18. Hortalizas 5 3 - 8 -
19. Otros 3 3 14 20 -
TOTAL 100

11.

Entre las opciones planteadas por los encuestadores las que me-
recieron mayor votacién fueron cacao con 87 nominaciones y car-
damomo con 84. A bastante distancia se propone citricos con 47
y plétano y banano con 28. En un supuesto caso de intentar un
programa de diversificacidn estas preferencias deberian merecer

consideracién y ser estudiadas.

Participacién en las actividades de capacitacién grupal

Parte de la metodologia de transferencia de tecnologia a los ca-
ficultores, miembros de los grupos de amistad y trabajo, se fun-
damenta en la realizacidén de actividades de capacitacidén o de
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extensidén, en las cuales se conoce, discute, observa y se prac-
tican las técnicas y experiencias desarrolladas para enfocar y
tecnificar el sistema de cultivo.

En el Cuadro siguiente se informa de la participacifén en varios

de estos eventos:

CUADRO No. 33. PARTICIPACION DE LOS CRFICULTORES EN ACTIVIDADES
DE CAPACITACION.

REGIONES PORCENTAJE DE PARTICIPACION
Qursos GIRAS DEMOSTRACIONES
Regién I 55.8 70.8 : 97.3
Regién II 45.5 72.1 97.4
Regibn III * 28.8 59.7 95.5
Regidn IV 43.8 46.9 96.9
Subregién 1 30.0 20.0 90.0
Subregidn 2 36.8 26.3 97.4
Subregién 3 46.2 69.9 96.7
GENERAL 41.0 52,2 95.9







La metodologia de transferencia grupal seguida por ANACAFE, des-
cansa fundamentalmente en las demostraciones, hecho que se com-
prueba con los resultados obtenidos, que muestra un promedio de
95.9% de participacidén de los caficultores en estas activida-
des. Los cursos y giras con 41.0% y 51.2% de participacién, son
actividades complementarias en ia capacitacién. )

CUADRO No. 34. CALIFICACION DEL GRADO DE PARTICIPACION EN EL GRUPO,
SEGUN LOS CAFICULTORES.

REGION GRADO DE PARTICIPACION (%)

ALTO MEDIANO POCO NADA
Regién I 43.8 51.8 4.5 -
Regién II 45.4 45.4 8.6 0.7
Regidn III _ 68.7 26.9 4.5 -
Regién IV 64.9 35.1 - -
Subregién 1 65.6 21.9 9.4 3.1
Subregién 2 40.0 60.0 - -
Subregién 3 31.6 75.7 2.7 -
PROMEDIO 50.0 45.3 4.2 0.5

lLa mitad de los caficultores consideran que su participacién
dentro del grupo es alta y el 45.3% la califica como mediana.
Ciertamente estamos hablando de formas subjetivas de apreciacidén
pero que nos permiten agudizar nuestra observacién sobre la for-
ma de trabajo, comportamiento e incentivos que tiene que usarse
para mantener el interés en las actividades que se programan y

realizan con los grupos de amistad y trabajo.
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El porcentaje de caficultores que dicen que su grado de parti-
cipaciSn es poco, la unimos al que dice no hacer nada y nos da
un resultado de un 4.7%, aunque es baja la cifra, no puede man-
tenerse personas inactivas en los grupos pues se convierten en
elementos negativos, en un lastre para el avance del grupo y

crean reacciones pbr su desinterés en los demfis miembros.

Ventajas de la participacién en el grupo

Se pidi8 a los caficultores encuestados explicitar cuiles eran
las ventajas que ellos veian de su participacidén en los grupos
de amistad y trabajo. Se preguntS para obtener la primera res-
puesta en forma obligatoria y se dejd abierta la opcién para
que se dieran otras dos razones. El Cuadro siguiente muestra

ias respuestas dadas.






CUADRO Mo. 3S.
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VENTAJAS EXPRESADAS POR LOS CAFICULTORES SOBRE SU

PARTICIPACION EN EL GRUPO,.

CONCEPTO CASOS SEGUN JERARQUIA TOTAL DE
1l 2 3 MENCIONES
1. Adquirir tecnologia
en café ' 263 59 21 343
2. Mquirir insumos y
equipo a bajo precio 14 16 7 37
3. Relacibén con caficul-
tores e intercambio
de e<periencia 47 75 37 159
4. Ayuda mutua para la
solucién de problemas 52 . 52 18 122
S. Aumento de la produc-
cibén de café 25 27 5 57
6. AMAdquisicidn de crédito - 1 ‘2
7. Mejoramiento del ingreso 4 17 17 s
8. Conocimiento y acerca-
miento a la ANACAFE 2 3 1 6
9. Otras ventajas 54 52 19 125
TOTAL 461 332 126

Dieron respuesta a la pregunta 51, un total de 461 caficultores;

de &stos, 332 apuntaron una segunda ventaja de su participacién
en el grupo y por {iltimo 126 afiadieron una tercera razén.
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En el conjunto de respuestas dadas sobresalen las que hacen re-
Lerencia a: adquirir tecnologia en café con 343 menciones; re-
lacidn con otros caficultores e intercambio de experiencias con

159 menciones y ayuda mutua para la solucién de problemas con
122 menciones. En porcentaje representan al 38.6%, el 17.9% y

el 13.7% de las respuestas, respectivamente.

Desventajas de la participacién en el grupo

Trabajar o aprender dentro de un grupo, representa un esfuerzo
de conciliacidén de intereses y adecuacién de las personalida-
des. En consecuencia, pueden también existir desventajas per-
cibidas por los miembros. La exteriorizacién de &stas fue el
objetivo de .la {iltima pregunta (No. 57) del cuestionario; las
respuestas dadas se presentan en el Cuadro siguiente.
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CUADRO Mo. 36. DESVENTAJAS SENALADAS POR LOS CAFICULTORES, EN CUANTO A
"S8U PARTICIPACION EN EL GRUPO DE AMISTAD Y TRABAJO.

DESVENTAJAS CASOS SEGUN JERARQUIA TOTAL D3

(LIMITACIONES) 1 2 3 MENCIONES
1. Ninguna 435 2 - 437
2. Participacién desigual

de los miembros 12 1 - 13
3. PFalta de interés de

algunos miembros 6 4 - 10
4. Miembros no caficultores

en el grupo 2 2 - 4
S. Falta de recursos eco-

némicos 8 7 1 16
6. Diferencia de criterios

entrc miembros 1l - 4
7. Pérdida de tiempo - . - 2
8. ANALFABETISMO 7 - - « 7

TOTAL 480 17 1 100
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Cuatrocientos ochenta caficultores dieron 'respuasta. De estos
437 (91.0%), manifiestan que no existe ninguna desventaja en
cuanto a su participacién o trabajo en el grupo. El 9% restan-
te expone algunas desventajas, las cuales son reales y de he-
cho son anticipadas por los técnicos que saben trabajar con
grupos, como aspectos a los cuales debe ponerse atencidén para
minimizar sus efectos. Pero lo importante y significativo de
todo esto, es que, una abrumadora mayoria del 91.0%, considera
que no existe ninguna desventaja en el trabajo en grupo y esto
abona claramente en favor de 11 metodologia seguida por ANACAFE.
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CONCLUSIONES

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

la BEvaluacién de la Metodologia de Grupos de Amistad y Trabajo desa-
rrollada por ANACAFE en Guatemala, comprendid las cuatro Regiones y
Tres Subregiones en las que se ha dividido el &rea cafetalera de todo

el pais.

La clientela de caficultores con la que trabajan los técnicos de
ANACAFE, estd compuesta en su mayor porcentaje (70%) por productores
que llevan mis de 10 afios de laborar en esta actividad.

Los affos 1982 y 1983 son los de mayor dinamismo en la formacibén de
grupos de amistad y trabajo.

El 85.1% de los caficultores encuestados se enrolaron a los grupos de
amistad y trabajos hasta 1983. El porcentaje diferencial que corres-
ponde 2 1984 y 1985 indicaria que se estf llegando al limite de satu-
racidn «n cuanto a asistencia técnica que pueden brindar los técnicos
de ANACAFE con el personal que tiene actualmente.

Las razones mis importantes para ingresar a un grupo de amistad y tra-
bajo fueron tecnificar el cultivo y capacitarse en el cultivo, res-
puestas que responden a los objetivos institucionales de ANACAFE.

La accién promocional del técnico de ANACAFE para que los caficultores
ingresen a un grupo de amistad y trabajo ha sido decisiva y compensa-
toria. '

El cultivo del café es la principal actividad y fuente de ingreso para

el 98.8% de los productores encuestados.
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9.
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12.
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14.

15.
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La clientela que atiende los técnicos de ANACAFE estf compuesta por
pequefios caficultores; en el 94.5% cCe los casos, las fincas son meno-

res a 20 mz.
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