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Los ejidos y comunidades del pais ocupan el 53% del territorio nacional. Estos mdas de 31,700 nUcleos agrarios
que conforman la Propiedad Social en México, son unidades territoriales con recursos, capacidades vy
personalidad juridica propios. Esto, junto con sus atributos ambientales, sociales, econdmicos, e incluso
politicos, hace que cada ejido o comunidad tenga necesidades muy particulares.

En este escenario, una parte fundamental del trabajo de la Secretaria de la Reforma Agraria es identificar
oportunidades econdmicas y de desarrollo para los habitantes de esas comunidades rurales.

Como parte de esta busqueda, en el marco del Programa Fondo de Apoyo para NuUcleos Agrarios sin
Regularizar (FANAR), en 2011 la Secretaria a través del Registro Agrario Nacional (RAN) firmd un convenio de
Cooperacion Técnica con el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA).

Dicho Convenio, ademds de establecer las bases de cooperacion para la instrumentacion de programas
y proyectos del Sector Agrario, para la regularizaciéon y la certificacion de los NUcleos Agrarios a fravés del
FANAR, ofrece la oportunidad de brindarles opciones de desarrollo de acuerdo a las caracteristicas propias de
los NUcleos Agrarios regularizados.

Una de las lineas de trabajo incluidas en el convenio RAN-IICA es la formulacidon de una estrategia para una
mayor participaciéon de los NUcleos Agrarios regularizados en esquemas de pago por servicios ambientales.
Esto resulta una innovacion por cuatro razones:

(i) amplia opciones econdmicas para la poblaciéon rural, considerando alternativas que van mas
alld de las actividades agricolas y ganaderas tradicionales;

(i) se enfoca en elrégimen de propiedad predominante en el pais, involucrado asi a los actores que
deberian ser centrales para cualquier iniciativa nacional de servicios ambientales;

(i) la conservacion y mejora de los servicios ambientales no solo representa una opcion de ingreso,
sino que también fiene el potencial de generar beneficios directos a las localidades que los
promueven; y

(iv) fomenta la participacion activa de la propiedad social en esquemas de servicios ambientales,
cuyo desarrollo a nivel internacional se ha orientado cada vez mds hacia la maximizacion de los
beneficios sociales.



El presente documento presenta los resultados de |la primera etapa de la Estrategia Servicios Ambientales y
Propiedad Social, en la que se analizdé la importancia relativa de la propiedad social en servicios ambientales
asociados al carbono forestal, la biodiversidad y el ciclo hidroldgico. La principal conclusion de este andlisis
es que ninguno de esos tres temas podrd desarrollarse efectivamente sin la integracion contundente de la
Propiedad Social.

Como parte de este trabajo se identificaron a los 115 ejidos y comunidades con el mayor potencial para
contribuir en la provisidon de tres servicios ambientales especificos: retencion y captura de carbono forestal,
conservacion de la biodiversidad y mantenimiento del ciclo hidrolégico. En la siguiente etapa de la estrategia
estos nUcleos agrarios serdn analizados en mayor detalle y se generardn opciones de gestion y financiamiento
para su incorporacion a esquemas de pago por servicios ambientales.

De esta maneraq, la Secretaria contribuye al desarrollo nacional con un enfoque territorial, dando un nuevo
perfil al Sector Agrario, al integrar en sus politicas aspectos ambientales, sociales y de mercado, en busca de
opciones de desarrollo para la poblacidn rural.

El Director en Jefe
Ing. Juan Manuel Emilio Cedrin Vazquez



Potenciar la contribucién de la agricultura al desarrollo de los territorios y al bienestar rural; asi como mejorarla
adaptacion de la agricultura al cambio climdtico y el uso de los recursos naturales, son dos de los principales
objetivos estratégicos planteados por el IICA, en su Plan de Mediano Plazo 2010-2014.

Estos son, también, elementos centrales contenidos en esta publicacién denominada “Potencial de Servicios
Ambientales en la Propiedad Social de México” y cuya autoria corresponde de manera conjunta al lICA y
el RAN, organismo desconcentrado de la Secretaria de Reforma Agraria y que se inserta en el marco del
Convenio Técnico firmado el ano 2011 entre ambas instituciones.

Para nuestro Instituto es un agrado participar en investigaciones que generan conocimiento sobre la realidad
socio-econdmica del campesinado mexicano, en especial si se trata de buscar un desarrollo sustentable por
un lado, y mejorar su condicidon de vida, por otro.

Asimismo es destacable el enfoque territorial del desarrollo, vision compartida por el ICA, al conjugar una
vision multisectorial representada en este caso por los sectores agrarios y ambientales. Estamos convencidos
que los desafios que enfrenta la agricultura en el actual momento no dependen exclusivamente de un
sector. Se necesita el concurso de diversos sectores y disciplinas que promuevan una vision territorial.

Esta publicacién, dindmica y sencilla, da cuenta del primer ejercicio de priorizacién de sitios para servicios
ambientales centrado en la propiedad social que se publica en México. Este régimen de propiedad, que
incluye a mdas de 32,000 ejidos y comunidades con 104 millones de hectdreas, ocupa el 53% del territorio
nacional, lo que marca la trascendencia que tiene la Propiedad Social en las actividades agricolas,
ganaderas y forestales, asi como de la relevancia social para el desarrollo rural.



Al tratar el potencial ambiental en la propiedad social de México estamos incursionando en un pProceso
innovativo. Un proceso que requiere de transferencia tecnoldgica que el IICA hoy pone a disposicion de
todas las Américas, generando cuerpos técnicos que definen estrategias, incrementan capacidades e
implementan proyectos territoriales con alta participacion de actores, no tan sélo de la propiedad social en
México, sino del sector agricola en general y en diferentes paises de nuestro continente. El desafio de estos
cuadros técnicos es generar politicas publicas con acciones de mediano y largo plazo, que impacten en el
desarrollo regional.

Nos asiste el convencimiento que la lectura de este documento constituird un aporte al desarrollo del sector
agricola de México. Invitamos a otros actores para que se sumen a estrategias que el ICA —que este ano
estd cumpliendo 70 anos al servicio de la agricultura de nuestro continente— estd dispuesto a emprender y
acompanar, ya que forman parte central de su mision.

Representante del ICA en México
Ing. Gino Buzzetti Irribarra
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Presentacidn

Al inicio del ano 2011 el Registro Agrario Nacional
(RAN) —oérgano desconcentrado de la Secretaria de
la Reforma Agraria— vy el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA) —organismo
especializado perteneciente a la Organizacion de
Estados Americanos—, firmaron por primera vez
un convenio de cooperacidon técnica y gestion de
proyectos. Mediante este acuerdo de colaboracion
se busca tanto intensificar el proceso de regularizacion
en los mas de 2,000 ejidos y comunidades pendientes
de certificar, como promover alternativas de desarrollo
sustentable para las poblaciones involucradas.

El objetivo del convenio es brindar a los ejidatarios,
comuneros y habitantes de esos nucleos agrarios
herramientas que fomenten las capacidades de
gestion, planificaciéon y cooperacion para el desarrollo.

Con este fin se disenaron dos lineas estratégicas
de cooperacion: (i) la elaboraciéon de Cuadernos
de Alternativas y Retos a partir de diagndsticos
participativos en cada uno de los nucleos agrarios
que estdn por recibir sus certificados parcelarios;
y (i) el fomento de la participacion de ejidos y
comunidades en esquemas de servicios ambientales
(ESA), particularmente en la Reduccidén de Emisiones
por Deforestacion y Degradacion (REDD), como una
fuente alternativa para su desarrollo.

El presente documento es el resultado de una primera
etapa de trabagjo en la que se exploraron alternativas
para el diseno e implementacion de estrategias de
servicios ambientales en zonas de uso comun de la
denominada propiedad social, es deci, en ejidos

y comunidades. Un andlisis de esta naturaleza es
relevante pues los servicios ambientales son cada vez
mdas valorados en el mundo y ofrecen un beneficio
dual a los nUcleos agrarios. Por un lado se fomenta la
conservacion de recursos naturales y por otro lado se
generan ingresos econdmicos para las familias de estos
nUcleos, que en muchos casos viven en condiciones
de pobreza y con elevados indices de marginacion.
Adicionalmente, en México dificimente se pueden
concebir esquemas de servicios ambientales sin que se
priorice a la propiedad social, ya que las fierras bajo
este régimen de propiedad representan mds de la
mitad del territorio nacional.




En este documento se presenta una evaluacion
novedosa que incorpora informacion geoespacial
de diversas fuentes y genera una base de datos que
integra informaciéon agraria e informacién ambiental,
lo que la hace Util para diferentes propdsitos. El
resultfado del procesamiento de esa base de datos
es un andlisis de priorizaciéon, que al tiempo que tiene
como unidad de andlisis al nicleo agrario (ejido
o comunidad), considera los mds de 30,000 ejidos
y comunidades de todo el pais. En una segunda
etapa, a partir de la identificacion y visitas a los sitios
prioritarios, se podrd evaluar “in situ” el potencial de
los nUcleos agrarios para participar en REDD u ofros
servicios ambientales.

Este andilisis sienta un precedente, ya que se trata del
primer ejercicio de priorizacion de sitios para servicios
ambientales, centrado en la propiedad social, que
se publica en México. Ademds, el documento estd

basado en lo que podriamos llamar la conjuncién de
por lo menos dos “sectores”: el agrario y el ambiental.
De esta forma, el proyecto RAN-IICA pretende hacer
un aporte mds a un enfoque multisectorial para el
andlisis de alternativas, promoviendo la adopcidon de
una vision territorial del desarrollo.

El documento se compone de tres capitulos. En el
primero se presentan las principales caracteristicas de
la propiedad social en México y se establece qué son
los servicios ambientales. En el segundo se exponen
los andlisis realizados para calcular la importancia
de ejidos y comunidades en la provision de servicios
ambientales. Finalmente, se muestra un ejercicio de
priorizacion de los nUcleos agrarios con potencial para
desarrollar proyectos de servicios ambientales, con
énfasis en REDD, y se hacen recomendaciones para
acceder al financiamiento y formular un proyecto.
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Sintesis

Con el propdsito de identificar el potencial de
servicios ambientales en zonas ejidales y comunales
como una alternativa econdmica y de desarrollo
con enfoque territorial, un equipo de especialistas
del Proyecto de Cooperacidon RAN-IICA realizd
un andlisis de priorizacidn con base en diversas
variables. Asi, se ubicaron los sitios con mayores
posibiidades de incorporarse a esquemas de
servicios ambientales, considerando los mds de
30,000 ejidos y comunidades que hay en México,
los cuales abarcan 104 millones de hectdreas, que
representan 53% del territorio nacional.

Los servicios ambientales analizados se relacionan
con el fipo de vegetacion, la riqueza de especies
y los atributos hidrolégicos de los nUcleos agrarios:
(i) retencion y captura de carbono (contenido de
carbono calculado con datos de la CONAFOR);
(i) conservacion de la biodiversidad (Regiones
prioritarias, de la CONABIO); y (i) mantenimiento
del ciclo hidrolégico (Reservas de agua, de la
CONAGUA).

Primero se calculd la importancia relativa de la
propiedad social en estos tres temas. En cuanto
al carbono, se calculd su densidad (ton/ha) en
47 tipos de vegetacion —agrupados en bosques,
selvas y matorrales— vy el total por nicleo agrario.
Los 21,966 nucleos agrarios (NA) analizados sumaron
1,434 millones de toneladas (Mton) de carbono
(equivalente a 7 veces las emisiones anuales de
gases de efecto invernadero del pais). Del total
de nUcleos analizados, 12 estdn clasificados con
concentracion Muy Alta (4.3-19.2 Mton de carbono)

y 115 con concentracion Alta (1.2-4.2 Mton). Cabe
aclarar que los valores de carbono son un minimo
estimado, pues no se incluyd el contenido de
carbono en el suelo ni en ofros tipos de vegetacion.

Respecto a la importacia en conservacion de la
biodiversidad: el 100% de las 152 Regiones Terrestres
Prioritarias (RTP) de la CONABIO estdn en 6,592 NA,
de tal forma que el 50% de la superficie de las RTP
estd bajo regimen de propiedad social. También
el 100% de las Regiones Hidroldgicas Prioritarias
(RHP) tienen alguna superficie en 12,717 ejidos o
comunidades (38.7 Mha, equivalentes al 48% de la
superficie de RHP).

Finalmente, en cuanto a los servicios hidrolégicos, el
99% de las 189 Reservas Potenciales de Agua (RPA)




de la CONAGUA tienen alguna superficie dentro de
la propiedad social. Esto involucra a 7,452 NA con
23.4 Mha que representan 52% de la superficie de
las RPA. Se puede decir, en términos generales, que
la propiedad social cubre al menos la mitad de la
“oferta” de esos servicios ambientales.

En la Tabla siguiente se destaca la relevancia de la
propiedad social en las prioridades de conservacion y
servicios hidroldgicos. Es claro que ninguna estrategia
nacional de servicios ambientales podrd ser exitosa
sin la participacion activa de los habitantes de ejidos

y comunidades.

Importancia de la propiedad social en estrategias
nacionales de servicios ambientales

Unidades prioritarias 152 RTP 10 RHP 189 RPA
Coincidencia espacial® 100% 100% Q9%
Nucleos Agrarios (nim) 6,992 12,71/ /452

Importancia relativa™ 50% 48% 2%

Superficie (Mha) 257 387 234

* Sitios prioritarios con alguna superficie en propiedad social
** Superficie dentro de la propiedad social




La informacidn anterior y otras variables se emplearon
en una priorizacién, con dos componentes: (i)
Potencial (riesgo de deforestacion, pérdida
registrada, carbono, biodiversidad e hidrolégicos); y
(i) Factibilidad (organizacion: certificacion, estatus
de superficie, Reglamento Interno y Representantes
vigentes). Aplicando una evaluacion multicriterios, se
asignaron puntajes y escalas, y se generd un indice
que, incorporado en un sistema de informacion
geogrdfica, permitié una primera aproximacion para
identificar a los ejidos y comunidades con el mayor
puntaje nacional.

Con esa metodologia se reconocieron 115 NA de
prioridad Muy Alta, distribuidos en 17 enfidades
federativas. Las principales fueron: Quintana Roo (38 NA
y 1,066,172 ha), Chiapas (10 NA y 553,247 ha), Oaxaca
(2 NA'y 199,310 ha) y Campeche (8 NA y 244,982 ha).
Aunque todos estos son estados del sur, también hubo
representantes del norte de la Republica: Chihuahua,
Durango, Sinaloa y Nayairit.

La priorizacionrealizada se distingue de otros ejercicios
por dos aspectos: (i) enfocarse en la propiedad social,
y (i) para el cdlculo del carbono forestal se incluyd
a los matorrales (generalmente sélo se consideran
bosques y selvas).

En una etapa posterior, los NA prioritarios serdn
evaluados en términos de su institucionalidad,
considerando aspectos como la existencia,
conocimiento 'y aplicaciéon del Reglamento
Interno; la participacion activa (en asambleas vy
comités externos); la trasparencia y la rendicidn

de cuentas, asi como los mecanismos de didlogo
y toma decisiones al interior del nUcleo, entre otros.
Esto definird, junto con los criterios analizados en
la primera etapa, la factibilidad de inversion en
proyectos de servicios ambientales.

Para apoyar la generacion de iniciativas se incluyen
recomendaciones para acceder al financiamiento en
torno ala reduccion de emisiones por deforestacion y
degradacioén (REDD); un servicio ambiental de interés
mundial para el cual México tiene financiamiento de
diversos paises.

Si bien la identificacidon y valoracion de servicios
ambientales en México son esenciales, la promociéon e
implementacion de los proyectos para NA requiere un

e
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enfoque diferente, ajustdndose a la complejidad que
implican la propiedad social y el manejo de las zonas
de uso comun. Los servicios ambientales dependen
mads del éxito de la participacién social que de los
aspectos fisico-bioldgicos del territorio.

La implementacién de estrategias nacionales de
servicios ambientales requiere de una transferencia
de tecnologia y capacidad de gestion en temas
novedosos para los sectores agropecuario, forestal o
de conservacion.

como los servicios
definen la

novedosas
la propiedad social

Oportunidades
ambientales en

necesidad de fortalecer los cuerpos técnicos en el
sector rural. En los esfuerzos que se desarrollan para
conformar un “Nuevo Extensionismo Rural” en México,
habria que incluir a los servicios ambientales como
aspecto estratégico en la agenda del extensionismo,
de talmodo que —conla colaboracion de Instituciones
de Educacién Superior y de Investigaciéon— se generen
cuerpos técnicos capaces de definir estrategias,
incrementar capacidades e implementar proyectos
territoriales con alta participacién de los actores de
la propiedad social, en lugar de promover acciones
sectoriales y de corto plazo que poco impactan en
el desarrollo regional. Esto es un gran reto para el

desarrollo de los territorios en México.




I. Contexto




La propiedad social
en Meéxico




I Contexto

@ o propiedad social en México

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce tres tipos de propiedad: PuUblica, Privada y
Social. Esta Ultima incluye a los ejidos y comunidades
y es regulada por el Articulo 27 Constitucional y la Ley
Agraria (Cuadro |).

México tiene una superficie terrestre de 196.7 millones
de hectdreas (Mha). La propiedad de este territorio
puede clasificarse en cinco categorias: propiedad
social, propiedad privada rural, colonias agricolas
y ganaderas, terrenos nacionales, y ofros (zonas
federales, zonas urbanas, cuerpos de agua, efc.). A
su vez, la propiedad social puede dividirse en: €jidos,
comunidades y afectaciones y colonias.

De las cinco grandes categorias, la propiedad social
es la mds importante en cuanto a extensién: con
103.98 Mha, que representan el 53% del territorio
nacional (Figura 1). Entre la propiedad social destaca
el réegimen ejidal, pues los gjidos concentran el 82% de

ésta (equivalente al 43% del pais).

La superficie en régimen de propiedad social (103.7
Mha) estd distribuida en 31,634 nucleos agrarios. El
92% de esas unidades son ejidos y 8% comunidades
(Cuadro l).

En cuanto altamano de las unidades de la propiedad
social, la variacion es amplia: desde fragmentos
menores a una hectdrea —principalmente en zonas
urbanas, en lo que podriamos llamar “remanentes
ejidales”— hasta 611,634 hectdreas, superficie del
gjido Reforma Agraria Integral, en Baja California.

Si bien los servicios ambientales se pueden derivar
de pequenas propiedades (menores de 100 ha),
su relacion con procesos ecoldgicos requieren
superficies amplias (de cientos a miles de hectdreas).
Ademas, los requisitos de participacion en programas
de apoyo también senalan superficies minimas. Es por
ello que el tamano del predio resulta relevante.



Figura 1. Distribucién de la propiedad en México
(millones de hectdareas)

Terrenos nocionc1|es:

/.26 (4%)

Otros: 8.51 (4%)

En la Figura 2 se muestra la distribucién del  Colonias agricolas
tamano de los ndcleos agrarios: un 13% tiene  y ganaderas: \
menos de 200 ha (los fres primeros grupos),  3.85(2%)
luego hay un 18% entre 201 y 500 ha, y 19%

(la mayor concentracién) estd entre 501 vy

1,000 hectdreas. Después de ese grupo, las
frecuencias se mantienen por debajo del 2%,

con excepcién del grupo de 5,001 a 6,000 ha

(2.4%) y de 10,001 a 20,000 ha (3.7%). Un grupo

pequeno de mds de 200 nucleos agrarios (0.7% Propiedad /”
del total) supera las 40,000 ha cada uno. privada rural:

/7313 (37%)

Propiedad social:

103.98 (53%)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SRA, 2007.




Figura 2. Tamano de los ndcleos agrarios por grupos
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Fuente: Elaboracién propia con datos del RAN, 2011.

Con relaciéon a los servicios ambientales, la propiedad
social presenta ventajasy retos significativos pues difiere
de ofros regimenes en distintos aspectos. Los NA son a
la vez un territorio, una colectividad de sujetos agrarios
y un conjunto de érganos (Asamblea, Comisariado vy
Consejo de Vigilancia).

Las relaciones que establecen los NA con otros
agentes pasan por instancias —como la Asamblea—
en las cuales es necesario poner especial atencién

a la claridad de la informacion que se proporciona,
establecer mecanismos efectivos de transparencia y
mantener el rigor en la aplicacion. Afortunadamente
en muchos ejidos y comunidades se cuenta ya con
experiencias tanto en proyectos colectivos como
en el manejo de ecosistemas y recursos naturales.
Esto constituye un valioso capital social, el cual es
indispensable si se quiere incursionar en el esquema

de servicios ambientales.



Los servicios
ambientales




@Y |[os scrvicios ambientales

Los servicios ambientales (en algunos casos también
llamados servicios ecosistémicos) pueden definirse
como aquellos beneficios que los seres humanos
obtenemos de los ecosistemas, ya sea en forma natural
o mediante un manejo sustentable (Balvera y Cotler,
2009). De acuerdo a la Evaluacién de los Ecosistemas
del Milenio (Millenium Ecosystem Assessment [MEA],
2005), los servicios ambientales pueden clasificarse en

cuatro tipos:

e Provision. Bienes tangibles: alimentos, madera, fibras.

® Regulacion. Referida a procesos: regulaciéon
climdtica, control de la erosion.

® Culturales. Bienes intangibles: asociado a valores
estéticos o religiosos.

® Soporte. Base de los anteriores: productividad
primaria y conservacion de la biodiversidad.

Esta definicion y la clasificacion estdn incorporadas
en la legislacion mexicana, a través de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable
(Gobierno de México, 2008). De esta forma, en los
planes, politicas e instrumentos de desarrollo del
pais se han incluido de manera explicita conceptos

como la preservacién o el aumento de los
servicios ambientales, y se establecen como una
condicién clave para el desarrollo sustentable.

Resulta importante senalar que los ecosistemas
(naturales o manejados sustentablemente)
generan una amplia gama de servicios. Sin
embargo, en esta seccidn analizamos la
importancia que tiene la propiedad social en
tres de los servicios ambientales mdas importantes
para terrenos forestales: carbono en vegetacion,
conservacion de la biodiversidad y servicios
hidroldgicos. Los dos primeros son servicios de
Regulacién y el tercero, de Soporte.

Sin descartar otros servicios como los de provisidén
o culturales,' consideramos que el andilisis que se
presenta es una aproximacién al “valor minimo”
delapropiedadsocialenlosserviciosambientales
del pais. Un primer esfuerzo por establecer
nuevos Marcos para negociar las vocaciones
de los espacios y promover las capacidades de
los grupos locales para mejorar sus condiciones

1 Diferentes grupos locales utilizan productos obtenidos de
ecosistemas para responder a necesidades diversas como
alimentacion, construccion de viviendas o medicinas.
También algunos grupos atribuyen valores y sentidos
religiosos a sitios que dependen de condiciones
ambientales especificas. Mientras el primer ejemplo se
inserta como servicio de provisidn, el segundo es de tipo
cultural. Ambos tienen puntos de interés que deben ser
explorados.



de vida a través del manejo sustentable de sus
recursos naturales.

Algunos ejemplos de servicios ambientales son:
regulaciéon  climdtica, purificacion  del  agua,
conformacion del suelo, el paisaje (en términos de un
valor estético, cultural o educativo) y la proteccion
contra eventos como huracanes y tormentas, entre
otros; todos ellos relacionados con el bienestar, vy
algunos vinculados con un valor econdmico, ya sea
via la venta de productos, o el aumento de los costos
por la pérdida del servicio (MEA, 2005).

Los esquemas de pago por servicios ambientales
pueden ser una alternativa para los ejidos vy
comunidades, ya que permiten:

e E| establecimiento de una actividad econdmica
complementaria a otras opciones de ingreso.

e Incorporar alos terrenos de la zona de uso comun.

® La generacion de acuerdos de largo plazo en
torno a decisiones sobre el uso del territorio del
nucleo agrario.

® Dar cauce a las atfribuciones legales del ejido o
comunidad en torno a actividades que generan
beneficios sociales (infernos y externos).




II. Importancia de la propiedad
social en servicios ambientales




I Inportancia de la propiedad social en servicios ambientales

Con mas de 30,000 ejidos y comunidades distribuidos
en el pais, y ante la necesidad de implementar
esquemas de servicios ambientales que involucren
a nucleos agrarios especificos, se realizd un andlisis
de priorizacion en dos etapas: (i) importancia de la
propiedad social en los servicios ambientales, y (ii)
seleccion de gjidos y comunidades para iniciar una
segunda fase de evaluacion de factibilidad.

Para esta etapa del andlisis de priorizacion se analizd
la importancia relativa de la propiedad social en
tres aspectos que se han senalado como los mas
importantes desde el punto de vista de los servicios
ambientales, principalmente en terrenos forestales
(Pagiola et al. 2002): carbono vegetal, biodiversidad
y ciclo hidroldgico.

En la Tabla | se relaciona cada uno de estos temas
con un servicio ambiental especifico.

Tabla I. Servicios ambientales considerados para el andlisis

Si bien el andlisis que aqui se presenta estd en esos tres
servicios ambientales, se reconoce que los ecosistemas
(naturales o manejados en forma sustentable) generan
otros servicios, que pueden ser de provision o culturales. Por
ejemplo, para los pobladores de dreas con bosques, selvas
o matorrales, los productos obtenidos de esos ecosistemas,
tales como maderaq, lena y alimentos diversos (servicios de
provision), pueden ser fundamentales para la economia
local o el autoconsumo familiar. También algunos sitios
pueden tener valores religiosos relacionados con las
condiciones ambientales y que representan un “servicio”
de ftipo cultural.

De acuerdo con lo anterior, las cifras siguientes pueden
considerarse una aproximacion al “valor minimo” de la
propiedad social en los servicios ambientales del pais.

Carbono forestal Potencial de retencién y Elaboracién propia
arbone Toresial 1 captura de carbono en Regulacion | Reduccién de Emisiones por con datos de
bosques, selvas y matorrales Deforestacién y Degradacion (REDD) CONAFOR e INECI
Biodiversidad | Conservacién de la biodiversidad | Soporte Regiones Prioritarias para la conservacion | CONABIO
Hidrologia Regulacién de ciclo hidrolégico Regulacion | Reservas de Agua CONAGUA




Retencion y captura
de carbono forestal
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Descripcion

En la Ultima década el tema del cambio climatico ha
tomado relevancia por su relacion con el aumento
de inundaciones, formentas, nevadas y sequias en
diversas regiones del mundo. La inferaccion enfre
estos fendmenos y el incremento de los niveles de
gases de efecto invernadero (GEl) en la atmdsfera,
la elevacion de la temperatura promedio de la Tierra
y el derretimiento de los glaciares son complejos
e involucran procesos naturales y antropicos. No
obstante, se reconoce que las actividades humanas
que generan GEl, como el uso de combustibles fosiles,
la deforestacion, la erosion o la produccion de ciertos
productos quimicos, alteran las interacciones fisicas
naturales, y esto tendrd repercusiones importantes en
la economia y la sociedad.

Ante esto, las actividades relacionadas con el cambio
climdtico son cada vez mas relevantes en la agenda
politica, y distintos paises han acogido —o estdan
desarrollando— estrategias de mitigaciony adaptacion
(Soyez y Grassl, 2008).

En cuanto a la mitigacion, el enfoque central esta en
reducir la generacion de GEl en todo el mundo. Para ello,
un primer paso es redlizar inventarios de emisiones. De
acuerdo con el Panel Intergubernamental de Cambio
Climdtico (IPCC, por sus siglas en inglés), en 2004 las

emisiones mundiales equivalian a 49.0 GICO2-eq al ano?
(70% de incremento respecto a 1970), provenientes
principalmente de: generacion de energia (25.9%),
industria (19.4%), silvicultura (17.4%), agricultura (13.5%)
y transporte (13.1%). Si sumamos los dos grupos
relacionados al uso de suelo (silvicultura y agricultura),

las emisiones son el 30.9% del total (IPCC, 2007).

Por su parte, en 2002 México emific 643 Mton (0.643
Gton) de GEl, distribuidas en las categorias: energia
(60.6%); uso del suelo, cambio de uso del suelo y
silvicultura (USCUSS) (14.0%); desechos (10.2%); procesos
industriales (8.1%) y agricultura (7.2%) (INE, 2002).

Si consideramos las actividades que se desarrollan
en el sector rural (USCUSS y agricultura), podemos
decir que el 21.2% del volumen anual de las emisiones
del pais se relacionan directamente con el uso del

territorio nacional (Figura 3).

2 GtCO2-eqg: Giga-tonelada de didxido de carbono
equivalente. La “equivalencia” significa que las emisiones
de distintos gases de efecto invernadero (GEl) se
estandarizan al potencial de calentamiento global del
Didxido de Carbono (COz2). Por simplificaciéon, y ya que
los datos mundiales y por pais se reportan en estas unidades,
en este documento nos referiremos a los GEl en toneladas
de Carbono, en el entendido que son varios los compuestos incluidos.



Figura 3. Fuentes de emisidn de Gases de Efecto Invernadero (GEl) en México

Procesos Industriales:

52.1(8.1%)

Desechos:

656 (10.2%)

USCUSS:
899 (140%)

Agricultura: 46.1 (7.2%)

Energia:

389.5 (606%)

Cifras en Megatoneladas. USCUSS = uso de suelo, cambio de uso de suelo vy silvicultura.
Fuente: Elaboracién propia con datos del INE, 2002.

Através delafotosintesis, las plantasy ofros organismos,
tanto terrestres como acudticos, tienen la capacidad
de asimilar didxido de carbono (CO2) vy liberar
oxigeno a la atmdsfera. Esta caracteristica hace que
la biomasa de los ecosistemas sea un reservorio de
carbono. De esta forma, la dindmica natural de estos
reservorios, y el manejo que se les brinda, determinan
los flujos de carbono enfre la vegetacion y la
atmosfera, definiendo asi aspectos bio-geoquimicos
y atmosféricos de escala global. Es por esto que si los
ecosistemas forestales son alterados o eliminados —
por ejemplo, mediante la deforestacion, degradacion
forestal o la erosidon del suelo— el carbono se libera a
la atmodsfera y altera la dindmica atmosférica y bio-
geoquimica del planeta.

En el contexto de mitigacion del cambio climdatico hay
dos grandes temas asociados a la vegetacion y el uso

del suelo: (i) la conservacion de las zonas forestales?®,
evitando la deforestacionyla degradacion (reduccion
de la cobertura sin llegar a la eliminacion total); y (ii)
la recuperacion de zonas que fueron forestales y que
ahora estdn desprovistas de su vegetacion original, ya
sed terrenos erosionados o con actividades agricolas
y ganaderas (pastizales y potreros).

3 Eltérmino “forestal” tiene varias definiciones e incluye
distintos tipos de vegetaciéon. En este documento nos
referiremos a forestal para agrupar a los ecosistemas
“bosque” y “selva”. Este Ultimo término es conocido en el
contexto internacional como "bosque fropical”.
Adicionalmente a la vegetacién forestal (bosques + selvas)
analizamos a los matorrales, que incluyen tipos de
vegetacién con coberturas y biomasa equivalentes o
superiores a algunos sistemas forestales y que cubren
una buena parte de la superficie de nUcleos agrarios,
principalmente del centro y norte del pais (ver el Anexo 1
para la clasificacion empleada en este documento).



En resumen, se puede decir que una medida de
mitigacion relacionada con la vegetacion natural
incluye: “mantener lo que hay” e “incrementar la
superficie de la vegetacion con mayor densidad de
carbono (ton/ha)”.

En este escenario, en el 2009 el Gobierno de México
fijé en su Programa Especial de Cambio Climdtico
(PECC) una meta de reduccion del 50% de las
emisiones de GEl al 2050 (tomando como referencia
las emisiones de 2000). Para la primera etapa (2009-
2012), la categoria “Agricultura, Bosques y Otros Usos
del Suelo”, que incluye acciones de mitigacion en
agricultura, ganaderia y bosques, asi como el control
de la frontera forestal-agropecuaria, incluia el 30%

de las metas de mitigacion de todo el pais (Poder
Ejecutivo Federal, 2009).

Las acciones que se relacionan con esta categoria y el
mejoramiento de actividades primarias que involucran €l
uso de suelo y la vegetacion se presentan en la Tabla |l.

Las 14.37 Mton senaladas en la Tabla Il equivalen al 28%
de las reducciones proyectadas para el 2012 (Total
2012 = 50.65 Mton). Claramente, la reduccién de la
deforestaciéon y el manejo sustentable (en actividades
forestales, agricolas y ganaderas) representan una
gran oportunidad para que el uso eficiente del territorio

aporte alareduccién de emisiones de GEI nacionales.

Tabla Il. Acciones para la reduccidén de emisiones de Gases de
Efecto Invernadero (GEIl) en México

Manejo Forestal Sustentable 295 437
Proyectos piloto de Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion (REDD) NE. 299
Pago por Servicios Ambientales 2175 1.43
Unidades de Manejo de Vida Silvestre (UMA) 25 1.39
Areas Naturales Protegidas (ANP) en ecosistemas forestales 0/5 1.12
Pastoreo planificado sustentable 30 084
Plantaciones forestales comerciales onv4 06l
Instalacion de 600 estufas eficientes de lefia NA. 162
Total - 437

N.E. No especificado.

N.A. No aplica. Incluimos esta accion por relacionarse directamente con el uso de los
ecosistemas de donde comunidades rurales se abastecen de lena (bosque, selva y matorral).

* Superficie adicional al drea actual
AGEl no emitidos
Fuente: Poder Ejecutivo Federal (2009)




Contenido de carbono en |a
vegefacién natural

Para calcular la importancia relativa de la Propiedad
social en la retencidn y captura de carbono, se
generd un Indice de Contenido de Carbono en
NUcleos Agrarios (CCNA). Dicho indice se construyé
de la siguiente manera:

En un sistema de informacion geogrdfica (SIG) se
integré informacioén de:

e Catastro Rural de la propiedad Social en
México, con informacion generada durante el
PROCEDE y FANAR, y del Padron Histérico de
NUcleos Agrarios (PHINA).

e Mosaicos catastrales de la Direccidon General
de Catastro Rural (RAN) con insumos de
PROCEDE-INEGI.

e Carta de Uso de Suelo y Vegetacion, Serie IV
de INEGI (Escala 1:250,000).

El procesamiento y la combinacion de esta
informacion generé mas de 200,000 registros, cada
uno asociado a un poligono con tipo de vegetacion
particular (segun la nomenclatura del INEGI) en un
ejido o comunidad especifico*. Esto corresponde ala
informaciéon de 29,011 nucleos agrarios (99.8% de los
29,069 certificados), con una superficie total de 89.84
Mha que representan 46% de la superficie del pais.

4 Ver Anexo 2 para detalles metodoldgicos.




La densidad de carbono (ton/ha) por fipo de
vegetacién (Cuadro lll) se obtuvo del informe que
la CONAFOR preparé siguiendo la metodologia
de la FAO (2010) para el reporte “Situacion de los
Bosques del Mundo 2011" (FAO, 2010).

Los valores por tipo de vegetacion utilizados en
el presente documento incluyeron la biomasa
“por encima” y “por debajo” del suelo; es decir, el
drbol y sus raices. Para los tipos de vegetaciéon en
donde no se reportaba la densidad de carbono,
se asignd el valor promedio del ecosistema al

que correspondia ese fipo de vegetacion (segun la
clasificacion del Anexo 1).

Asi, se calculd un valor de densidad de carbono (ton/ha)
para 47 tipos de vegetacion agrupados en: selvas (20
tipos de vegetacion), matorrales (16 tipos) y bosques (11
tipos). La variacion por ecosistema fue amplia: de 12 a
106 ton/ha en bosques, de 10 a 57 ton/ha en matorrales,
y de 13 a 59 ton/ha en selvas. Los promedios de
densidad de carbono por ecosistema fueron: 43, 15y
30 ton/ha, respectivamente (Figura 4).




Figura 4. Densidad de Carbono por tipo de vegetacion
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO, 2010.

Con la informacién anterior se calculé el “indice superficie de cada uno de ellos en un ejido o comunidad
de Contenido de Carbono por Nucleo Agrario” particular. Los valores de CCNA obtenidos para cada
(CCNA): la sumatoria de la densidad de carbono nuUcleo agrario fueron agrupados en cuatro categorias,

de cada tipo de vegetacion, multiplicado porla  de acuerdo a los valores mostrados en la Tabla lll.




Tabla lll. Categorias de valores del Indice de Contenido
de Carbono por NUcleo Agrario (CCNA)

Muy Alta >4 320211 19,252,982 12 840
Alta >1,204,093 4,320,211 15 2235
Media >255,150 1,204093 G922 4409
Baja 00006 255,150 20917 685.5
Total 21,966 14338

* La definicion de estos cuatro niveles se hizo con el método estadistico de
rompimientos naturales (“Natural breakpoints”), que permite formar grupos a partir
de los datos y no de criterios del investigador. Los limites se establecen buscando
minimizar la variacion intra-grupal y maximizar la variacion inter-grupal.

es que el carbono calculado para la vegetacion
en los nUcleos agrarios del pais equivale a siete
veces las emisiones nacionales de 2006 (Poder
Ejecutivo Federal, 2009). Dicho de otra forma,
perder el 14% de la superficie de esta vegetacion
seria igual a las emisiones anuales de GEl de
todo el pais.

En el Mapa 1 se presenta la distribucidon nacional
de los valores del CCNA. En total se identificaron
21,966 nuUcleos agrarios en alguna de las cuatro
categorias, sumando 1,434 Mton de carbono
(Figura 5). Para poner esta cifra en perspectiva,
calculamos la equivalencia de ese carbono
vegetal en emisiones GEI (EPA, 2011). El resultado
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Figura 5. Contenido de carbono en nucleos agrarios por categoria
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Fuente:Cdlculos propios con datos de CONAFOR y FAO.

Con las cifras anteriores es claro que las actividades
que reduzcan la deforestacion, conserven la
cobertura vegetal y mejoren la condiciéon de los
bosques, selvas y matorrales (aumento de biomasa
por unidad de superficie) en la propiedad social, son
relevantes para el balance nacional de GEl.

Cabe destacar que en los cdlculos de carbono no se
incluyd a todos los tipos de vegetacion natural ni las
superficies dedicadas a la agricultura, la ganaderia
u otras actividades productivas, coberturas también
presentes en los nUcleos agrarios.

Dentfro de cualquier ejido o comunidad, las parcelas
dedicadas a la agricultura tfambién tienen carbono
vegetal. En algunos casos la densidad de carbono
de esas parcelas puede igualar la de aquellas con
vegetacion natural. Por ejemplo, un frabagjo realizado
en la regidon Purépecha, en Michoacdan (Ordonez et al.
2008), obtuvo resultados comparables entre la densidad
de carbono de dreas agricolas y ofras con vegetacion
arbustiva, asi como entre plantaciones de aguacate
y bosques degradados. Esto senala que contabilizar
solo el carbono de la vegetacion natural en un ndcleo
agrario puede considerarse un valor minimo.




Adicional a lo anterior, en los cdlculos realizados
para este trabajo tampoco se agregd el contenido
de carbono en el suelo, por no contarse con una
base de datos nacional confiable’. Segun el tipo
de vegetacion y condicion del sitio, el suelo puede
tener una densidad de carbono incluso superior a la
enconfrada en la vegetacion (Mckinley et al. 2011).

A partir de las dos consideraciones anteriores,
los cdlculos presentados en este documento
representan un valor minimo de los reservorios de
carbono. Asi, podemos suponer que las 1,434 Mton
de carbono en bosques, selvas y matorrales —sin
considerar el carbono en el suelo de estos mismos
ecosistemas y de otras cubiertas vegetales— son el
valor minimo del volumen contenido en los terrenos
de los nUcleos agrarios del pais.

Es clara la necesidad de generar informacion
detalllada por fipo de vegetacion y confiable
respecto al contenido y la dindmica del carbono.
Esto permitird realizar, en un futuro inmediato,
cdlculos mds precisos.

5 Entre las actividades relacionadas con la Estrategia
Nacional REDD y ofros compromisos gubernamentales,
la CONAFOR, en coordinacién con otras dependencias y
con financiamiento de diversas fuentes internacionales,
estd tfrabajando en la elaboracion de inventarios de
carbono y metodologias de monitoreo y evaluacion que
incluyen la porcién eddfica de la vegetacién nacional.
Esto permitird que pronto esté disponible la informacion de
densidades de carbono por tipos de vegetacién y de
suelo.
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@ Conservacion de la biodiversidad

Descripcion

A escala global, la pérdida de especiesy ecosistemas,
asi como el deterioro del ambiente contindan (CDB,
2010). Lo anterior, a pesar de que los compromisos,
iniciativas y recursos —gubernamentales, de la
sociedad civily de lainiciativa privada— destinados a
la conservacion de la biodiversidad han aumentado
(CONABIO, 2009).

Los cambios son tan drdsticos, que el Ultimo siglo
puede considerarse un periodo de extincion bioldgica
masiva sin precedentes por el periodo tan corto en
que las pérdidas estan ocurriendo. Las implicaciones
de esta pérdida de biodiversidad y afectacion de
ecosistemas son diversas: reduccion de fuentes de
alimentos y actividades econdmicas, aumento de los
riesgos de eventos meteoroldgicos extremos (sequias,
inundaciones, huracanes), liberacidon acelerada
de GEl a la atmodsfera (por ejemplo, emisiones de

carbono por: deforestacion, degradacion forestal y
erosion), entre otros efectos. Las causas centrales de
este deterioro pueden encontrarse en el crecimiento
acelerado de la poblacion humana durante el siglo
pasado (2.4 veces de 1950 a 2000) y los patrones
de consumo excesivo de recursos naturales de unos
cuantos paises (Meffe et al., 2006).

Los efectos de estas pérdidas de productividad vy
de especies se reflejan en la reduccion de servicios
ambientales (Balvera y Cotler, 2009). Aungue el
valor econémico de los servicios relacionados con
la biodiversidad no es la Unica valoracion posible
(también existen valores no monetarios), algunos
cdlculos dan idea de la importancia econdmica de la
biodiversidad y su relacion conlos servicios ambientales.
En la Tabla IV se presentan algunos ejemplos de
valoracion econdmica de servicios ambientales.

Tabla IV. Ejemplos de valoracién econédmica de servicios ambientales

Mundial

Polinizacién

US$200,000 millones | FAO (2005)

Mundial

Servicios forestales®

US$2.0 - $4.5 billones | CBD (2010)

Productos no maderables de la selva | Camerin

US$ 41 - 70/ha Lescuyer (2007)

Areas Naturales México

MX$ 50,935 millones | Bezaury-Creel et al. (2009)

Beneficios del agua dulce Rio Colorado, México

MX$ 38 millones Sanjurjo (2006)

Manglar

Golfo de California, México| US$ 37,500/ha

Aburto-Oropeza et al. (2008)

*Se reportan como el valor de las pérdidas por deforestacion y degradacioén forestal.



En resumen, la biodiversidad estd sometida a fuertes
presiones, y las consecuencias de la pérdida y
deterioro de los ecosistemas disminuyen los servicios
ambientales asociados. Esto, a su vez, puede tener
impactos econdmicos y sociales importantes, que
se manifiestan en diversas escalas espaciales y
temporales.

En Meéxico aproximadamente desde hace dos
décadas los esfuerzos de conservacion de la
biodiversidad se han incrementado, generando
instrumentos como las Areas Naturales Protegidas
(ANP), las Unidades de Manejo para la Conservacion

y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre
(UMA) y el Pago por Servicios Ambientales (PSA).
Evidentemente, la promocion de estos —y ofros—
insfrumentos que se disenaron para la conservacion
de la biodiversidad requiere ubicar zonas prioritarias.
Asi, se hanrealizado distintos ejercicios de priorizacion
(Ceballos et al. 2009).

Dos de los andlisis de priorizacion mds importantes,
coordinados por la CONABIO, y que han sido
utilizados para ubicar nuevas ANP y ofras acciones de
conservacion, son las Regiones Terrestres Prioritarias y
las Regiones Hidroldgicas Prioritarias.




Regiones prioritarias para

/O conservacion

Las regiones prioritarias de conservacion son poligonos
definidos por su alto valor de biodiversidad (terrestre,
dulceacuicola o marina), que orientan las estrategias
de conservacion en México (Arriaga et al. 2009).
Las Regiones Terrestres Prioritarias (RTP) consideran
criterios  bioldégico-ecoldégicos, de amenazas al
mantenimiento de la biodiversidad y de oportunidad
para la conservacion. Su seleccién también incluyd la
consulta con expertos.

Por su parte, las Regiones Hidroldgicas Prioritarias (RHP)
son areas con alto valor de biodiversidad en ambientes
dulceacuicolas, ubicadas con criterios que estimaron
el valor ambiental de los recursos bidticos y abidticos, el
valor econdmico, asi como los riesgos y amenazas a las
que esas zonas estan sometidas. El andlisis para definir
las RHP tfuvo un enfoque de cuenca hidroldgica vy, al
igual que las RTP, también se hizo con aportaciones de
expertos en el tema.

La capa de informaciéon de los poligonos de los
nucleos agrarios de todo el pais se cruzdé con las
correspondientes de RTP y RHP, generando dos mapas
que muestran las coincidencias de las prioridades de
conservacion con la Propiedad social. De esta forma,
el 100% de las 152 RTP tienen superficie al interior de
gjidos y comunidades: 6,592 unidades con 25.7 Mha,
equivalentes al 50% de la superficie total de RTP (Mapa
2). También el 100% de las RHP tienen alguna superficie

dentro de la Propiedad social: 12,717 nUcleos agrarios
con 38.7 Mha, equivalentes al 48% de la superficie
total de las 110 RHP (Mapa 3).

Conesascifras, entérminos generales, podemos decir
que la propiedad social cubre la mitad de la “oferta”
del servicio de conservacion de la biodiversidad.
Por tanto, ninguna estrategia podrd ser exitosa sin
considerar a los gjidos y comunidades del pais.
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Propiedad social y biodiversidad de agua dulce
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@ Regulacion del ciclo hidrolégico

Descripcion

El cambio climdtico tendrd efectos diferenciados en
cada Pais, Estado o Regién. En consecuencia, cada
uno de estos espacios de decision tomard un curso
de accidn que podria reducir los impactos negativos
de las nuevas condiciones climdaticas. Pese a estas
diferencias, distintos especialistas internacionales
coinciden en senalar que serd en el aguaq,
particularmente en el ciclo hidroldégico, en donde
los efectos del cambio climdtico serdn inmediatos
y evidentes (Dooge et al., 2011). En varios paises los
efectos del cambio climdatico en el ciclo hidrolégico
son ya una realidad (CONAGUA, 2010).

Ante este escenario, se requieren estrategios e
instrumentos que permitan adaptar la gestiéon hidrica
a los nuevos patrones hidroldgicos (Matthews y Le
Quesne, 2009). Uno de esos instfrumentos de gestion
hidrica son las Reservas de Agua.

Las Reservas de Agua

De acuerdo al Articulo 3. LXIV de la Ley de Aguas
Nacionales, las Zonas de Reserva de Agua son:
Aquellas dreas especificas de los acuiferos, cuencas

hidroldgicas, o regiones hidrolégicas, en las cuales
se establecen limitaciones en la explotacion, uso
o aprovechamiento de una porcion o la totalidad
de las aguas disponibles, con la finalidad de prestar
un servicio publico, implantar un programa de
restquracion, conservacion o reservacion o cuando
el Estado resuelva explotar dichas aguas por causa
de utilidad publica (Gobierno de México, 2011).

De esta forma, las Reservas Potenciales de Agua (RPA)
son voluUmenes de agua definidos para garantizar los
flujos de proteccidn ecoldgica y el mantenimiento
de los servicios ambientales de los que todos
dependemos, con lo que las RPA se constituyen para
brindar un servicio ambiental.

En 2011, la CONAGUA vy el Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWEF, por sus siglas en inglés), identificaron
zonas con disponibiidad de agua, importancia
bioldgica-ecoldgica y presiones hidricas bajas para
definir una red nacional de RPA. Esta red, con 189
unidades de gestion distribuidas en el pais, puede
considerarse una medida de adaptacidén al cambio
climdtico, pues garantizaria la funcionalidad del
ciclo hidroldgico como fuente de agua y sustento de
procesos ecoldgicos (CONAGUA, 2011). La propuesta
tiene como ventaja que la delimitacion de las
unidades sigue un enfoque de cuenca con base en
unidades administrativas del agua.



En un SIG se integrd la capa de informacién con
las 189 unidades de gestion del agua (CONAGUA,
2011), categorizadas para su decreto como RPA,
en tres niveles de factibilidad: Muy alta (19), Alta
(54) y Media (116). Esta informacion se sobrepuso a
la capa de los poligonos de nUcleos agrarios para
calcular la coincidencia geoespacial de ambas
capas.

El 99% de las 189 RPA cuentan con superficie al
interior de ejidos y comunidades. Esto incluye 7,452
nucleos agrarios con 23.4 millones de hectdreas,
por lo que el 52% de la superficie de RPA estd en
terrenos de propiedad social. En el Mapa 4 se
muestra la importancia relativa de los ejidos vy
comunidades en la red de RPA.
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II1 Servicios ambientales con énfasis

en Reduccién de Emisiones por
Deforestaciony Degradacién (REDD)




III. Servicios ambientales con énfasis en Reduccién de
Emisiones por Deforestacién y Degradacién (REDD)

@ [ oluacion Multicriterios

La Reduccidén de Emisiones por Deforestacion
y Degradacion (REDD) es un servicio ambiental
particular que incide en las emisiones de GEl y tiene
interaccién con el cambio climdtico. Por ello, diversos
paises estdn promoviendo actividades dirigidas a
reducir el deterioro de los ecosistemas forestales,
ya sea dentro de sus territorios o apoyando a otros
paises a que lo implementen.

En México, las metas de reduccion de emisiones GEl
del Programa Especial de Cambio Climdatico (PECC)
consideran REDD como una alternativa importante,
de tal suerte que en 2009 se proyectaba —para el
2012— que el 21% de las reducciones asociadas al
mejoramiento de actividades que afectan el uso de
suelo y la vegetacion, provinieran de proyectos REDD
(Tabla ).

Para orientarlas accionesnacionalesentorno aREDD,
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) a través de la CONAFOR ha coordinado
la elaboracion de la Estrategia Nacional REDD
(ENAREDD). Un primer documento, “Vision de México
sobre REDD", fue elaborado con la colaboracion de
organizaciones civiles, representantes de propietarios
de terrenos forestales y distintas instituciones
gubernamentales (CONAFOR, 2010). Esta Vision fue

presentada en la Conferencia de las Partes de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climdtico, en Cancun, Quintana Roo, en
2010 (COP14).

Debido a su naturaleza participativa, centrada en un
ComitéTécnico Consultivo (CTC-REDD), la Vision REDD
resultd un instrumento innovador que definid cuatro
ejes rectores: (i) Corresponsabilidad internacional, (i)
Preservacion de servicios ambientales y disminucion
de riesgos, (i) Calidad de vida y sustentabilidad, y
(iv) Principios orientadores. Estos Ultimos, que orientan
la elaboracion de la ENAREDD, son:

e Inclusion y equidad (territorial, cultural, social
y de género).

® Pluralidad y participacion ciudadana.

e Transparencia y legalidad.

e Transversalidad: integralidad, coordinacion
y complementariedad (sectorial y entre

érdenes de gobierno).

® Distribucidon equitativa de beneficios.



e Certidumbre vy respeto a los derechos de
propiedad de los habitantes y duenos de la
tierra y al aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales.

e Consentimiento libre, previo e informado de
las comunidades.

® Promocion de la competitividad de las

economias rurales asociadas al bosque,
incluyendo la de las empresas forestales
comunitarias.

De esta forma, se espera que la ENAREDD sea un
instrumento de desarrollo, derivado de un servicio
ambiental, pero fuertemente relacionado con la
generacion de impactos positivos en la biodiversidad
y con beneficios sociales, particularmente para las
localidades rurales participantes. Asi es como la
ENAREDD va mas alld de la conservacion y el manejo
sustentable de los bosques, llegando a definir lineas
de accion con enfoque territorial.

Por lo anterior, en este documento se analizd el
potencial de participacion de ejidos y comunidades
en la ENAREDD, sobre las siguientes bases:

Para mantener un enfoque de priorizaciéon basado
en la propiedad social se hizo una Evaluaciéon
Multicriterios (EMC). Esta metodologia se emplea
para incorporar varios criterios en la discusion y
jerarquizacion de alternativas que generen soluciones
a problemas de decision territorial (Aceves et al.
2006). En este caso, la EMC se utilizo paraidentificar los

nUcleos agrarios con mayor posibilidad de participar
en esquemas REDD, por ser este un servicio ambiental
en desarrollo acelerado.

La EMC aqui empleada se basd en cinco principios:

e Que integre temas ambientales, econdmicos
y sociales.

e Distinga entre el Potencial (intferés o
importancia relativa desde la perspectiva
de los servicios ambientales) y la Factibilidad
(relacionada con las caracteristicas sociales
del ejido o comunidad).

e Incluya criterios derivados de informacion
accesible, o que se puedan elaborar de
manera simple.

® Permita asignar valores a cada criterio y que
éstos puedan expresarse para cada unidad
territorial, en este caso ejidos y comunidades.

e Sea flexible para que, en etapas posteriores,
se puedan incluir o eliminar criterios o
modificar los valores asignados.

Con estos principios se conformdé un indice de
priorizacidn con un mdximo de 100 puntos,
agrupados en dos componentes: Potencial (60
puntos) y Factibilidad (40 puntos). Estos componentes
integraron tres criterios clave para los servicios
ambientales, con énfasis en REDD: Deforestacion
y Servicios Ambientales, en el componente de
Potencial, y Aspectos Sociales del ndcleo agrario en
el Componente de Factibilidad (Figura 6).



Figura 6. Estructura de Componentes y Criterios para el Indice de Priorizacién

Criterios
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priorida

Fuente: Elaboracién propia.

Cada uno de los ftres criterios fue dividido en
subcriterios a los que se asignaron puntajes. Asi,
el Componente Potencial tiene cinco subcriterios:
Riesgo (20 puntos), Pérdida registrada (10 puntos),
Carbono (20 puntos), Biodiversidad (5 puntos,
divididos en Regiones Terrestres Prioritarias vy
Regiones Hidroldgicas Prioritarias), e Hidroldgicos (5
puntos).

En la Figura 7 se muestra esta estructura, con los
niveles para cada subcriterio:




Figura 7. Criterios y puntajes para el Componente de Potencial

Componetente I.Potencial (60 puntos)

(30)

Deforestacion

(20)
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Acuaticos (RHP) |

(5)

Hidrologicos
(Reservas Agua)

Fuente: Elaboracién propia.

El Componente de Factibilidad, que involucra los
aspectos sociales y organizativos de los nUcleos
agrarios, se dividid en dos partes: Factibilidad
Organizativa y Factibilidad Institucional.

La primera, que es la Unica considerada en esta
etapa de andlisis, y cuya informacion es de
gabinete, tiene cuatro criterios relacionados con
la condicidon administrativa agraria: Certificacion
(10 puntos), Estatus de la superficie (10 puntos),

Reglamento Interno -presencia- (10 puntos) vy
Representantes vigentes (10 puntos). Por su parte,
la Factibilidad Institucional serd analizada en una
segunda etapaq, e incluird aspectos como: Asambleq,
Reglamento Interno (calidad, conocimiento vy
aplicacion), Participacion (fransparencia y toma de
decisiones) (Figura 8). En la siguiente etapa un grupo de
nucleos agrarios de mayor prioridad serdn visitados,
de tal forma que se pueda obtener informacion para el
componente de Factibilidad Institucional (Cuadro V).




Figura 8. Criterios y puntajes para el Componente de Factibilidad

Componente Il. Factibilidad (40 punTOS)
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Fuente: Elaboracién propia.




A cada uno de los NA analizados se le asignaron
puntajes segun las caracteristicas de cada criterio y
la informacion disponible, de acuerdo alo siguiente:

Para los criterios Riesgo de deforestacion, Pérdida
registrada, Carbono y Reservas Potenciales de Agua,
se tenian escalas categdricas que iban desde “Muy

Alto” hasta “Nulo”, divididas en seis, cinco, cinco y
tres categorias, respectivamente (Tabla V). Estas
categorias fueron trasladadas a escalas numeéricas a
partir del puntaje mdximo asignado a cada criterio.
Esto implicd que, por ejemplo, para una superficie
con Riesgo de deforestacion *Muy Alto” se asignaran
20 puntos; mientras que para un Contenido de
carbono “Bajo” correspondieran cinco puntos (los
detalles de la asignacion de puntajes a los criterios
con se encuentran en el Anexo 3).

En un NA pueden presentarse distintos niveles
(categorias/puntaje) de Riesgo de deforestacion y
Pérdida registrada. Por ello, en cada uno de estos
dos criterios los puntajes se ponderaron segun la
superficie —expresada en porcentaje— que cada
categoria tenia en el gjido o comunidad. De esta
manera, por ejemplo, para un criterio en donde el
NA tuviera el 70% de su superficie con un puntaje de
20 (0.7 x 20) y el 30% con puntaje de 12 (0.3 x 12),
corresponderia un valor ponderado de 17.6 (14 + 3.6).

Por su parte, los dos criterios de biodiversidad
(RTP y RHP) y los cuatro criterios de Factibilidad
(Certificacion, Estatus de superficie, Reglamento
Interno y Representantes vigentes) tuvieron
un fratamiento binario; es decir, se considerd
Unicamente si un NA cubria o no con la condicion
(presencia/ausencia). En caso positivo se aplicaba
el valor del criterio, sin importar la ocupacién de
superficie en el NA.

EnlaTablaV seresume, para cada criterio, elnUmero
de categorias, los puntajes asignados a cada uno y
la fuente de informacion.




Tabla V. Criterios y puntajes asignados para la Evaluacién Mulficriterios del
Indice de Prioridad

Potencial
Deforestacion Riesgo 20 6 (20,16, 12,8, 4,0) | INE (2011)
Pérdida registrada 10 5(10,5,3,1,0) RAN-ICA (elaborado con datos de INEGI)
Servicios ambientales | Carbono 20 5(20, 15,10, 5,0) RAN-ICA (elaborado con datos de FAO)
Biodiversidad
Terrestre 3 2(3,0) CONABIO (2004)
Acuética 2 2(2,0 Arriaga et al. (2002)
Hidrolégicos (Reservas de Agual 5 453,10 CONAGUA (201)
Subtotal (puntos) 60
Factibilidad
Organizativa bésica | Certificacion 10 2(10,0) RAN-ICA
Estatus de superficie 10 2(10,0) RAN-ICA
Reglamento Interno (presencial 10 2(10,0) RAN-ICA
Representantes vigentes 10 2(10,0) RAN-ICA
Subtotal (puntos) 40
Institucional Asamblea, Reglamento Interno
y Porficipacion Por definir en la siguiente etapa
Total (Puntos) 100

Los detalles de la asignacion de puntajes se pueden consultar en el Anexo 3.




A continuacién se presentan los resultados de la
evaluacion multicriterios (EMC) aplicada para la
priorizacién. Primero se reportan los resultados por
separado para cada Componente (Potencial vy
Factibilidad organizativa); después se presentan
los resultados con los valores integrados (Potencial
+ Factibilidad organizativa). Esto permite identificar
a los NA que resultan prioritarios en términos de
los servicios ambientales analizados: retencion vy
potencial de captura de carbono, conservacion de
la biodiversidad y regulacién del ciclo hidroldgico.

Potencial

En la Tabla VI se presenta el nUmero de ejidos vy
comunidades, con sus respectivas superficies (total y
promedio) en cuatro categorias de Potencial: Muy
alta, Alta, Media y Baja. En el Mapa 5 se puede verla
distribucién de estos predios en el territorio nacional.

Si se ve el detalle de localizacion de los siete NA de
prioridad Muy Alta, hay cinco Estadosrepresentados:
Campeche (dos nUcleos agrarios), Chiapas (uno),
Chihuahua (uno), Michoacdn (uno) y Quintana Roo (dos).

Tabla VI. Priorizacidn del Potencial de servicios ambientales en
NUcleos Agrarios mediante evaluacién multicriterios (Potencial)

Muy Alta / Q941 142,14 32,260 498,792

Alta 2,530 21930 8,668 15 672,901
Media 11,263 43,590 3,870 Q 386,731
Baja 15,211 29,453 1,936 3 652,569

*La superficie minima puede ser un remanente de NA en predios urbanizados
**E| ejido mds grande del pais: Reforma Agraria Integral, Ensenada, Baja California
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Factibilidad Organizativa

En la Tabla VIl se reportan el nUmero de NA vy las
superficies (total y promedio) para cada categoria
del Componente Factibilidad Organizativa. En este
caso, en la prioridad “Muy alta” se encuentran
8.797 ejidos y comunidades, distribuidos por todo el
pais (Mapa 6). Si se suman los NA de la categoria
“Alta” (14,495), el 80% de los NA analizados serian
prioritarios.

Lo anterior obedece a que aun no estd completa
la evaluacion de Factibilidad; se trata de una

primera aproximacion, derivada de informaciéon
de gabinete (Factibilidad organizativa). Este “filtro™
se complementard con investigacion en campo
que permitird asignar valores a los criterios de
Factibilidad Institucional y afinar la priorizacion en
términos de organizacion interna de los nucleos
agrarios. Laintencion es enfocarse en un grupo mas
pequeno de gjidos y comunidades con mayores
posibilidades de implementar un proyecto de
servicios ambientales.

Tabla VII. Priorizacidén de servicios ambientales en ndcleos agrar-
ios mediante evaluacién multicriterios (Factibilidad)

Muy Alta 8/9/ 44,031 5005 13 672,901

Alta 14,495 40,133 2,/69 3 652,569

Media 5/18 11,803 2,064 3 422,156
Baija 1 0858 858 858 858

Fuente: Elaboracién propia.
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Priorizaciéon total

La intfegracion de los dos Componentes, Potencial
y Factibilidad, y su ponderaciéon (valor mdaximo
observado = 1.0) generaron los resultados que se
muestran en |la Tabla VIII.

En este caso, los nUcleos agrarios con los mayores
valores (prioridad “Muy alta”) fueron 115, distribuidos
en 17 entfidades federativas (Mapa 7), siendo los
cuatro con mayor nUmero: Quintana Roo (38 nUcleos

agrarios y un millén de hectdreas), Chiapas (10
unidades y 553,247 ha), Oaxaca (nhueve unidades y
199,310 ha) y Campeche (ocho unidades y 244,982
ha). En la Figura 9 se presenta el nUmero de nlcleos
agrarios de prioridad “Muy alta” y las superficies
totales por Estado. Los nombres de los 85 ejidos
(74%) y las 30 comunidades (26%) se reportan en el
Anexo 4 al final de este documento.

Tabla VIII. Priorizacidén de servicios ambientales en nucleos agrarios
mediante evaluacidén multicriterios (Potencial + Factibilidad)

Muy Alta IS 4,535 39,438 80 498,792
Alta 11,847 57775 4877 Q 672,501
Media 16,424 3291/ 2,004 3 652,569
Baija 625 40677 1,185 5 422,156

Fuente: Elaboracién propia.




Figura 9. Distribucidén de los ejidos y comunidades de prioridad total
(Potencial + Factibilidad)
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Fuente: Elaboracion propia. La relacion de ejidos y comunidades se puede consultar en el Anexo 4.
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Financiamiento para

REDD en México



@ fFinanciamiento para REDD

en México

En esta seccidn presentamos una sintesis de lo que
ocurre con el financiamiento para REDD en México.
Esto porque se ftrata de un servicio ambiental
particular que estdrecibiendo atencidninternacional,
especialmente por vincularse con el cambio climdtico
y los compromisos de México y otros paises para
reducir las emisiones de GEl mundiales.




El proceso REDD y la demanda del servicio ambiental

El proceso de REDD en México esta dividido en fres
etapas:

e Etapa 1: Preparacion de la estrategia
nacional y construcciéon y fortalecimiento de
capacidades.

e Etapa 2: Implementacién de la estrategia
(ejecucidon de politicas y medidas de
mitigacién) y de acciones tempranas.

¢ Etapa 3: Pago por resultados, que deben
ser plenamente medidos y verificados. Se
espera el financiamiento a gran escala con
la participacion de diferentes actores.

Un principio central del avance REDD en el pais a
través de las Etapas es que el incentivo financiero
deberiairenaumentoenproporcidnalademostracion
de compromiso y logro de reducciones permanentes
y medibles de las emisiones (Meridian Institute, 2009).

Actualmente México ya transita por la Etapa 1 y
entrard en la Etapa 2 en 2012 con la implementacion
de su Estrategia Nacional (ENAREDD) y sus “Acciones
tempranas” en regiones especificas de Jalisco
(cuencas costeras), Chiapas (Selva Lacandona) vy
Peninsula de Yucatdn, en alguna zona definida entre
lostres Estadosde Yucatdn, QuintanaRooy Campeche
(FIP, 2011). El inicio de la Etapa 3 dependerd de las
negociaciones internacionales.

Es importante senalar que ninguno de los apoyos que
México estd recibiendo como parte de los convenios
de cooperacion bilaterales estd dirigido a dar pagos
por resultados; el financiamiento es para realizar
estudios, probar metodologias, crear capacidades,
comunicar y hacer consultas, asi como para algunas
inversiones en la implementacion de REDD (Meridian
Institute, 2009).

Para entender el objetivo de los compradores de
créditos de carbono, hay que separarlos en dos
grupos: (i) "mercado obligatorio”, para aquellos
paises que tienen que cumplir con la disminucion
de sus emisiones de GEl, y (ii) “mercado voluntario”,
que incluye alas entidades (Paises, Estados, regiones,
empresas, organizaciones y particulares) dispuestas a
pagar sin estar obligados (Tabla IX).




Tabla IX: Tipos de compradores en el mercado REDD

Apoyo a la creacién y desarrollo de proyectos REDD; cumplir con los
Posible compromisos de reduccién bajo de acuerdos internacionales vy la
politica nacional sobre el clima

Sector publico: gobiernos y
fondos multilaterales

Cumplimiento de las normas y Responsabilidad Social
Corporativa volunfaria

Emisores de GH Posible

Empresas privadas que no son No

Responsabilidad Social Corporativa
grandes emisores de GEI

Compradores de crédifos con fines No Reventa de créditos con una ganancia
de negociacién (intermediarios)

Organizaciones de la Sociedad Civil No

v personas fisicas La filantropia y responsabilidad personal

Fuente: Scneck ef al. (2011)

Eldesarrollo de REDD generalmente hasido financiado
por el sector publico a tfravés de fondos bilaterales
y multilaterales, con enfoque en la creacién de
capacidades para desarrollar estrategias que deriven
en la implementacidon de proyectos especificos
orientados al mercado obligatorio.

La demanda del sector puUblico se puede convertir
en una por reducciones de emisiones verificadas
(“créditos”), que se sume a la demanda del sector
privado, una vez que haya un mercado para
REDD (Scneck et al., 2011). Segun un estudio de
Point Carbon (Reuters, 2011) es muy probable que
el mercado internacional para créditos REDD se
establezca en unos cuatro anos (alrededor del 2016).




Financiamiento gubernamental y recomendaciones
En la Tabla X se reportan los gobiernos que han tenido proyectos de medio

ambiente y que podrian financiar al mercado REDD en México.

Tabla X: Financiamiento bilateral o multilateral a
acciones REDD en el mundo

Noruega Global 1,2y 3 500
Estados Unidos América Latina y Asia ly?2 333
Australia Asia ly?2 208
Reino Unido Global | 150
Japén Clobal | 135
Unién Europea América Latina ly2 12/
Francia Amazonia 1 10
Alemania América del sur | 100
Espania América Latina | 50
Canadd Meéxico 1 35
Suecia América Central y Asia | 35
Total 1783

Fuentes: PwC (2011) y TFG (2010).




De los anteriores, hay cuatro actores interesantes
para México:

e Noruega: estd financiando todas las etapas e Union Europea: estd en un proyecto colectivo

REDD Yy es el Unico pais que ya estd pagando por
resultfados (Etapa 3) en Brasil y proximamente
lo hard en Indonesia. Por su parte, México
tiene un convenio bilateral con este pais para
apoyar el desarrollo del nivel de referencia
(base del cdlculo de las reducciones de GEl
por deforestacion evitada) y el sistema de
monitoreo, reporte y verificacion (MRV). Ambos
aspectos son esenciales para cuantificar los
resulfados.

Estados Unidos: ha tenido varios proyectos
de financiamiento del sector forestal vy
medioambiental a través de su agencia de
cooperacion internacional (USAID) vy fiene
una relacidon amplia con México. Este ano
USAID aprobd financiamiento por cerca de 30
millones de dodlares (por seis anos) para que
The Nature Conservancy (TNC) y otros socios
apoyen el desarrollo de REDD en México (The
REDD Desk, 2011). Ademds, el proximo ano el
estado de California fendrd su propio esquema
de mercado de Carbono, relacionado con
The Western Climate Initiative (WCI, 2011), que
involucra a los estados de Arizona, California,
Nuevo México, Oregon y Washigton. Esto incluye
un estdndar para ingresar proyectos forestales
de Carbono, mediante el California Climate
Action Registry (2011).

con Francia y Espana para probar y difundir
los modelos de gobernanza para REDD a nivel
sub-nacional (PwC, 2011).

e Australia: aungque no ha tenido proyectos en
México asociados abosquesy carbono, y sibien
su enfoque regional estd en Asia y Africa, resulta
interesante que este pais aplicard un impuesto
sobre carbono en 2012 (The Economist, 2011), y
probablemente usard parte de las ganancias
en proyectos medioambientales, por ejemplo
REDD. Un impuesto de este tipo podria
promoverse en México para desarrollar un
“mercado obligatorio” en torno a las emisiones
y la conservacion de la vegetacion natural.
Oftfro aspecto interesante es que el Gobierno
australiano apoya con mas de US$200 millones
la Iniciativa de Carbono Forestal Internacional
(Australian Goverment, 2011) y podria ser un
aliado para México en el tema REDD.

Ademds de los anteriores, el Banco Mundial tiene tres
fondos multilaterales para apoyo alas Etapas 2y 3 de
RED: el Forest Carbon Partnership Facility (115 mdd)
y el Global Environment Facility (246 mdd). También
se espera que el Green Climate Fund —promovido
por México— juegue un papel clave en financiar las
actividades de REDD en diversos paises (PwC, 2011).



Hasta ahora, el sector privado es el mayor comprador
de carbono en elmercado voluntario, y seguird siendo
fundamental para el financiamiento de los proyectos
REDD. Segun un estudio sobre la Responsabilidad
Social Corporativa, el cambio climdtico y elinterés de
las empresas por tener un perfil verde serdn factores
importantes para los empresarios en todo el mundo
(The Economist, 2008).

De momento, las Organizaciones de la Sociedad
Civil no son importantes para el financiamiento
REDD, pero van a tener una actividad central
en el manejo y desarrollo de los proyectos, tanto
en la parte técnica, como en la de gestion y
administracion.

Hay que subrayar que lo mds importante para
un comprador interesado en REDD es: (i) que
los créditos estdn certificados con un estadndar
reconocido, y (i) el proyecto de carbono forestal
brinde cobeneficios expresados en la conservacion
de biodiversidad y en las poblaciones humanas
locales (llomados Salvaguardas de biodiversidad y
comunitaria). Para el primer aspecto hay diferentes
estdndares, como: Carbon Fix (Carbon Fix, 2011),
Plan Vivo (Scolel Té, 2011), Voluntary Carbon
Stantard (VCS, 2011), entre otros. El VCS es el mdas
utilizado en el mercado voluntario y podria servir
como un estdndar para proyectos REDD en México.

Los compradores indican un premio sobre el precio
si el proyecto incluye un estdndar que mida el
impacto social y ambiental. Alrespecto, el estdndar
Climate, Community and Biodiversity (CCB, 2011) es
el mds utilizado en proyectos de carbono.

Otros factores de gran importancia para los
compradores son: la localizacion del proyecto, la
experiencia y la credibiidad de la organizacion
responsable, el tipo de proyecto vy, por supuesto, el
precio de la tonelada de carbono (EcoSecurities, 2010).




Para cualquier estrategia de financiamiento es
importante escoger quién va a invertir en el proyecto y
de dénde se va a conseguir el financiamiento. Para ello
hay cuatro opciones (Sneck et al. 2011):

e Fuentes de cooperacion (bilaterales vy
multilaterales). Estardn disponibles para todas
las etapas. AQui se supone que los paises
desarrollados no van a estar dispuestos a
donar a todos los proyectos, sobre todo con
la crisis actual en Europa y Estados Unidos.

e Mercado de carbono. Esto es lo mas sencillo
y tfransparente respecto al precio, pero el
desafio serd reducir intermediarios para que
elprecio alosvendedores (duenos forestales)
sea mayor.

® Venta de proyectos especificos. Dirigido a
empresas en el mercado voluntario. En este
Ccaso se podria recibir un precio mayor que
en el mercado regulado, pero es mads dificil
encontrar un comprador y hay que hacer
proyectos Unicos.

® Bancas de desarrollo nacionales, tales como
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA), que financia a empresas
de los sectores agropecuario, forestal,
pesquero y rural.

Hay diferentes mercados para el carbono, como en la
Unién Europea, Nueva Zelanda, Kyoto Primary Clean
Development Market (CDM), Mercado Voluntario, por
mencionar algunos. No obstante, el Unico mercado

internacional que ahora acepta créditos de REDD
es el Mercado Voluntario. En 2010 el volumen de
carbono comercializado fue de 131 Mton, con un
precio promedio de seis dolares por tonelada (Forest
Trends, 2011).

Se espera que con la apertura del mercado de
Carbono en California (en el marco de The Western
Climate Initiative), sea posible vender hasta 74.3
Mton de créditos internacionales de REDD hasta el
2020 (Scneck et al. 2011).

En cuanro a los precios, el precio anticipado en
el mercado WCI estd entre 10 y 15 ddlares por
tonelada de carbono. Otra proyeccidén de precios
de carbono, readlizada a partir de entrevistas a
especialistas, en la mayoria (60%) de los casos,
estima que para el ano 2020 habrd un precio global
de carbono que en promedio serd de 35 ddlares por
tonelada (Reuters, 2011). Estas cifras ejemplifican el
margen de precios esperados.

México tiene potencial para REDD con las siguientes
ventajas competitivas (con respecto a otros paises):
(i) su biodiversidad (nUmero de especies y niveles

de endemismo), (i) una capacidad tecnoldgica e
institucional que, si bien necesitan reforzarse para
atender REDD, son suficientes para iniciar; (i) el

impacto social que las acciones REDD podrian
tener al implementarse en ejidos y comunidades —
gue como vimos son duenos de la mayoria de la
propiedad—, y (iv) la relacién comercial y cultural
estrecha con Estados Unidos que, cuando menos en
el Estado de California, tiene avances importantes
en la definicion de mercados y ve a México como
socio potencial.



El pais podria solicitar financiamiento de los paises
que estdn apoyando las Etapas 2 6 3 en oftros
paises (Noruega, Estados Unidos y Australia) o de
paises que han apoyado proyectos de medio
ambiente en México, como Japodn o Alemania. En
esta buUsqueda conviene plantear proyectos que
puedan demostrar la capacidad y el potencial
que hay para generar beneficios ambientales vy
sociales. En esta buUsqueda la participacion de
ejidos y comunidades es esencial.

Otra via para conseguir financiamiento es gestionar
con empresas nacionales e internacionales
ubicadas en México, que son grandes emisoras de
carbono o que quieren tener —o ya fienen— un
“perfil verde”. Algunas de estas empresas estdn en
los sectores de infraestructura, mineria y energia.
Algunos ejemplos que podemos mencionar son:
Carso Infraestructura y Construccion (del Grupo
Carso), Grupo Villacero, Met-Mex Penoles, Lamosa
y Cemex.

Es importante escoger un sitio para empezar
a desarrollar un proyecto piloto que pueda
mostrarse a los compradores. El sitio puede estar
dentro de las regiones en donde ahora estdn las
“Acciones tempranas REDD", en los estados de
Jalisco, Chiapas, Campeche, Yucatdn y Quintana
Roo (CONAFOR, 2011a). Ante lo novedosos —y
aun escasos— que son los proyectos de servicios
ambientales, en particular de REDD o de carbono
forestal, es importante conocer directamente
algunos casos en México. Algunos de ellos son:

e Servicios Ambientales de Oaxaca (SAQO,
2011) 'y AMBIO de Chiapas (AMBIO,
2011). Estas iniciativas son promovidas

por organizaciones civiles que tienen
experiencia en monitoreo, verificacion
y venta de créditos de carbono en el
mercado voluntario. Ellos conocen costos,
potencial, desafios, entre otros aspectos
de un proyecto de este tipo.

e Sierra Gorda (Querétaro y San Luis Potosi).
Es el Unico proyecto en México que
tiene una certificacion con estandar
CCB (verificacion de impactos sociales y
ambientales). Este es ademds un proyecto
vinculado directamente con una Reserva
de la Biosfera (Sierra Gorda, 2011).

e Amigos de Sian Ka'an en la Peninsula de
Yucatdn (ASK, 2011). Es una organizacion
de empresarios, cientificos, técnicos vy
miembros de la sociedad civil que estdn
tfrabajando con un proyecto que ofrece
“canastas de servicios” (diversificacion
de ingresos) para financiar los servicios
ambientales: cobro de un porcentaje en los
recibos de agua de Cancun, aportacion de
huéspedeshoteleros, donativosde empresas
desarrolladoras, fondos concurrentes de la
CONAFOR vy recursos estatales.

En la siguiente etapa de andlisis para la estrategia
de propiedad social y servicios ambientales del
proyecto RAN-IICA se visitardn algunos de estos
ejemplos como casos exitosos, para promover
que los ejidos y comunidades ya participantes se
integren de la mejorar manera, y para explorar las
posibilidades de que otros se incorporen.
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@ N\odelo general para un proyecto

La Figura 10 muestra los componentes mads ambientales. A continuacioén se explica cada uno de
importantes para que un nucled agrario prepare ellos y su importancia en el proceso de planeaciéon y
su participacion en proyectos de servicios desarrollo de un proyecto de este tipo.

Figura 10. Componentes para la integracién de un proyecto de
servicios ambientales

L Salvaguardas
Ubicacién/ sociales

Potencial y ambientales
Planeacion

Contexto

local
Pagos por Monitoreo,
Mercado servicios Financiamiento reporte

ambientales y verificacion

Nucleo

Agrario

Soporte
Cooperacion Asesoria y capacidades

y capacitacion Organizacion técnica (técnico
y organizacion)

Monitoreo,
Marco reporte
institucional y verificacion

Nacional Interno

Fuente: Elaboracién propia.




En el contexto local se trata de determinar el
potencial y la necesidad de implementar un
proyecto de servicios ambientales, vinculado conla
conservaciony elmanejo sustentable de losrecursos
naturales dentro del nicleo agrario. El potencial
de cada propiedad dependerd de diferentes
factores claves, como: superficie (total, uso comun
y parcelada), tipo de vegetacion, actividades
agricolas, biodiversidad, cuencas y actividades
forestales (maderables y no maderables).

Lo anferior se relaciona con las llamadas
salvaguardas en REDD: un proyecto de carbono

no deberd establecerse en detrimento de los
beneficios sociales o del capital natural, pues las
salvaguardas sociales y ambientales se entienden
como aquellos mecanismos o  previsiones
establecidas para la defensa y el respeto de los
derechos de los grupos sociales involucrados,
asi como la conservacion de los bosques y la
biodiversidad. Antes de iniciar un proyecto de este
tipo se recomienda hacer un taller de Evaluacion
Estratégica Ambiental y Social (SESA, por sus siglas
en inglés). En dicho taller se captan las principales
preocupaciones y percepciones de los duenos vy
usuarios del suelo sobre los riesgos que visualizan con
respecto alainiciativa de un programa de servicios
ambientales y los beneficios que se esperan de él
(CONAFOR, 2011b).

En el contexto internacional se espera que un
proyecto orientado a REDD respete los derechos
de la comunidad, la cultura y la vida local,
para lo cual tendrd que enfocarse en lograr
una participacion efectiva de las comunidades
involucradas. Ademds, tendria que invertir en
educacion y empoderar a las comunidades,
creando estructuras de gobernabilidad local que
aseguren: (i) el consentimiento libre e informado de
los acuerdos, (i) el cumplimento de salvaguardas
(sociales y de biodiversidad), (iii) la distribucion de
beneficios, y (iv) la definicidon de lineamientos para
la resolucion de conflictos.

Es alli donde el Reglamento Interno y la Asamblea
juegan un papel destacado, pues apoyan la
regulacién del manejo de los recursos en las zonas
de usocomun, y definenlos derechosy obligaciones
de los sujetos agrarios.




La asesoria técnica y el acompanamiento
organizativo serdn factores clave para planear e
implementar un proyecto de manera adecuada.
Es necesario otorgar asesoria a diferentes actores
tales como: gobierno, organizaciones civiles, sector
privado e institutos de investigacion. La asesoria
tiene que facilitar el proceso para la comunidad;
por ejemplo, en identificar los factores de presion al
bosque y buscar soluciones para confrolar y disminuir
los impactos sobre los servicios ambientales.

Cada proyecto deberd ir de la mano con la
partficipacion activa y voluntaria de la comunidad.
Esto serd fundamental para el Monitoreo, Reporte
y Verificacion (MRV), que no serd posible sin la
partficipacion de las comunidades y la aplicacion
de tecnologias de percepcidon remota y andlisis
estadistico. La comunidad deberd estar involucrada
en fodo el proceso para adquirir conocimiento
y retroalimentar el aprendizaje. EIl MRV es muy
importante para dar fransparencia y credibilidad,
sobre fodo en proyectos con metodologias complejas
y un horizonte de largo plazo, como es el caso de la
retencion y captura de carbono. En la escala local, el
MRV podria generar fuentes de trabajo y reducir los
costos asociados (Angelsen, 2009).

El NA deberd cumplir con ciertos requisitos para entrar
en algun esquema de pago por servicios ambientales,
especialmente si pretende llegar al mercado
infernacional. Para esto, la organizacidon interna
deberd tener un alto nivel de participacion, equidad
y cooperacion. Los sujetos agrarios y los pobladores
gue usan las zonas de uso comun tienen que estar de
acuerdo —o al menos ser considerados en el andlisis—
con el proceso de construccion del proyecto y con el

uso de la fierra para que el proyecto sea exitoso. La
tenencia de la tierra, las obligaciones, los derechos y
todos los factores que forman parte del marco legal
tienen que estar bien definidos.

El ejido o la comunidad participante tendrd que
establecer un fuerte vinculo institucional con el
gobierno, la sociedad civil y las empresas interesadas
en los servicios ambientales; asegurando la
cooperacion, la asistencia técnica y la gobernanza
durante todo el proceso. En estos términos la buena
gobernanza incluye y mejora la participacion tanto
del ciudadano como del gobierno en el objetivo de
formulaciéon e implementacion de las politicas.

En el componente de Pagos por Servicios
Ambientales (PSA) se frata de la valoracion —y
la compensacidon econdmica asociado— de la
biodiversidad y sus servicios ambientales (Alvarez y
Munoz, 2008), considerando cinco elementos:

e Una transaccioéon voluntaria.
e Por lo menos un comprador.

e Un servicio ambiental bien definido
(o un uso del suelo que podria prestar
ese servicio.)

® Por lo menos un proveedor, que
efectivamente confrole la provision
del servicio.

® Que existe condicionalidad (el proveedor
del servicio ambiental garantiza la
prestacion del servicio).



Los diferentes tipos de servicios ambientales
(soporte, provision, regulacion y culturales),
normalmente son financiados a través de un
acuerdo con el gobierno y/o empresas privadas
que fienen presencia en una zona particular o que
cubren cierto perfil de sustentabilidad. Un proyecto
de PSA tipico incluye: (i) una superficie considerable
o prioritaria por alguna particularidad (depende de
la escala, el contexto y los objetivos de la iniciativa
de apoyo), (i) una combinacién de servicios, vy {iii)
cubre varios objetivos, como alivio de la pobreza,
desarrollo rural, entre otros (Wunder, 2005).

Entre los posibles mercados para PSA destaca el de
carbono, aunque pueden desarrollarse —y algunos
esquemas ya operan— en servicios hidroldgicos,
de biodiversidad y de paisaje (belleza escénica
relacionada con turismo).

El Jlfimo componente es el financiamiento.
Como cualquier proyecto, esto incluye la etapa

preparatoria (inversion inicial) y la operacion.
Como se detalld anteriormente, los fondos
pueden ser otorgados a través de: programas de
gobierno, fondos de cooperacion, sector privado,
organizaciones civiles, mercado de carbono o
bancas de desarrollo. La tendencia apunta a que
el financiamiento también tendrd que incorporarse
a los sistemas de MRV, disminuyendo el riesgo
de corrupciéon y el mal manejo de los proyectos
(Angelsen, 2009).

Por ejemplo, un proyecto REDD tiene altos costos
en la etapa de desarrollo (inversion), por lo que
necesita un buen financiamiento por adelantado.
Ademds, tratdndose de proyectos que dependen
del crecimiento de la biomasa forestal —y del
carbono acumulado en el suelo, si éste se incluye
en el proyecto— el retorno de la inversion puede
extenderse a mds de 10 anos. Es claro que se
requieren fuentes de financiamiento especializadas
en proyectos de esta naturaleza financiera.




v
)
-
O
n
=
O
-
Q
O
>




IV. Conclusiones

La importancia de los ejidos y comunidades —que
representan la mitad del territorio nacional— en la
provision de servicios ambientales es indiscutible. En
los tres servicios aqui analizados (retencion y captura
de carbono; conservacion de la biodiversidad, vy
regulacion del ciclo hidroldgico), aproximadamente
la mitad de la superficie de esos sitios estd en la
propiedad social y, mds aun, el 90% de los sitios
prioritarios coincide con los nUcleos agrarios.

De acuerdo a lo anterior, todas esas estrategias
de conservaciéon y desarrollo, y de adaptacion al
cambio climdtico necesitan que los propietarios
y usuarios directos de ejidos y comunidades
participen en suimplementacion para ser efectivas.

El andlisis de priorizacion aqui presentado difiere de
otros ejercicios porque se enfoca en la propiedad
social. Otra innovacion es que para el cdlculo del
carbono forestal se incluyeron, junto con bosques
y selvas, los tipos de vegetacion de matorral. Ello
permitié que Estados del norte no fueran excluidos
del andlisis y “compitieran” con regiones de
bosques templados y selvas, ubicados en las sierras
y sur del pais.

Por otra parte, la evaluacion multicriterios incluyé
variables ambientales y sociales aplicadas a todos
los nUcleos agrarios del pais. Esto generd que los sitios
—en este caso, gjidos y comunidades— calificados
con prioridad “Muy alta” incluyeran estados de la




Peninsula de Yucatdn, el Pacifico Sur y el norte del
pais, situacién que no se repite en otros andlisis que
tienden a favorecer la regiéon sur.

Lo anterior apunta a que, si bien las estrategias
nacionales de identificacion de  servicios
ambientales son esenciales, la promocidén e
implementacion de los proyectos en ejidos vy
comunidades requiere un andlisis “personalizado”
que vaya directamente hacia los propietarios.
En otros términos, el éxito de las estrategias de
servicios ambientales dependen mds del éxito de
la participacion social que de los elementos fisico-
bioldgicos utilizados en la seleccidn de sitios.

En cuanto a REDD, las expectativas de que sea un
mecanismo innovador para mejorar el manejo del
territoriorural (bosquesy agricultura, principalmente)
son altas. Esto se refleja en el apoyo econdmico y
técnico que gobiernos de otros paises y empresas
estdn dando a México para disenar su estrategia
nacional y fortalecer proyectos especificos.

Los resultados aqui presentados respaldan el
hechodequelaimplementacidonde esasestrategias
requerird una labor intensa de transferencia de
tecnologia y gestion en temas novedosos para el
sector agropecuario, forestal o de la conservacion
de la biodiversidad. La necesidad de fortalecer los
cuerpos técnicos con la formacidén de un “Nuevo
Extensionismo Rural” es obvia: se tfrata de desarrollar
estrategias e implementar proyectos territoriales —
con alta participacién de la propiedad social—,
en lugar de promover acciones sectorizadas. Esto
representa un gran reto para el desarrollo del
territorio nacional.
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Anexo 1. Ecosistemas y tipos de vegetacidn

Ecosistema

- - Tipo de Vegetacion/
ormacion
Uso de suelo

Selva alta perennifolia
Selva alta subperennifolia
Selva mediana perennifolia
Selvas Altas y Medianas Selva mediana subperennifolia
Selva mediana subcaducifolia
Selva mediana caducifolia
- Mengler
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Ecosistema Formacion Tipo de Vegetacion/
Uso de suelo

Popal
Tular
Vegetacién de Dunas Costeras
Vegetacién Haldfila (Hidréfila)
, Pastizal Natural

Otras dreas forestales Fostzol Holflo

Pastizal Gypsofilo

Pradera de Alta Monfafia

Vegetacion Haléfila (Xerofila)

Vegetacién Gypsofila

Fuente: Agrupacién propia con infromacion de INEGI y CONAFOR
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Objetivo: Identificar la distribucidon de la vegetacion
forestal en los nucleos agrarios del pais, empleando
una clasificacion propuesta por la CONAFOR (derivada
del Inventario Nacional Forestal y de Suelos [INFyS]), y
generando una base de datos geo-referenciada que
integra: la informacion geografica del Catastro Rural de la
Propiedad Social en México¢, la clasificacion por Tipo de
vegetacion del INEGIy las categorias del INFyS-CONAFOR.

Este producto es la base para diversos andlisis
relacionadas con temas ambientales y productivos en
los ejidos y comunidades (propiedad social) del pais.

1. Insumos empleados

En un sistema de informacion geogrdfica (SIG) se
incorporaron los siguientes insumos:

e Base de datos de los nuUcleos agrarios
certificados con corte al 31 de diciembre
del 2010, obtenida del Padrén Histérico de
NUcleos Agrarios (PHINA).

e Conjunto nacional del Catastro Rural de
la Propiedad Social en México, generado
en la Direccién General de Catastro Rural,
infegrando la informacién geogrdfica

6 Informacién de la Direccidén General de Catastro Rural, con
datos del Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y
Titulacién de Solares Urbanos (PROCEDE; 1993-2006) y del
Fondo de Apoyo para Nucleos Agrarios sin Regularizar (FANAR;
2007-2010).

actualizada al 7 de octubre de 2011 para
los nUcleos agrarios certificados hasta el
31 de diciembre del 2010.

e Carta de Uso de Suelo y Vegetacion,
Escala 1:250,000, Serie 1V, INEGI.

e Listado de los Tipos de vegetacion
incluidos en la carta de Uso de Suelo y
Vegetacion, agrupados por Zonificacion
Forestal, segun el Inventario Nacional
Forestal y de Suelos (INFyS) de la
CONAFOR (Tabla 2).

Estos fueron procesados como se describe a
continuacion.

2. Andlisis (generacion de archivos y base
de datos)

La informacioén de partida fueron los datos tabulares
derivados del Padrén e Historial de NUcleos Agrarios
(PHINA): registros de 29,069 nucleos agrarios
(certificados al 31 de diciembre del 2010) y los
archivos Shape’ integrados en la Direccién General

7 Un Shapefile es un formato vectorial de almacenamiento
digital donde se guarda la localizacién de los elementos
geogrdficos y los atributos asociados a ellos. El formato
ESRI Shapefile (SHP) es un formato de archivo informdtico
propietario de datos espaciales desarrollado por la
compania ESRI, quien crea y comercializa software para
Sistemas de Informacién Geogrdfica como Arc/Info o
ArcGlS.



de Catastro Rural. Se utilizd una capa vectorial con
las perimetrales de los Nucleos Agrarios con datos
para los 32 Estados de la Republica en un conjunto
nacional con la informacién catastral que se tenia
integrada en el Catastro Rural de la Propiedad Social
(al 7 de octubre del 2011). Se realizd la identificaciéon
de los archivos geogrdficos disponibles, utilizando la
informacion registral con la cual cuenta el Registro
Agrario Nacional (RAN).

Después de hacer en el SIG un cruce de la
informacion registral y catastral a través de la Clave
Unica del NUcleo Agrario y el Folio Matriz de los datos
de certificacion, se identificaron 29,011 nucleos
agrarios (de los 29,069 certificados provenientes de la
informacion registrada en el PHINA) para los cuales se
tiene archivos geogrdficos. De esta forma se trabajo
con el 99.8% de los nUcleos agrarios certificados a la
fecha, quedando excluidos del andilisis Unicamente
56 nUcleos agrarios derivados de las actividades
del FANAR 2011, asi como aqguellos que ain no
estdn certificados, por lo que no tienen informacion
geogrdfica precisa. Del resultado de este cruce de
informacion se generd un nuevo Shape.

Utilizando el software ArcGIS (Version 9x) se realizd la
integracion espacial de la informacién geogrdfica
de dos capas, cuya informacidon incluye la carta
de INEGI y la capa generada en el paso anterior,
combinada con el conjunto nacional de nucleos
agrarios y su informacion registral y catastral. Durante
este procedimiento se fraslaparon las porciones de
la primera capa, generando asi un nuevo archivo
Shape de los nucleos agrarios, incluyendo los atributos
de la capa de Uso de Suelo y Vegetacion de INEGI.
Como resultado se dividieron o se “cortaron” las

superficies originales de los nUcleos agrarios siguiendo
la geometria de los diversos Tipos de vegetacion
presentes. Esto significa que cuando un nucleo
agrario tiene mds de un tipo de vegetacion se
producen varios registros, cada uno con atributos de
vegetacion y la superficie que ésta ocupa al interior
de un determinado ejido o comunidad. A partir de
esto se recalcularon las dreas para cada registro de
este nuevo Shape.

En el archivo SHP obtenido se presentan
geogrdficamente la misma superficie total de un
nucleo agrario y el mismo perimetro externo total,
pero su superficie estd seccionada, identificando las
distintas dreas pertenecientes a un determinado tipo
de vegetacion. Asi, se generaron mds de 200,000
registros (Tipo de vegetacion-Nucleo Agrario) a partir
de los 29,011 originales (NUcleo Agrario).

Producto final

El archivo .dbf® asociado al Shape generado con la
informaciéon de los Tipos de vegetacion al interior de
nUcleos agrarios se exportd a un archivo en formato
Excel.

A la informacion generada se incluyeron otros tres
campos: Ecosistema, Formacion, y Zonificacion Forestall.
La informacion de estos campos se asignd a cada registro
segun la clasificacion propuesta para el Inventario
Nacional Forestal y de Suelos (INFyS) de CONAFOR (Tabla2).

8 .dbf - el dBASE, o base de datos, es el archivo que
almacena la informacién de los atributos de los archivos .shp.



El archivo final del proceso es una base de datos georeferenciada con los siguientes campos:

Tabla 1. Descripcidén de campos de la base de datos final

1. Clave entidad Clave de la Entidad Federativa del Nicleo Agrario

2. Nombre entidad Nombre de la Entidad Federativa del Nicleo Agrario

3. Clave municipio (PHINA) | Clave del Municipio del Nucleo Agrario registrada en el PHINA
4. Nombre municipio (PHINA)| Nombre del Municipio del Nucleo Agrario registrado en el PHINA

5. Nombre nicleo agrario | Nombre del Nucleo Agrario

6. Clave catastral Ndmero formado con las cifras de estado, municipio y relativa al NA, con la que identifica catastro a un NA, segin su ubicacién geogrdfica.
/. Tipo Tipo de Nucleo Agrario. E=Ejido y C=Comunidad
8. Clave Unica Identificador Unico el cual el PHINA asigna y utiliza para un solo NA.
Q. Folio matriz Folio de Tierras Matriz en el que se inscriben actos juridicos relacionados con el Nucleo Agrario.
- CERTFHICADO

10, Estatus nicleo agrario” | - NO CERTIFICADO
- RESOLUCION INSUBSISTENTE

- SN SUPERFICIE ACTUAL
11. Estatus certificacion Informacién relativa al programa por el cual fue certificado e informacién importante respecto a la certificacion.
12. Clasificacion Informacién respecto a la certificacién y el reporte de la misma.

13, Estatus andlsis vegetacién CAV = Con andlisis de tipo vegetacién y Zonificacion Forestal general.

SAV = Sin andlisis de tipo de vegefacién y Zonificacién Forestal general.

14 Ecosistema Tipo de ecosistema.

15. Formacion Tipo de formacién vegetal.

16. Tipo de vegetaciéon Tipo de vegetacién.

17. Hectdéreas Hectdreas de un tipo de vegetacion parte de un Nucleo Agrario determinado.

Nota: Para los nUcleos agrarios no certificados, no aplican los campos del 11 al 18.

* Los datos registrales de nucleos agrarios certificados, y el programa de su certificacién, asi como
los no certificados incluidos en el archivo final tienen como fuente el PHINA (actualizada al 30 de
Noviembre de 2011).




Consideraciones generales

Para ubicar los terrenos forestales en los nucleos
agrarios se Uutilizd el listado de la Zonificacion
Forestal para cada tipo de vegetacion, segun la
clasificacion utilizada por el INEGI en las cartas de
Uso de Suelo y Vegetacion, utilizando como insumo
lainformaciéon de la Gerencia del Inventario Forestal
y Geomdtica (Tabla 2).

El andlisis es una Zonificaciéon Forestal General,
ya que se utiliza para clasificar las coberturas de
vegetacion a una escala muy pequena. Al ser
el insumo de Tipos de vegetacion la carta de
vegetacion escala 1:250,000 (INEGI), en nUcleos
agrarios con superficies pequenas puede ser poco
representativa. No obstante, es la Unica fuente de
informaciéon homogénea y actualizada para todo
el territorio nacional.

También hay que senalar que en los Terrenos
Preferentemente Forestales se incluyen las clases
“Pastizales inducidos” y "Areas sin vegetacion

aparente” del INEGI, pero la Zonificacién Forestal de
la Gerencia del Inventario Forestal y Geomdatica —
proxima a publicarse— incluird las siguientes clases:

e “Agricultura”, con pendientes mayores al 15%.

® “Pastizales cultivados”, con pendientes
mayores al 15%.

e "Pastizales inducidos”.

e “Areas sin vegetaciéon aparente”.

Una vez que CONAFOR haga oficial la Zonificacién
Forestal Nacional —en donde se identificardn,
agrupardn y ordenardn los terrenos forestales vy
preferentemente forestales de manera precisa
y con caracteristicas fisicas y ambientales del
terreno— se deberd actualizar el presente andlisis
para los nUcleos agrarios. Aunque esta es una
tarea pendiente, la base de datos geogrdfica
ya generada es un insumo bdsico para generar
informacion ecoldégica y ambiental mdas puntual
al interior de los nucleos agrarios. Como ejemplo,
el Registro Agrario Nacional la estd utilizando para
identificar ejidos y comunidades con potencial
para el manejo forestal o de proyectos de servicios
ambientales, asi como para calcular el contenido
de carbono en la biomasa aérea de cada nucleo
agrario en la base de datos.

En el siguiente mapa se presenta como ejemplo el
nucleo agrario "*Canada Honda” (Aguascalientes),
senalando los distintos tipos de vegetacion y la
Zonificacion Forestal correspondiente.
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Ejemplo de nUcleo agrario con Usos de suelo y Tipos de vegetacidon
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Anexo 3. Asignacién de puntajes a los criterios de priorizacién

Riesgo de deforestacion

En este criterio se empled el indice de presién
econdmica (riesgo) de ladeforestacion, desarrollado
por el Instituto Nacional de Ecologia (INE, 2012). Este
indice es un valor que senala, a partir de variables
fisicas, bioldgicas y econdmicas, el riesgo relativo
de deforestacion que tiene cada predio forestal del
pais, en “parcelas” de 9 ha por pixel.

La base de datos incorporada al SIG del presente
andlisis fiene clasificado a cada pixel (? ha) en cinco
categorias (nivel del riesgo de deforestacion): Muy
alto, Alto, Medio, Bajo y Muy bajo. Considerando
que el puntaje maximo para este criterio es de 20
puntos, la escala utilizada fue la siguiente:

Tabla 1. Puntajes asignados a las categorias de Riesgo de deforestaciéon

Muy Alto 20
Alto 16
Medio 12
Bajo
Muy Baio
Nulo




Pérdida registrada

Para este criterio se analizé el cambio de superficie
portipode vegetacion (bosques, selvasy matorrales)
en las cartas de uso de suelo y vegetacion del
INEGI, considerando dos anos: 1993 (Serie ll) y 2007
(Serie V). Segun los porcentajes de pérdida de
vegetacion en este periodo se asignaron categorias
y una escala numérica (Tabla 2).

De acuerdo a la Tabla 2, el puntaje para el criterio
“Pérdida registrada” quedd asignado como se
muestra en la Tabla 3.

Tabla 2. Puntajes asignados a las categorias de Pérdida registrada

Muy Alta > 25% 10
Alta 10 - 25% 5
Media S-10% 3
Baja <S% |

Sin cambio, aumento y categorias

Nula

no vdlidas para el andlisis




Tabla 3. Puntajes asignados por tipo de vegetacidon en la
Deforestacidén observada

Selva mediana perennifolia, vegetacion gipséfila, sabana, selva de galeria y selva baja perennifolia 5 10

*
,

Selva mediana caducifolia, bosque de galeria, bosque de cedro, vegetacion de galeria, mezquital 1

pastizal gipséfilo, selva baja espinosa, selva alta subperennifolia y popal

Selva mediana subcaducifolia, selva mediana subperennifolia, mezquital 2, mezquital 3, selva alta
perennifolia, selva baja caducifolia, pastizal haléfilo, vegetacién de dunas costeras, vegetacion halsfila, 12 3

vegetacién haléfila hidréfila, matorral espinoso tfamaulipeco, bosque meséfilo de montafia

Matorral crasicaule, selva baja subperennifolia, matorral rosetéfilo costero, pastizal natural,
pradera de alta montafia, bosque de pino, manglar, bosque de pino-encino, cuerpos de agua,
palmar inducido, bosque de encino, bosque de encino-pino, bosque de oyamel, matorral
desértico micréfilo, bosque de tdscate, matorral submontano, matorral sarco-crasicaule de 26 1
neblina, matorral sarco-crasicaule, chaparral, matorral subtropical, vegetacién secundaria
herbdcea, vegetacién de desiertos arenosos, matorral sarcocaule, bosque de ayarin, matorral

desértico rosetéfilo, matorral de coniferas

Zona urbana, pefen, tular, sin vegetacién aparente, selva baja subcaducifolia, pastizal inducido,

sabanoide, informacién agricola-pecuaria-forestal, bosque inducido, palmar natural, drea desprovista 13 o)

de vegetacién, asentamiento humano y bosque cultivado

* El INEGI tiene registrados varios tipos de mezquital, que aqui identificamos por nUmero




Contenido de carbono

Para el criterio de carbono primero se calculd la
densidadde carbono (ton/ha) portipode vegetacion
en bosques, selvas y matorrales (en total, 47 tipos de
vegetacion, ver Anexo 1). Esto se hizo utilizando la
informacion generada por la CONAFOR para la FAO
(2010)? sobre la situacion de los bosques en México.
Los valores calculados se combinaron conla capade
informacion de Uso de Suelo y Vegetacion del INEGI
Serie IV (2007, escala 1:250,000), para que de cada
NA se ftuvieran los valores de densidad de carbono
(ton/ha) y superficie (ha) por tipo de vegetacion.
La sumatoria de esos valores fue el contenido de
carbono por NA (ton). Aplicando el método de
rompimientos naturales (“Natural breakpoints”) que

9 FAO. Evaluacion de los recursos forestales mundiales 2010.
Informe Nacional, México, FAO, Roma, 2010.

permite formar—a partirde una variable numérica—
grupos que minimizan las diferencias intragrupales
y maximizan las intergrupales, generamos cuatro
categorias de contenido de carbono por NA (Muy
alta, Alta, Media y Baja). Después, a cada una se
asignd un puntaje para la ponderacion del criterio
Contenido de carbono (Tabla 4).

En este caso el puntaje no requeria ponderacion
pues el total de carbono es calculado mediante la
sumatoria de valores dentro del NA.

Cabe recordar que los valores de contenido de
carbono aqui calculados no son el inventario total
de carbono por NA, ya que no se incluyeron todos
los usos de suelo y tipos de vegetacion que también
contienen carbono.

Tabla 4. Puntajes asignados por contenido de carbono en nUcleo agrario

Muy Alta > 4320211 - 19.252.982 0
Alta >1,204,093 - 4,320,211 10
Media >255,150 - 1,204093 15
Baja 00006 - 255,150
Nula Sin bosque, selva o matorral

*Incluye bosques, selvas y matorrales (ver Anexo 1)



Anexo 4. NUcleos Agrarios con Prioridad Muy Alta

CAMPECHE

Calkini Xcacoch Ejido 25433
Champoton Miguel Colorado Ejido 37,2907
Hopelchen Hopelchen Eido 12,8703
Tenabo Tenabo Eiido 237137
Escarcega Silvituc Ejido 59,2500
Calakmul Lley de Fomento Agropecuario Ejido 52444
Calakmul Carlos A. Madrazo Eiido 1,669/
Candelaria El Tulipan Ejido 2,3909
CHAPAS

Coapilla Morelia Ejido 45Q.4
Chilon Barrio de San Sebastian Bachajon Eiido 42,9963
Mapastepec Nicolas Bravo |l Eiido Q43.5
Las margaritas Ojo de Agua Ejido 1,2105
Ocosingo Plan de Ayutla Eiido 20434
Ocosingo Zona Lacandona Comunidad 498,792.3
Ocozocoautla de Espinosa Ing. Armando Zebadua Eiido 1,155.1
Palenque El Edén Ejido 3,2506
Falenque Ursulo Galvén Fiido 885.1
Palenque Vista Hermosa Eiido 1,5019
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Guachochi Norogachi Eiido 74,5805
Guadalupe y Calvo Baborigame Fiido 39,4540
Guadalupe y Calvo Chinatu Eiido 147 2291
Guadalupe y Calvo La Trinidad y Sus Anexos Fiido 449164
Guadalupe y Calvo Redondeados y Sus anexos Buenavista de Atascaderos Fiido 83,1159
Madera El Largo y Anexos Fiido 2916387

Mezquital Santa Marfa Magdalena Taxicaringa Comunidad 54,3572
Mezquital Santiago Teneraco Comunidad /6047 4
Pueblo Nuevo Pueblo nuevo Ejido 240,344.5
Pueblo Nuevo San Bernardino de Milpillas Chico Comunidad 154,5480
Pueblo Nuevo San Francisco de Lajas Comunidad 38,6515
Tepehuanes Bagres y Anexos Comunidad 14,4221

olotla

anfasco

Coyuca de Benitez Tepetixtla Comunidad 42,7567
General Heliodoro Castillo Santiago Tlacotepec y Anexos Comunidad 46,3860
Eduardo Neri Zumpango del Rio Comunidad 242716

Zacualtipan de Angeles

El Reparo

Eiido

8/.8




Cabo corrientes Santa Cruz £ Tuito Comunidad 32,3431
Cuautitlén de Garcia Barragdn | Ayotitlan Fiido 41,8/86
Puerto Vallarta El Jorullo y Anexos Ejido 13,8961
Mezquitic San Andrés Cohamiata Comunidad /75,3336
Mooy . [
Aquila Bl Coire Comunidad 59,6194
Aquila Pomaro Comunidad 93,0096

Acaponeta Saycota y Anexos Comunidad 477338
Acaponeta San Blasito Comunidad 540668
Huaijicori Quiviguinta Comunidad 52,1755
Huaijicori San Andrés Milpilas Comunidad 84,7832
Huaijicori Santa Maria de Picachos Eiido 35,4699
Del Nayar Mesa del Nayar Comunidad 122,465/

San Juan Cotzocon Santa Maria Puxmetacan Comunidad 14,6847
Santa Maria Jacatepec Rancho Faisdn Ejido /0222
San Juan Bautista Vale Nacional|  San Rafael Agua Pescadito Ejido 8,1727
San Jerénimo Coatlan San Jerénimo Coatlan Comunidad 470971
San Juan Mazatlén San Pedro Acatlén Comunidad 384292
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Felipe Carrillo Puerto

X-hazil y anexos

OAXACA
San Pedro Ixcatlan Cerro Quemado Ejido 3954
San Fedro Quiatoni San Fedro Quiatoni Comunidad 24,6046
Santa Maria Jacatepec Raya Lecona Eiido 1,1648
Santiago Lachiguiri Santiago Lachiguiri Comunidad 277391
OQUERETARO
Pinal de Amoles Ahuacatlan de Guadalupe Eiido 829/
QUINTANA ROO
Felipe Carrillo Puerto Bernardino Cen Fiido 11,3100
Felipe Carrillo Puerto Chan Santa Cruz Fiido 8./41.2
Felipe Carrillo Puerto Chunhuas y sus anexos Eiido 14,081.2
Felipe Carrillo Puerto Chunyaxche y anexos Fiido 1222965
Felipe Carrilo Puerto Dzoyola Fiido 6,631.5
Felipe Carrilo Puerto Dzula y su anexo Xhaas Fiido 26,5816
Felipe Carrilo Puerto Felipe Carrillo Puerto Cjido 40,0004
Felipe Carrillo Puerto Flomeno Mata Fiido 90523
Felipe Carrillo Puerto San Francisco Ake Eiido 6,//09
Felipe Carrillo Puerto Petcacab y Polinkin Eiido 52,7896
Felipe Carrillo Puerto Tepich Eiido 35,1831
Felipe Carrillo Puerto Tihosuco Ejido 04,900 |
Felipe Carrilo Puerto Tres Reyes Fiido 11,408/
Eiido 56,7078




QUINTANA ROO

Felipe Carrillo Puerto Yaxley Fiido 10,5860
Felipe Carrillo Puerto Santa Maria Poniente Eiido 8,8066
Felipe Carrillo Puerto Naranjal Poniente Eiido 13,6250
Othon P. Blanco Bacalar Ejido 53,4395
Othon P. Blanco El cafetal Ejido 22,4607
Othon P. Blanco Caoba Ejido 69,6048
Othon P. Blanco Los Divorciados Eiido 12,6530
Othon P. Blanco Prof. Graciano Sénchez Eiido 10,1976
Othon P. Blanco Gustavo Diaz Ordaz Eiido 1,1269

Othon P. Blanco Laguna Om Eiido 87,3108
Othon P. Blanco Manuel Avila Camacho Eiido 12,5637
Othon P. Blanco N.CPE. Otilio Montado Ejido 11,3550
Othon P. Blanco N.CPE Rio Escondido Eiido 8,423.2

Othon P. Blanco Tres Garantias Eiido 44,8552
Othon P. Blanco Los Tambores de Emiliano Zapata Fiido 3,351.6

Benito Judrez leona Vicario Eiido 66,201.8
José Maria Morelos Dziuche Eiido 28,4911

José Maria Morelos la Esperanza Eiido 8,446.5
José Maria Morelos San Isidro Poniente. Eiido 8/17.7

José Maria Morelos lazaro Cardenas Eiido 66555

José Maria Morelos El Naranjal Eiido 8,5226
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L&zaro Cardenas

Chiquila

Fiido

59,6311

L&zaro Cardenas

Valladolid Nuevo

Fiido

8,312.3

Solidaridad

Playa del Carmen

Fiido

23,6691

Soyopa

Llano Colorado

Fiido

Aquismon Santa Barbara Comunidad 6828
Aquismon Tancuime Comunidad 1,2382
Tamazunchale Tenextipa Comunidad 2222
Xilitla Chichimixtitla Ejido 15926
Xilitla Plan de Judrez Eiido 802
SNAOA
Badiraguato la lapara y anexos Fiido 20,7604
Concordia Platanar del Tesguino Eiido 50,2923
Concordia Mesilas Comunidad 16,822.4
Culiacan San Cayetano Comunidad 15,189.5
Mazatlan La Noria Comunidad 24,1916
San Ignacio Colompo Fiido 265173
San Ignacio Los Frailes Comunidad 12,8076
San Ignacio La Chicayota Fiido 842.8

6/319




Teapa Teapa anexo Mariano Pedrero Fiido Q465
Chikindzonot Chan-chichimila Eiido 22,6812
Hunucma Hunucma Ejido 229134
Mérida Tixcuytun Ejido 1942
Sinanche San Juan lizérraga Eiido Q9.4
Uman Ticimul Ejido 834/
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