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La erradicacion, o al menos la reduc-
cion de la exclusion en todas sus for-
mas, yace en el corazon de los procesos
de desarrollo rural, y, aunque el de-
sarrollo busca beneficiar a todos los
actores de una sociedad, los pobres y
excluidos demandan especial atencion.

Al igual que la definicion de la pobreza,
la de exclusion, ha venido expandién-
dose para incluir otras dimensiones de
estandar de vida, pasando de una tnica
variable — la capacidad de consumo a
partir de los ingresos monetarios — a la
inclusion de variables como: la longevi-
dad y educacion (desarrollo humano),
la vulnerabilidad vy el riesgo, y la parti-
cipacion real en la toma de decisiones
publicas.

Esta ampliacion en la interpretacion de
la exclusion, posibilita una mejor ca-
racterizacion de la misma, ampliando
significativamente el abanico de estra-
tegias para reducirla, pues, obviamente
en la medida en que sean reconocidos
mas aspectos constituyentes de ésta,
mdés politicas serdn relevantes para
combatirla.

>
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i

Presentacic

A partir del reconocimiento de la mul-
tidimensionalidad (econdémica, social,

politica, ambiental) y multiplicidad
(de género, etaria, étnica, etc.) de la
exclusion, y de reconocer en las po-
liticas publicas un elemento decisivo
para ahondar los procesos de inclu-
sion social y econdémica, el Instituto
Ineramericano de Cooperacion para la
Agricultura — IICA - pone a considera-
cion del lector, el presente cuaderno de
trabajo, en donde se presenta un andli-
sis diagnostico de las politicas publicas
existentes en el pais, dirigidas a facili-
tar la inclusion social y productiva de
poblaciones de pequefnos agricultores
familiares o que estén en situacion de
vulnerabilidad.

Este trabajo se realiz6 como consulto-
ria para el IICA, bajo la supervision de
la especialista nacional Patricia Vargas
y del lider del Proyecto Insignia de
Inclusion en la agricultura y los territo-
rios rurales, Joao Torrens.

Esperamos que la lectura de este do-
cumento, le permita al lector identi-
ficar las relaciones presentes entre la

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica

.
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exclusion y las politicas publicas vigen-
tes. Para lograr esto, el documento se
ha dividido en cuatro apartados:

En el primero se presentan dieciocho
politicas publicas vigentes en Costa
Rica, bajo las cuales se busca el desa-
rrollo de los territorios, describiendo
sus objetivos, institucionalidad respon-
sable de la implementacion, cobertura,
focalizacion, entre otros. Un segundo
capitulo muestra la distribuciéon de
estas politicas y sus instrumentos de
ejecucion (planes y programas) en el
pais, asi como la inversion en cada uno
de ellos. siendo complementado en la
tercera seccion, con la propuesta de
un sistema de indicadores para medir
cuantitativamente el grado de desarro-
llo rural de los territorios. Finamente,
el cuarto capitulo reflexiona sobre los
resultados, limites y retos que han en-
contrado las politicas publicas, en su
proposito de generar procesos de desa-
rrollo rural en el pais.

Como “Cuaderno de trabajo” no es
un documento totalmente elaborado,
sino un primer insumo desde el cual

se pretende continuar construyendo
un analisis propositivo en torno a la
relacion politicas publicas — inclusion,
y a la generacion de recomendaciones
para el disefio, implementacion y eva-
luacion de politicas que incorporen a
la inclusion como un elemento intrin-
seco de su propuesta de desarrollo, y
no como una externalidad resultante
de “las fallas del mercado”, factible de
atender exclusivamente con progra-
mas coyunturales de asistencia social.

Bienvenidos los aportes que nos per-
mitan enriquecer este cuaderno de
trabajo, de manera que el mismo se
constituya en una herramienta para la
construccion de un espacio de dialogo
fluido y propositivo en pro del desarro-
llo rural incluyente.

Joao Torrens
Lider

Mario Alexander Moreno Ordoiez
Coordinador del Componente de
Politicas Publicas

Proyecto Insignia “Inclusion en la
Agricultura y los Territorios Rurales”



Introduccion y alcance

En este informe se explora la situacion
del desarrollo rural territorial en Costa
Rica a mediados de la segunda década
del siglo XXI. Forma parte de los insu-
mos necesarios para el disefio del Plan
Nacional de Desarrollo Rural Territorial
(2018-2021) por parte del Instituto de
Desarrollo Rural (Inder). En ese sen-
tido, se espera que los contenidos de
este trabajo constituyan una guia para
priorizar la atencion de los territo-
rios mas vulnerables del pais y de esta
forma revertir las profundas brechas de
desarrollo territorial y mejorar la cali-
dad de vida de las personas que viven
en estos territorios.

La orientacion conceptual que aca
se adoptd se enmarca en el “enfoque
territorial del desarrollo rural” que
comprende al territorio no como un es-
pacio fisico “objetivamente existente”,
sino una construccién social, es decir,
como un conjunto de relaciones socia-
les que dan origen y a la vez expresan
una identidad y un sentido de propo6-
sito compartidos por multiples agentes
publicos y privados. En suma, los habi-
tantes y sus dinamicas de construccion

1
1. Antecedente ’ﬁ b

colectiva son los actores centrales y a
su vez el fin ultimo de los territorios.
Si bien es sabido que el nivel de de-
sarrollo de los territorios depende de
una articulacion multidimensional, se-
gun este enfoque esta determinado en
gran medida por la intersecciéon entre
su estructura productiva y el progreso
institucional, como bien se define en la
siguiente cita:

“Un proceso de transformacion
productiva e institucional en un
espacio rural determinado, cuyo
fin es reducir la pobreza rural. La
transformacion productiva tiene el
proposito de articular competitiva
y sustentablemente a la economia
del territorio a mercados dinamicos.
El desarrollo institucional tiene los
propositos de estimular y facilitar
la interaccion y concertacion de los
actores locales entre si y entre ellos
con agentes externos relevantes, asi
como de incrementar las oportuni-
dades para que la poblacion pobre
participe del proceso y de sus be-
neficios.” (Schejtman y Berdegué,
2004, pp.4)

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica



Es justamente a partir de ese binomio
entre una estructura de produccion
competitiva y una gobernanza local
que aca se exploran los desafios y po-
tencialidades de los territorios rurales
del pais. Para un abordaje adecuado
es importante antes trascender la vi-
sion de la ruralidad como sinénimo de
agropecuario. Con especial justifica-
cion al tratarse de Costa Rica, pais de
América Latina y el Caribe que junto
a Republica Dominicana es de los que
tienen una menor participacion del
empleo agricola entre los residentes
de zonas rurales (cerca de 30%). En
su lugar, se trata de alcanzar una ma-
yor comprension de la complejidad
con que funciona la estructura pro-
ductiva de cada territorio y asi deter-
minar sus vinculos con los mercados
mas dindamicos del pais; ademdas de
su capacidad para la generacion de
empleo y su nivel de innovacion y/o
especializacion, todos requisitos nece-
sarios para alcanzar una mayor com-
petitividad en el mercado nacional e
internacional y de esta forma poten-
ciar el desarrollo local.

No se trata de excluir, atin ma4s, al sec-
tor agropecuario de los procesos de
desarrollo rural de los territorios. Al
contrario, se trata de comprender que
el desarrollo del sector agropecuario
depende de la calidad de los vinculos
con el sector industria y servicios. Que
se deben emprender esfuerzos para
avanzar hacia la articulaciéon multisec-
torial y asi lograr un mayor dinamismo
economico de los territorios.

El avance en el acceso a la tecnologia
y la los procesos de globalizacion han
acercado los patrones de vida y expec-
tativas de las poblaciones rurales a las
de quienes viven en las zonas urbanas,
especialmente entre los jovenes. Sin
embargo, esto no debe interpretarse
como la necesidad de sustituir las dina-
micas propias de los territorios rurales
con imposiciones desde lo urbano, sino
de construir un vinculo virtuoso entre
ambos tipos de territorios, de forma
que se complementen y logren encade-
nar en sus distintas dinamicas produc-
tivas. Para Costa Rica, esto se trata de
estrechar los vinculos entre una region
central mas dindmica y con mayores
oportunidades; y la periferia histori-
camente excluida del modelo de desa-
rrollo que se ha privilegiado. Lo que a
su vez supone pasar de una estrategia
orientada por la oferta de los territo-
rios rurales del pais y limitada por su
capital humano poco calificado a otra
estrategia orientada a satisfacer desde
estos territorios la demanda de bienes y
servicios de la regién central e incluso
la demanda externa al pais, siempre en
funcion de las posibilidades de dar res-
puesta a este demanda de forma plani-
ficada y sostenible.

En la actualidad, la capacidad de com-
petir globalmente se ha vuelto un re-
quisito indispensable para el desarrollo
economico de los territorios, sean urba-
nos o rurales. El éxito de las unidades
productivas y, por ende, del desarrollo
territorial estd determinado en gran
medida por su competitividad. Se trata



de una condicién necesaria para el cre-
cimiento econémico y de los ingresos
laborales de los pobladores rurales.
Pero para avanzar en estos estandares
de competitividad se requiere de una
mayor inversion en recursos humanos
y tecnolégico, asi como de la continua
democratizacion del conocimiento téc-
nico. Es un proceso a través del cual se
busca alcanzar el mayor potencial de los
recursos humanos, naturales y tecno-
l6gicos con que cuentan los territorios.

Otro de los requisitos fundamenta-
les es la sostenibilidad ambiental de
la dindmica productiva de los territo-
rios rurales. Lo que cada vez se hace
mas imperante en funcion del riesgo
que representa la amenaza del calenta-
miento global. No obstante, este desa-
fio también puede ser transformado en
una oportunidad. En la actualidad, la
sostenibilidad en la produccion se con-
sidera un atributo de calidad que per-
mite ampliar la competitividad tanto de
bienes como de servicios. Esto sin duda
amplia las posibilidades de generar un
mayor valor agregado a la produccion
en los territorios rurales.

Pero tanto la transformacion productiva
como el aumento de la productividad
requieren de procesos de inversion y
planificacion que dependen de un ade-
cuado abordaje interinstitucional. Con
una adecuada coordinacion entre el ni-
vel nacional y local y entre los agentes
publicos y privados. Es en ese sentido
que los gobiernos locales se deben con-
siderar como actores protagonicos del

desarrollo rural. Mientras que los pro-
gramas, planes y proyectos de desarro-
llo desde lo nacional debe considerar
la heterogeneidad existente entre los
territorios. De esta forma definir temas
prioritarios de atencion y metas claras
de mediano y largo plazo. En suma, la
transformacion productiva y el desa-
rrollo institucional se deben abordar de
forma simultdnea en el PNDRT.

La tarea de priorizar areas de interven-
cion en los territorios rurales a favor de
una ampliacion en las condiciones de
vida de sus habitantes no es un desafio
menor. Al respecto, se debe considerar
que el nimero de pobres rurales en
América Latina no se ha reducido en
las tiltimas tres décadas. Esto a pesar de
las multiples y diversas politicas que se
han implementado durante estos afnos.
Por lo tanto, no se trata de replicar re-
cetas del pasado. Sino de avanzar a par-
tir de las lecciones aprendidas y de los
principales hallazgos a partir del anali-
sis de la informacion disponible. En ese
sentido, la FAO, CEPAL e IICA en su
informe “Perspectivas de la Agricultura
y del Desarrollo Rural en las Américas
2015-2016" sefialan que “El aumento
de la productividad, la diversificacion y
el valor afiadido son la mejor apuesta
de América Latina y el Caribe para
lograr un crecimiento estable y soste-
nido del sector agricola en un escena-
rio caracterizado por la desaceleracion
de la demanda mundial de productos
agroalimentarios.” En este proceso es
fundamental considerar la preponde-
rancia del progreso tecnologico para el



desarrollo territorial, como se senala en
la siguiente cita.

El tipo de proceso de desarrollo de
conocimiento localizado que ha
resultado viable en paises de eco-
nomias pequenas y abiertas, corres-
ponde a su capacidad de sostener
avances en tecnologias medianas
que no requieren de la “gran cien-
cia”, sino de un sistema nacional de
innovacion basado en un acopla-
miento eficaz entre conocimientos
practicos y técnicas modernas tanto
de produccion, como de organiza-
cion de la produccion y la comercia-
lizacion, que generan conocimiento
local-especifico o no codificable
relacionado con el disenio de los
productos, y con la capacidad de
asegurar que los complejos pro-
cesos de produccion funcionen de
manera eficiente y no burocratica
(Storper, 1998).

Partiendo de la base de las considera-
ciones anteriores, este informe inicia
con una valoracion sobre el desarrollo
territorial rural en el contexto de pro-
duccion nacional y sus implicaciones.

Hace énfasis en la estructura produc-
tiva que ha privilegiado el modelo de
desarrollo del pais y su evolucion, asi
como la conformacion del mercado de
trabajo. Se llega a un primer nivel de
priorizacion en la atencion territorial
de acuerdo con el nivel de productivi-
dad de la estructura productiva de los
territorios definidos por el Inder. En el
apartado siguiente se define el nivel de
priorizacion en la atencion de los temas
de los distintos ejes de la PEDRT en cada
territorio. Antes se detalla la descrip-
cion metodoldgica para los criterios de
priorizacion. Luego se presenta la des-
cripcion y analisis de la demanda terri-
torial que ha surgido desde los comités
directivos de desarrollo rural territorial.
Los cuales a su vez se analizan en un
apartado previo como parte del enfoque
de gobernanza territorial, examinando
la capacidad de representacion de estos
segiin los distintos sectores, poblacio-
nes e instituciones que los conforman.
Finalmente se presenta un resumen
de las principales recomendaciones y
conclusiones a partir del andlisis de la
concordancia entre la priorizacion de
atencion territorial, su demanda de ini-
ciativas y su oferta de atencion.



En esta seccion se presenta una valo-
racion general al contexto socioecono-
mico nacional, enfatizando en aquellos
componentes directamente relaciona-
dos con el desarrollo rural territorial.
El propdsito es que sirva como punto
de partida, marco analitico y como pri-
mera definicion de prioridades de aten-
cion en cada territorio. Constituye un
aporte a la comprension de las dinami-
cas productivas y de inclusion/exclu-
sion del modelo de desarrollo que ha
adoptado el pais.

Esta valoracion parte del tema de au-
mento en la desigualdad social como
resultado de la acumulacion de la ri-
queza y oportunidades. Luego trata el
tema de la evolucion de los sectores
econdémicos e identifica los mds dina-
micos segun la apuesta del actual mo-
delo de desarrollo. Pasa al andlisis de la
composicion del mercado laboral y sus
implicaciones, con lo que elabora una
primera clasificaciéon de los territorios
segun la proporcion de ocupados en
los sectores de mayor productividad.
Se espera que los hallazgos que aca se

exponen permitan avanzar hacia una
mirada mas integral del contexto de
desarrollo rural territorial en el pais.

Concentracion de riqueza y
oportunidades aumentan la
desigualdad

Durante la ultima década el pais ha
experimentado una tendencia hacia al
aumento de la desigualdad social, me-
dida por la distribucion de los ingresos.
Tendencia que contrasta con la que ha
seguido durante ese mismo periodo el
promedio mundial e incluso el pro-
medio de América Latina y el Caribe,
una de las regiones mas desiguales del
mundo.

En el 2005 el Coeficiente de Gini (varia
entre 0 igualdad total y 1 desigualdad
total) era de 0.485 y similar al promedio
de las dos décadas anteriores. Sin em-
bargo, este ha seguido una tendencia
creciente, aunque no necesariamente
constante, que ha generado que para
el 2015 el indicador registre un valor

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica



de 0.516, de los mas altos de la histo-
ria en el pais. Es decir, se ha seguido
una tendencia hacia un desempeno
negativo en términos distributivos, que

puede llevar a una fractura social in-
cluso mas profunda de la ya existente
entre las poblaciones mas privilegiadas
y las mas vulnerables.

Grafico 1. Costa Rica. Evolucion de la desigualdad medida
por el coeficiente de Gini. 1987-2015
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Fuente: elaboracion con informacion de la Encuestas Nacional de Hogares del INEC.

El aumento en la desigualdad tradicio-
nalmente se ha relacionado con la in-
cidencia de pobreza. Es decir, con un
continuo deterioro de las ya precarias
condiciones de vida de las poblaciones
mas vulnerables. Sin embargo, en Costa
Rica el aumento de la desigualdad es
producto de la acumulacién de los me-
jores ingresos laborales y de renta en
los grupos sociales mas privilegiados y
de la concentracion de oportunidades
en ciertos territorios. Segun el vigé-
simo primer Informe del Estado de la
Nacion “Comprender que el problema

de la desigualdad se origina en el mer-
cado laboral ayudaria a enfocar mejor
la politica social, que debe estar vincu-
lada a politicas de empleo, de fomento
productivo y de una mayor calificacion
de la fuerza de trabajo, como herra-
mientas para combatir electivamente
la pobreza.” (PEN, 2015: 78).

Para avanzar hacia una mayor com-
prension del aumento de la desigual-
dad social desde el mercado laboral
se analizo la evolucion en el ingreso
mensual de los ocupados en seis clases



sociales distintas segin su nivel de ca-
lificacion laboral. De estas clases hay
cuatro para las que sus ingresos reales
se han mantenido en niveles cercanos
a los 250.000 colones mensuales du-
rante las ultimas tres décadas, estos
son: las clases intermedias, los peque-
nos propietarios, los obreros agricolas
y otros trabajadores de ocupaciones
poco calificadas. Por el contrario, hay
otros dos grupos de trabajadores que
han visto como sus ingresos reales han
mantenido una tendencia creciente
en el tiempo. El primero de ellos son
los medianos empresarios y profe-
sionales, para quienes sus ingresos
promedio pasaron de poco menos de
700.000 colones mensuales en 2005
a poco mas de 1.000.000 de colones

mensuales en 2015, para un aumento
de cerca de 50% durante una década.
El grupo restante es el denominado
de clase alta, dado que se trata de em-
pleados en ocupaciones calificadas con
mayores ingresos y ademas donde es-
tos han crecido més en términos rea-
les en la ultima década. En este grupo
los ingresos promedios reales pasaron
de cerca de 1.120.000 colones men-
suales en 2005 a 1.855.000 colones
mensuales en 2015, para un aumento
del 65% durante la ultima década. Es
decir, mientras los ingresos de quie-
nes menos ganas se han mantenido
constantes, los de quienes mas ganas
crecido de forma acelerada, lo que da
como resultado un aumento en la des-
igualdad social.

Grafico 2. Ingreso promedio real mensual de las personas ocupadas,
por clase social (colones constantes de junio 2014)
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Fuente: elaboracion con informacién de la Encuestas Nacional de Hogares del INEC.
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La desigualdad social en el pais es
también el resultado de una distri-
bucién territorial inequitativa de las
oportunidades. En general, y similar a
lo que ocurre en el resto de paises de
Centroamérica e incluso de América
Latina y el Caribe, las mejores condi-
ciones de vida y oportunidades se tien-
den a concentrar en la region central
del pais y las condiciones mas precarias
en la periferia. Se trata, en ese sentido,
de una deuda pendiente de desarrollo
y mejoras en las condiciones de vida de
las poblaciones rurales. En Costa Rica
las regiones con mayor incidencia de

pobreza historicamente se han ubicado
en el sur del pais, tanto en el Caribe
como en el Pacifico, asi como en el ex-
tremo norte. Por el contrario, las mejo-
res condiciones de acceso a servicios y
empleos mas dindamicos se han concen-
trado en la Gran Area Metropolitana.
Para disminuir estas brechas territo-
riales se requieren de politicas estruc-
turales que permitan ajustar el actual
modelo de desarrollo, que si bien es
funcional para algunos sectores y te-
rritorios, es insuficiente y excluyente
para mejorar la calidad de vida de los
mas vulnerables.

Mapa1. Incidencia de pobreza (NB), segun distrito. 2011

Costa Rica: Incidencia de las carencias criticas por distrito. 2011
Porcentaje de hogares con carencias criticas, considerando los centroides del 2000)
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Evolucion de los sectores
economicos

En este apartado se describe la apuesta
productiva que ha seguido la econo-
mia costarricense durante al menos
las ultimas dos décadas. Primero cla-
sifica a los sectores productivos segun
su participacion en el PIB. Después, se
presenta la clasificacion de estos mis-
mos sectores pero segun la proporcion
del total de ocupados que concentran.
Luego, se relaciona el PIB y la canti-
dad de ocupados de cada sector para
obtener su productividad laboral. Esto
permite identificar los sectores que han
mantenido un mayor dinamismo y, por
consiguiente, los sectores “ganadores y
perdedores” del modelo de desarrollo
que se ha privilegiado en al menos las
altimas dos décadas.

Entre los anos 1995 y 2015 el PIB del
pais crecié a un ritmo promedio anual
de 5%, pero vari6 seguin los secto-
res econoémicos. A pesar de continuar
siendo el sector con mayor participacion
en el PIB, el sector de administracion
publica, defensa, seguridad social obli-
gatoria, ensefianza, servicios sociales y
de salud, y otros servicios comunita-
rios, sociales y personales; pasé de con-
centrar una tercera a una cuarta parte
del total, evidenciando una pérdida de
dinamismo. El sector de comercio al
por mayor y al por menor, reparacion
de bienes, y hoteles y restaurantes paso
de ser el segundo al tercer sector con
mayor proporcion de la economia to-
tal, entre el inicio y el final del periodo,

producto de una reduccién de su par-
ticipacion relativa del 20% al 16%. La
industria manufacturera, apenas subio
un punto porcentual al pasar de 16% a
17%. En conjunto, estos tres sectores,
que concentran mas de la mitad del
PIB, perdieron dinamismo, al pasar de
concentrar un 67% a un 58%. En con-
traste, el sector que paso a ser segundo
en importancia relativa en el PIB es el
de intermediacion financiera, activida-
des inmobiliarias, empresariales y de
alquiler que crecié su participacion de
un 12% a un 18% durante ese periodo.
Por su parte, la agricultura, ganaderia,
caza, silvicultura y pesca sigue dismi-
nuyendo su peso al pasar de 8% a 6%.
Este ultimo sector fue desplazado en
el quinto lugar de importancia por el
sector de transporte, almacenamiento
y comunicaciones que duplicé su peso
relativo de 5% a 10%. Todo esto da
como resultado una trasformacion de
la estructura productiva del pais y da
una primera idea de los sectores gana-
dores y perdedores en esta estructura.
Al respecto, notese que en general los
sectores mas grandes y tradicionales
fueron los que menos crecieron, mien-
tras que algunos de los histéricamente
sectores pequenos crecieron de forma
acelerada y avanzaron en el orden se-
gun participacion en el PIB total.

La evolucion de los mismos sectores eco-
noémicos pero segin su concentracion
del empleo muestra resultados consi-
derablemente distintos a los encontra-
dos segun su peso en la economia. En
1990 el sector de agricultura, ganaderia,
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Grafico 3.
Conformacion del PIB segun sectores econémicos. 1995 y 2015
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Fuente: elaboracion propia con informacion del BCCR.

pesca, caza y silvicultura concentraba
una cuarta parte del empleo total y ocu-
paba el primer lugar en importancia re-
lativa entre los sectores. Sin embargo,
para el 2014 el sector que concentra una
mayor cantidad de ocupados era el de
servicios de administracion publica con
28,5% del total, mientras que el sector
agropecuario pasé a ser quinto en im-
portancia y con apenas un 10% del total
de ocupados. Otro sector que ha tenido
un importante crecimiento en cuanto
a la concentracion del empleo es el de
comercio, que pas6 de la cuarta a la se-
gunda posicion en cuanto a importancia
relativa, al aumentar su proporcion de
ocupados de 16% a 24% durante ese
periodo. La manufactura se ha mante-
nido en una tercera posiciéon pero con
una disminucion importante al pasar de

Cuaderno de trabajo 5

Explotacion de minas y canteras

“ Suministro de electricidad, gas y agua
Construccién

¥ Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca
Transporte, almacenamiento y comunicaciones

& Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de bienes, y hoteles y
restaurantes

“ Industrias manufactureras

® Intermediacién financiera, actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler

& Administracion piblica, defensa, seguridad social obligatoria, ensefianza,
servicios sociales y de salud, y otros servicios comunitarios, sociales y
personales

18% a 11% en la proporcion de ocu-
pados que concentra. Se espera que
pronto el sector de servicios financieros
pase a ser el tercero en la concentracion
de empleo, ya que es el que mas rapido
ha crecido al pasar de 3,4% a 11,1% su
proporcion de ocupados durante esos
anos. Transporte es otro de los secto-
res que, si bien sigue manteniendo una
participacion relativamente pequefia en
la economia total, aument6 su peso de
un 3% aun 7%.

La estructura de la poblacion ocupada
por sector de actividad econdémica va-
ria considerablemente entre la zona
urbana y la rural. En lo urbano el 80%
del empleo se concentra en las activida-
des de servicios de administracion pu-
blica, comercio, manufactura y servicios



Grafico 4.
Evolucién de la poblacién ocupada, segun sector
econémico y zona. 1991 y 2014
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financieros; siguiendo el orden de im-
portancia relativa. Por su parte, en la
zona rural una tercera parte del total
de ocupados contintia trabajando en
el sector de agricultura y pecuario; se-
guido por los sectores de servicios de
administracion publica y comercio, con
proporciones del 22% y 20%, respecti-
vamente. Estos tres sectores en conjunto
concentran a tres cuartas partes del total
de ocupados en las zonas rurales.

Al analizar la tendencia entre 1991 y
2014 es posible concluir que en la zona
urbana los principales cambios eviden-
cian una disminuciéon en la participa-
cion de la industria manufacturera y un
aumento de los sectores de comercio,

2014

“ Mineria
No especificados
“ Electricidad, gas y agua
“ Construccion
“Transporte
& Agricultura
i Servicios financieros
“ Manufactureras

& Comercio

servicios financieros y transporte. En
la zona rural la tendencia muestra una
disminucion importante de la manu-
factura y el sector agropecuario, a la
vez que un aumento del comercio, los
servicios de administracion publica y
los servicios financieros.

Para cada sector de actividad econo-
mica es posible dividir el aporte al PIB
entre el total de ocupados y obtener asi
el nivel de productividad laboral. Los
sectores que tienen una participacion
relativa en el PIB mayor que la partici-
pacion relativa en el total de ocupados
mantienen un alto nivel de productivi-
dad laboral y viceversa. Los resultados
evidencian que los nueve sectores de

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica
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Grafico 5.
Evolucién de la poblacién ocupada, segun sector
econoémico y zona. 1991 y 2014
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actividad econémica se pueden agru-
par en dos categorias segin su nivel
de productividad laboral, a saber: un
primer grupo con productividad labo-
ral alta (entre 27.000 y 32.000 dolares
anuales por ocupado), donde se in-
cluyen los sectores de intermediacion
financiera, actividades inmobiliarias
y de alquiler; seguidos de la industria
manufacturera; luego las actividades
de suministro de electricidad, gas y
agua; el sector de transporte, almace-
namiento y telecomunicaciones; y por
altimo las actividades de explotacion
de minas y canteras; siguiendo el orden
de productividad descendente.

En un segundo grupo se ubicaria a los
sectores con actividades consideradas
de baja productividad laboral (entre

Mineria
No especificados
Electricidad, gas y agua
Construccion
‘Transporte

& Agricultura

& Servicios financieros

“ Manufactureras

& Comercio

¥ Servicios en administracion piblica

Rural

12.000 y 18.000 dolares anuales por
ocupado), donde se incluye: el sector
de administracion publica y otros ser-
vicios sociales; el sector de construc-
cion, el sector de comercio, hoteles
y restaurantes; y por ultimo al sector
agropecuario con la menor producti-
vidad laboral de todas las actividades
econdmicas. Son justamente esto sec-
tores en los que es mdas urgente avan-
zar en medidas que aumenten su nivel
de productividad.

En Costa Rica un 68% del total de ocu-
pados estan empleados en sectores de
baja productividad laboral. Superar este
desafio de baja productividad supone
uno de los principales retos del pais
para avanzar hacia un mayor ritmo de
crecimiento econdémico y prosperidad



Grafico 6.
Evolucién de la poblacién ocupada, segun sector
economico y zona. 1991 y 2014
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en general. Ahora bien, esta propor-
cion es similar en las zonas urbanas,
donde un 65% de los empleos se dan
en sectores de baja productividad labo-
ral. Sin embargo, en las zonas rurales
el porcentaje de ocupados trabajan en
sectores de baja productividad laboral
aumenta a un 80%. Es esta diferencia
la que en gran medida explica las bre-
chas de desarrollo entre las zonas rura-
les y las urbanas.

Es importante hacer notar la relacion
que existe entre el nivel educativo de
los ocupados y el nivel de productivi-
dad laboral del sector en que se desem-
pefian, ya que los sectores de mayor
productividad por lo general agrupan
actividades mas especializadas que
emplean a un capital humano mejor
preparado. Es por ello que la trans-
formacion productiva no depende

solamente de las actividades que pri-
vilegia el modelo de desarrollo, sino
también del nivel educativo del recurso
humano. En Costa Rica solamente el
46% de la PEA cuenta con secundaria
completa o mas, lo que limita las posi-
bilidades de la mayoria de ocupados a
insertarse en actividades mas especiali-
zadas. En ese sentido, es fundamental
plantearse el desafio de aumentar los
niveles de productividad laboral en los
sectores menos productivos, como el
agropecuario, sobre todo en las zonas
rurales.

Con el fin de precisar en las brechas
territoriales se analiz6 la productivi-
dad laboral por regiones de planifi-
cacion. Como se esperaba, la Region
Central fue la que registr6 una ma-
yor proporcion de ocupados en sec-
tores de alta productividad (29%).

13



Siguiendo un orden descendente en
términos de productividad laboral se
ubican las regiones Pacifico Central,
Chorotega, Huetar Caribe, Brunca
y Huetar Norte. Notese que la mag-
nitud de las brechas entre la primera

y ultima regién en la proporciéon de
ocupados en actividad de alta produc-
tividad es més del doble. Notese tam-
bién como las regiones mas pobres
son las que registran una menor pro-
ductividad laboral y viceversa.

Grafico 7.
Composicion de la poblacion ocupada por nivel de
productividad del empleo, segun zona. 2014
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Fuente: elaboracion propia con informacién del BCCR y CEPAL.

Grafico 8.
Porcentaje de ocupados en los sectores de alta productividad
laboral, segun region de planificaciéon. 2014
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Es posible llegar a una clasificacion de los
territorios de DRT segun el andlisis de la
productividad laboral de estos. Un primer
grupo de cuatro territorios son lideres
en cuanto a la proporciéon de ocupados
en sectores de alta productividad labo-
ral, estos son los territorios de: 1. Grecia,
Valverde Vega, Pods y Alajuela; 2. San
Isidro, San Rafael, Barva, Santa Barbara;
3. Cartago, Oreamuno, El Guarco y La
Union; y 4. El territorio llamado Central
que concentra los cantones de la GAM,
excluidos de la clasificacion de territo-
rios del Inder. En estos territorios uno de
cada tres ocupados trabajaba en las acti-
vidades de alta productividad laboral.

Los cuatro territorios que se ubican en
el extremo de menor productividad

son: 1. Sarapiqui, 2. Buenos Aires, Coto
Brus; 3. Guatuso, Upala, Los Chiles; y 4.
Talamanca, Valle La Estrella. En estos te-
rritorios el porcentaje de ocupados en ac-
tividades de alta productividad vari6 entre
13% y 6%, siguiendo el orden respectivo.

Esta clasificacion permite definir prio-
ridades de intervencion en términos
de politicas publicas que busquen me-
jorar los niveles de productividad, cre-
cimiento econémico y desarrollo de los
territorios mas vulnerables. Ademas,
identificar buenas practicas en términos
de la estructura productiva de ciertos te-
rritorios que quizas podrian replicarse.

Finalmente, se explor6 la relacion exis-
tente entre el nivel de productividad

Grafico 9.
Porcentaje de ocupados en los sectores de alta productividad
laboral segun territorio. 2014
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Situacion del desarrollo rural territorial y
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de la estructura productiva de cada
territorio y su incidencia de pobreza.
Los resultados muestran una relacion
lineal inversa'. Es decir, a mayor pro-
porcion de empleos en actividades de
alta productividad menor incidencia de
pobreza y viceversa. Ahora bien, aun-
que existe una alta correlaciéon entre
ambas variables la causalidad puede ser
mas compleja de determinar. Podria ser
que efectivamente un aumento de em-
pleos de alta productividad tenga un
efecto en la reduccion de la pobreza,

pero podria ser en la direccion opuesta,
en los territorios con mayor incidencia
de pobreza disminuye la capacidad de
generar empleos en sectores de mayor
productividad. Sin embargo, la discu-
sion en torno a esta relacion se debe
explorar ain mas y discutir con distin-
tos sectores y en los distintos territo-
rios. No obstante es un hallazgo clave
para avanzar en el disefio de politicas
de desarrollo rural territorial dirigidas
a promover una transformaciéon de la
estructura productiva.

Grafico 10.
Relacién entre la proporcion de empleos de alta productividad
laboral y la incidencia de pobreza (NBI). 2014
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Fuente: elaboracion propia con informacion del BCCR, INEC y CEPAL.

1. El coeficiente de correlacion, que mide el grado de relacién entre ambas variables (en una escala de -1
relacion inversa perfecta, 0 sin relacion, 1 relacion directa perfecta) resulté de -0,88; lo cudl indica que
estadisticamente existe una alta relacion inversa entre ambas variables.



3. Metodologia para la priorizacio

La presente consultoria se planted,
como uno de sus objetivos principales,
desarrollar una metodologia para crear
tipologias de territorios, caracterizados
a partir de su demanda y prioridad de
atenciéon que requieren. Para ello se
conto con la informacion de la base de
datos de DRT que integra poco mas de
250 indicadores demograficos, sociales,
econémicos, politicos y ambientales de
los territorios. Parte de estos se utiliza-
ron para la definicion de la priorizacion
de las necesidades de atencion territo-
rial en cada una de las dimensiones de
la PEDRT. Los detalle, alcances y limita-
ciones de la metodologia que se siguio
se describen en el presente apartado.

Ejes, temas e indicadores

La priorizacion se definié a partir de
los cinco ejes de la PEDRT, los cuales
son: a. Infraestructura de servicios para
el desarrollo de los territorios rurales,
b. Equidad e inclusion de la poblacion

LA

LA
11047,
’?ﬁ%

en el desarrollo rural territorial, c.
Gestion institucional y organizacio-
nal para el desarrollo rural del territo-
rio, d. Economia rural territorial y e.
Ecosistemas territoriales. Cada dimen-
sion a su vez estaba formada por seis
temas que lo conforman. Fue a partir
de esta estructura tematica que se se-
leccionaron los indicadores mas rele-
vantes para la definicion de prioridades
de atencion.

La seleccion de los indicadores se rea-
liz6 en funcion de la pertinencia y va-
lidez de cada uno para medir los temas
considerados. Sin embargo, la canti-
dad de indicadores varia considerable-
mente entre los temas y dimensiones
en funcion de la disponibilidad de da-
tos desagregados a nivel subnacional.
En total se consideraron 72 indicado-
res, clasificados por dimension y tema
segun la tabla siguiente. Para ver el
detalle de los indicadores considerados
ver Anexo 1.

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica
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7/
de la atencion termtona /
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Cuadro 1.
Indicadores seleccionados para la priorizacion de atencion
segun dimensién y tema de la PEDRT

Dimension-Tema Indicadores

Infraestructura de servicios para el desarrollo de los territorios rurales 29
Educacién

Infraestructura para recreacion y esparcimiento
Infraestructura y transporte
Recursos energéticos

Servicios de salud y sanidad

Vivienda digna

Economia rural territorial 1
Agricultura y produccion familiar

Diversificaciéon y transformacion de la produccion de bienes y servicios

Financiamiento para la produccion
Gestion y desarrollo empresarial

Inversion en Infraestructura de apoyo a la produccion, transformacion y
comercializacién de productos y servicios

AN 2O AP NDDDOO W

Porcentaje de territorios con menor incidencia de pobreza

Equidad e inclusion de la poblacién en el desarrollo rural territorial 1
Desarrollo del talento humano

Fondos especiales diferenciados por grupos de atencion

Identidad, gestion y promocién cultural

Programas diferenciados de emprendedurismo y empresariedad

Programas selectivos y otros con beneficios del desarrollo
Gestion institucional y organizacional para el desarrollo rural del territorio
Alianzas publico - privadas

Comunicacion y Desarrollo Territorial

Gestion del desarrollo Territorial

Programas y proyectos articulados territorialmente
Sistema de informacion territorial
Ecosistemas territoriales

Desarrollo y fortalecimiento de capacidades para el manejo integral y uso
sostenible de los recursos

Gestion al riesgo de desastres y adaptacion 1

O DN W =2 O N == ONDN W =

w

Manejo de residuos y desechos solidos y liquidos 1

Ordenamiento territorial y gestion integrada del recurso hidrico y marino
costero 1

Pago por servicios ambientales 2
Total 72

Fuente: elaboracion propia con informacion de la base de datos de DRT.




Priorizacion y agregacion

Para cada territorio se defini6 el nivel
de prioridad de atencién en cada indi-
cador segun tres categorias: a. “alta” si
el territorio se ubicaba entre los nueve
con peores resultados en el indica-
dor, b. “media” si se ubicaba entre los
nueve territorios con resultados inter-
medios en el indicador, y c. “baja” si se
ubicaba entre los nueve territorios con
los mejores resultados en el indicados.
De esta forma fue posible ir identifi-
cando para cada indicador los territo-
rios mas prioritarios a intervenir para
disminuir las brechas de desarrollo te-
rritorial. Para ello se debi6 considerar
la “direccionalidad” de cada indicador,
ya que en algunos casos valores altos
representaban un mejor desempeno y
en otros lo contrario. Los resultados de
este ejercicio se representan siguiendo
una logica similar a la de los colores del
semaforo: rojo para alta prioridad de
atencion, naranja para media y verde
para baja. Esto permite contar con una
ayuda visual para identificar mas rapi-
damente los territorios mas rezagados
y, por consiguiente, con mayor priori-
dad de atencion (rojos); asi como aque-
llas fortalezas en algunos temas para
ciertos territorios (verdes).

El ejercicio de agregacion de la prio-
rizacion de cada territorio se realizo
a través de una sumatoria de los in-
dicadores en cada nivel de atencion y
se calculd su proporcion con respecto
al total de indicadores considerados.
Asi fue posible ordenar los territorios
desde el mas hasta el menos prioritario

a atender. Los que tenian una mayor
proporcion de indicadores con priori-
dad de atencidén alta se consideraron
los mas prioritarios y viceversa. Esto se
realizé para cada una de las dimensio-
nes de la PEDRT. Finalmente, los resul-
tados de cada dimension se agregaron
en una priorizacion total, lo que per-
mite ordenar los territorios segun su
necesidad de atencion para el desarro-
llo rural territorial como un todo.

Resultados de la priorizacion de
atencion territorial segun eje de
la PEDRT

En esta seccion se presentan los terri-
torios definidos por el Inder ordenados
segun prioridad de atencién para cada
una de las dimensiones definidas en la
PEDRT y una priorizacion general. Se
espera que esta informacion sirva de
ruta para los procesos de planificacion
institucional, de asignacion de presu-
puestos y proyectos del Inder y demas
instituciones vinculadas con el desa-
rrollo rural territorial en el pais.

La primera dimensiéon que se priorizo
fue la de infraestructura de servicios
para el desarrollo de los territorios ru-
rales. Esta dimension tiene como obje-
tivo principal el promover la inversion
en bienes y servicios bdasicos, que per-
mitan el desarrollo econémico y social
de los habitantes, con énfasis en terri-
torios con mayores necesidades basicas
insatisfechas. La priorizaciéon de esta
dimensiéon se defini6 considerando
29 indicadores organizados en los seis
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temas que la conforman: vivienda
digna, infraestructura y transporte,
servicios de salud y sanidad, educa-
cion, infraestructura para recreacion y
esparcimiento, y recursos energéticos.
Los resultados identificaron que en esta
dimension el territorio mds prioritario es
Sarapiqui, ya que cuenta con 25 de los
29 indicadores en una alta prioridad de
atencion y solamente uno en prioridad
baja. Luego, en orden de prioridad, se en-
cuentran tres territorios altamente prio-
ritarios en esta dimension, los cuales son:
Talamanca-Valle La Estrella, Guatuso-
Upala-Los Chiles y Limén-Matina; ya
que cuentan con entre 19 y 22 indicado-
res en alta prioridad de atencion.

En contraste, existen al menos cinco
territorios que, de acuerdo a los re-
sultados, tienen una prioridad baja de
atencion en esta dimension, estos son:
Bagaces-Cafias-Tilaran-Abangares,
Grecia-Valverde  Vega-Poas-Alajuela,
San Isidro-San  Rafael-Barva-Santa
Barbara, Puriscal- Mora-Turrubares-
Santa Ana, y Atenas- Palmares-San
Ramon- Naranjo-Zarcero. Todos estos
con 3 o menos de los 29 indicadores con-
siderados como de alta prioridad, siendo
el Ultimo territorio el menos prioritario
con tan solo un indicador con alta prio-
ridad de atencion y 22 con prioridad
baja. El detalle del resto de territorios se
presenta en el siguiente grafico.

Grafico 11. Priorizacion de atencion en infraestructura y servicios
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Fuente: elaboracion propia con informacion de multiples instituciones publicas.
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La segunda dimension para que se
analizo la prioridad de atencion segin
territorio fue la de equidad e inclusion
de la poblacion en el desarrollo rural
territorial. En la cual se plantea como
objetivo principal promover la inte-
gracion y participacion de la poblacion
en la gestion de su propio desarrollo, a
través de acciones diferenciadas hacia
grupos tradicionalmente excluidos,
que permitan reducir las desigualda-
des. Esta dimension integra los temas
de: programas selectivos y otros con
beneficios del desarrollo, desarrollo
del talento humano, programas di-
ferenciados de emprendedurismo vy
empresariedad, fondos especiales di-
ferenciados por grupos de atencion,
identidad, gestion y promocién cul-
tural, y participacion permanente de
los grupos prioritarios en los Consejos
Territoriales de Desarrollo Rural
(CTDR). Sin embargo, del total de 12
indicadores considerados en esta di-
mension no se logré contar con nin-
guno para el altimo de los temas aca
enlistados.

Los resultados identificaron tres te-
rritorios con urgentes necesidades
de atencion en este eje, estos son:
Talamanca- Valle La Estrella, Guatuso-
Upala- Los Chiles, y Sarapiqui, todos
con 9 de los 12 indicadores con alta
prioridad de atencion. En contraste, se
identificaron seis territorios con menor
prioridaddeatencién en estadimension,
ya que solamente registraron un indi-
cador como altamente prioritario, estos
son: Acosta- Desamparados— Aserri,

Nicoya- Hojancha- Nandayure,
Grecia-Valverde Vega- Poas- Alajuela,
Atenas- Palmares- San Ramoén-

Naranjo-Zarcero, Turrialba-Jimenez,
San Isidro- San Rafael- Barva- Santa
Béarbara. De estos sobresale el ultimo
territorio ya que ademas registro 9 in-
dicadores con fortalezas o prioridad de
atencion baja. El resto de territorios se
ubican en posiciones intermedias como
se detalla en el grafico 12.

La tercera dimension para la que ana-
liz6 el orden de prioridad de atenciéon
fue la de gestion institucional y organi-
zacional para el desarrollo rural terri-
torial. En esta, el objetivo principal es
propiciar el fortalecimiento de la ges-
tion institucional y organizacional ru-
ral de los territorios y su articulacion
en los procesos nacionales, regionales,
territoriales y cantonales, con el fin de
que la poblacion sea gestora de su pro-
pio desarrollo. Esta conformada por los
temas: gestion del desarrollo Territorial,
comunicacion y desarrollo territorial,
sistema de informacion territorial, pro-
gramas y proyectos articulados territo-
rialmente, desarrollo y fortalecimiento
organizacional y empresarial, y alian-
zas publico-privadas. Dada la limitada
disponibilidad de informacién en es-
tas tematicas, la priorizacion se definio
considerando solamente 9 indicadores.

Los resultados ubican al territorio de
Talamanca-Valle La Estrella como el
mas prioritario a atender en el eje de
gestion institucional y organizacional
para el desarrollo rural territorial, ya
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Grafico 12. Priorizacion de atencion en equidad e inclusiéon
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Fuente: elaboracion propia con informacion de multiples instituciones publicas.

que cuenta con 7 de los 9 indicadores
en una situacion de alta prioridad de
atencion y ninguno en la categoria de
menor prioridad. A este le siguen, en
orden de prioridad, los territorios de
Limoén- Matina y Guatuso- Upala- Los
Chiles, con 6 indicadores en alta prio-
ridad en cada uno. Caso contrario su-
cede en los territorios de Pérez Zeledon
y sobre todo de Atenas- Palmares- San
Ramon- Naranjo- Zarcero que no re-
gistran ninguno de los indicadores de
esta dimension en la categoria de alta
prioridad de atenciéon y cuentan con
6 y 7 indicadores, respectivamente,
en el menor nivel de prioridad. Los

Cuaderno de trabajo 5

restantes territorios se ubican en po-
siciones intermedias, como se nota en
el grafico 13.

La cuarta dimension que se analiz
fue la de economia rural territorial. En
esta el objetivo principal radica en fo-
mentar las actividades con potencial
socioeconomico mediante encadena-
mientos productivos competitivos y
generadores de empleo en el territorio.
La priorizacion se realiza considerando
14 indicadores organizados en seis te-
mas, a saber: porcentaje de territorios
con menor incidencia de pobreza, fi-
nanciamiento para la produccion,



Grafico 13. Priorizacion de atencion en gestion institucional
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Fuente: elaboracion propia con informacién de multiples instituciones publicas.

gestion y desarrollo empresarial, inver-
sion en Infraestructura de apoyo a la
produccién, transformaciéon y comer-
cializacion de productos y servicios,
agricultura y produccion familiar, y
diversificacion y transformacion de la
produccién de bienes y servicios.

Los resultados indican que hay dos
territorios para los que es urgente la
intervencion para mejorar sus capa-
cidades en cuanto a economia rural
territorial, estos son: Guatuso- Upala-
Los Chiles y Buenos Aires- Coto Brus,
con 12 y 10 indicadores en alta priori-
dad de atencion respectivamente. En el

extremo contrario se ubica el territorio
de Puriscal- Mora- Turrubares- Santa
Ana, considerado como de menor
prioridad de atencién con tan sélo un
indicador en alta prioridad, y sdlo su-
perado en condiciones por la zona cen-
tral del pais, excluida de la definicion
territorial del Inder. En este grupo de
los menos prioritarios se ubican otros
seis territorios con solamente dos in-
dicadores con alta prioridad de aten-
cion, de los cuales sobresale el caso de
Grecia- Valverde Vega- Pods- Alajuela,
que ademads cuenta con 11 de los 14 in-
dicadores considerados en la categoria
de baja prioridad de atencion.

Situacion del desarrollo rural territo
priorizacion de territorios en Costa |
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Grafico 14. Priorizacion de atencion en economia rural
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Fuente: elaboracion propia con informacion de multiples instituciones publicas.

La quinta y ultima dimension para la
que se priorizaron los territorios fue la de
ecosistemas territoriales. En esta el obje-
tivo principal es fomentar acciones que
coadyuven con la produccion amigable
con el ambiente, la adaptacion, la miti-
gacion y la gestion del riesgo climatico,
orientadas al uso sostenible e integral de
los recursos naturales. Dada la limitada
disponibilidad de informacién ambien-
tal desagregada a nivel subnacional sola-
mente se conto con 8 indicadores para la
priorizacion. Los temas que aca se con-
sideran son: desarrollo y fortalecimiento
de capacidades para el manejo integral
y uso sostenible de los recursos, orde-
namiento territorial y gestion integrada

Cuaderno de trabajo 5

del recurso hidrico y marino costero,
manejo de residuos y desechos solidos y
liquidos, pago por servicios ambientales,
negocios verdes, y gestion al riesgo de
desastres y adaptacion.

Los resultados indican que en general
esta dimension es menor prioritaria de
atencion que las anteriores. Ubica al
territorio de Cartago- Oreamuno- El
Guarco- La Union, como el mdés priori-
tario de atender con 5 indicadores en la
categoria de alta prioridad. A este le si-
guen los territorios de: Grecia- Valverde
Vega- Poas- Alajuela, Osa- Corredores-
Golfito, y Lim6n- Matina, todos con
4 indicadores altamente prioritarios



de atender. En el extremo opuesto
se ubican los territorios de Aguirre-
Garabito- Parrita y Nicoya- Hojancha-
Nandayure, con tan sélo un indicador
en la categoria de alta prioridad de

atencion en cada territorio. Los restan-
tes territorios estan en posiciones inter-
medias con 2 o 3 indicadores con alta
prioridad de atencion, como se eviden-
cia en el grafico siguiente.

Grafico 15. Priorizacion de atencion en ecosistemas
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Fuente: elaboracion propia con informacion de multiples instituciones publicas.

Finalmente, se realiz6 una clasificacion
de los territorios segun las prioridades
en términos del desarrollo rural territo-
rial, considerando las cinco dimensiones
de la PEDRT vy los 72 indicadores ana-
lizados. Para ello se estimé el porcen-
taje de indicadores en cada categoria de
atencion. Esto permite identificar cuéles
son los territorios con los mayores de-
safios y aquellos con las mayors fortale-
zas, lo que a su vez evidencia las amplias

brechas territoriales. Por la cantidad de
informacion que resume, los resultados
de este ejercicio deben ser analizados
con mayor profundidad por las institu-
ciones y actores responsables de la pla-
nificacion territorial en el pais.

Losresultadosidentificaron al territorio de
Guatuso- Upala- Los Chiles como el mas
prioritario de atender, ya que registré un
71% de los indicadores en la categoria de

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica
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alta prioridad de atencion y tan solo 10%
en la categoria de prioridad baja. A este le
siguen los territorios de Talamanca- Valle
La Estrella y Sarapiqui, ambos con 67%
de los indicadores en la categoria de alta
prioridad. Luego se ubican los territorios
de Limén- Matina y Buenos Aires- Coto
Brus, con 58% y 50% respectivamente
en la categoria de alta prioridad. Es decir,
estos cinco territorios cuentan con entre
la mitad y tres cuartas partes de los in-
dicadores analizados en una condicion
de rezago con respecto al resto de terri-
torios del pais. En ese sentido, deben ser
considerados territorios con una urgen-
cia particular de atencion por parte de las
instituciones responsables del desarrollo
rural territorial.

Los dos territorios que registraron el
mejor desempeno relativo en los indi-
cadores analizados, y por consiguiente
los menos prioritarios de atender son:
Puriscal- Mora- Turrubares- Santa
Ana con 11% de indicadores en la
categoria de alta prioridad y 67%
en la categoria de baja, y el territorio
de Atenas- Palmares- San Ramon-
Naranjo- Zarcero, con 8% de los indi-
cadores en la categoria de alta prioridad
y 61% en la categoria mas baja; lo que
lo ubica en el territorio con menor
prioridad de atencion de todo el pais. El
resto de territorios registran entre 17 %
y 42% de sus indicadores en la catego-
ria de alta prioridad, segiin se muestra
en el gréafico siguiente.

Grafico 16. Priorizacion de atencion en Desarrollo Rural Territorial
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Fuente: elaboracion propia con informacion de multiples instituciones publicas.
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Para efectos de facilitar los procesos de
planificacién, se agregaron los resul-
tados de la priorizacion del desarrollo
rural territorial en las seis regiones de
planificacion tradicionalmente utiliza-
das en el pais. Los resultados muestran
que la region mas prioritaria a aten-
der es la Huetar Norte, con 55% de
los indicadores en la categoria de alta
prioridad y tan solo 18% en la cate-
goria de prioridad baja. De cerca le si-
gue la region Huetar Caribe con 50%
de sus indicadores en la categoria de
alta prioridad de atencion. Siguiendo
en ese orden se ubican las regiones
Brunca y Chorotega con 38% vy 32%
de los indicadores, respectivamente,

con alta prioridad de atencion. Las re-
giones menos prioritarias serian la del
Pacifico Central y la Central con 25% vy
22% en la categoria de alta prioridad,
respectivamente.

Notese, que en general los resultados si
bien aportan elementos adicionales en
términos de la prioridad de atencion,
tampoco aportan resultados radical-
mente distintos a los de otros estudios e
indicadores del desarrollo territorial del
pais, lo que les otorga valides externa.
El detalle de los resultados de la prio-
rizacion para cada dimension en cada
uno de los territorios se presenta en el
Anexo 2.

Grafico 17. Priorizacion de la atencion del
DRT segun region de planificacion
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Fuente: elaboracion propia con informacién de multiples instituciones publicas.

Situacion del desarrollo rural territorial y
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Gobernanza y demanda
institucional

En esta seccion se analizan los principa-
les resultados de la demanda de inicia-
tivas de desarrollo que se ejerce desde
los territorios a través de sus comités
directivos. En ese sentido, constituye
un ejercicio de gobernanza territorial
que se planta identificar las principales
necesidades de cada territorio y canali-
zar su demanda a las instituciones res-
ponsables de su atencion.

El andlisis se presenta en dos secciones
que a su vez estan vinculadas. En la pri-
mera parte se presenta una caracteri-
zacion de los comités directivos como
espacios de gobernanza, con el fin de
describir su conformacion segin sexo e
institucién que representan. Esto permite
no solo identificar posibles diferencias en
su conformacion entre distintos terri-
torios, sino también identificar posibles
perfiles sociales que pueden estar siendo
subrepresentados. En la segunda seccion
se analizan los resultados de la caracteri-
zacion de la demanda de cada territorio,
segun la distribucion de las iniciativas por
dimension de la PEDRT e institucion a la
que se dirige la demanda. Se espera que
estos resultados sirvan de insumo para
una mayor comprension de los alcances
de esta herramienta de participacion ciu-
dadana para el desarrollo rural territorial.

Caracterizacion de los comités
directivos

Aca se describe la conformacion de los
comités directivos de los Consejos de

Desarrollo Rural Territorial que parti-
ciparon en los talleres de DRT en cada
territorio. Antes se debe considerar que
al momento en que se realizo este ejer-
cicio se contaba con la informacion dis-
ponible para 24 de los territorios, por lo
que a estos se restringe el analisis.

En total los talleres de los comités direc-
tivos contaron con la asistencia de 813
participantes, de los cuales 473 asistieron
en calidad de propietarios y los restan-
tes 340 como suplentes. Con respecto
a la participacion por territorio llama la
atencion que la mayor asistencia se re-
gistré en los tres territorios del la region
Brunca, a saber: Buenos Aires- Coto
Brus, Osa- Corredores- Golfito, y Pérez
Zeledon. En contraste, los territorios que
registraron una menor asistencia fue-
ron Osa, Libera- La Cruz, y Talamanca-
Valle de la Estrella. Territorios altamente
prioritarios segiin los resultados de las
secciones anteriores.

Con el fin de identificar posibles brechas
de género en la participacion de estos es-
pacios se analiz6 la razon de hombres por
cada mujer en cada uno de los territo-
rios. En general, los resultados muestran
una mayor participacion de hombres.
Entre los propietarios la relacion es de
1,4 hombres por cada mujer y 1,2 en-
tre los suplentes. Sin embargo, existen
importantes diferencias en la confor-
macion por sexo entre los territorios.
Considerando solamente los propieta-
rios, existen seis territorios conformados
por comités directivos que cuentan con
2 o mas hombres por cada mujer, estos
son: Dota- Tarrazi- Leon Cortés (2,8),
Limén- Matina (2,5), Sarapiqui (2,3),



Puriscal- Turrubares- Mora- Santa Ana
(2,2), Buenos Aires- Coto Brus (2,1) y
Santa Cruz- Carrillo (2,0). En contraste,
existen cuatro territorios donde la canti-
dad de mujeres participantes como pro-
pietarias en estos espacios es mayor que
la de los hombres, estos son: Pococi y

Orotina- San Mateo- Esparza, con 0,9
hombres por cada mujer en ambos,
Nandayure- Hojancha- Nicoya (0,8), y
Liberia- La Cruz (0,7). El detalle de la
cantidad de participantes segin tipo y
sexo en cada territorio se presenta en el
cuadro siguiente.

Cuadro 2.
Caracterizacion de los participantes de los comités directivos de los
territorios segun tipo de participante y sexo.

Territorio Propietarios Suplentes

Total Mujer Hombre Razén H/M Pendiente Total Mujer Hombre Razén H/M Pendiente
Buenos Aires-Coto Brus 28 9 19 2,1 0 28 14 10 0,7 4
Osa-Corredores-Golfito 26 10 13 13 3| 26 8 10 13
Pérez Zeledén 26 13 13 1,0 0| 26 7 8 1,1 11
San Carlos-Pefias Blancas-Rio Cuarto 25 9 16 1,8 0| 25 12 11 0,9 2
Limén-Matina 21 6 15 2,5 0 21 7 9 13 5
Siquirres-Guacimo 21 8 13 1,6 o 21 8 13 16 0
Santa Cruz-Carrillo 21 7 14 2,0 of 21 10 11 1,1 0
Alajuela-Poas-Grecia-Valverde Vega 21 9 12 1,3 0] 21 3 14 4,7 4
Nandayure-Hojancha-Nicoya 20 11 9 0,8 0] 20 7 12 1,7 1
Turrialba - Jiménez 18 7 9 1,3 2| 18 0 1 17
Abangares-Cafias-Bagaces-Tilaran 18 9 9 1,0 o 18 9 8 0,9 1
Puriscal-Turrubares-Mora- Santa Ana 17 5 11 2,2 1| 17 2 4 2,0 11
Acosta-Desamparados-Aserri 17 7 10 14 0| 17 9 8 0,9 0
Orotina-San Mateo-Esparza 17 9 8 09 0 17 7 10 14 0
Paraiso-Alvarado 17 8 8 1,0 1 17 9 ¥ 0,8 1
Dota-Tarrazi-Leon Cortes 15 4 11 2,8 of 15 B 10 2,0 0
Pococi 21 11 10 0,9 0 3 1 2 2,0 0
Puntarenas-Montes de Oro 23 10 13 13 0
Paquera-Cobano-Lepanto-Chira 20 8 12 1,5 0
Sarapiqui 20 6 14 2,3 0
Guatuso-Upala-Los Chiles 20 7 10 14 3
Osa 9 4 5 13 0 9 5 4 0,8 0
Liberia-La Cruz 17 10 7 0,7 0
Tal Valle de la |l 15 6 9 1,5 0
Total 473 193 270 1,4 10| 340 123 152 1,2 65

Notas: H/M= hombres por cada mujer. Para este cdlculo se excluyen los pendientes.
Para el territorio deTurrialba-Jiménez también participaron tres mujeres de la Fiscalia.
Fuente: elaboracion propia con informacién del Inder.

Con el fin de identificar las organiza-
ciones o instituciones representadas
en estos espacios se decidi6 realizar un
analisis de la cantidad de participan-
tes en cada uno de los territorios. Para
ello se consider6 solamente a los parti-
cipantes de los comités directivos que
asistieron en calidad de propietarios.

En total se consideraron 454 asisten-
tes, de los 124 participaron represen-
tando alguna institucion publica. Estos
son la mayor parte, ya que representan
cerca del 27% del total de participan-
tes. A estos les siguen los 74 asistentes
que participaron sin representar nin-
guna institucion particular, por lo que
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Pococi

Santa Cruz-Carrillo
Siquirres-Guacimo
Nandayure-Hojancha-Nicoya
Paquera-Cébano-Lepanto-Chira
Sarapiqui
Abangares-Cafias-Bagaces-Tilardn
Acosta-Desamparados-Aserri
Guatuso-Upala-Los Chiles
Liberia-La Cruz

Orotina-San Mateo-Esparza
Paraiso-Alvarado
Puriscal-Turrubares-Mora- Santa Ana
Turrialba - Jiménez
Dota-Tarrazi-Le6n Cortes
Talamanca-Valle de la Estrella

Buenos Aires-Coto Brus
Pérez Zeledén

San Carlos-Pefias Blancas-Rio Cuarto
Osa-Corredores-Golfito
Puntarenas-Montes de Oro
Alajuela-Pods-Grecia-Valverde Vega
Limén-Matina

se registraron como personas fisicas.
En tercer y cuarto lugar se ubican las
asociaciones 218 y asociaciones de de-
sarrollo, con 54 y 52 representantes
respectivamente. En quinto orden de
frecuencia se sitian los representantes
de los gobiernos locales con 46 asisten-
tes y en sexta posicion las asadas con
32. En general estas son las institucio-
nes representadas en los comités direc-
tivos de todos o la gran mayoria de los

territorios. Pero se las complementa un
grupo de instituciones que participaron
en los talleres de algunos de los terri-
torios y con menos de 10 asistentes en
total, estos son: empresa privada, caAma-
ras, asociaciones de segundo o tercer
piso, cooperativas, juntas de educacion,
centro agricola cantonal, comité canto-
nal, organizaciones no gubernamenta-
les, entre otras. El detalle se presenta en
el cuadro siguiente.

Cuadro 3. Caracterizacion de los participantes de los comités directivos
de los territorios segun institucion a la que representan

. .. Asociacion
A Instituciones Persona Asociacion
Territorio R A de
pablicas fisica 218
Desarrollo
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Asociacién Centro

Junta de Comité

Empresa

Camara segundo o
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privada

Agricola
cantonal

Cantonal

7 educacion
tercer piso
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-
~
-

e
=
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ONG Otro Total

Total
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N
-
~
&
w

M N
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w

9 8 7 7 6 5 4

Nota: los territorios y sectores se presentan segun la cantidad de participantes en orden descendente para facilitar la lectura.
No considera el territorio de Osa por falta de informacion.
Fuente: elaboracion propia con informacién del Inder.
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Caracterizacion de la demanda
institucional

En este apartado se describe la de-
manda de iniciativas que result6 de los
talleres en que participaron represen-
tantes de los comités directivos en cada

territorio. Sin embargo, al momento
de realizar este andlisis solamente se
contd con la informacion disponible
de 10 de los territorios, que se enlis-
tan a continuaciéon: 1. Buenos Aires-
Coto Brus, 2. Turrialba- Jiménez, 3.
Puriscal- Turrubares- Mora Santa



Ana, 4. Golfito- Osa- Corredores, 5.
Cobano- Paquera- Lepanto- Chira, 6.
Pococi, 7. Talamanca- Valle La Estrella,
8. Guatuso- Upala- Los Chiles, 9.
Sarapiqui, 10. Liberia- La Cruz. Notese
que en estos se incluyen los tres terri-
torios sefialados como mads prioritarios
de atencion en las secciones anteriores.
En los talleres de los 10 territorios con-
siderados se identificaron un total de
593 iniciativas. Dada la cantidad de te-
rritorios analizados cada territorio de-
beria contar con 10% de las iniciativas
para que estas se distribuyan de forma

equitativa. Sin embargo, al analizar la
distribucién de estas entre los territo-
rios se encontr6 que una cuarta parte
provienen del territorio de Buenos
Aires- Coto Brus. A este le siguen los te-
rritorios de Turrialba-Jiménez con 15%
y de Puriscal- Turrubares- Mora- Santa
Ana con 13%. Estos tres en conjunto
agrupan mas de la mitad del total de
iniciativas. En contraste, los territorios
de Guatuso- Upala- Los Chiles (el mas
prioritario de atencién), Sarapiqui y
Liberia- La Cruz concentran 5%, 3% y
2% de las iniciativas, respectivamente.

Grafico 18. Distribucion de iniciativas demandadas segun territorio

& Buenos Aires-Coto Brus
“Turrialba-Jiménez
“ Puriscal-Turrubares-Mora-Santa Ana (Salitral)
& Golfito-Osa-Corredores
& Cdbano-Paquera-Lepanto-Chira
“Pococi
Talamanca-Valle La Estrella
Guatuso-Upala-Los Chiles
Sarapiqui (Heredia)-Sarapiqui (Alajuela)

Liberia-La Cruz

Fuente: elaboracion propia con informacion del Inder.

Se indag6 también en la distribucion
de las iniciativas demandadas segun
la dimension de la PEDRT. Esto per-
miti6 identificar hacia qué temas se
dirigen las mayores demandas. Lo
que a su vez es posible comparar con
la priorizacién de las necesidades de

atencion segun los resultados presen-
tados antes en esas mismas dimensio-
nes. Dado que son cinco dimensiones,
para que se de una distribucién equi-
tativa cada una tendria que concen-
trar un 20% del total de iniciativas
demandadas.

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica
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Los resultados muestran que un 45%
del total de la demanda territorial se
concentra en la dimension de infraes-
tructura de servicios. A esta la sigue la
dimension de economia rural territo-
rial con 22% del total de las iniciativas

demandadas. La dimension de equi-
dad e inclusién retine un 15% de la
demanda territorial, la dimension de
ecosistemas un 10% vy por ultimo la
dimension de gestion institucional con
tan solo un 8%.

Grafico 19. Distribucion de iniciativas demandadas
segun dimension de la PEDRT

W Infraestructura de servicios

¥ Economia rural territorial

Equidad e inclusion

W Ecosistemas

“ Gestion institucional

Fuente: elaboracion propia con informacién del Inder.

Al analizar la distribucion de iniciati-
vas demandadas por dimension en cada
uno de los territorios se constata que
los cuatro territorios con mayor canti-
dad de iniciativas son los que tienden
a concentrar su demanda en la dimen-
sion de infraestructura de servicios, estos
son: Buenos Aires- Coro Brus con 147
iniciativas de las cuales 67 son en la di-
mension de infraestructura de servicios,
luego el territorio de Turrialba- Jiménez
con 88 iniciativas y la mitad en esa di-
mension, asi como Puriscal- Turrubares-
Mora- Santa Ana con 75 iniciativas
y 44 en esa dimension, y por ultimo

Cuaderno de trabajo 4

Golfito- Osa- Corredores con 56 inicia-
tivas en esa dimension de un total de
70. Mientras que en los territorios con
menor cantidad de iniciativas estas se
tienden a distribuir de forma mas equi-
tativa entre las distintas dimensiones, tal
y como se aprecia en el grafico 20.

Se explor6 ademas si a lo interno de cada
una de las dimensiones las iniciativas de-
mandadas se concentraban o no en algu-
nos de los ejes tematicos. Los resultados
muestran que en general la demanda te-
rritorial si se concentra en dos 0 maximo
tres de los temas de cada dimension.



Grafico 20. Iniciativas demandadas por dimension
de la PEDRT segun territorio
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Fuente: elaboracion propia con informacion del Inder.

En lo que respecta a la infraestructura
de servicios, dimension que concentra
la mayoria de la demanda territorial,
tres cuartas partes de las iniciativas se
dirigen a los temas de infraestructura y
transporte y servicios de salud y sanidad,
luego un 13 % a educacion, mientras que
los tres temas restantes fueron mucho
menos mencionados en las demandas.

En la dimension de equidad e inclu-
sion de la poblacion los dos temas mas
demandados fueron los programas se-
lectivos y otros con beneficios de de-
sarrollo, y el tema de la identidad,
gestion y promocion cultural, ambos
concentran mas del 70% de las inicia-
tivas planteadas. Les sigue el tema de
desarrollo del talento humano, mien-
tras que los otros temas resultaron con-
siderablemente menos demandados.

En cuanto a la gestion institucional y
organizacional sucede algo similar que
las anteriores dimensiones, la mayo-
ria de las iniciativas demandadas se
concentraron en dos de los temas, los
cuales son: la gestion del desarrollo
territorial y el desarrollo y fortaleci-
miento organizacional y empresarial,
que concentran cerca del 70% de las
iniciativas. A estos le siguen los temas
que se vinculan con programas y pro-
yectos articulados territorialmente y
las alianzas publico-privadas.

En la dimension de economia rural terri-
torial la demanda territorial se concentro
en tres de los temas, la mayoria en los
servicios de apoyo a la actividad agrope-
cuaria y no agropecuaria con 48%, se-
guido por la inversion en infraestructura
de apoyo ala produccion, transformacion
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y comercializacion con 21% y por tltimo
en el tema de diversificacion y transfor-
macion de la produccion de bienes y ser-
vicios con 17% del total de iniciativas.

En la dimension de ecosistemas terri-
toriales hay tres temas que concen-
tran cerca del 85% de las iniciativas

demandadas de forma casi equitativa,
estos son: ordenamiento territorial y
gestion integrada del recurso hidrico
y marino, luego el tema de manejo de
residuos y desechos solidos y liquidos,
y el desarrollo y fortalecimiento de ca-
pacidades para el manejo integral y uso
sostenible de los recursos.

Cuadro 4. Distribucion de iniciativas demandadas
segun temas en cada dimensioén de la PEDRT

Dimension y tema de la iniciativa Iniciativas  Porcentaje
1. Infraestructura de servicios 267 100%
1.1 Servicios de salud y sanidad 97 36%
1.2 Infraestructura y transporte 106 40%
1.3 Educacion 34 13%
1.4 Vivienda digna 6 2%
1.5 Recursos energéticos 2 1%
1.6 Infraestructura para recreacion y esparcimiento 22 8%
2. Equidad e inclusion de la poblacion 87 100%
2.1 Programas selectivos y otros con beneficios del desarrollo 35 40%
2.2 Desarrollo del talento humano 14 16%
2.3 Programas diferenciados de emprendedurismo y empresariedad 5 6%
2.4 Fondos especiales diferenciados por grupos de atencion 1 1%
2.5 Participacion permanente de los grupos prioritarios, en los CTDR 4 5%
2.6 Identidad, gestion y promocion cultural 28 32%
3. Gestion institucional y organizacional 47 100%
3.1 Gestion del desarrollo territorial 21 45%
3.2 Comunicacion y desarrollo territorial 3 6%
3.3 Sistema de informacion territorial 1 2%
3.4 Programas y proyectos articulados territorialmente 6 13%
3.5 Desarrollo y fortalecimiento organizacional y empresarial 11 23%
3.6 Alianzas publico-privado 5 1%
4. Economia Rural Territorial 132 100%
4.1 Inversion en infraestructura de apoyo a la produccion, transformacion y comercializacion 28 21%
4.2 Servicios de apoyo a la actividad agropecuaria y no agropecuaria 64 48%
4.3 Diversificacion y transformacion de la produccion de bienes y servicios 23 17%
4.4 Financiamiento para la produccion 6 5%
4.5. Agricultura y produccion familiar 8 6%
4.6 Gestion y desarrollo empresarial 3 2%
5. Ecosistemas territoriales 60 100%
5.1 Desarrollo y fortalecimiento de capacidades para el manejo integral y uso sostenible de los recursos 16 27%
5.2 Ordenamiento territorial y gestion integrada del recurso hidrico y marino costero 17 28%
5.3 Manejo de residuos y desechos sélidos y liquidos 17 28%
5.4 Pago por servicios ambientales 1 2%
5.5 Negocios verdes 2 3%
5.6 Gestion al riesgo de desastres y adaptacion 7 12%

Fuente: elaboracion propia con informacion del Inder.
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Finalmente, se indagd en la institucion
vinculada a cada una de las demandas te-
rritoriales para identificar aquellas de las
que se espera una mayor articulacion en
los procesos de desarrollo rural territorial.
Al respecto se encontré que en general
hay una multiplicidad de instituciones a
las que se dirige la demanda, sin grandes
concentraciones en unas pocas. No obs-
tante, hay dos instituciones que sobre-
salen por la mayor participacion dentro
de la demanda total. En primer lugar se

ubica a los municipios o gobiernos loca-
les, como el actor al que se dirige la ma-
yor cantidad de la demanda con 12% de
las iniciativas que les identifica como los
responsables de la articulacion. En se-
gundo orden de importancia se ubica al
Inder como la institucion responsable de
articular el 9% del total de iniciativas. En
ese sentido, estos serian los entes que los
comités directivos de los territorios mas
vinculan con las iniciativas de desarrollo
rural territorial que se demandan.

Grafico 21. Distribuciéon de la demanda territorial segun
institucion para su articulacion
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Fuente: elaboracion propia con informacion del Inder.
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propuesta de accio

Los territorios rurales del pais enfren-
tan desafios multiples y muy comple-
jos, por lo que acometer una ruta que
revierta los histéricos procesos de ex-
clusion y les permita alcanzar un mayor
progreso no es tarea simple. Segun lo
elaborado en este trabajo dependera de
la capacidad de agenciar un adecuado
proceso de transformacion productiva
de los territorios, que a su vez depende
de sus recursos disponibles y un ade-
cuado abordaje interinstitucional.

El modelo de desarrollo que se ha pri-
vilegiado en el pais es insuficiente para
brindar bienestar a toda la poblacion
del pais y excluyente en términos te-
rritoriales, ya que beneficia a las acti-
vidades productivas que se concentran
en la region central del pais y a las que
tiene acceso la poblacion con mayor
nivel educativo. Por el contrario, exis-
ten grandes sectores de la poblacion
que han visto bloqueada su capacidad
de dinamizar su actividad productiva,
como sucede con el sector agropecua-
rio donde aun trabaja el 30% de la

AT
4. Conclusiones 2 i ”;;I//

poblacion que reside en las zonas ru-
rales. En ese sentido, es urgente intro-
ducir ajustes de fondo en el estilo de
desarrollo que permita aumentar la in-
clusion de las personas y los territorios
mas vulnerables.

La persistencia de la baja productividad
se debe considerar un problema crénico
y estructural. La falta de productividad
en las actividades que se emplean las
poblaciones rurales es una barrera que
impide romper con el ciclo intergene-
racional de reproduccion de la pobreza
y apalancar el crecimiento econémico
y el progreso en general de los territo-
rios, sobre todo los que concentran las
mayores carencias. En ese sentido, este
documento da cuenta de la dinamica
productiva de cada territorio e identi-
fica aquellos en los que la atencion es
mas prioritaria.

Es urgente definir la identidad pro-
ductiva de cada territorio, si su vo-
cacion debe ser mayoritariamente
agricola, de industria, de servicios o

Situacion del desarrollo rural territorial y
priorizacion de territorios en Costa Rica
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una combinacién entre estas. Segun
las condiciones actuales, esta no es una
respuesta simple. En general, se trata
de una combinacion de actividades de
los distintos sectores, para lo que es
fundamental identificar el balance que
permita la mayor productividad, con
el capital humano y los recursos natu-
rales y de infraestructura disponible.
Para ello primero se debe avanzar en
comprender la distribucion de la pobla-
cién ocupada en las distintas activida-
des productivas. Aportar a los sectores
estratégicos a partir de un aumento en
las competencias técnicas del capital
humano. Ademas, disefiar estrategias
que permitan un mayor valor agre-
gado y los encadenamientos producti-
vos necesarios a nivel local, nacional e
internacional.

Existen distintos niveles de prioridad
en la atencion a los territorios rurales y
prioridades de atenciéon diferenciadas.
Este trabajo identifica los territorios
para los que es mas urgente una inter-
vencion politica. Pero ademads, permite
precisar en las prioridades de atencion
de cada territorio, ya que las necesida-
des son multiples y muy distintas en
cada caso. En ese sentido, es necesario
dejar atras las conclusiones simplista.
Emprender un adecuado proceso de
planificacién que atienda con celeridad
las necesidades de los territorios identi-
ficados como mas urgentes. Reconocer
los desatfios diferenciados y saber apro-
vechar las mayores potencialidades de
cada territorio.

Para acometer estos desafios, se re-
quiere que el Inder y el resto de la
institucionalidad nacional responsa-
ble sea mas robusta sus capacidades y
mas eficiente en su accionar. Los pro-
cesos de planificacion y gobernanza
territorial deben fortalecerse con la
participacion de los distintos sectores
involucrados en los procesos de desa-
rrollo. Gestionar mas y mejores vin-
culos publico-privados tanto a nivel
nacional como local. Este documento
sefiala la conformacion de los comités
directivos y la demanda que de ellos
surge. Esta es la base para realizar una
revision de la pertinencia de su con-
formaciéon como espacios de gober-
nanza local. La demanda hasta ahora
surgida ha tendido a concentrarse en
ciertas dimensiones del DRT y en te-
mas especificos, sin que exista un
vinculo estrecho con las necesidades
identificadas en cada territorio. En se
sentido, se hace un llamado a un ma-
yor esfuerzo para alcanzar acuerdos
politicos duraderos y la definicion de
proyectos concretos y realizables en
cada territorio, en funcion de las ne-
cesidades identificadas.

El acelerado proceso de urbanizacion
y los nuevos contextos de competitivi-
dad global obligan a dejar atras recetas
del pasado. No hacer nada distinto de
lo que se ha venido haciendo supone
seguir replicando los actuales procesos
de exclusion a los que han sido some-
tidos los territorios rurales y la una li-
mitada, sino imposible, capacidad de



alcanzar un cambio sustantivo en la
calidad de vida de quienes viven en
estos territorios. Repensar los procesos
de desarrollo con un sentido practico
y urgente pero sobre todo enfocados
en un aprovechamiento maximo de
los recursos disponibles para potenciar

el progreso de los territorios historica-
mente excluidos. Nunca como hoy ha
sido tan necesario buscar nuevas es-
trategias de desarrollo, mas acordes a
los tiempos presentes y considerando
los avances tecnoldgicos del nuevo or-
den global.
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Anexo 1.
Indicadores seleccionados para la priorizacion territorial
segun tema y dimensién

INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS

Vivienda digna

NBI-Albergue
Hacinadas/b
Propias/a

En buen estado

Infraestructura y transporte

Densidad de la red cantonal

Trabajos en construccién

Numero de obras de construccion

Tamafo promedio de obras de construccion
Valor por m2 de construccion

Porcentaje de construccién para producciéon

Servicios de salud y sanidad

NBI-Acceso Vida Saludable

Centros de Salud por 100.000 habitantes
Intensidad del déficit alimentario
Muertes por enfermedades infecciosas
Tasa de mortalidad infantil

Agua y Saneamiento

Trabajos en salud humana

Situacion del desarrollo rural territorial y
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Educacion
NBI-Conocimiento
Asistencia entre menores de 5 afos (2011)
Asistencia entre 18 y 24 afios (2011)
Centros Educativos por 1000 habitantes
Matriculacion en educacion secundaria
Rezago escolar
Trabajos en ensefianza
Infraestructura para recreacién y esparcimiento
Tenencia de Internet
Usuarios de telefonia movil
Acceso a la cultura y recreacion
Recursos energéticos
Hogares con electricidad
Trabajos en suministro electricidad y gas

EQUIDAD E INCLUSION

Fondos especiales diferenciados por grupos de atencion

Porcentaje de poblacién de 65 afios y mas

Porcentaje de poblacién nacida en el extranjero
Porcentaje de hogares con jefatura femenina

Porcentaje de adultos mayores con carencias de vivienda

Porcentaje de poblacién con discapacidad con carencias de
conocimientos

Inclusién de migrantes
Programas selectivos y otros con beneficios del desarrollo

Porcentaje de poblacién no asegurada
Porcentaje de madres adolescentes

Desarrollo del talento humano
Logro de secundaria completa (18 y mas afos)
Escolaridad las mujeres

Programas diferenciados de emprendedurismo y empresariedad
Porcentaje de mujeres productoras

Identidad, gestion y promocion cultural

Poblacién indigena con carencia de conocimientos
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GESTION INSTITUCIONAL

Programas y proyectos articulados territorialmente
Densidad de poblacion
Homicidios_2012

Gestion del desarrollo Territorial
Participacion Elec.Presid. 2014
indice de Gestién Municipal
ADIS

Sistema de informacion territorial
Libertad de acceso a la informacién
Rendicion de cuentas (0-100)

Comunicacion y Desarrollo Territorial

Numero de grupos o asociaciones comunitarios por cada
100000 habitantes.

Alianzas publico - privadas

Porcentaje que pertence a alguna organizacién agropecuaria

ECONOMIA RURAL TERRITORIAL

Porcentaje de territorios con menor incidencia de pobreza
NBI-Acceso Otros Bienes
Tasa de ocupacion
Participacion de mujeres en empleos privados
Financiamiento para la produccioén
Cuenta propia
Total de personas productoras
Gestion y desarrollo empresarial
Empleadora
Directores, profesionales y técnicos
Ocupaciones elementales

Patentes de empresas por cada 100 personas en la fuerza de
trabajo 2015 (UNED)

Inversioén en Infraestructura de apoyo a la produccion,
transformacion y comercializacion de productos y servicios

Exportaciones por ocupado
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Agricultura y produccion familiar
Sector primario
Porcentaje de fincas agricolas

Productores con secundaria completa o mas

Diversificacion y transformacion de la produccion de bienes y
servicios

Porcentaje de fincas pecuarias

ECOSISTEMAS

Pago por servicios ambientales
Contratos por servicios ambientales

Hectareas de PSA aprobadas

Desarrollo y fortalecimiento de capacidades para el manejo inte-
gral y uso sostenible de los recursos

indice de sostenibilidad ambiental cantonal (ISAC)
Porcentaje de Area protegida
Cobertura forestal (5 alto a 1 bajo)

Manejo de residuos y desechos solidos y liquidos
Viviendas que separan residuos

Ordenamiento territorial y gestion integrada del recurso hidrico
y marino costero

Nivel de extraccién de agua por persona, litros per capita
Gestion al riesgo de desastres y adaptacion

Desastres naturales en zonas habitadas (5 alto a 1 bajo)
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Anexo 2. Priorizacion por territorio y eje de DRT

Central
| HAlta
" Media
¥ Baja
Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional

Paraiso-Alvarado
| HAlta
i ¥ Media
4 ¥ Baja
Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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Grecia-Valverde Vega- Poas- Alajuela

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
HAlta
50% -
® Media
40% -
¥ Baja
30% -
20%
10% -

0%

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional

Dota-Leon Cortes- Tarrazu

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
HAlta
50% -
B Media
40% -
¥ Baja
30%
20% -
10% -

0%

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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0%

Acosta- Desamparados- Aserri

i HAlta
¥ Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional

Puriscal- Mora-Turrubares-Santa Ana

! HAlta
® Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional
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Cartago- Oreamuno- El Guarco- La Unién

HAlta
¥ Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional

1

Atenas- Palmares- San Ramon- Naranjo-Zarcero

) HAlta
= Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas
inclusién institucional
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San Isidro- San Rafael- Barva- Santa Barbara

HAlta
® Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional

Turrialba-Jimenez
HAlta
" Media
¥ Baja
Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional
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100%

90%

80% -

70%

60%

50% -

40% -

30%

20%

10% -

0%

1

1

1

Aguirre-Garabito- Parrita

I T I T | T I 1

i HAlta
B Media
¥ Baja
Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
Puntarenas-Montes de Oro
HAlta
¥ Media
¥ Baja
Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional
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100%

90%

80% -

70%
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40%
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0%

Esparza- Orotina- San Mateo

= Alta
B Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional

Bagaces-Canas- Tilaran- Abangares

HAlta
= Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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Buenos Aires-Coto Brus

100% -
90% -
80%

70%
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10%

0% T

HAlta
= Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e
inclusion

Gestion Economia rural Ecosistemas
institucional

Guacimo- Siquirres

HAlta
B Media
¥ Baja

100% -
90% -
80% -
70%

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% T

Infraestructura  Equidad e
inclusion
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Guatuso-Upala-Los Chiles

100% -
90%
80% -
70%
60%
HAlta
50%
B Media
40% -
¥ Baja
30% -
20%
10%

0%

1

1

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional
Liberia-La Cruz

100%
90%
80%
70% -
60% -
mAlt
50% a
B Media
40% -
¥ Baja
30%
20%
10% -
0% ‘ T 1 .

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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Limoén- Matina

HAlta
B Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional

Nicoya- Hojancha- Nandayure

HAlta
= Media
H Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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0%

Osa-Corredores-Golfito

! HAlta
¥ Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional

! HAlta
® Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional

Pérez Zeledon
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Pococi

) N Alta
" Media
¥ Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional

Il

San Carlos- Rio Cuarto-Penas Blancas

) B Alta
= Media
H Baja

Infraestructura  Equidad e Gestion  Economiarural Ecosistemas
inclusion institucional
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Santa Cruz- Carrillo

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% - HAlta
% " Media
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0% ‘ ‘ T . .

Infraestructura  Equidad e Gestion ~ Economiarural Ecosistemas

inclusion institucional
100%
90% -
80% -
70%
60% -
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50% - !
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0% : r '

Infraestructura  Equidad e Gestion Economia rural Ecosistemas
inclusion institucional

Sarapiqui
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Talamanca-Valle La Estrella

HAlta
B Media

¥ Baja

0%
Infraestructura

Cuaderno de trabajo 5

Equidad e
inclusion

Gestion
institucional

T 1

Economia rural Ecosistemas



Anexo 3. Distribucion de iniciativas de los comités directivos
por dimensioén y tema, segun territorio.

1. Infraestructura de servicios

1.1 Servicios de salud y sanidad
1.2 Infraestructura y transporte
1.3 Educacion

1.4 Vivienda digna

1.5 Recursos energéticos

1.6 Infraestructura para recreacion y
esparcimiento

2. Equidad e inclusion de la poblacion
2.1 Programas selectivos y otros con
beneficios del desarrollo
2.2 Desarrollo del talento humano

2.3 Programas diferenciados de
emprendedurismo y empresariedad

2.4 Fondos especiales diferenciados por

grupos de atencion

2.5 Participacién permanente de los
grupos prioritarios, en los CTDR

2.6 Identidad, gestion y promocion
cultural

3. Gestion institucional y organizacional
3.1 Gestion del desarrollo territorial
3.2 Comunicacion y desarrollo territorial
3.3 Sistema de informacién territorial

3.4 Programas y proyectos articulados
territorialmente

3.5 Desarrollo y fortalecimiento
organizacional y empresarial

3.6 Alianzas publico-privado
4, Economia Rural Territorial

4.1 Inversion en infraestructura de

apoyo a la produccion, transformacion y

comercializacion

4.2 Servicios de apoyo a la actividad
agropecuaria y no agropecuaria

4.3 Diversificacion y transformacion de la

produccion de bienes y servicios

4.4 Financiamiento para la produccion

4.5. Agricultura y produccion familiar

4.6 Gestion y desarrollo empresarial
5. Ecosistemas territoriales

5.1 Desarrollo y fortalecimiento de

capacidades para el manejo integral y
uso sostenible de los recursos

5.2 Ordenamiento territorial y gestion
integrada del recurso hidrico y marino
costero

5.3 Manejo de residuos y desechos
solidos y liquidos
5.4 Pago por servicios ambientales
5.5 Negocios verdes
5.6 Gestion al riesgo de desastres y
adaptacion

Total general

67

21
20
11

10
M

20
11

26

10

147

19 56
5 16
7 29
4 9
3 2
3 2
1 1
1
1 1

1

2 1
27 9
3

24 2

2 2
2

1
8 2

2
2 1
2 1

1

1
63 70

6 5 12 a4 8 43
1 6 20 2 5 19
2 3 1 20 5 2 17
1 5 1 3
1 1 1
1 2 4
5 7 9 2 10 8
2 4 1 3 3

3
3
3
3 4 5 1 1 5
15 3 6
6 4
2 1
]
2 1 1
1 5 1
1 2 1 1
g 5 6 20 6 9 21
1 2 9 1 6
1 1 6 4 2 4 12
6 2 3 3
1
2 1
1 2
8 10 2 1 9 10
4 2 1 2 3
7 3 3
2 1 2 1 4
1
2 2
29 10 50 75 20 41 88
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Anexo 4. Distribucion de iniciativas demandadas por institucion
para su articulacion segun eje de la PEDRT.

1. Infraestructura 2. Equidad e el A Economia 5. Ecosistemas Total
Institucion ' o inclusion de la institucional y Rural o

LS L poblacion organizacional Territorial lulra s LAt
Municipios 133 36 19 33 41 262
Instituto de Desarrollo Rural 87 14 10 71 14 196
Ministerio de Agricultura y Ganaderia 6 8 6 60 7 87
Asociacién de Desarrollo Integral 47 16 1 8 5 77
Ministerio de Educacién Publica 34 25 2 1 6 68
Instituto Nacional de Aprendizaje 10 12 11 22 3 58
Consejo Nacional de Produccién 3 5 46 1 55
Instituto Mixto de Ayuda Social 17 17 5 11 2 52
Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados 38 2 2 7 49
Direccion Nacional de Desarrollo Comunal 31 5 4 3 1 44
Universidades 12 10 7 6 6 41
Ministerio de Ambiente y Energia 9 1 9 20 39
Ministerio de Salud 19 9 1 3 7 39
Organizaciones no gubernamentales 13 4 1 1 20 39
Caja Costarricense del Seguro Social 26 9 2 1 38
Ministerio de Obras Publicas y Transportes 33 2 1 36
Ministerio de Cultura y Juventud 9 25 1 35
Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur 21 2 8 2 33
Instituto Costarricense de Turismo 1 6 1 22 1 31
Asociaciones de productores 5 1 24 30
Sociedad Civil 9 7 2 9 1 28
Consejo Territorial de Desarrollo Rural 14 2 3 5 3 27
Asociacién Administradora de los Sistemas de
Acueductos y Alcantarillados Comunales 19 3 22
Sistema Nacional de Areas de Conservacion 2 4 1 1 14 22
Camaras de turismo 4 15 2 21
Ministerio de Economia, Industria y Comercio 4 5 10 2 21
Asociaciones de desarrollo especificas 11 2 1 3 3 20
Instituto Nacional de las Mujeres 3 11 3 3 20
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas,
Riego y Avenamientos 10 6 4 20
Universidad de Costa Rica 4 2 3 7 16
Instituto Costarricense de Electricidad 9 2 4 15
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 4 6 4 1 15
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2. Equidad e 3. Gestion 4. Economia

1. Infraestructura 5. Ecosistemas Total

Institucion de servicios inclusién'o'ie la institqciopal y Rl_JraI_ territoriales P
poblacién organizacional Territorial

Sector Privado 3 5 2 2 3 15
Patronato Nacional de la Infancia 5 9 14
Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor 5 8 13
Consejo Nacional de Vialidad 13 13
Instituto Nacional de Fomento Cooperativo 3 1 5 4 13
Consejo Nacional de Rehabilitacién y
Educacion Especial 2 9 1 12
Consejos de personas adultas mayores 8 4 12
Cooperativas 1 1 10 12
Sistema Bancario Nacional 4 8 12
Centro Agricola Cantonal 10 1 11
Ministerio de Seguridad Publica 2 4 3 2 11
Sector Agropecuario 1 1 7 2 11
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura 9 1 10
Otras 120 instituciones 88 64 28 95 64 339
N.D 59 8 12 14 9 102
Total general 826 358 161 550 270 2.165
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Acerca de los Cuadernos de Trabajo sobre Inclusion

Los Cuadernos de Trabajo sobre Inclusion
son una publicacién seriada no periddica de
documentos conceptuales y metodoldgicos,
experiencias nacionales o territoriales,
discusiones comparadas y aprendizajes sobre
inclusion, empoderamiento y dinamizacion
econdmica en procesos de desarrollo de
los territorios rurales y de sus agriculturas
familiares, como también de la gestion social
de las politicas publicas y transformaciones
institucionales relacionadas.

Proposito

Compartir avances, productos intermedios
y versiones avanzadas de bienes publicos
generados en  procesos territoriales,
nacionales, regionales o hemisféricos
asociados al Proyecto Insignia de Inclusion
en la agricultura y los territorios rurales

Ambito tematico

Aportes y debates conceptuales sobre in-
clusion, con énfasis en empoderamiento
y dinamizacién econdémica, en procesos
de desarrollo territorial y fortalecimiento
de las agriculturas familiares

Metodologias de trabajo para el desarro-
llo incluyente de la agricultura y los te-
rritorios rurales

Experiencias documentadas o sistemati-
zadas sobre desarrollo de los territorios
rurales y sus agriculturas familiares

Estudios de caso relevantes sobre desa-
rrollo territorial e inclusion.

Documentos de analisis para facilitar el
conocimiento e intercambio de procesos
nacionales y territoriales de inclusion.

Documentos relacionados con el forta-
lecimiento de capacidades para la inclu-
sion en procesos de desarrollo.

Discusion comparada de experiencias
nacionales vy territoriales de inclusion en
la agricultura y los territorios rurales

Aprendizajes y buenas prdcticas sobre in-
clusion en la agricultura y los territorios
rurales

Politicas publicas para el desarrollo terri-
torial incluyente y el fortalecimiento de
las agriculturas familiares

Procesos institucionales e interinstitu-
cionales para el desarrollo territorial
incluyente y el fortalecimiento de las
agriculturas familiares

Acciones colectivas para el desarrollo te-
rritorial incluyente y el fortalecimiento
de las agriculturas familiares

Otros temas relacionados con inclusion
en procesos de desarrollo territorial.

Autoria

Pueden publicar todas las personas par-
ticipantes en procesos relacionados con
el PI de Inclusiéon o en colaboraciéon con
iniciativas afines.
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Las personas que publican sus trabajos en
esta serie mantienen su autoria intelec-
tual, y son responsables por sus conteni-
dos. Pueden publicar versiones revisadas
posteriores en revistas, libros u otras obras,
haciendo referencia a la version inicial.

Comité editorial

Esta conformado por el Lider y el equipo
de coordinacion del Proyecto Insignia de
Inclusion en la agricultura y los territo-
rios rurales

Idiomas
Castellano, portugués, inglés o francés
Formato

Por la naturaleza de esta serie, el formato
es flexible y los textos se publicardn sin
revision filologica, pero se solicita a los
autores y autoras aplicar en los manuscritos
los siguientes aspectos de estilo:

Espacio seguido, tipo Meridien No. 12 en
el texto y No. 10 en las notas al pie.
Indice general automaético al inicio del
fasciculo

Titulos de seccion en mayusculas y ne-
grita, con nimeros romanos

Subtitulos en cursiva y negrita, con nu-
meros romanos

Numeracion de paginas en la esquina
inferior derecha de cada péagina, salvo la
portada

Vinculo a sitio web y fecha en la cual es-
taba disponible el trabajo citado, en los
casos pertinentes

Bibliografia al final del fasciculo: Autor
en mayusculas, aflo entre paréntesis, ti-
tulo del libro o revista en negrita, ciudad
de publicacion y editorial.

Versiones electronica e impresa

Electrénica: Publicada como archivo
pdf, enviada a lista de correos de per-
sonas y entidades interesadas, y dispo-
nible en el espacio virtual del Proyecto
Insignia de Inclusion en la Agricultura y
los Territorios Rurales en portalsiget.net

Impresa: Libre impresion de ejempla-
res por parte de Representaciones del
IICA, contrapartes institucionales u
otros interesados y Sede Central del
IICA, segiin demanda y disponibilidad
de recursos.



Proyecto Insignia Inclusion en la Agricultura
y los Territorios Rurales

Este proyecto brinda servicios de coopera-
cion técnica a las instituciones contraparte
del IICA, con el objetivo de contribuir al es-
tablecimiento de procesos politico-institu-
cionales que apoyen el disefio y la gestion
participativa de politicas integradas de de-
sarrollo incluyente en los territorios rurales.
El fortalecimiento de marcos institucionales
y politicas publicas de inclusion rural es un
elemento clave para el éxito de este pro-
yecto. Asi, las poblaciones rurales que han
vivido tradicionalmente en diferentes condi-
ciones de exclusion de los procesos de de-
sarrollo tendran mejores oportunidades para
integrarse de manera mas justa y equitativa
en las dindmicas del desarrollo de la agricul-
tura y los territorios rurales.

Para alcanzar este objetivo, el rol del IICA es
facilitar la articulacion de las instituciones
gubernamentales, organizaciones econdémi-
cas y sociales, academia y empresas del sec-
tor privado, con la finalidad de sensibilizar y
estimular la construccion participativa y la
gestion social de un conjunto de estrategias,
politicas, programas y acciones integradas
de inclusion social, econémica y ciudadana
en los territorios rurales con predominio de
la agricultura familiar. Las acciones del pro-
yecto no se limitan a organizar y desarrollar
proyectos que atiendan a las necesidades
inmediatas de grupos de mujeres, jovenes
o etnias que trabajan y viven en situaciones
de exclusion en las areas rurales. Se trata

de generar y fortalecer condiciones institu-
cionales para que las politicas publicas de
inclusion alcancen a un nimero mas am-
plio de grupos excluidos y, con esto, pue-
dan producir impactos mas profundos en la
sociedad.

De forma complementaria, en los territorios
es importante fortalecer el empoderamiento
de los grupos excluidos y sus capacidades de
protagonismo social para que participen de
instancias de articulacion territorial, se ar-
ticulen con sectores organizados, elaboren
proyectos y construyan iniciativas economi-
cas de interés comuin que contribuyan a la
dinamizacién del territorio.

El proyecto se desarrolla en 11 paises del
continente (México, Guatemala, Honduras,
Costa Rica, Haiti, Republica Dominicana,
Surinam, Guyana, Colombia, Ecuador vy
Brasil) y, a excepcion de Haiti, la cooperacion
técnica del IICA se ejerce simultdneamente
en los ambitos nacional y territorial. Acorde
con la concepcion sistémica del proyecto,
las acciones se ejecutan en las dimensiones
de las politicas publicas, de la dinamiza-
ciéon econdmica incluyente y del empodera-
miento de los actores. Ademads, integrando
las experiencias desarrolladas y las lecciones
aprendidas, al final del proceso se pretende
producir bienes publicos que puedan servir
de referencia para otros paises de América
Latina y Caribe.
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