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INTRODUCCION

La actividad econémica o productiva implica
riesgos, debido a que el futuro es incierto y las
pérdidas podrian ocurrir inesperadamente. Sin
embargo, lo inesperado también puede producir
ganancias y el riego podria convertirse en una
oportunidad (Lavell 2014). A diferencia de
otras actividades econdémicas, la agricultura se
caracteriza porque la produccion es una variable
aleatoria, influenciada principalmente por el
clima y sus efectos, ademas de que la demanda
y la oferta (segun la actividad) son inelésticas,
lo cual ocasiona que los precios e ingresos sean
altamente volatiles.

A pesar de la mayor exposicion de la
agricultura a los riesgos, asi como de los
intentos por dar mayor énfasis a su prevencion
y reducciéon, en la actualidad la mayor parte de
los esfuerzos en gestion de riesgos se orientan a
acciones reactivas de respuesta y reconstruccion.
Esto se debe a valoraciones poco sustentadas en
las pérdidas potenciales y al desconocimiento
o subvaloraciéon de las opciones para gestionar
riesgos, donde prevalece la esperanza de que lo
malo no va a suceder. Falta mucho por hacer si
se quiere que los actores involucrados (hogares,
empresas, gobiernos, entre otros) perciban
que las acciones de reduccién y prevencion
de riesgos son menos costosas y mas efectivas.
Se calcula, por ejemplo, que el costo de la
estrategia de gestion de riesgos disenhada para
el sector agropecuario de Paraguay es de USD
223 millones en cinco afios, mucho menor a las
pérdidas promedio anuales del sector debido
a riesgos no mitigados, que ascienden a USD
237 millones (ver informe del Grupo del Banco
Mundial 2014).

El presente boletin forma parte de los productos
que, de manera conjunta, elaboran la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el
Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la

Agricultura (IICA). Los objetivos de esta publicacion
son los siguientes:

e Identificar las principales fuentes de riesgo para
la agricultura, con énfasis en la agricultura
familiar (AF) y documentar los efectos mas
importantes sobre la economia en general, la
produccion agricola, la seguridad alimentaria y
nutricional, los ingresos y el bienestar de los
hogares.

e Plantear estrategias de mitigacién y adaptacion
para reducir la probabilidad y magnitud de
las pérdidas y para aumentar los beneficios
potenciales de la actividad agricola. La
expectativa es motivar acciones concretas
de solucion e intervenciones humanas en
la producciéon, comercializacion, consumo
y gestion del ambiente para reducir riesgos
productivos,  financieros, de  mercado,
institucionales y humanos, tomando en
cuenta las vulnerabilidades de comunidades y
territorios rurales.

e Promover la eficiencia en la gestion de riesgos,
en el sentido de que el agricultor solo transfiera
riesgos residuales, luego de tomar suficientes
medidas para adaptarse y mitigar riesgos que
se pueden anticipar, reducir o controlar.

e Promover la inclusién de la AF en la gestion de
riesgos, luego de reconocer que la participacion
de los mas pequefios en algunas ocasiones
es nula o muy limitada en programas de
transferencia de riesgos en la region.

Este boletin se focaliza en la AE no solo por
su importancia econdmica para América Latina
y el Caribe (ALC), sino también por ser una de los
sectores con las condiciones sociales, econdémicas y
productivas menos favorables en la region y, por lo
tanto, mas vulnerable a pérdidas. Por su concentracion
geografica e importancia numérica, la AF es critica
para mantener el equilibrio en el uso de los recursos
naturales y la sostenibilidad de los ecosistemas
(CEPAL, FAO, and IICA 2014b). Se estima que hay
17 millones de explotaciones agricolas familiares en

1. “Agricultura familiar (incluyendo todas las actividades agricolas basadas en la familia) es una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pes-
ca, acuicultura y pastoreo, que es administrada y operada por una familia y, sobre todo, que depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de muje-
res como hombres. La familia y la granja estan vinculados, co-evolucionan y combinan funciones econémicas, ambientales, sociales y culturales” (FAO 2014).
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ALC, que equivalen a una poblacion cercana a los 60
millones de personas, lo cual representa un 80 % de
todas las fincas y un 35 % de la tierra cultivada. A su
vez, la AF contribuye con un 40 % de la produccién
total agricola y genera el 64 % del empleo relacionado
con la agricultura (GHI y BID 2014).

Figura 1. Marco para el andlisis de riesqos en
la agricultura familiar.

Riesgos para la agricultura familiar
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5. Riesgos humanos

Transferencia
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1. Instr de ilizacion de
precios:

- Contratos a plazo

- Contratos futuros

- Agricultura por contrato

- Fondos para la estabilizacién de
precios

- Contratos de renta flexible

2. Seguros agricolas
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1. Sistemas mixtos de produccion.
2. Agricultura climaticamente
inteligente.

3. Manejo integrado de plagas.

4. Innovaciones tecnolégicas.

5. Estabilidad y diversificacion de
los ingresos.

Debido a sus condiciones econémicas y sociales,
fundamentalmente a su limitado acceso a recursos
y a conocimiento, la AF estd sometida a diversas
dificultades para generar estrategias idoneas
de mitigacion o adaptacion a los riesgos. En
Centroamérica, por ejemplo, la AF cuenta con uno
de los mayores niveles de analfabetismo (una tercera
parte de los trabajadores no saben leer ni escribir),

menor acceso a recursos productivos (tierra,
agua, tecnologia) y a servicios basicos (vivienda,
electricidad), asi como mayores niveles de pobreza
(el 63 % son pobres) (CEPAL et al. 2014Db).

Aunque los riesgos existen en todos los estratos
de la AF para la agricultura de subsistencia, las
pérdidas asociadas a cualquier riesgo por lo general
son criticas, al atentar contra su sobrevivencia. En
este caso, el riesgo reduce atin mas las capacidades
de consumo de alimentos y de acceso a bienes y
servicios basicos. La situacion, en vez de mejorar,
empeora, ya que este sector se caracteriza por un
acceso limitado a bienes de capital, infraestructura,
asistencia  técnica,  recursos  humanos e
institucionales, informacion, recursos tecnoldgicos
y financieros, que explican su baja capacidad de
adaptacion y respuesta.

El boletin se organiza en cuatro secciones (Figura 1),
seguin se detallan en su orden:

a) Se analizan los efectos potenciales del riesgo
sobre la produccién, la seguridad alimentaria
y nutricional, los ingresos y el bienestar de las
familias agricolas.

b) Se identifican los riesgos de produccion,
de mercado, financieros, institucionales y
humanos que afectan la AF, y se establecen,
cuando es posible, las diferencias entre la AF
de subsistencia, de transicion y la consolidada .

c) Se establecen las diferencias entre los riesgos
sistémicos y los idiosincraticos. En la tercera
seccion se plantean estrategias de mitigacion
y adaptacion disponibles para las familias
agricolas, con el objetivo de anticiparse vy
prepararse para afrontar los riesgos, reducir
pérdidas y, lo que es mejor, aprovechar
oportunidades que puedan generar mayor
bienestar al hogar.

d) Se describen los instrumentos de transferencia
de riesgos mas importantes y viables de utilizar
en situaciones donde el riesgo escapa al control
del productor o de la unidad familiar.

2. El segmento de AF de subsistencia esta “orientado al autoconsumo, con recursos productivos e ingresos insuficientes para garantizar la reproduccién fami-
liar, lo que lo induce hacia la asalarizacion, cambio de actividades o migracién, mientras no varie su acceso a activos”. El segmento de AF en transicion esta
orientado a la venta y autoconsumo, con recursos productivos que satisfacen la reproduccién familiar. Experimenta problemas para generar excedentes que
le permitan el desarrollo de la unidad productiva”, mientras que el estrato de AF consolidado “cuenta con recursos de tierra de mayor potencial, tiene acceso
a mercados (tecnologia, capital, productos) y genera excedentes para la capitalizacion de la unidad productiva” (FAO 2014).
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1. EFECTO DE LOS RIESGOS SOBRE LA
AGRICULTURA FAMILIAR

El efecto de los riesgos sobre la AF se pueden
visualizar fundamentalmente a través de los
cambios asociados a las pérdidas en la produccion
agricola, la reduccién en los ingresos y activos del
hogar, el efecto sobre la seguridad alimentaria
y nutricional y las pérdidas en la capacidad de
consumo de bienes y servicios. Sin embargo,
cuando se trata de riesgos (de desastre) ante
amenazas naturales, impulsadas o no por el cambio
climatico, los impactos suelen ser de mucho
mayor alcance y mas intensos, hasta afectar seres
humanos, medios de vida e infraestructuras en los
territorios rurales.

Aunque es dificil de aislar cada uno de los factores que
influyen en el nivel y estabilidad del ingreso agricola, la
volatilidad en los mercados agricolas es uno de los mds
importantes.

Para un productor agricola, tan importante es
el nivel de ingresos, como su estabilidad. Ambos
componentes estan afectados por factores tan
diversos como los rendimientos, la productividad
de la mano de obra y el capital, la cantidad y calidad
de los recursos naturales, la participacion del costo
de insumos sobre el valor de la produccion, la
capacidad crediticia, la volatilidad de los precios,
asi como por las politicas publicas de apoyo a la
produccién, entre otras variables.

El riesgo por variaciéon de precio o volatilidad
es uno de los mas importantes, porque se asocia
a menores niveles de producciéon y rentabilidad
agricola, puesto que este tipo de riesgos desestimula
invertir e innovar para aumentar los rendimientos y
la productividad en la agricultura. En términos mas
generales, los riesgos productivos y comerciales son
vistos por la empresa como un costo adicional , el
cual ocasiona que las expectativas de rentabilidad
agricolas sean menores y, asociado a ellas, que

haya menores niveles de producciéon. Esto a su
vez provoca una disminuciéon en la demanda de
insumos (Robison y Barry 1987; Torero 2010). Al
final, la rentabilidad agricola dependera de cémo
evolucionen tanto los precios de productos finales y
precios de los insumos agricolas y de cuén intensiva
es la produccién en el uso de insumos (Arias et al.
2011; Arias y Vargas 2010; Cafferata 2010).

Ademads, el cambio climdtico se asocia a mayor
variabilidad climdtica y sus consecuentes brotes de plagas
y enfermedades que afectan directamente los rendimientos
y los ingresos.

El cambio climético podria representar una
oportunidad mas que un riesgo si es que el
productor logra aprovechar los cambios en la
intensidad y en los patrones del clima, pero para
ello se requiere conocer mejor (incluso en la finca)
sus efectos sobre la produccion y la economia
de los productores, ademas de la evaluacién de
nuevas opciones de producciéon segtin diferentes
altitudes o pisos ecoldgicos. Sin embargo, generar
este conocimiento no es una tarea sencilla. La
dificultad para medir los impactos del cambio
climatico en la agricultura estriba en que algunas
areas se volverdn no aptas para ciertos cultivos y
otras, idoneas. Ademads, los efectos de cambios
en variables asociadas al cambio climatico (como
fertilizacion CO2, precipitacion y temperaturas)
pueden generar impactos contrarios (que se anulan
entre si) y seria dificil predecir cémo afectarian los
rendimientos y los costos de produccion.

Se ha encontrado, por ejemplo, que el aumento
en la precipitacion en las Pampas de Argentina
posiblemente aumente los rendimientos de soja,
maiz, trigo y girasoles en 38 %, 18 % y 12 %,
respectivamente (Magrin et al., citado por Vergara
et al. 2014). El cambio climatico puede ser de

3. La empresa debe prever recursos humanos y financieros para gestionar los riesgos, sea para la prevencion, preparacion o para enfrentarlos.
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beneficio si la fertilizaciéon neta de CO2 es positiva,
cuando aumentan la producciéon de biomasa y los

rendimientos (Vergara et al. 2014). Sin embargo,
el aumento de las temperaturas puede causar un
efecto negativo. Por ejemplo, temperaturas mas
altas de lo normal causaron una pérdida de 18 %
en los rendimientos del maiz y de 10 % en soya
durante el verano del 2012 (Wescott y Jewison,
citado por Vergara et al. 2014).

A pesar de las incertidumbres en las proyecciones
y las mediciones de impacto, se sabe que la AF sera
severamente afectada por el cambio climatico, no
solo por la mayor frecuencia de eventos climaticos
extremos (Vergara et al. 2014) sino también
porque estos generalmente se encuentran ubicados
en tierras con mayor vulnerabilidad agroambiental.
Sin embargo, el impacto final dependera del
sistema y practicas de producciones adoptadas, de
los precios de productos e insumos, asi como de las
caracteristicas de gestiéon de la actividad agricola .
La zonificacién por riesgos agroclimaticos a escala
local es fundamental como estrategia para la
toma de decisiones de planificaciéon agropecuaria
para reducir el impacto ambiental negativo de la
actividad agricola y promover un uso mas eficiente
de recursos.

Las familias rurales con altos niveles de pobreza
en condicion de subsistencia o compradoras netas de
alimentos son las mds vulnerables a la variabilidad
de los ingresos, que se debe, en buena parte, a los
riesgos de precios y de desastres naturales.

Los posibles impactos de los riesgos sobre el
bienestar (medido como cambios en el consumo y la
seguridad alimentaria y nutricional) de las familias
rurales deben contemplar tanto los ingresos por
concepto de venta de productos agricolas e ingresos
fuera de la finca, como el gasto en alimentos y
en otros bienes y servicios. La magnitud de los

efectos va a depender de la participacion de la
venta de productos agricolas en el ingreso total
en comparaciéon con la participacion del gasto en
alimentos sobre el total de gastos del hogar.

Como consecuencia del aumento en los precios
ocurrido en el periodo 2007-2008, se estima que el
20 % de la poblacion mdés pobre de Guatemala y
de Peru redujeron su consumo caldrico en 8,7 %
y 18,7 % respectivamente (Robles y Torero 2010).
De la misma forma, se estimé que las familias mas
pobres y vulnerables a la inseguridad alimentaria
de Peru debian recibir una compensacion anual de
USD 35 para mantener el mismo nivel de consumo
calorico que se tenia antes de la crisis del 2007-
2008 (Zegarra y Tuesta 2008).

Aunado al impacto de la volatilidad de precios
sobre el consumo caldrico del hogar, se espera que
el clima juegue un papel cada vez mas importante
en esta variable. Por ejemplo, se estima que la
disponibilidad de calorias en paises en desarrollo
para el 2050 sera menor ante un escenario de cambio
climéatico vs el escenario de no cambio climatico, lo
que incrementard en 20 % la malnutricién de nifios
con respecto al ano base 2000 (Nelson et al. 2009).

Ambos escenarios cobran vital importancia
para la AF si se considera que durante las
ultimas décadas el papel del autoconsumo ha
bajado considerablemente, pues cada vez es mas
significativa la cantidad de pequenos productores de
ALC que obtienen la mayor parte de sus alimentos
en el mercado, incluso los alimentos béasicos como
maiz o frijoles (Maletta 2011). En consecuencia,
las unidades familiares dependen cada vez mas de
ingresos generados fuera de la finca para la compra
de alimentos adicionales. Se estima que cerca de
un 30 % del ingreso de la AF en Centroamérica
proviene de actividades no agricolas (CEPAL et al.
2014b).
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2. FUENTES DE RIESGO PARA LA AF

Esta seccion presenta una descripcion general de
las principales fuentes de riesgo para la AF en cinco
categorias principales: de produccién, de mercado,
financieros, institucionales y humanos. Primero
es fundamental reconocer las diferencias entre
los riesgos que se denominan sistémicos y otros
llamados idiosincréticos (Recuadro 1). Los sistémicos
son riesgos que, por lo general, causan suficiente
dafio para requerir que el Estado intervenga, ya
que el sector privado no estaria en capacidad de
enfrentarlos ni de proveer instrumentos rentables de
proteccion contra ellos. La agricultura, en particular,
esta expuesta a riesgos sistémicos considerables que
se generan a partir de la exposicion y vulnerabilidad
a desastres naturales (como sequias, excesos de
humedad y vientos), los cuales afectan a territorios
o comunidades contiguas.

Sin dejar de lado los riesgos sistémicos, este
boletin pone especial énfasis en los riesgos
idiosincraticos, pues se pueden evitar mediante
una planificacion o gestion adecuada. A su
vez, la cobertura contra este tipo de riesgos es
viable mediante el pago de una prima suficiente
para financiar los costos de indemnizaciones,
sin necesidad de subsidios del Estado (Zulauf y
Orden 2014). Los incendios o granizos, entre
muchos que discutiremos en este documento,
son ejemplos de riesgos idiosincraticos.

2.1. RIESGOS DE PRODUCCION

Los riesgos de desastres naturales son un ejemplo de
riesgos sistémicos de alta prioridad y seriedad para la
agricultura, debido a las dimensiones de las pérdidas
ocasionadas en los 1iltimos arios.

Las pérdidas anuales en el mundo durante los
altimos afios muchas veces superaron los USD 100

Recuadro 1
Tipos de riesgos para la AF

El riesgo es la probabilidad de una amenaza,
dafo u hecho negativo, cuantificable, que es causado
por las vulnerabilidades externas o internas y que
se pueden evitar a través de una accién preventiva
(Banco Mundial 2013).

Los riesgos sistémicos se refieren a eventos
correlacionados 0 comunes a un gran nimero de
empresarios, productores o agentes econémicos.

Los riesgos idiosincraticos, en cambio, son
aquellos que presentan poca correlacion entre
productos, productores o unidades asegurables;
es decir, son independientes entre si porque
varian segun empresas o industrias.

mil millones (en doélares constantes del 2010) y
se duplicaron en el 2005, debido a los efectos del
huracdn Katrina en Nueva Orleans, EE.UU. Se
destacan fendémenos naturales como el tsunami
en Asia (2004), el terremoto en Haiti (2010), los
incendios en Rusia (2010), el terremoto en Japon
(2011) y la super tormenta Sandy (2012). Este
ultimo demostré6 que los efectos devastadores
pueden darse en cualquier parte del mundo,
incluso en las ciudades mas ricas del mundo, como
Nueva York (Hallegatte 2014). Se estima que ALC
sufre pérdidas promedio anuales debido a desastres
naturales por un valor de USD 3 mil millones
(Andersen, citado por Murphy et al. 2012) Con
referencia solo al sector agricola, el huracan Mitch,
por ejemplo, provocd pérdidas en Centroamérica
por un monto cercano a los USD 2,3 mil millones
(PAHO, citado por Murphy et al. 2012).

Los riesgos sistémicos pueden ser de tal magnitud
que incluso los gobiernos no pueden asumirlos,
de ahi el rol fundamental de las reaseguradoras

4. El reaseguramiento es una transaccion financiera, donde el riesgo se transfiere desde una compafiia de seguros a una reaseguradora, en intercambio de un
pago (o prima). Las reaseguradoras sirven de respaldo a las companias locales o nacionales de seguros que dan sostenibilidad al sistema de seguros en el largo
plazo, al limitar el monto maximo de pérdidas que asumen las compafifas de seguros y al aliviar los efectos de las pérdidas que se acumulan.
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internacionales?,
técnico esencial en cualquier programa de seguros
(especialmente catastroficos). No solo son claves
para cubrir pérdidas, sino que pueden jugar un
papel fundamental en disefiar el tipo correcto de
informacion para evaluar y transferir riesgos (mas
detalles en Hatch et al. 2014 y Wehrhahn 2009).

como recurso financiero y

A pesar de que el Estado puede transferir
riesgos, se debe remarcar su rol fundamental en
la mitigaciéon y adaptacion de estos. Precisamente
la AF es mas vulnerable a los riegos sistémicos
por falta de inversiones en bienes publicos en los
territorios rurales.

La AF suele ser mucho mds vulnerable que la
agricultura empresarial a cambios en la produccion por
pérdida de rendimientos y de cosechas en la finca, debido
principalmente al acceso limitado a activos productivos y
a servicios de informacion y asistencia técnica.

La actividad agropecuaria es intrinsecamente
aleatoria y riesgosa porque depende del clima, el suelo
y la hidrologia para su crecimiento y sustentabilidad.
Varios factores que afectan la agricultura se ven
influenciados por el cambio climatico, entre ellos:
temperatura, precipitacion, plagas, polinizadores,
calidad y erosion del suelo, calidad y cantidad del
agua y eventos climéticos extremos. Los efectos
individuales y combinados de esos factores son
variables, complejos, altamente entrelazados vy
extremadamente dificiles de predecir.

El consenso es que con el cambio climatico se
ampliardn y crearan nuevos riesgos, reflejados
en la mayor incidencia y recurrencia de eventos
extremos, como huracanes, inundaciones y
periodos intermitentes mas largos e intensos
de lluvias y de sequias (IPCC 2014). Existen dos
niveles de cambios importantes de considerar
(Lavell 2014). Por un lado, cambian los promedios
del clima vy la distribucion espacial y anual de la
hidrologia asociada a temperatura, pluviosidad y
evapotranspiracion. Ademas, varian los regimenes
fluviales y se convierten en “estresores” o amenazas

(sin hablar todavia de eventos extremos o de
variabilidad climética), lo que estd modificando la
localizacion, el tipo y las condiciones de produccion
agricola (Lavell 2014).

Aunque la actividad rural, al igual que la
actividad urbana, esta sujeta a riesgos asociados al
medio ambiente natural, las poblaciones rurales y
particularmente la AF de subsistencia y en transicion
son las que estan mas expuestas a sus efectos y son
mas vulnerables y susceptibles a impactos directos
en la produccién que las poblaciones en el medio
urbano (Lavell 2014).

Las plagas y enfermedades son naturales en cualquier
ecosistema, pero los agricultores temen por brotes o
epidemias que puedan causar pérdidas en los rendimientos.

El movimiento de plagas es facilitado
principalmente por el transporte de personas y el
comercio mundial. Sin embargo, las plagas también
se dispersaran hacia nuevas areas favorecidas por
los incrementos de temperatura debidos al cambio
climatico (Hillel y Rosenzweig 2010; Rosenzweig et
al. 2001). De hecho, estudios recientes indican que
las plagas ya se estan diseminando hacia los polos
debido a las temperaturas mas calidas (Bebber et al.
2013). Ademas, se incrementa el riesgo no solo de
mas generaciones de plagas por afo, sino también
de una mayor afectacion durante la siguiente
temporada, en caso de que sobrevivan en areas hasta
ahora limitadas por el frio.

En su sentido mas amplio, una plaga se define
como cualquier especie animal que el hombre
considera perjudicial a su persona, a su propiedad
o al ambiente.

Las interacciones entre el cambio climatico, los
cultivos y las plagas son complejas, con efectos
dificiles de predecir. Por un lado, con los cambios
en temperatura, humedad y gases atmosféricos
aumenta el ndmero de plantas, insectos y hongos,
alterando las relaciones entre estas plagas, sus

5. La evidencia es mas clara sobre cambios en el promedio de la temperatura global con respecto a las temperaturas locales; sin embargo, los cambios de
precipitacion dependen mas de la escala geografica, sin que haya evidencia de una tendencia global.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



enemigos naturales y los cultivos y animales.
Por otro lado, aumenta la vulnerabilidad de los
cultivos a las plagas, ya que se han observado
severas epidemias de plagas por efecto de eventos
climéticos como lluvias intensas, alta humedad
relativa y otros.

Las epidemias han causado considerables impactos
negativos a la agricultura y particularmente los
medios de vida de los pequenos productores. Incluso
han afectado las economias nacionales y el comercio
mundial (Anderson et al. 2004; Chakraborty y Newton
2011). De ahi la importancia de fortalecer los sistemas
de vigilancia epidemiolégica y de alerta temprana.

Las pérdidas pre y poscosecha causan fuertes
reducciones en la cantidad y calidad de los alimentos,
lo cual afecta negativamente las ganancias asi como los
medios de vida de la AF de ALC.

Se estima que en Guatemala las pérdidas de
granos basicos (maiz y frijol) oscilan entre un
40 % y 45 % durante su almacenamiento en las
fincas. Igual situacion sucede en algunas éareas de
la region andina, donde se estima que las pérdidas
de tubérculos como la papa pueden alcanzar
hasta el 40 %. En Paraguay, por ejemplo, datos
extraoficiales senalan que las pérdidas poscosecha
en productos horticolas son del 8 % al 15 %. En
Haiti las pérdidas de alimentos basicos pueden
llegar hasta un 35 % (IICA 2013).

Las condiciones previas a la cosecha y las acciones
en el campo pueden conducir indirectamente a
pérdidas en etapas posteriores. De esta manera,
la seleccion de semilla inadecuada, las malas
practicas agronomicas (p. ej. manejo de nutrientes,
agua, plagas y enfermedades), asi como los
factores ambientales adversos como inundaciones
y sequia pueden llevar a fallas que impidan
alcanzar la cantidad de cosecha deseada y generen
caracteristicas no aptas para el mercado. Como
consecuencia, esto puede generar un aumento en
el descarte de los alimentos y pérdidas econdémicas
para los agricultores (HLPE 2014).

Los principales afectados por las pérdidas de
alimentos son los agricultores familiares, ya que
cuentan con limitados conocimientos para la toma

de decisiones y poco acceso a recursos econémicos,
indispensables para efectuar inversiones de
infraestructura y tecnologia en sus fincas. La
falta de infraestructura para el almacenamiento
obliga a muchos de ellos a vender sus productos
inmediatamente después de la cosecha, porlo general
a malos precios (IICA 2013). Frente a esta realidad,
se debe aumentar la inversiéon en bienes publicos:
acceso universal a energia y agua, infraestructura
(como carreteras, redes de frio, almacenes, etc.),
informacién, entre otros, no solo en la finca, sino
también en toda las cadenas agricolas.

2.2. RIESGOS DE MERCADO

Un sistema comercial basado en reglas, mds sequro,
estable y predecible, ofrece un ambiente de menor
exposicion a riesgos para la sequridad alimentaria y
nutricional de la AF.

Los mercados pueden ser locales, regionales,
nacionales o internacionales, y segin sea su
vinculacién con cada tipo de mercado, la AF es mas
0 menos sensible a impactos externos. Debido a
la mayor integracion comercial, la transmision de
precios desde los mercados internacionales hasta
los mercados locales es cada vez mas répida, lo que
afecta la seguridad alimentaria y nutricional de la
AF. Esto fue evidente durante la reciente crisis,
cuando el sistema global de comercio agricola se
mostro altamente inestable.

De funcionar eficientemente, un rol fundamental
del mercado es llevar alimentos y materias primas
de zonas de abundancia a zonas de escasez a nivel
global, regional, nacional y local, de manera que
asegure mayor estabilidad de la oferta y contribuya
no solo a ampliar el acceso y la asequibilidad de
los alimentos, sino también a que los precios sean
menos volatiles.

Posiblemente la mejor sefial de que falta mucho
por avanzar hacia mercados mads seguros y estables
es la experiencia reciente de picos excesivos y de
alta volatilidad de los precios internacionales. La
situacion empeord cuando algunos paises optaron
por medidas proteccionistas alegando intereses
nacionales, que por su influencia indujeron a una
gran inestabilidad en el mercado internacional.
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Se debe reconocer, sin embargo, que hay un
avance importante con el establecimiento de
reglas en el marco de la Organizaciéon Mundial
del Comercio (OMC) relacionadas con el acceso a
los mercados, las ayudas domésticas, los subsidios
a las exportaciones, las medidas sanitarias y
fitosanitarias, las barreras no arancelarias, los
obstaculos técnicos al comercio y la proteccion
a la propiedad intelectual, entre otras, que
buscan mayor transparencia y competencia
en los mercados internacionales y una mejor
y mads eficiente asignacion de recursos a mnivel
mundial. Sin embargo, todavia es amplio el
margen de maniobra que los paises tienen para
imponer restricciones al comercio, lo que afecta su
estabilidad y eficiencia.

Aunque podria pensarse que la AF
es relativamente inmune a las reglas de
funcionamiento del mercado internacional y a sus
riesgos, lo cierto es que la AF estd expuesta y es
vulnerable a lo que sucede en ellos, con diferencias
importantes segiin pais (exportador o importador
neto), mercado (formales o informales), productos
(transables o no transables o nivel de elaboracion),
estratos de la AF (de subsistencia, en transiciéon
o consolidada), tipo de politicas de apoyo al
productor (subsidios, aranceles y otros) y segun
sea la AF compradora neta o vendedora neta de
alimentos.

Dado que la mayoria de familias agricolas
son compradoras netas de alimentos (Robles y
Torero 2010) y gastan una proporcién importante
de sus ingresos en alimentos, son susceptibles
al alza y volatilidad de los precios domésticos
e internacionales. Si los precios aumentan, el
estrato de AF compradora neta de alimentos
ve reducidos sus ingresos reales, lo que afecta
directamente la cantidad y calidad del consumo
de alimentos y el estado nutricional de la familia.
Ademas, la situacion de riesgo para la AF es mas
compleja si se toma en cuenta que la mayor parte
de los alimentos que se consumen en la region
se venden en mercados informales, considerados
ineficientes e impredecibles, con menores
estandares de calidad y requerimientos que los
mercados formales (FAO 2014).

El riesgo de mercado se manifiesta fundamentalmente
en precios mds voldtiles, que exponen al productor y lo
hacen vulnerable a pérdidas, tanto en la compra de
insumos y materias primas, como en la venta de sus
productos en el mercado.

Desde el momento cuando se presenta un rezago
entre las decisiones de siembra y la venta de la
cosecha, un productor agricola enfrenta grandes
riesgos. La mayoria de los productores agricolas
toman decisiones de siembra sin conocer el precio de
venta que obtendrd seis 0 mas meses después, lo que
los expone a mayores pérdidas por bajas inesperadas
en los precios. El riesgo es mucho menor para un
comerciante que toma decisiones de compra y
venta en plazos cortos de tiempo. Por ejemplo, si un
productor de maiz toma como referencia los precios
internacionales, podria enfrentar volatilidades de
hasta 40 %, mientras que para un comerciante estas
podrian ser menores al 10 % (CEPAL et al. 2014b).

Los riesgos de mercado por lo general se asocian
a las condiciones de compra y venta en los
mercados domésticos e internacionales, a la
forma y factores que afectan la operacion de los
mercados (de productos, capitales y mano de
obra) y, fundamentalmente, a la volatilidad de los
precios.

De las cuatro variables que determinan los
cambios en los precios (tendencia, estacionalidad,
ciclos y volatilidad), los picos o ciclos en los precios
son los que se han convertido en los ultimos afios
—sobre todo a partir de la crisis del 2008- en la
fuente mas importante de inestabilidad. Dichos
ciclos son el resultado de variables con efectos mas
prolongados sobre la oferta, la demanda. Las plagas
y enfermedades o condiciones climdticas extremas
localizadas geogréficamente son ejemplos de variables
que tendrian un impacto de mediano plazo, que es
especifico para cada cultivo o actividad agropecuaria.
Otras variables, de cardcter macroeconémico (tipos
de cambio, tasas de interés o recesiones econémicas),
naturales o politico-sociales (guerras, bloqueos,
huelgas) tienen efectos mas amplios, prolongados
y comunes a todos los productos (mdés detalles en
CEPAL et al. 2014b; Irwin et al. 2009).
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El fomento de la AF y de circuitos cortos de
comercializacion (CEPAL et al. 2014b) son medidas
que se han impulsado en ALC para afrontar la
volatilidad. Las compras publicas de alimentos a la
AF ha sido uno de los instrumentos utilizados para
dinamizar los mercados locales y reducir el impacto
de la volatilidad de precios de los alimentos. Un
ejemplo emblematico es el programa de Adquisicion
de Alimentos de la Agricultura Familiar de Brasil,
que ha permitido conectar oferta local con la
demanda de alimentos de las escuelas publicas.

Podria percibirse que la AF enfrenta menores riesgos
laborales por la utilizacion de mano de obra familiar,
lo que implica mayor flexibilidad y menores costos de
supervision laboral, a diferencia de las explotaciones
agricolas que dependen de mano de obra asalariada
(Barrett 1996).

La AF es mas intensiva en factores de produccion
disponibles localmente, particularmente de mano de
obra, que la agricultura empresarial y a gran escala.
De hecho, la AF contribuye con cerca del 50 % del
empleo rural, con aportes que van desde 36 % en
Costa Rica hasta 76 % en Honduras (FAO 2014).

Aunque enfrente menos riesgos laborales, la
AF sufre importantes limitaciones. Sobresale, por
ejemplo, la inestabilidad de la demanda y oferta de
trabajo, ya que el productor y el trabajador agricola,
al dedicarse principalmente a cultivos estacionales,
se dan periodos donde deben buscar empleo fuera
del hogar, lo que en ocasiones implica migrar a las
ciudades con el riesgo de no regresar.

Otras razones de inestabilidad en el mercado
laboral y que motivan a los agricultores a buscar
otras fuentes de empleo rural no agricola son la
falta de oportunidades, el hurto agropecuario
(principalmente en paises del Caribe, donde
alrededor del 70 % de los agricultores han sido
victimas de este), los bajos salarios y, por consiguiente,
la necesidad de ingresos adicionales para satisfacer
las necesidades bésicas. Esto es de gran importancia
si se considera que los que mas migran del campo
a las urbes son los jovenes y los que tienen mayor
preparacion, los cuales tienen mayor posibilidad de
incorporarse exitosamente a los mercados laborales
urbanos (CEPAL et al. 2014b). Esta situaciéon evoca

la necesidad de politicas que permitan promover el
empleo rural digno, emprendimientos rurales con
jovenes, la organizacion y la asociatividad de la AF
y politicas de proteccion social que disminuyan los
riesgos laborales en territorios rurales.

2.3. RIESGOS FINANCIEROS

El riesgo financiero estd presente aun cuando el
agricultor no acceda a un crédito, pero la probabilidad
aumenta cuando logra ser sujeto de crédito ante el posible
incumplimiento de sus obligaciones.

Los indicadores financieros sanos no
solo facilitan el acceso al crédito, sino que
también reducen su costo. Sin embargo,

independientemente de la situacién inicial del
agricultor, al obtener un crédito, el agricultor se
expone a factores fuera de su control cuando las
tasas de interés suben o son mayores al estandar
nacional o internacional. La salud financiera haria
que el negocio pueda absorber y recuperarse de los
efectos de corto plazo, asegurar el nivel de vida al
que aspira la familia y permitir que el patrimonio
familiar crezca, lo que es mas viable si hay otras
fuentes de ingreso (Crane et al. 2013; Herrera y
Nunez 2014).

El riesgo financiero es la probabilidad de amenazas
a la salud financiera y estabilidad del negocio
agricola, que se deriva de problemas de liquidez,
insolvencia o riesgos patrimoniales.

El riesgo financiero del productor se exacerba
debido a los altos costos de transaccion (reflejados
en altas tasas de interés) y por un desarrollo
institucional financiero rural incipiente, relacionado
con temas de derechos y registros de propiedad, que
genera inseguridad juridica, escasa disponibilidad
de instrumentos financieros adecuados a las
necesidades de los productores de pequena escala,
burocracia excesiva para el acceso al financiamiento
e infraestructura ausente o inadecuada para llegar
a los productores mas pequenos. Ademas, muchos
agricultores no cuentan con garantias para acceder
al crédito por problemas de tenencia de tierra y
porque los activos no siempre estdn a su nombre.
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2.4. RIESGOS INSTITUCIONALES

Los riesgos institucionales influyen significativamente
en las expectativas de los productores familiares, lo cual
afecta sus decisiones diarias sobre qué, como, cudnto y
cudndo producir.

Un ambiente institucional poco estable tiende
a reducir el horizonte de las inversiones, ya que
el riesgo obliga a recuperar el capital invertido
en un menor tiempo. En ausencia de riesgo, las
inversiones podrian ser de mas largo plazo, con
impactos estructurales de mayor alcance y efectos
positivos mucho mas duraderos sobre el bienestar
familiar. Elementos vinculados con la corrupcion y
desestabilidad en la administracion publica podrian
ser aspectos detonadores de dicha incertidumbre.
El cambio constante de las reglas de juego lleva a la
desconfianza y condena los programas de gobierno
al fracaso (Hatch et al. 2014).

El riesgo institucional es la vulnerabilidad de la AF
como consecuencia de la incongruencia entre el
andamiaje institucional “existente” y el andamiaje
institucional “idéoneo” o deseado que les brinde el
soporte necesario para gestionar los desafios y dar
respuesta a los problemas u oportunidades que a
diario enfrentan.

Paises con un andamiaje institucional®
débil tienden a disefar politicas bdsicas o
fundamentales que responden a los problemas
primarios y coyunturales de la AF mientras
que paises con una institucionalidad mas
madura tienden a diseflar politicas mas
avanzadas que incluyen la gestion integral y
diferenciada, contraciclicas y que favorecen un
ambiente macro de mucho menor riesgo para el
desenvolvimiento de la AF.

La mayor fuente de riesgo institucional se
encuentra en la falta de diferenciacién en el disefio
de la politica para la agricultura empresarial
agroexportadora de commodities, de aquella

orientada a la AF productora de bienes basicos
de la canasta familiar. Esto ha generado grandes
brechas que se reflejan en los indicadores de
desigualdad en la distribucién de ingresos y de la
tierra, en el acceso a activos de produccién y en
temas de género.

En la mayoria de paises de la region
predominan politicas de gobierno y no de Estado,
por lo que los productores agricolas enfrentan
problemas para anticipar la direcciéon y magnitud
de los cambios de las politicas al inicio de cada
nuevo periodo electoral. La inexistencia de un
ambiente institucional de seguridad y estabilidad,
con leyes de largo aliento, sélidas y consolidadas
en el tiempo, condicionan las decisiones de los
agricultores familiares a la incertidumbre existente
y predomina la perspectiva cortoplacista.

La falta de coherencia en el disefio e
implementacién de las politicas llama la atencion
sobre la necesidad de priorizar e integrar los
instrumentos de politica para la AF, donde se dé
prioridad a los temas de gobernanza y procesos
de toma de decisiones, al empoderamiento de
las organizaciones de AF, a la formacion y la
capacitacién vy a la coordinacién entre politicas de
fomento productivo, comerciales, de educacién,
salud publica, alimentacion y nutriciéon, ambiente
y de proteccion social.

2.5. RIESGOS HUMANOS

La AF enfrenta a diario situaciones de riesgo
relacionadas con errores humanos, decisiones mal
tomadas, desacuerdos o calamidades (enfermedades,
muerte accidental) que afectan la actividad agricola, la
salud humana y el bienestar del hogar.

Entre los principales factores de riesgo de
salud, se destacan los relacionados con: equipo y
maquinaria, instalaciones, ruido y vibraciones,
productos quimicos, electricidad, temperaturas y
actividad fisica exigente (Nunez y Aspitia 2013).
Entre los principales factores que incrementan la

6. Se entiende por andamiaje institucional el conjunto de practicas politicas que condicionan los procesos de toma de decisién. Dichas practicas pueden
ser de indole normativo (por ejemplo: constitucion politica, cuerpos legales legitimados y permanentes), cultural (como creencias y valores), formales
(acciones organizadas del Estado) o informales (por ejemplo: acuerdos sociales).
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aparicion de estos riesgos, se encuentran el estrés,
la fatiga y la falta de formacion.

El uso de plaguicidas es una de las fuentes de
riesgos humanos mas frecuente en la AF, debido
a dificultades que enfrentan los productores para
acceder a compuestos menos téxicos (por falta
de informacion o porque son mas costosos) y por
carecer de equipos seguros para su aplicacion. La
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) estima
que cada afio 3 millones de trabajadores agricolas
en paises en desarrollo sufren envenenamiento
por plaguicidas y cerca de 18 000 mueren por
esta causa. Centroamérica es una de las regiones
con mayor numero de casos reportados de
intoxicaciones por agroquimicos (Arbelaez 2004).
Seguin la Oficina Internacional del Trabajo (OIT
2000),lamayor parte del trabajo agricola asalariado
lo realizan los trabajadores jornaleros, estacionales
y temporales que desempenan su trabajo en
condiciones precarias, de exposicion a plaguicidas,
fertilizantes y otros productos agroquimicos, asi
como a temperaturas extremas. Las enfermedades
cronicas renales en Centroamérica se han
convertido en problema de salud publica y su
comportamiento es endémico (OPS 2014). Entre
las causas, se halla la exposicion créonica a metales
pesados (plomo cadmio, arsénico y otros), a
agroquimicos y a sustancias nefrotoxicas (acido

Se consideran riesgos humanos aquellos
asociados con la participacion humana y las
interacciones entre las personas involucradas en
el agronegocio (Crane et al. 2013).

aristoléquico encontrado en la carambola o fruta
estrella). Segin datos de la OPS (2014) este
tipo de enfermedades provocan en la regiéon 10
muertes por cada 100 mil habitantes. Estos riesgos
afectan a toda la agricultura, pero se vuelven mas
criticos para la AF por sus condiciones de mayor
vulnerabilidad.

Madés directamente relacionado con la AF
las situaciones de riesgo humano se asocian a
problemas en las relaciones familiares, la transicion
del negocio entre generaciones por muerte de un
familiar, el lento cambio generacional en el sector, a
decisiones mal tomadas o a desacuerdos en materia
de planificacion y coordinacién, organizacion
operativa, problemas de comunicacién, control
y manejo de la mano de obra, que afectan el
desempenfo de la actividad agricola familiar (Bitsch
et al. 2006). Los riesgos en el proceso de toma de
decisiones de corto, mediano y largo plazo estdn
altamente vinculados con el nivel de escolaridad en
el hogar y con las condiciones econémicas, sociales
y culturales de la familia.
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3. ESTRATEGIAS DE MITIGACION Y
ADAPTACION A LOS RIESGOS

Antes de pensar en la transferencia de riesgos,
es pertinente analizar estrategias de mitigacion y
adaptacion disponibles para las familias agricolas,
con el objetivo de anticiparse y prepararse para
afrontar los riesgos, reducir pérdidas y, lo mejor,
aprovechar oportunidades que puedan generar
mayor bienestar al hogar. En las recomendaciones
se hace énfasis en la necesidad de politicas publicas
integrales y coherentes, inversion en bienes
publicos y la articulacién necesaria de esas politicas
con politicas sociales y ambientales, en el entendido
de que la prevencion y gestion de riesgos de la AF
va mucho mas alla del predio.

La AF esta constituida por ntucleos familiares
donde sus miembros son la principal fuente
de mano de obra. Ante esto, las estrategias
productivas y comerciales de la finca se mezclan
con los intereses del hogar para asegurar su
consumo diario, lo que en parte explica la aversién
al riesgo de estas unidades productivas’. Como
resultado de la mezcla de intereses comerciales y
tamiliares, los agricultores familiares implementan
estrategias que combinan la produccion de varios
cultivos® (granos basicos, hortalizas, frutas y otros)
con ganaderia, que puede ser utilizada tanto para
autoconsumo como para ahorro (CEPAL et al.
2014b).

A continuacion se presentan algunos ejemplos
sobre cémo los productores agricolas pueden
aumentar ingresos y a la vez disminuir riesgos
mediante la adopcion de diferentes practicas
de produccién, sistemas y tecnologias y la
implementacion de estrategias comerciales y de
diversificacion de ingresos.

Los sistemas mixtos de produccion no solo pueden ser
una estrategia de adaptacion al cambio climdtico (va a

depender de los cultivos), de recuperacion de la salud de
los suelos o rescate de la biodiversidad, sino también una
estrategia de manejo de riesgos de mercado.

La agricultura familiar ha contribuido por siglos
a la construccion de ecosistemas mas sanos, debido
principalmente a que tanto en ALC como en otras
partes del mundo la mayoria producen en granjas
de multicultivos. Para ello, pueden consultarse
ejemplos de pequefios agricultores en Ecuador en
Anzules-Sanchez et al. (2005).

Contrario a la creencia generalizada, la AF
puede ser altamente productiva y sostenible.
Un estudio que examind 286 proyectos en
57 paises (Pretty et al. 2006), que sumaba
37 millones de hectdreas. En este estudio,
se determindé que, mediante la inclusiéon de
algunas mejoras tecnoldgicas y buenas practicas
de cultivo, los agricultores familiares podian
mejorar significativamente la productividad de
los cultivos, aumentaban la eficiencia en el uso
del agua y el secuestro de carbono y reducian,
ademas, el uso de pesticidas. Las tecnologias y
practicas adoptadas incluian el manejo integrado
de plagas y nutrientes (balance entre fijaciéon de
nitrégeno, laintroduccion de nutrientes organicos
e inorgédnicos y el control de la erosién), labranza
de conservacion (de moderada a cero labranza),
agroforesteria y sistemas silvopastoriles. El
estudio determind que por la adopcién de estas
medidas, los rendimientos medios aumentaron
un 79 %, lo cual incluy6 incrementos en mas de
una docena de cultivos y diversos productos de
origen animal. Los rendimientos mas altos no solo
generaron mejoras en la seguridad alimentaria y
mayores ingresos de los hogares, sino también
ahorros en el uso de fertilizantes y pesticidas. El
promedio de ganancias en secuestro de carbono

7. Hay estudios que muestran niveles de produccion menores cuanto mayor sea la aversion al riesgo y, por lo tanto, su importancia en la planificacion agraria
(Hazell et al. 1983). También se debe tomar en cuenta la aversion al riesgo para entender mejor la respuesta y practicas de los agricultores ante la incertidum-
bre. Cuando la incertidumbre es alta, la aversion al riesgo hace que no se adopten nuevas tecnologias y afecta las inversiones con perspectiva de mediano y

largo plazo (IPCC 2014).

8. La misma aversion al riesgo explica por qué la AF rota mads sus cultivos y utiliza menos fertilizantes, por ejemplo (Livingston ef al. 2014).

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



fue de 0,35 t/ha, pero las ganancias podian
ascender a 14,9 t/ha de carbono en sistemas
de cero labranza en Sudamérica. En Brasil,
cada ocho hectareas cultivadas por pequefios
agricultores en sistemas mixtos de produccién
generd un puesto de trabajo, mientras que los
monocultivos mecanizados a gran escala generan
un empleo por cada 67 hectareas.

La agricultura climdticamente inteligente prevé
promover la seguridad alimentaria y el desarrollo
a través de la intensificacion agricola sostenible,
una mayor resiliencia biofisica y socioeconomica y
la reduccion neta de las emisiones de gases de efecto
invernadero agricolas (GEI).

Aunque el concepto de  “agricultura
climéticamente inteligente” sigue evolucionando,
se podria decir que hay acuerdo sobre los cuatro
componentes que lo conforman:

a) Identificacion del origen y causas de la
insostenibilidad y emisiones de GEI vy
posibles medidas de intervencién, como la
diversificacién de la producciéon y fuentes de
ingresos y mejora de la biodiversidad.

b) Fortalecimiento institucional e infraestructura
para promover précticas agricolas sostenibles
(por ejemplo: cooperativas o comunidades
organizadas), eficiencia y equidad de las
cadenas agricolas, y sistemas de gobernanza
para la gestion de recursos de interés
comun, la tenencia de la tierra y los servicios
ecosistémicos.

¢) Establecimiento de un marco estratégico de
coordinacion entre actores claves (ministerios,
gobiernos locales, agricultores, agronegocios,
agencias internacionales) para el disefio e
implementacion de politicas y medidas de
mercado para incentivar las practicas de
concepto de agricultura climaticamente
inteligente (CSA, por sus siglas en inglés) y
reducir o responder a los riesgos de desastres
naturales (Recuadro 2).

d) Fortalecimiento de capacidades multiescala
para el desarrollo de sistemas de informacion,
que incluyan la investigacién y el desarrollo (p.
ej. clima y poblaciones vulnerables), servicios

de asesoramiento (incluida la evaluacion
del riesgo), tecnologias de informacién vy
comunicaciéon y mecanismos de monitoreo
y evaluacion (Negra 2014). El lector puede
recurrir a los ejemplos de Brasil, Etiopia y
Nueva Zelanda en la implementacion de este
tipo de estrategias (Negra 2014).

Recuadro 2
Concepto de agricultura
climaticamente inteligente (CSA)

Este concepto, primero propuesto por la FAO
(2010) y luego impulsado por varias agencias
multilaterales (en el marco de la Alianza Global
para la Agricultura Climaticamente Inteligente), se
refiere a un enfoque intrinsecamente multisectorial
para lograr sinérgicamente la adaptacion al
cambio climatico, la mitigaciéon y la seguridad
alimentaria, y reducir al minimo las posibles
compensaciones negativas (Negra 2014).

Mas alla de la intensificacion agricola sostenible,
vista como optimizacion del uso de recursos, es
necesario promover un enfoque ecoldgico de los
sistemas productivos, que considere la dindmica
ecologica, social, cultural, ambiental y productiva
de la AF.

Los riesgos asociados a diversas plagas requiere de
un enfoque holistico, que incluya no solo estrategias
de manejo integrado de plagas (MIP) y utilizacion de
la agrobiodiversidad, sino también sistemas de alerta
temprana.

El MIP es un enfoque ecoldgico que aspira a
reducir o eliminar el uso de plaguicidas y minimizar
el impacto sobre el ambiente, mediante una gran
variedad de métodos complementarios: fisicos,
mecanicos, quimicos, bioldgicos, genéticos, legales
y culturales para el control de plagas. Estos métodos
se aplican en tres etapas: prevencion, observacién
y aplicacion. Una referencia de estudio son las
escuelas de campo (ECA) para el MIP en los paises
del Caribe, cuyo impacto ha sido la reduccién del
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uso de plaguicidas y los costos de produccién y, con
frecuencia, el aumento en los rendimientos (Lopez
and Ramroop 2014) .

Por otra parte, con referencia a la biodiversidad,
la AF presenta gran potencial para conservar las
especies cultivadas y sus parientes silvestres. Esta
rica diversidad genética desempefa una funcién
crucial en el aumento y el mantenimiento de los
niveles de produccion y la diversidad nutricional
en todas las diferentes condiciones agroecoldgicas.
Ademas, se estan abriendo nuevos mercados para
productos innovadores generados de muchas
variedades que tradicionalmente utilizan los
productores (Devaux et al. 2007). Con ello se
revaloriza la agrobiodiversidad y se incrementan
los ingresos de la AF.

El uso de tecnologia cumple un rol fundamental para
reducir los riesgos agricolas

Por ejemplo, las tecnologias e innovaciones para
utilizar eficazmente el agua de drenaje reducen
el riesgo de pérdidas en el cultivo durante los
periodos de sequias, lo que aumenta el rendimiento
neto agricola. Los sistemas eficientes® de drenaje
pueden mejorar los rendimientos y margenes
de rentabilidad agricolas, reducir la escorrentia,
erosion de los suelos y pérdida de nutrientes vy,
en general, reducir la exposicion a riesgos del
productor (Skaggs et al. 2012).

En un escenario de gran incertidumbre para
la agricultura, la biotecnologia ejerce un papel
importante en la mitigacion y adaptacion al
cambio climatico. Los cultivos biotecnoldgicos
han contribuido a la mitigacion, al mantener los
terrenos forestales'®, disminuir el consumo de
combustibles fosiles y fomentar la labranza de
conservacion, que en conjunto afectan la cantidad
de diéxido de carbono (Massey 2013). Referente

al primer aspecto, gracias a la biotecnologia,
la produccién de canola, maiz, soja y algodén
requieren de menos areas de producciéon. Esto ha
representado una rebaja de 32 millones de acres
adicionales, lo que ha contribuido a mantener las
areas forestales.

En relacién con el consumo de combustibles
fosiles, debido a la reduccion en la aplicacion de
insecticidas y herbicidas, asi como a la menor
cantidad de suelos cultivados, se estima que
durante el periodo 1996 - 2010 la biotecnologia
redujo el consumo de biocombustibles fosiles en
1,2 mil millones de galones (Barfool y Brookes,
citado por Massey 2013).

Finalmente, respecto de las practicas agricolas,
la adopcion de cultivos tolerantes a los herbicidas
ha aumentado en 69 % los sistemas de labranza
cero, lo que ha permitido que cantidades mayores
de carbono se mantengan en los suelos. Se estima
que en el 2010 la combinacién de reduccion del
consumo de combustible, aunado a la retencién
del carbono en el suelo, equivalié a remover 8,6
millones de coches de las carreteras ese afio.

Es mnecesario enfatizar la necesidad de
promover la coexistencia de diferentes sistemas de
produccidn, asi como el derecho de los agricultores
a seleccionar la opcion de produccion que mas
les convenga, sea este convencional, orgéanico,
transgénico o no-transgénico. La coexistencia
de sistemas de producciéon no debe basarse en la
busqueda de diferencias, sino en proveer soluciones
y servicios del Estado para lograrla y asi responder
a las diferentes demandas del mercado''. El mayor
problema radica en que las opciones tecnoldgicas
no siempre son accesibles ni asequibles a los
productores, de ahi la necesidad de que el Estado
asuma el rol que le corresponde para su difusion y
adaptacion a las realidades de la AF.

9. El concepto principal es drenar tinicamente lo necesario para la produccion agricola (Skaggs et al. 2012).
10. Con el aumento en los rendimientos, se produce mas en menos area, con lo que se reduce la presion sobre los bosques.
11. Ver ejemplos de coexistencia de sistemas de produccion promovidos en Estados Unidos (USDA n.d.).
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La diversificacion de la produccion y de las
fuentes de ingreso fuera de la finca permite
incrementar las posibilidades de reducir riesgos y
estabilizar los ingresos de la AF.

Un productor agricola puede amortiguar el
impacto de una disminucién del precio de un
producto de venta si es compensado por un
aumento en el precio de otro. Debido a ello, la
diversificacion agricola o los sistemas mixtos
de produccion contribuyen a que la unidad
productiva esté menos expuesta a los riesgos por
variacion de precios. Por otra parte, laintegracion
vertical de la produccién también puede reducir
riesgos. En efecto, la volatilidad de los ingresos
agricolas serd menor para aquellos productores
que abarquen dos o mas procesos productivos,
siempre que los precios no estén perfectamente

13. Siempre que los precios de la canasta de productos agricolas presenten correlaciones bajas o negativas, con lo que se reduce el riesgo total por variaciéon

de precios.

Las mutuas son arreglos de productores que se adhieren a un contrato donde se determina el dafo y la contribucion para indemnizar al productor que haya

sufrido un siniestro.

correlacionados. Ademads, la volatilidad en
los ingresos se reduciria si la volatilidad en los
precios del producto final es lo suficientemente
menor a la de los productos intermedios.

Otra estrategia fundamental de diversificacion
de los ingresos consiste en la combinacién de
actividades agricolas con actividades fuera de
la finca, lo cual dependera fuertemente de la
diversificacion productiva no agricola en las
zonas rurales. En los sectores rurales de ALC,
esta diversificacion es cada vez mas evidente; esta
aumentando rapidamente el empleo fuera de la
finca familiar, sea independiente o asalariado, a
la vez que se incrementa el drenaje migratorio,
lo cual convierte las remesas en una fuente
primordial de ingresos para muchos hogares
(Maletta 2011).
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4. TRANSFERENCIA DE RIESGOS

La opcién de transferir riesgos debe hacerse
Unicamente cuando estos escapan al control de los
productores o de la unidad familiar, lo que quiere
decir que las pérdidas no son posibles de evitar
aun cuando se tomen medidas para evitarlas. La
transferencia se efectia hacia otras personas o
empresas, mediante estrategias de mercado, como
las coberturas por variacién de precios en mercados
de futuros, los seguros de cosecha y seguros de
ingresos o programas de reduccién o proteccion
contra riesgos, como los pagos contraciclicos con
precios y rendimientos o instrumentos como la
agricultura por contrato.

La transferencia de riesgos sera eficiente y viable
en el marco de una estrategia integral de gestion,
que antes de transferir contemple las medidas de
preparacion, anticipacion, adaptacion y proteccion
de riesgos analizadas a lo largo de este boletin. De
esta manera, el riesgo residual sera menor. Utilizar
Unicamente instrumentos de transferencia de riesgos
convalida una mala gestion, que tendra como
resultado intervenciones ineficientes que se vuelven
inviables econémicamente, tanto para el sector
privado como para los gobiernos (Hatch et al. 2014).

Debido a que los precios y los rendimientos son las
dos fuentes de variacion de los ingresos agricolas (en
general correlacionados), esta seccion se focaliza en
ellos para discutir los instrumentos mdas importantes
de estabilizacion de precios y cobertura contra
pérdidas de cosechas o reducciéon de rendimientos.
El mayor reto es hacer que estos instrumentos
sean accesibles, asequibles y adoptados por la AE
A la vez, se debe disefiar una combinaciéon 6ptima
de instrumentos para cubrir los riesgos, reducir los
costos de cobertura y brindar el mayor bienestar al
productor.

La fijacion de precios es un instrumento cada vez
menos utilizado debido a sus impactos negativos en la
distribucion optima de los recursos; se deberian fomentar
instrumentos de mercado y de politica publica mads
eficientes para reducir riesgos.

En esta categoria se encuentra una gama
de instrumentos que varian de acuerdo con su
usuario, impacto y costo de implementacion,
y se diferencian de los tranzados y aplicados
en el mercado y de los instrumentos de
politica utilizados por los gobiernos. Entre
los instrumentos de mercado disponibles, se
encuentran el manejo de inventarios, los fondos
de estabilizacion, los contratos a términos
(futuros), la agricultura por contrato y los
contratos de renta flexible. Los contratos a plazo
obligan a sus firmantes a comprar o a vender
el producto en una fecha especifica futura a un
precio determinado, mientras que los contratos
de futuros —-mdés detallados y estandarizados—
reducen las posibilidades de obtener precios
mads bajos, pero también las posibilidades de
aprovechar precios mas altos. Existe, ademas,
la posibilidad de wutilizar opciones como
complemento mediante el pago de una prima,
las cuales pueden proteger al productor de
movimientos esperados o contrarios a los fijados
en el contrato futuros.

La agricultura por contrato es la produccién agricola
que se lleva a cabo segin un acuerdo entre un
comprador y los agricultores, que establece las
condiciones para la producciéon y comercializacion
de un producto agricola o productos (FAO 2013).

Otro instrumento es la agricultura por
contrato (AC) que ha tenido impactos positivos
en la produccion, la eficiencia de las cadenas
productivas y el bienestar de los productores
(Wang et al. 2014). Los contratos suelen ser una
buena opcién para productores de pequeia escala,
con menores niveles de educacion y de manejo de
tecnologico, y donde hay menores desarrollos en la
infraestructura de transporte, almacenamiento en
frio y canales de informaciéon. La AC con empresas
de agronegocios de mayor escala puede ser una de
las pocas opciones de la pequefia AF para acceder
a mercados y obtener mejores ingresos (Barrett,
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citado por Wang et al. 2014). Asimismo, permite
abastecer a supermercados y consumidores de forma
mas consistente y estable, con costos de transaccion
mas bajos, ademas de hacer que los productos
cumplan con condiciones de rastreabilidad.

En la difusion de este tipo de instrumentos, se
deben evitarlosriesgos de exclusién social almanejar
solamente un enfoque de cadena agroproductiva.
Para ello se debe contemplar la organizacion de
los agricultores familiares con énfasis en sistemas
cooperativos y modelos de gestion inclusivos. En
suma, la economia solidaria desempefia un papel
vital con el soporte de politicas de proteccion social
y de universalizacion del acceso a sistemas de
protecciéon y empleo rural justo.

Los fondos de estabilizacion de precios constituyen
otro de los instrumentos existente en paises como
Costa Rica y Colombia. En Costa Rica, el Instituto del
Café cuenta desde 1992 con un Fondo Nacional de
Estabilizacion Cafetalera, cuyo objetivo es “equilibrar
el precio promedio ponderado de liquidacion
final a los productores de café, en relacion con los
costos de produccién agricola determinados por el
Instituto del Café de Costa Rica para el afio cosecha
correspondiente” (La Gaceta de Costa Rica, Ley
7301). En Colombia, por su parte, se han desarrollado
fondos de estabilizacion de precios en productos como
el palmito, el aceite de palma, el azicar, la carne,
entre otros.

Por otra parte, los contratos de renta flexible
han surgido en los EE.UU. como un nuevo
instrumento donde la renta no se determina sino
hasta después de la cosecha (Paulson y Sherrick
2009), con la ventaja de que la renta fluctia con
los precios y los rendimientos, de manera que el
riesgo es compartido entre el duefo de la tierra y
el arrendatario.

Como se menciono inicialmente, ademas de los
instrumentos de mercado, los gobiernos cuentan
con mecanismos, de politicas para estabilizar
precios o ingresos, entre los que se encuentran
los pagos contraciclicos, las cuotas o contingentes
arancelarios, la salvaguarda especial agricola (que
funciona como una banda de precios), los aranceles

Los fondos de estabilizacion de precios se
alimentan de los aportes econémicos de los
asociados que les asegura la obtencion de un
precio minimo para sus productos.

especificos (muy utilizados en la Unién Europea) y
las transferencias de efectivo. Una referencia de
este tipo de instrumentos de politica se encuentra
en la Ley Agricola de los EE.UU. o Farm Bill (Arias
et al. 2014).

Las politicas de seguridad social, por su parte,
han ejercido un rol fundamental al proteger
el consumo de alimentos de los mas pobres en
tiempos de crisis, por aumentos de los precios,
pérdida de empleo o reduccion de la remesas
(Banco Mundial 2013). En El Salvador, entre los
instrumentos considerados exitosos, se encuentran
las transferencias de efectivo condicionadas,
las pensiones y los programas de alimentacion
escolar. Las comunidades solidarias rurales brindan
asistencia de cortoplazo alosmaspobres eincentivos
para invertir en capital humano, y combinan las
transferencias de efectivo condicionadas con la
provisién de servicios basicos (agua, saneamiento,
electricidad, salud y nutricién).

El sequro agricola es un negocio global en crecimiento,
pero con muy baja penetracion en ALCy particularmente
en el sector de la AF.

La mayoria de los programas de seguros
agricolas se destinan a productores comerciales de
gran escala, por lo que fallan en atender no solo las
necesidades de la AF, sino también la cobertura de
riesgos a lo largo de toda la cadena agricola (Hatch
et al. 2012; Murphy et al. 2012). Sin embargo,
existen algunas pocas excepciones. En Chile, por
ejemplo, el éxito del programa de seguros radica
en la existencia un subsidio del Estado que se
complementa con los programas de fomento
productivo y financiero del Instituto de Desarrollo
Agropecuario  (INDAP) (Agroseguros 2015),
institucion que atiende a mas de 80 mil pequefios
productores. Otro ejemplo es el programa CAT
Bond, iniciativa de financiamiento de riesgos en
México que tiene como objetivo mejorar el manejo
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de riesgos de desastres y agricolas, que contempla
esfuerzos recientes para crear una plataforma
estandar de apertura del mercado a riesgos
diversos y de menor escala (Murphy et al. 2012).
Es necesario utilizar innovaciones tecnoldgicas
y de gestion (cajeros automadticos y teléfonos
celulares) para reducir el costo de transaccién en la
administracion de programas de seguros orientados
a pequenos productores cuando estan dispersos y
ubicados en distancias remotas.

Otro ejemplo corresponde a los fondos de
aseguramientoen México, quesonfigurasasociativas
de productores, con una ley propia, de caracter no
lucrativo y mutual que, mediante la recoleccion
de primas, cubren sus gastos de operacién y crean
reservas para el pago de indemnizaciones. La
estrategia de gestion del riesgo climatico catastréfico
en el sector agropecuario mexicano muestra
avances significativos; una cobertura del 65,8 %
de las 22,3 millones de hectareas que se siembran
anualmente en el pais, el 70 % de los pastizales
usados en la ganaderia extensiva y practicamente la
totalidad de la poblacion pecuaria de las principales
especies utilizadas en la produccion de alimentos,
con excepcion de las aves y una parte de la piara
nacional. El éxito se debe fundamentalmente a la
aplicacion de seguros indexados fomentados por
el Comité de Ayuda a Desastres y Emergencias
Nacionales (CADENA y con el respaldo del mercado
de reaseguro internacional (mayores detalles en
Celaya et al. 2014)

Aunque las soluciones de seguro agricolas son
especificas para cada pais, tienen en comun que la
mayoria son apoyadas por los gobiernos, debido a
las preocupaciones por la seguridad alimentaria,
el alto costo de las primas para los agricultores y
porque las fallas de mercado muchas veces impiden
que las empresas privadas de seguros ofrezcan
instrumentos para manejar adecuadamente los
riesgos de la AF. Las modalidades de apoyo de
los gobiernos en el tema de seguros agricolas
son muy variadas. Entre ellas esta promover la
legislacion de seguros, subsidiar las primas, los
costos administrativos/operacion y la evaluacion

de pérdidas, actuar como reasegurador, realizar
inversiones en investigacion y desarrollo y brindar
capacitacion. Los paises de ingresos bajos e ingresos
medios bajos son los que presentan el mayor rezago
en cuanto a legislacion sobre seguros agricolas.

Suele ser mds economico y eficiente administrar las
consecuencias de riesgos menos frecuentes y severos a
través de los llamados autoseguros, que son mecanismos
de ahorros, microfinanzas rurales, posesion y venta de
activos —como maquinaria, tierra, y animales— y las
estrategias de riesqgo compartido (Murphy et al. 2012)

En Uruguay, por ejemplo, operan mutuas"
contra pérdidas como consecuencia del granizo
en cultivos de integracién vertical (arroz y cebada
principalmente) (Methol 2008). Los productores se
adhieren a un contrato donde se determina el dafio
y la contribucién para indemnizar al productor que
haya sufrido un siniestro. El monto que aporta
cada productor se descuenta de la liquidacién
del grano entregado al molino. A diferencia de lo
que se les solicita a las empresas aseguradoras la
normativa del pais no exige que estas deban contar
con reservas técnicas, garantias de solvencia ni
aportes tributarios, lo que ocasiona que los costos
de aseguramiento de las mutuas sean menores.

En Perd, pais con el mejor puntaje general del
entorno para las microfinanzas segin el Microscopio
global sobre el entorno de negocios para las
microfinanzas 2013 (EIU 2013), las microfinanzas son
reguladas por la Superintendencia de Banca, Seguros
y la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP),
lo cual ha contribuido al desarrollo de un mercado
financiero competitivo. Del total de instituciones de
microfinanzas, un 54 % mantiene algiin porcentaje de
su cartera en el drea rural. Se incluye la banca comercial,
donde MiBanco es el mas representativo, ademds de
Caja Rural de Ahorro y Crédito, Caja Municipal de
Ahorro y Crédito, entre otros (Caro 2003).

Las microfinanzas rurales pueden tener un
mayor rol como canales de distribucion -de
menor costo— de seguros agropecuarios para la
AF (Banco Mundial 2013). En México, los fondos

13. Las mutuas son arreglos de productores que se adhieren a un contrato donde se determina el daio y la contribucion para indemnizar al productor que haya sufrido

un siniestro.
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de aseguramiento agropecuario y rural (incluyen
un fondo de contingencia y autoseguros) se han
constituido en mecanismos de las asociaciones de
productores para ofrecer protecciéon mutualista a
sus socios por medio de operaciones de seguros y
coaseguros. Estos fondos operan con base en un
marco juridico creado por el gobierno. Por medio
de fondos publicos, subsidian la prima pagada por
los productores y les brindan capacitacion para la
administracion del fondo (SHCP n.d.). Por otro
lado, las “cajas rurales” en Honduras también
incluyen mecanismos de contingencia:'* de salud,
educacion y seguridad alimentaria, a través de los
cuales el productor obtiene ayuda, donacion o
préstamo para afrontar emergencias (ver para mas
detalles en Torres 2012).

La capacidad de negociacion de la AF en mercados de
productos, financieros y de riesgo es muy limitada, lo que
la hace mucho mds vulnerable a los impactos economicos
y climdticos.

Desafortunadamente para la AF estudios
empiricosmuestran quelosgrandesestablecimientos
agricolas reciben ofertas de contratos y seguros con
mayor frecuencia, simplemente porque el costo
de transaccion es menor que lidiar con muchos
productores pequenos, a pesar de que la AF es la
que tiene mayor potencial de beneficiarse tanto
de este tipo de arreglos como de las posibilidad

de acceder a créditos agricolas a tasas de interés
favorables. Ante este tipo de fallas de mercado, es
necesario que el Estado intervenga mediante la
introduccion de los incentivos necesarios.

Lo cierto es que millones de productores y
empresas en ALC que no utilizan ningiin esquema
de proteccién contra riesgos especulan con los
precios y asumen todos los riesgos de la cadena,
donde se incluyen no solo los de la produccion, sino
también aquellos inherentes a la comercializacion,
el procesamiento y todos los procesos adicionales
necesarios para llevar el producto hasta la mesa
del consumidor. Por ejemplo, la participacion de
la AF en mercados de futuros es mucho menos
probable, debido principalmente a los altos costos
fijos de participar y al incipiente desarrollo de
las bolsas de productos agropecuarios en ALC
(Arias y Ferreira-Lamas 2012; Rojas y Abreu
2008). Un caso reciente que se puede destacar es
el promovido por la Asociacion de Productores y
Exportadores de Nicaragua y la Bolsa Agropecuaria
de Nicaragua (BOLSAGRO) que, con la apoyo del
Banco Mundial y del Fondo de Desarrollo Social
de Japon, brindan capacitacién a productores para
entender las fluctuaciones de precios de granos,
vegetales y café y para utilizar eficientemente los
mecanismos que ofrece BOLSAGRO, como son
los acuerdos de compra de sus cultivos (Banco
Mundial 2015).

14. Los fondos se conocen como “fondos de emergencia”, “fondos de solidaridad”, “fondos de ayudas” o “caja chica”.

Gestion de riesgos de la agricultura familiar en ALC

I K X I



22

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La agricultura es tnica en el sentido que la
produccion es una variable aleatoria, influenciada
por el clima y sus efectos. Por otra parte, la oferta y
la demanda de productos agricolas y de alimentos
son inelasticas, lo que hace que los precios y los
ingresos sean altamente volatiles. El cambio
climético es un multiplicador que va a exacerbar
casi todos los riesgos ya existentes, de manera
que es fundamental alinear acciones de gestion de
riesgos.

Sin duda la tarea todavia pendiente en ALC
es que la gestion de riesgos sea parte integral
en la planificacion agricola, con el objetivo de
corregir, anticipar y prevenir los posibles impactos
economicos y ambientales y lograr que la agricultura
sea mas resiliente. En este esfuerzo, se deben
tomar en cuenta tanto los factores que aumentan
la vulnerabilidad de la AF (como el tamafio de las
unidades de produccion, el poco uso de tecnologia y
la baja capitalizacion, entre otros estresores), como
aquellos factores que contribuyen a la resiliencia
de la AF (mano de obra familiar, patrones de
diversificacion de la produccién y de los ingresos, y
sus conocimientos tradicionales y ancestrales).

La gestion de riesgos no elimina la posibilidad de
que un evento adverso ocurra, pero sipuede reducir las
pérdidas e impactos negativos de forma significativa,
mediante la combinacion de capacidades que
permitan afrontar los riesgos presentes, recuperarse
de ellos y asi contar con la experiencia necesaria para
los posteriores.

Predomina la inaccién y la pasividad, con la
esperanza de que lo malo no va a suceder, debido
a valoraciones poco sustentadas de las pérdidas
potenciales, desconocimiento o subvaloracion
de las opciones disponibles para autoprotegerse,
transferir riesgos y de obtener apoyo del Estado.

Las recomendaciones a lo largo del documento
ayudaran al establecimiento de sistemas de gestiéon

integral y efectiva de riesgos, que incluyan la
evaluacion de sus fuentes riesgos, la adquisicion
de proteccion para reducir la probabilidad y
tamafio de las pérdidas, la trasferencia de riesgos
residuales mediante instrumentos de seguro u
otros mecanismos y la adopcion de medidas de
recuperacion y adaptacion luego de que un riesgo
se materializa.

Se hace énfasis en que la transferencia de riesgos
sera eficiente y viable solo en el marco de una
estrategia integral de gestion, que contemple las
medidas de preparacién, anticipacién, adaptacion
y proteccion de riesgos analizadas a lo largo del
documento. Utilizar tnicamente instrumentos de
transferencia de riesgos convalida una mala gestion
de riesgos, con intervenciones ineficientes, que los
vuelve inviables econémicamente para el sector
privado e insostenible para los gobiernos.

Hay suficiente documentacion que demuestra
que las unidades agricolas de mayor escala reciben
con mayor frecuencia ofertas para gestionar riesgos,
simplemente porque el costo de transaccién es
menor que lidiar con pequefios productores,
por lo general dispersos geograficamente y mas
numerosos.

Sin embargo, la AF estd mas expuesta y es mas
vulnerable o susceptible a impactos directos en la
produccion y los ingresos, en comparacion con la
agricultura comercial de gran escala. Es fundamental
reconocer como los riesgos analizados (sistémicos,
de mercado, productivos, humanos, institucionales
y financieros) afectan de forma diferenciada la AE.
Particularmente se deben reconocer las diferencias
entre la pequena agricultura de subsistencia, la de
transicion y aquella que se encuentra mas vinculada
a los mercados.

Ademas, en relacion con la posibilidad de que la
pequena AF adopte instrumentos de gestion de riesgo,
es importante reconocer que su acceso y capacidad de
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negociacion en mercados de productos, financieros
y de riesgo son muy limitados. La situaciéon es mas
compleja por la falta de acceso a informacién y a
herramientas que permitan optimizar las decisiones
de produccion, econdmicas, financieras y de manejo
de riesgos de la AF.

También serd necesario adoptar innovaciones
tecnoldgicas y de gestion para reducir los costos
de transaccion en la administraciéon de programas
e instrumentos de gestion de riesgos orientados
a la AF, cuando esta dispersa y ubicada en zonas
de dificil acceso. Asimismo, es urgente mejorar
la disponibilidad y calidad de la informacion
localizada para realizar andlisis probabilisticos
de riesgo, monitorear y evaluar los programas
y diseflar programas de apoyo al productor, que
faciliten su adopcion y aceptacion.

Por otra parte, la banca comercial, la banca de
desarrollo y el sector privado deben contar con la
infraestructuraadecuada paraatenderla AF. En estolos
gobiernos deben desempenar un papel fundamental,
proveyendo infraestructura de datos (velocidad,
fiabilidad / calidad y transparencia), brindando
servicios de educacion, formacién y desarrollo de
capacidades; asignando recursos para apoyo técnico
en el disefio de productos de gestion de riesgo,
creando marcos legales y regulatorios adecuados
y articulando instrumentos de politica, sobre todo
entre los programas de apoyo al financiamiento,
la asociatividad, de fomento productivo vy de
transferencia de riesgos. Como se sefialo al inicio de
este boletin, se debe destacar el papel determinante de
las reaseguradoras, para que las aseguradoras locales
y el mismo gobierno no tengan que asumir todas las
pérdidas, especialmente ante los riesgos sistémicos
(econémicos o ambientales).

Con respecto al rol de la tecnologia, algunos temas
estructurales aumentan los riesgos de la AF, como
la disminuida inversion publica en investigacion e
innovacion, el desmonte de los sistemas publicos de
asistencia técnica y extension, la poca valoracion al
conocimiento tradicional de los ciclos ambientales y
bioldgicos y su articulacion a estrategias de investigacion
y desarrollo, asi como elementos fundamentales para
la gestion de riesgos en la AF que van mads alla de lo
que el propio productor o unidad familiar puede

hacer. Frente a esta realidad, urge mejorar el acceso al
conocimiento y ala tecnologia, potenciando procesos de
innovacion social que se ajusten a las caracteristicas de
los ecosistemas donde opera la AE. Incluso las acciones
deben ir més alla del sector agricola, con énfasis en la
resiliencia de los medios de vida y la articulacion de
politicas agricolas, sociales y ambientales con enfoque
de desarrollo sostenible territorial.

Es fundamental que el diseno de respuestas a
problemas de la AF considere elementos de codisefio
y cogestion de politicas publicas. Si las politicas
se diseflan sin tomar en cuenta las opiniones y
sin valorar en la justa dimensiéon qué realmente
necesita el agricultor familiar, entonces el tipo de
instrumentos disenados pueden no ser los mas
apropiados y se traducirian asi en mayores riesgos.
Por ello es conveniente establecer espacios y canales
de informacién y comunicacién que provean las
sefnales institucionales y de mercado adecuadas a
la AE, como elementales para disminuir los riesgos.

Del lado de la AE la asociatividad con enfoque de
mercado y de gestion empresarial es su mejor opcion
para la gestion de riesgos. Es la forma mas efectiva y
menos costosa de acceder a: informacion, alternativas
productivas y a servicios (crédito, capacitacion y
asistencia técnica especializada). Esto les permitira
poner en marcha buenas practicas agricolas, seleccionar
cultivos y variedades que se adapten mejor a los
cambios del clima y reducir la vulnerabilidad, mediante
la diversificacion de cultivos, el control integrado de
plagas o la adopcion de instrumentos de autoseguro.
La organizacion da poder de negociacion de los
productores, reduce costos y mejora los margenes de
comercializacién y precios de venta. La participacion
concertada de la AF facilitara el acceso y disminuiré el
costo de participar y acceder a instrumentos de gestion
de riesgos ofrecidos por las bolsas de productores, el
mercado financiero y de seguros.

Finalmente, y mno menos importante, la
asociatividad puede minimizar el riesgo en la toma
de decisiones y evitar improvisaciones que pueden
afectar su desempeno, a través de la facilitacion
de herramientas para llevar registros financieros
y mantener un nivel adecuado de liquidez y
prudencia, como elementos basicos para la gestion
del riesgo financiero en la agricultura.
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