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Presentacion

Este trabajo explora las posibilidades de fortalecimiento de la agricultura mediante tecnologias
digitales, en especial de la pequeia agricultura, frecuentemente representada por la agricultura
familiar. En el marco de esta iniciativa del Foro Global de Investigacidn e Innovacion Agricola (GFAR),
el Foro de las Américas para la Investigacion y el Desarrollo Tecnolégico Agricola (FORAGRO), cuya
secretaria se encuentra en el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (lICA), y
la Confederacion de Organizaciones de Productores Familiares del Mercosur Ampliado
(COPROFAM), junto con los aliados internacionales AgGateway y la Iniciativa Global de Datos
Abiertos para la Agricultura y la Nutricion (GODAN), el enfoque de colocar a los pequefios
productores en el centro del disefio de soluciones digitales se ha denominado “agricultura digital
inclusiva” (ADI).

Este documento se divide en tres secciones. En la primera se explora, a partir de fuentes
secundarias, el tema de la agricultura digital con énfasis en la inclusidn. En la segunda seccidn, se
analiza un sondeo regional realizado en el marco del proyecto sobre los usos basicos de tecnologias
digitales por parte de pequefios productores y pequefias productoras. Y, en la tltima seccién, se
presentan las conclusiones y las recomendaciones para las siguientes fases del proyecto.

El 54 % de las personas que habitan en las zonas rurales de América Latina y el Caribe (ALC)
dependen de la agricultura. A pesar de su importancia, este es un sector que enfrenta baja
productividad, poco acceso a oportunidades y la constante necesidad de adaptarse a
transformaciones rapidas y sustantivas, como el impacto del cambio climatico. Este sector ha sido
también uno de los mas afectados por las consecuencias de la pandemia (Salazar et al. 2020).

La pequefia agricultura, generalmente expresada en agricultura familiar, es fundamental para el
consumo interno de los paises de la regién, la erradicacidon del hambre, la seguridad alimentaria y
la sostenibilidad ambiental. Alrededor de 60 millones de personas en Latinoamérica se dedican a
esta actividad econdmica, que se realiza en aproximadamente el 80 % de las unidades agricolas. Un
56 % de estas explotaciones se encuentra en Sudamérica y un 35 %, en México y paises de
Centroamérica (Sabourin et al. 2014:17, Salcedo y Guzman 2014:36).

El recambio generacional es una de las mayores dificultades que enfrenta la pequefia agricultura; la
mayoria de las personas responsables de las unidades productivas tienen una edad cercana a los 60
afos. Los procesos de migracién de la juventud rural hacia las zonas urbanas en busqueda de
oportunidades afectan el desarrollo del sector.

Las mujeres son duefias de las explotaciones mas pequefias (menos de una hectarea). En los ultimos
afios, la produccidn agricola encabezada por mujeres se ha venido incrementando en ALC vy
representaban en el 2014 un 16 % de las personas productoras agricolas (Sabourin et al. 2014).



Tabla 1. Aiios de escolaridad en las poblaciones rurales y urbanas en diez paises de ALC.

Urb. 11,1 11 9,8 9,9 9,2 10,6 11,5 10,8 10,3 10,2
Rur. - 5,8 5,8 5,8 7,1 6,9 7,5 7,7 5,5 8,1
Fuente: SITEAL (IIPE-UNESCO), citado por Ziegler (2021:29).

El grado de escolaridad es bajo entre las personas ligadas a la pequefia agricultura con un nivel de
analfabetismo registrado en el 2013 de mas de 30 % (Sabourin et al. 2014). Como es sabido, la
brecha urbana-rural es multicausal y se expresa también en la diferencia de los afios de educacién
formal cursados de acuerdo con el lugar donde se habita.

La actividad de subsistencia (para autoconsumo) es el principal destino de la pequefa produccion
agricola, representando en el 2007 cerca de un 60 % de las unidades y solo un 12 % se consideraba
consolidada (recursos de tierra de mayor potencial, acceso a mercados, a tecnologia, a capital y con
generacion de excedentes) (Soto Baquero et al. 2007).

Lamentablemente los estudios sobre agricultura familiar o pequefia agricultura en ALC ubicados se
realizaron hace mas de 10 afios. Posiblemente existan importantes variaciones que urge conocer
para desarrollar acciones orientadas a la apropiacidon tecnoldgica por parte de las familias
productoras.

Por ejemplo, la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en un estudio reciente
(Namdar Irani etal. 2020:17) sobre agricultura en general, vuelve a enfatizar sobre la
heterogeneidad del sector agropecuario en términos de los tamafos de las unidades productivas
indica:

La agricultura latinoamericana se caracteriza por la coexistencia de pequenas
explotaciones familiares con medianas y grandes explotaciones, generando una
estructura agraria muy heterogénea y desigual, que se reproduce en forma constante
en el tiempo... Oxfam estima que el 1 % de las explotaciones mas grandes al nivel
regional cuentan con un 51 % de la superficie agricola regional (Oxfam 2016:23). En
términos de tendencias, el comportamiento de la estructura agraria es dinamico,
observandose fendmenos contradictorios entre paises. En algunos casos, se observa un
incremento del nimero de explotaciones, generalmente asociado a una profundizaciéon
del proceso de fragmentaciéon y minifundizacién. En otros, se aprecia que el gran
dinamismo sectorial, acompafado del crecimiento de la economia y liberalizacién de las
inversiones, genera procesos de concentracion de tierras e integracion vertical de las
cadenas de valor que implican finalmente una reduccién en el nimero de explotaciones,
especialmente de las mas pequenfas. Si bien se puede tener sélo un panorama parcial de
la evolucidn regional de la estructura agraria, los datos disponibles evidencian estos
comportamientos diferenciados ... El grupo de paises conformado por Paraguay,
Argentina, Uruguay, Chile, Brasil y Venezuela muestra una tendencia a la concentracion,
mas o menos marcada segun el pais. Es asi, que se observa una reduccién del nimero



de explotaciones que oscila entre 2 % en Brasil y 20 % en Argentina, y un incremento de
sus tamafios promedios que varia desde 6 % (Venezuela) hasta 38 % en Paraguay.

Un proceso inverso de fragmentacién se desarrolla en El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
México, Peru y, en cierta medida, Ecuador. Alli, el nUmero de explotaciones crece desde
un 26 % (México) hasta un 47 % (Salvador). Ello se traduce en una reduccion de la
superficie promedio desde un 4 % (Ecuador), hasta un 35 % (Salvador). En nimero
absoluto, el proceso de fragmentacion es mdas intenso que el de concentracion.
(Namdar-Irani et al. 2020:19).

Estos resultados sobre la diferencia entre concentracion-aumento del tamafio de la unidad y
desconcentracién-reduccidn del tamafio de la unidad deberia ser una orientacién para el trabajo del
proyecto que tiene énfasis en la pequefia agricultura.



Capitulo I. Agricultura digital inclusiva: avances relevantes a partir de
estudios previos

La importancia de la pequefa agricultura para la regién de ALC, asi como sus caracteristicas
particulares, motivan el interés por explorar el papel que pueden tener las tecnologias digitales para
fortalecer este sector productivo utilizando el abordaje de la agricultura digital inclusiva (ADI).

En este capitulo se presenta una revisién de estudios recientes que abordan las tecnologias digitales
para la agricultura, la agricultura familiar y la pequefia agricultura para ALC. Es importante
mencionar que siempre resulta mayor el reto de encontrar referentes para la regidn caribefia.

A. La brecha digital rural

Una gran parte de las unidades pequefias de produccidn agricola se encuentra en la zona rural de la
region, donde la brecha digital continla siendo una situacién no resuelta, tanto en acceso como en
la calidad de la conectividad.

El lICA, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y Microsoft realizaron un estudio que se enfoca
en comprender esta situacion (Ziegler et al. 2020). Dicho estudio evidencia que la brecha digital
debida a la condicién geografica continta siendo un reto para la regidn, a pesar de que se ha hablado
de ella desde los inicios de los proyectos de conectividad en la region.

La brecha digital rural se manifiesta en nUmeros como lo presenta el siguiente analisis:

Un total aproximado de 77 millones de pobladores rurales de 24 paises de América
Latina y el Caribe no acceden a una conectividad con estdndares de calidad minimos
(....). EI 71 % de la poblacion urbana cuenta con servicios de conectividad significativa
mientras que, en poblaciones rurales, el porcentaje baja a 36,8 %, una brecha de 34
puntos porcentuales. Cabe sefalar que no solo es importante tener conectividad, sino
gue la misma tenga una calidad suficiente como para poder prestar servicios de
educacién, medicina o cualquier otro servicio publico. En sintesis, resulta tan
importante el objetivo de cobertura como el objetivo de la calidad (Ziegler et al. 2020:
12).

La diferencia en términos del acceso al recurso de conectividad (figura 1), que depende del lugar
donde habiten las familias y sus consecuencias sobre las oportunidades, del derecho a Ia
informacién y a comunicacién, de las posibilidades econdmicas, educativas y productivas y de la
participacion en la vida politica y ciudadana, estd determinada por las condiciones urbana y rural,
las cuales inciden en la posibilidad de utilizar herramientas digitales en la agricultura.
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Figura 1. Hogares conectados diferenciados por condiciones urbanas y rurales en paises de ALC
(altimo afio disponible).

Fuente: Ziegler et al. 2020:35.

El teléfono celular es el dispositivo al que tiene acceso la mayoria de la poblaciéon de ALC. Sin
embargo, segun la Asociacion Global de Sistemas Mdéviles (GSMA), 24 millones de personas de
Latinoamérica (un 4 % de la poblacién) no tienen acceso a telefonia movil y se trata practicamente
en su totalidad de habitantes de las zonas rurales (GSMA 2020). Y mas de la mitad de la poblacidon
de la regidon no tiene suscripcidn de Internet mdvil, aunque haya cobertura, y nuevamente la
mayoria se concentra en el area rural.

La condicion de género también determina la brecha digital rural. Como indica el estudio sobre
brecha digital de género en América Latina desarrollado por IICA (Rotondi et al. 2020:7):

La propiedad de teléfonos mdviles no solo es, en promedio, mas baja en el caso de las
mujeres, sino también varia de acuerdo con divisiones rurales/urbanas. Hay evidencia
de una propiedad mayor entre los hombres de las zonas urbanas, seguida por la de las
mujeres de estas mismas zonas, por la de los hombres de las zonas rurales y por la de las
mujeres de estas ultimas zonas. En otras palabras, el género y la ubicacion del hogar
interactuan, produciendo multiples niveles de desventajas para las mujeres de las zonas
rurales, quienes constituyen el grupo menos “conectado”.



26,2 % No sé que es

13,6 % No tengo accesp a dispositivo

12,4 % No me interesa

1,8 % No esta disponible
3,8 % Es demasiado| caro
3,8 % No tengo tiempo

0,1% Ninguno de mis amigos lo
utiliza

0,3 % Me preocupa mi privacidad

Figura 2. Principales razones para no utilizar Internet en zonas rurales (en porcentaje).
Fuente: Barrantes et al. (2020), con base en After Access- LATAM, citado por Ziegler (2021:40).

La brecha digital no solo refiere a la conectividad y la calidad del acceso, sino también a los usos de
las tecnologias digitales por parte de la poblacion. El estudio de BID-IICA-Microsoft (Ziegler 2021)
profundiza en el tema de las habilidades digitales requeridas en la zona rural. Se destacan los
principales motivos por los cuales sus habitantes no utilizan Internet, para lo cual se cita un estudio
de Barrantes (2020). Hay una combinacién de motivos, entre los que sobresalen: el
desconocimiento acerca del Internet, la poca disponibilidad de dispositivos para acceder, el
desinterés por conectarse y la poca capacitacidén para hacer uso de esta red.

Es imposible de desligar el trabajo en ADI de los estudios sobre la reduccién de la brecha digital
rural. En el trabajo del BID, el IICA y Microsoft (Ziegler et al. 2020) se identifican las siguientes
acciones para abordar esta brecha:

a. Producir datos para analizar con profundidad la brecha digital rural en ALC: No se realizan con
regularidad analisis comparativos entre lo urbano y lo rural y la situacidon de las tecnologias
digitales en la regidn, por lo que la disponibilidad de datos e informacién es escasa. Los datos
publicos y abiertos, recopilados por los censos nacionales, por ejemplo, no incorporan este
enfoque.

b. Crear agendas comunes multiactores: Existen diversas iniciativas para la reduccién de brecha
digital, pero muchas estan aisladas y las agendas e intereses son diversos. Es indispensable
efectuar un abordaje de multiactores en el dmbito nacional que esté apoyado por politicas
publicas y por compromisos de las partes para que la brecha digital rural no se amplie cada vez
mas, como esta sucediendo en la actualidad.

c. Entender y abordar la brecha digital rural como causa y consecuencia de otras multiples
brechas: El poco acceso a oportunidades, la exclusion y expulsién de las poblaciones rurales son
determinantes para la ampliacion de la brecha digital rural. Dos factores sustantivos son la
escolaridad y la condicion de género. Y si se realiza el andlisis interseccional, las mujeres negras,

37,6 %

No sé usarlo



indigenas, jefas de familia, pescadoras, que se encuentran en la ruralidad, son las que mostrarian
mayor brecha digital.

B. La agricultura digital inclusiva: una estrategia para la transformacion sociocultural,
econdmica y politica en los territorios donde se desarrolla

El asunto digital no es solamente un tema tecnoldgico o de infraestructura. Las brechas digitales
estan sostenidas por las inequidades que existen en las sociedades donde vivimos y, ademas, se
constituyen no solo en un nuevo y potente factor de desigualdad, sino también en un potenciador
de las inequidades existentes.

En el caso de la agricultura digital, es importante resaltar lo que indican Rijswijk et al. (2021) y que
refuerza la CEPAL (Namdar-Irani et al. 2020), en el sentido de que la transformacién digital de la
agricultura y las zonas rurales no debe estar impulsada por la tecnologia, sino por los problemas en
estos territorios, y que debe estar abierta a diferentes vias de transicion. Las experiencias pasadas
de modernizacion agricola y rural han demostrado que el 'impulso tecnoldgico’, sin abordar las
dimensiones socioecondmicas (y ecoldgicas) subyacentes, corre el riesgo de generar resultados
desagradables o no deseados... Por esta razén, el tema de la transformacion digital no puede ser
solo un asunto de ponerse al dia con la brecha digital. Mdas bien, la transformacion digital de la
agricultura y las zonas rurales debe estar vinculada a una transformacion mas amplia de los
patrones socioeconomicos de desarrollo y vinculada a estrategias coherentes” (Rijswijk et al.
2021:86).

La integracion de tecnologias digitales en la pequefia agricultura se debe realizar desde un enfoque
holistico y situado para cada contexto, que aborde las condiciones socioculturales, econémica y
politicas de los grupos con los que se trabaja. Un abordaje reducido a lo tecnolégico corre el riesgo
de aumentar las brechas existentes. Para ello es indispensable que en todo proyecto de ADI se
incorporen los recursos y las acciones no tecnoldgicas (sociales, de infraestructura, organizativas,
regulatorias, nuevas capacidades, entre otros) que van a transformar las condiciones de vida de los
territorios donde se trabaja.

Rijswijk et al. (2021) insisten en que una integracidon de tecnologias digitales en el sector de la
pequefia agricultura sin un enfoque integral puede tener consecuencias nefastas e impactos no
deseados muy perjudiciales que solo podran verse una vez implementados. Las tecnologias digitales
pueden mas bien reforzar las brechas econdmicas, sociales, ambientales que favorecen las
relaciones de poder existentes. Es decir, que, si no se toma en cuenta un abordaje de amplio alcance,
la incorporacion de las tecnologias digitales en la agricultura puede ampliar las desigualdades y
favorecer las condiciones sistémicas que debilitan a la pequeia agricultura y las poblaciones que
viven de ella.

Es fundamental trabajar en este enfoque situado y con visidn integral de la ADI, para no ceder las
soluciones magicas de la tecnologia que se impulsan desde una vision de sociedad digital basada
en el consumo tecnoldgico. Una estrategia de ADI debe contribuir a una transformacion integral
del territorio donde se desarrolla y estar sustentada en esta.



C. Usos potenciales de las tecnologias digitales en la agricultura

Sin perder de vista el enfoque integral en que se sustenta una propuesta de ADI, en este apartado
se brindan ejemplos, segun la literatura consultada, de usos de las tecnologias digitales en Ia
agricultura.

En el estudio realizado por el FORAGRO, las personas consultadas destacaron que la transformacion
digital en la agricultura familiar puede contribuir en temas como incrementar la calidad de sus
productos agricolas, su productividad, su rentabilidad y mejorar tanto el nivel de ingresos de los
agricultores como los salarios a los trabajadores agricolas. Se cité también la importancia de la
agricultura digital para ayudar a lograr la seguridad alimentaria en un clima cambiante, al tiempo
gue ofrece beneficios colaterales para la sostenibilidad ambiental, la nutricién y los medios de vida
(FORAGRO 2019:4).

Sin embargo, el Banco Mundial y la GSMA indican que la agricultura digital estd mas rezagada en
América Latina que en Africa y Asia (GSMA 2020, Banco Mundial 2019).

La literatura destaca los siguientes usos de tecnologias digitales en la agricultura de acuerdo con
FORAGRO 2019, Ziegler et al. 2020, Birner et al. 2021:

a. Internet de las cosas (IdC), drones, satélites, sistemas de informacion geografica,
inteligencia artificial y big data para generar datos que permitan desarrollar agricultura de
precision con toma de decisiones ajustadas a los territorios y en tiempo real.

b. La finca inteligente que ha permitido aumentos importantes de la productividad en
aplicaciones piloto, ain no muy expandidos. Se ha demostrado la importancia de los costos
de conectividad permanente de los sensores, asi como de los costos de implementacidn.

c. Llas aplicaciones de blockchain (cadenas de bloques) para generar oportunidades
financieras, facilitar la trazabilidad y mantener registros catastrales también han sido
aplicaciones relevantes para los procesos agricolas (por ejemplo: comercio justo,
intercambios comunitarios, entre otros).

d. La robotizacién de procesos productivos que permitan enfrentar situaciones de clima o de
terrenos, asi como reducir riesgos de accidentes.

e. El fintech, por ejemplo, para el uso de datos que permitan fortalecer las opciones
financieras, principalmente por la posibilidad de ampliar el respaldo de las personas
productoras, asi como una mejor gestion de riesgos.

f. La asistencia técnica y consultas digitales se han integrado a partir de herramientas
digitales basicas como los chats, la navegacion en web y las aplicaciones, pero han sido
fundamentales para conocer la situacion meteoroldgica, informacién de mercados,
consultas sobre plagas y otras enfermedades, entre otros. La asistencia técnica ha estado
transformandose mediante el uso de herramientas digitales para el envio de informacion al
dia, atencién de plagas y prdcticas de cultivo a distancia y relevamiento de datos en tiempo
real, entre otros.

g. El comercio electrénico, tanto para adquirir insumos como para la venta de productos y el
encadenamiento productivo, incluida informacion de mercados al dia y proyecciones de
futuro.

h. La trazabilidad para el monitoreo del proceso productivo que permita controlar origen,
calidad, costos, pérdidas, inventarios, destinos, compradores. Este abarca desde la
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incorporacién de chips en animales, hasta la toma de datos en cada parte del proceso de
produccion.

i. Eluso de alertas tempranas para prevencion de desastres naturales y reduccion de riesgos,
asi como para la mitigacién de consecuencias del cambio climatico.

j. Los procesos de formacién y capacitacion con el uso de herramientas digitales para
pequeios y pequefias productoras.

k. El andlisis de grandes datos a partir de la recoleccién de datos con herramientas digitales
gue permitan desarrollar acciones y estrategias por sectores productivos, por territorios o
por mercados.

En la regidn se pueden identificar algunas experiencias de uso de estas tecnologias digitales en
agricultura, pero la mayoria ha sido desarrollada por las grandes corporaciones y por las empresas
agricolas con alto poder econémico.

Como indica Ziegler et al. (2020:87), en el estudio efectuado por el BID, el IICA y Microsoft: “los
contextos rurales en donde la tecnologia se ha de incorporar son francamente disimiles y por lo
tanto existen modalidades multiples de incorporacién de estas tecnologias y beneficios distintos
que se obtienen de ellas”. Las tecnologias digitales pertinentes para la gran agricultura no son las
mismas que para la agricultura familiar y la pequefa agricultura. Por esta razén, se requiere
desarrollar una estrategia particular para ADI.

D. Principales desafios para el desarrollo de una estrategia de ADI

Las brechas en conectividad, la necesidad de desarrollos digitales apropiados para los diferentes
tipos de productores en las distintas regiones, la falta de claridad en la regulacion de la privacidad
de la informacidn y la insuficiente capacidad de los productores, de otros actores de las cadenas
agricolas y de los servicios de apoyo a la agricultura para aprovechar las opciones basadas en
tecnologias digitales fueron identificados por FORAGRO (2019) como los desafios mas apremiantes
para el desarrollo de la agricultura digital.

Algunos factores sistémicos mas amplios que pueden ayudar a orientar el enfoque hacia una
estrategia para el desarrollo de una ADI en la regién se detallan a continuacion:

a. La baja prioridad de los territorios rurales: Como se menciond previamente, la brecha
digital rural se debe a otras brechas y a su vez exacerba las existentes. En muchos de los
territorios rurales, no solo se carece de conectividad, sino que tampoco hay acceso al fluido
eléctrico, telefonia, educacion, servicios publicos, entre otros. Esto se debe en gran medida
a la ausencia de politicas publicas que promueven el desarrollo agropecuario y rural y la
desaparicién de las brechas culturales, educativas, econdmicas y sociales. Una estrategia de
ADI debe promover una visién también inclusiva de lo rural.

b. Pocaimportancia a un abordaje de miiltiples saberes: Las pocas oportunidades educativas,
no solo en temas digitales sino en general, reduce las posibilidades de incorporar otras
formas de desarrollar capacidades en la agricultura. Sin embargo, es indispensable tener
claro que los conocimientos sobre agricultura de las familias pequefias productoras se basan
en la experiencia cotidiana. Por este motivo, urge un abordaje de multiples saberes donde
los conocimientos tecnoldgicos se unan con los conocimientos sobre la agricultura para
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C.

encontrar soluciones de ADI apropiadas y validas para las poblaciones. Como lo indica
Ziegler (2021:13):

No estamos solo ante un problema de acceso tecnoldgico (que en efecto esta
presente) sino que ademas es fundamental atender las condiciones y
habilidades necesarias para la utilizacion de dichas tecnologias. Cabe
destacar que ademas ambos obstaculos requieren de diferentes estrategias
y politicas para su abordaje, y que, si bien estan asociados, no se requiere
emprender la resolucidn de uno de los problemas para luego abordar el otro,
sino que resulta necesario encararlos en simultaneidad.

La agricultura se ha rezagado en lo digital: Tal como se indica en el estudio del FORAGRO
(2019), la agricultura se ha quedado muy por detrds de otros sectores en el desarrollo e
implementacion de herramientas digitales. Se menciona la baja escolaridad en informatica
de los pertenecientes al sector agropecuario, tanto en el caso de los productores medianos
y pequefios, como en el personal técnico de campo.

Una estrategia de ADI desarrolla acciones y estrategias especificas para la inclusién como
eje fundamental.

La exclusidn financiera de la pequeiia agricultura: La exclusién financiera ha sido una
caracteristica de las desigualdades en las que se desarrolla la pequefia agricultura. Se busca,
como se menciond previamente, que las aplicaciones de tecnologias digitales favorezcan la
inclusion digital al generar mas datos que puedan funcionar como respaldo al acceso a las
oportunidades financieras. Sin embargo, sin oportunidades financieras es muy dificil
establecer procesos de agricultura digital, ya que las inversiones en herramientas digitales
son costosas.

En muchos casos, la pequefia agricultura es de subsistencia: Interesa conocer el porcentaje
de la pequefia agricultura que es principalmente de subsistencia. El estudio de la CEPAL
(Namdar-Irani et al. 2020) indica que las unidades productivas, cuando contintdan siendo
familiares, se dividen en porciones cada vez menores. Entonces, aunque la productividad
del terreno sea alta, no existen muchas posibilidades de conectarse con los mercados, ya
gue no tienen excedentes. Cabe preguntarse, en estos contextos, cudl deberia ser el papel
de las herramientas digitales. Los enfoques de agricultura digital, hasta ahora priorizados,
se han orientado a mejorar la comercializacién y el mercadeo, por ejemplo, pero no podran
tener un impacto en la pequefia agricultura de subsistencia si no se dispone de productos
para la venta. Asimismo, hay que valorar la relacidn costo-beneficio para pequefias
unidades productivas. Las herramientas digitales pueden contribuir con el aumento de la
productividad, pero si se trata de unidades productivas que son para autoconsumo, el papel
de las tecnologias digitales pasaria a un segundo plano. El papel de las tecnologias digitales
deberia estar orientado a fortalecer la inclusidon de oportunidades educativas, de salud, de
escalamiento social, de participacién ciudadana y sobre todo organizativas e integradoras.

El cambio climatico golpea a las familias pequefias productoras: “La crisis climatica y
ambiental que hoy enfrentamos afecta todas las actividades humanas, pero especialmente
a las actividades pesqueras, agricolas y pecuarias, muy vulnerables al cambio climatico”
(CEPAL et al. 2021:45). Los tiempos de siembra y cosecha, las semillas y las técnicas
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productivas deben responder a esta situacidn para garantizar la productividad. Las
tecnologias digitales pueden desempefiar un papel significativo en ello, pero las inversiones
son costosas y se requiere conocimiento técnico. Por este motivo, deben ser soluciones
colectivas y apoyadas por las entidades técnicas interesadas en la inclusion.

g. Labrecha digital rural: Aunque previamente se dedica un apartado a esta problemdtica, es
importante destacar este factor entre los desafios. El acceso a conectividad e Internet
genera inequidades y condiciones de exclusion principalmente en zonas rurales y entre las
personas con menores oportunidades. Es indispensable tomar en cuenta la conectividad
significativa para crear cualquier solucién de ADI (Ziegler et al. 2020).

h. La exclusion de las mujeres y las personas mayores: El género y la edad son factores
determinantes para el desarrollo de la ADI y cualquier estrategia debe contemplar estos dos
factores (Ziegler 2021). Las mujeres tienen menor acceso a las herramientas tecnoldgicas
por factores de tiempo y costo. Por otra parte, las personas jévenes pueden ser las
dinamizadoras de la apropiacion de tecnologias digitales en las familias rurales, si se
desarrollan programas ajustados a sus intereses y necesidades. Esto lo explica Ziegler
(2021:39), segun el estudio del BID, el lICA y Microsoft:

Hay una diferencia en cuanto a la edad: cuanto mayor es una persona, menos
probable es que utilice Internet por falta de habilidades digitales. De modo
que los jévenes estan mas comprometidos con la tecnologia, mientras que
los adultos mayores son menos proclives y presentan mas resistencia para su
uso.

Muchos de estos desafios pueden enfrentarse mejor si los procesos de agricultura digital que se
pongan en funcionamiento tuvieran un abordaje colectivo y no individual. En este sentido, las
cooperativas y otras formas de la economia social solidaria representan una alternativa muy
importante en la regién latinoamericana. Asi, las asociadas las unidades familiares agricolas, puedan
adquirir equipos, organizarse colectivamente, recibir capacitacion en diferentes areas, entre otros.
Los procesos asociativos deberian acompaiar el desarrollo de una ADI orientada a las familias
pequefias productoras?.

E. Factores habilitadores

Existen factores habilitadores para el desarrollo de la agricultura digital para los pequefios y
pequefias productoras. El estudio de FORAGRO (2019), elaborado a partir de una consulta regional,
los organiza en siete grandes areas:

a. La cobertura de calidad y el acceso a las tecnologias digitales.
La construccion de politicas publicas que fomentan y fortalecen a los territorios rurales y a la
agricultura digital.

c. Programas de capacitacién para un buen aprovechamiento de las tecnologias digitales en la
agricultura.

! Para un excelente ejemplo de agricultura digital inclusiva y asociativa, se puede consultar la pagina web
www.coopetarrazu.com
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d. Elimpulso e incentivos para desarrollar aplicaciones y dispositivos especificos para la agricultura
digital familiar.

e. Una extension agricola que se haya apropiado de las tecnologias digitales y que conozca sobre
ADI.

f. Una investigacion agricola que permita apropiarse de las tecnologias digitales para la
produccidon familiar.

g. Laincorporacién de organizaciones locales en la solucién de ADI.

Adicionalmente a estas areas fundamentales, la revision de referentes identifica otras acciones
especificas que le dan orientacién a una estrategia regional de ADI (FORAGRO 2019, CEPAL et al.
2021):

a. Estado interesado: Se requiere un Estado que trabaje en el desarrollo digital de las zonas
rurales desde una propuesta de reduccién de la brecha digital con conectividad significativa,
desarrollo de capacidades y el impulso de soluciones ajustadas a los contextos locales.

b. Ambiente regulatorio propicio: Son necesarias politicas y un ambiente regulatorio
favorecedor para la agricultura digital que creen las condiciones y las posibilidades para el
desarrollo de proyectos en conjunto con pequefios productores y las pequenas productoras.

c. Acuerdos de multiactores: Se deben crear plataformas que permitan concertar agendas
comunes con multiples actores, que combinen los intereses de todas las partes. También es
indispensable que las acciones que estas contengan estén sustentadas en comprensiones
profundas de las realidades. En el estudio sobre Perspectivas de la Agricultura y el Desarrollo
Rural en las Américas 2021-2022 elaborado por CEPAL et al. (2021), se identifican actores y
roles para propuestas en conjunto.

d. Conexidn con fuerzas vivas locales: Es necesario conectar las herramientas digitales para la
agricultura con las fuerzas vivas locales, especialmente las que representen organizacién de
productores y productoras. Se deben desarrollar tecnologias digitales con base en los
intereses, las visiones y las propuestas de las organizaciones locales.

e. Ecosistema digital habilitador: Se necesita un ecosistema digital interesado en desarrollar
la ADI que genere soluciones, pero que en realidad estas se ejecuten, permanezcan y
crezcan. Para esto, se requiere una mejor conexidon entre la oferta y la demanda que
favorezca la utilizacién de las tecnologias disponibles para solucién de problematicas
concretas y que se desarrollen procesos tecnoldgicos situados y orientados a la inclusion.

f. Proyectos locales de conectividad: Se deben considerar opciones enddgenas y autbnomas
de conectividad que se desarrollen en los espacios locales como las redes comunitarias. Para
esto, se deben generar las condiciones, como el apoyo de los fondos digitales solidarios,
liberacion de espectro para estos proyectos locales, entre otros. De esta manera, se buscan
alternativas de conectividad que no dependan exclusivamente del mercado de las
telecomunicaciones, ya que los territorios rurales no representan un interés comercial para
los grandes operadores (por ejemplo, www.rhizomatica.org en Oaxaca, México).

g. Conexidn con proveedores de conectividad con compromiso rural: Como es sabido, las
grandes empresas de telecomunicaciones priorizan el mercado para su oferta de
conectividad y dejan de lado los territorios donde la poblacién es escasa o dispersa. Los
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fondos de acceso universal no han logrado solucionar la brecha digital que es el objetivo
para el cual han sido creados (Ziegler et al. 2020). Como alternativa, han surgido iniciativas
locales de conectividad en territorios rurales (como www.conelectricas.com en Costa Rica)
y empresas locales de conectividad y desarrollo de aplicaciones con compromiso social
(como https://facttic.org.ar/ en Argentina) con las que es importante desarrollar alianzas
para estrategias de ADI.

h. Formacion a la medida: Se deben desarrollar capacidades y habilidades en ADI a la medida
y ajustadas a las necesidades de las poblaciones dedicadas a la pequefia agricultura, asi
como a los profesionales y técnicos del sector (como el Instituto Técnico Agricola de Buga,
Colombia https://ita.edu.co/).

i. Sistemas de incentivos: Incentivos para innovacidon deben impulsar iniciativas de
tecnologias digitales adaptadas a los contextos y que impliquen programas de
financiamiento para el desarrollo de la ADI con una participacién en la gestién de los
recursos de las familias productoras (un ejemplo interesante se puede ver en https://test-
okamasuei.pantheonsite.io/ donde la Cooperativa Sulad Batsu trabaja con este enfoque con
las mujeres indigenas cabécares de Alto Pacuare, Costa Rica).

j. Desarrollo de modelos colectivos de tecnologias digitales: Se deben impulsar modelos
colectivos para que la ADI pueda abordarse en dos sentidos. Por un lado, se deben fortalecer
las iniciativas asociativas existentes como cooperativas, asociaciones de productores y otras
expresiones de economia social solidaria que tienen mas posibilidades de abordar de forma
colectiva proyectos digitales. Un buen ejemplo es www.coopetarrazu.com en Costa Rica que
utiliza sistemas de informacién geograficos para el monitoreo detallado de sus 4000
pequenos productores asociados. Por otro lado, se deben desarrollar proyectos colectivos
de tecnologias digitales para la agricultura como cooperativas de datos, usos colectivos de
moviles, centro de formacién comunitarios, entre otros como www.hispatec.com con las
cooperativas agroalimentarias de Espafia.

F. Resumen de hallazgos en estudios previos

Es necesario diferenciar entre agricultura digital y agricultura digital inclusiva. Para ello es vital
preguntarse cual es el ambito en que se enfocan las tecnologias digitales: si es solo la agricultura o
si es lo inclusivo. Mediante un enfoque de apropiacién digital, seria necesario preguntarse qué
significado tiene la agricultura inclusiva y cdmo se logra, para después definir cuales son las
estrategias de tecnologias digitales posibles.

La agricultura digital se ha desarrollado principalmente en los procesos de investigacion, innovacion
y desarrollo (I+D+1) de las grandes corporaciones agricolas y a veces desde el Estado y las
instituciones académicas que las acompafa. La ADI refiere a otras estrategias de apropiacion de
tecnologias digitales que estan orientadas al fortalecimiento de los procesos agricolas de las familias
productoras, a sus organizaciones y emprendimientos particulares o asociativos. Cuando se
incorporan herramientas digitales en estos procesos, se debe hacer desde la situacién particular de
estos grupos sociales que son finalmente una importante mayoria en ALC.
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En este marco y a partir de los factores analizados, seguidamente se presenta un esquema que
destaca los elementos que han surgido para abordar un proyecto de ADI (figura 3).

Abordaje integral y no solo tecnolégico

A

[ Conectividad significativa ]

*  Agricultura de precision

* Finca inteligente "
€ { Desarrollo de capamdades]

* Aplicaciones Blockchain para las personas

*  Servicios financieros con productoras Juventud
datos proyectados Aplicaciones de agricultura
L S Yy
¢ Asistencia técnica y digital género

consultas digitales

+  Comercio electrénico [ Financiamiento para la ADI J

*  Trazabilidad del proceso
productivo

Politica publica y marco
regulatorio para la ADI

Y

Abordaje colectivo
Apoyo y acompafiamiento

Figura 3. Elementos para abordar iniciativas de ADI.

En la figura 3, los recuadros verdes identifican los factores habilitantes de un proyecto de ADI que
han sido destacados en la revisidn de referentes. Se han priorizado cuatro factores:

a. Que exista una conectividad significativa: es decir, conexién todo el tiempo y en todo lugar,
con dispositivo disponible siempre y una velocidad de navegacion que permita subir y bajar
todos los archivos.

b. Que la iniciativa tenga integrado el desarrollo de capacidades sobre tecnologias digitales
ajustado a cada contexto de productores y productoras.

c. Que existan formas de financiamiento para los proyectos de ADI por medio de un enfoque
solidario.

d. Que exista politica publica y marco regulatorio para crear las condiciones y los apoyos
necesarios para poder impulsar una ADI.

Los proyectos de ADI deberian tener un abordaje colectivo y no individual y el desarrollo tecnolégico
debe ser situado en cada contexto. Aunque exista mucha diversidad de tecnologias digitales, el
desarrollo que se realice debe corresponder a la realidad de cada territorio y la situacion especifica
de los actores locales, que deberia ser bien comprendida y reflexionada en conjunto con ellos.
Ademas, es necesario sustentar estos desarrollos en acuerdos multiactores que se concreten en
agendas comunes donde los productores y las productoras y sus organizaciones tengan una
participaciéon determinante en la toma de decisiones.

También se recomienda que siempre se tenga en cuenta el abordaje de género y de juventud para
garantizar el aspecto incluyente de la ADI. Por un lado, porque la condicion de género impacta en
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los procesos de apropiacién de las tecnologias digitales, ya que las mujeres tienen menos recursos
y menos tiempo para hacerlo y, por otro lado, porque las juventudes rurales pueden realizar un
aporte importante en los procesos de apropiacion tecnolégica en la agricultura familiar y colectiva.

Se destaca que las iniciativas de ADI estén siempre sustentadas en un abordaje integral, que
contemple aspectos sociales, econdmicos, culturales, de relaciones de poder, entre otros. Que no
sea un abordaje solo tecnoldgico, sino también integral, para lo cual es importante recordar que:

No es lo mismo agricultura digital que agricultura digital inclusiva: las estrategias,
metodologias, enfoques para desarrollar proyectos de ADI se deben diferenciar de las que
se realizan para otros actores y territorios que no se encuentran en condiciones de exclusion
y vulnerabilidad.

La importancia de un enfoque de apropiacién tecnolégica: se debe trabajar desde un
enfoque que no sea tecnocentrista, ni de consumo excesivo de tecnologia, sino que esté
basado en las condiciones, potencialidades y necesidades identificadas de los agricultores
familiares. Para fortalecer este enfoque, es urgente tener mas estudios sobre la situacion
de la agricultura familiar y la pequefia agricultura en ALC y sus necesidades mas alla de las
digitales (no fue posible encontrar trabajos recientes sobre este tema).

El abordaje de ADI debe ser situado y ajustado a cada contexto especifico: se deben priorizar
acciones que creen capacidades de conectividad, uso y apropiacion de tecnologias digitales,
de analisis critico de la tecnologia que permitan desarrollar criterios para escoger unas
tecnologias sobre otras, priorizar alternativas colectivas de proyectos tecnolégicos para la
agricultura y desarrollar proyectos con una participacién activa y decisiva de productores y
productoras.
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Capitulo Il. Analisis del sondeo

En el marco de la accién colectiva sobre transformacién digital inclusiva de la agricultura facilitada
por el GFAR e implementada en ALC por el FORAGRO en conjunto con el IICA y la COPROFAM, en
colaboracién con los socios internacionales AgGateway y GODAN, se realizé un sondeo regional para
generar insumos para la definicion de requerimientos en el tema digital de las unidades de
produccidn, productores y productoras de agricultura familiar en ALC.

El instrumento para la realizacién del sondeo fue una encuesta en linea distribuida por varios medios
digitales, a través de correo electrdnico, plataformas sociales y herramientas de chat. Si bien este
medio tenia la limitacion de requerir conectividad, la invitacidn se realizd por el canal de la
COPROFAM y otras organizaciones de productores, con el fin de llegar a los agricultores familiares.
Ademas, la invitacion fue difundida a través de las plataformas regionales del FORAGRO y
AgGateway Latinoameérica (y los canales globales del GFAR).

G. Caracteristicas generales

Se obtuvieron 365 respuestas, correspondientes a 167 mujeres y 198 hombres. Se encuentran
distribuidas por regiones de la siguiente manera: 5 del Caribe, 22 de Centroamérica y México, 285
de Cono Sur y 53 de la Region Andina.

Un 62 % de las personas que respondieron se identifican como agricultores y agricultoras familiares
y un 28 % como miembros de una unidad de agricultura familiar (figura 4). Esto quiere decir que el
90 % de las personas consultadas se dedican a la agricultura familiar. Un 50 % de las personas que
respondieron son dirigentes o representantes de organizaciones de la agricultura familiar, sin
desmeritar que también pueden ser productores y productoras, ya que esta pregunta fue de
seleccion multiple. El 10 % restante se autocalifica como dirigente o representante, Unicamente.

La mayoria de las respuestas provienen de personas con alguna afiliacién a la COPROFAM (312 de
365 respuestas), la cual logré gestionar el cuestionario entre su poblacidn asociada. Por este motivo,
también destacan las respuestas principalmente de personas del Cono Sur.
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Figura 4. Papel de la persona que responde al sondeo.

Solo un 33 % de las respuestas corresponden a personas menores de 40 afos. El rango
predominante es de 40 a 60 afios y hubo un 18 % de personas mayores de 60 afios (figura 5). La
edad es relevante para las estrategias digitales, debido a la brecha digital por edad en el manejo de
estas herramientas.
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50% 48%
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40% A
32%
30% A

20% - 18%

10% A

1%
0% - I

De 40 a 60 afios De 20 a 40 afios Mas de 60 afios Menor de 20 afios

Figura 5. Edad de la persona que responde al sondeo.

H. Uso de herramientas digitales para la agricultura

La mayoria de poblacién que participd en el sondeo tiene acceso a dispositivos electrénicos. Casi un
80 % dispone de computadora y un 75 % posee celulares inteligentes (figura 6). El resto tiene acceso

19




a celulares basicos (alrededor del 25 %). También se ha indicado que un 15 % utiliza otros
dispositivos, entre los que se mencionan geolocalizadores y tabletas y en algunas ocasiones, drones.

El hecho de que la poblacién sondeada tenga acceso a dispositivos de alta gama es una consecuencia
I6gica de que el instrumento giré por medios digitales, pero no puede generalizarse esta afirmacion
para productores y productoras de agricultura familiar de la region.
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Figura 6. Dispositivos que utiliza la persona que responde al sondeo.

En relacién con la disponibilidad de dispositivos, no se pueden realizar generalizaciones, ya que en
los datos del sondeo se observa una variacién importante entre hombres y mujeres de acuerdo con
las regiones desde las que surgieron las respuestas (Figura 7).
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Figura 7. Disponibilidad de dispositivos por género y region.

Por otro lado, se observa que las personas que contestaron el sondeo tienen acceso a Internet. La
calidad de la conectividad destaca como uno de los principales problemas para las personas del
sector de agricultura, sobre todo para quienes viven en territorios rurales. Ante la pregunta por los
problemas principales para acceder a una conectividad de calidad, destacan en primer lugar los
relacionados con calidad de la sefial y los costos elevados (figura 8). También sefialan dificultades
relacionadas con capacidades y conocimientos para aprovechar mejor las tecnologias digitales.

La conectividad significativa (acceso a Internet, con dispositivos apropiados, sefial de calidad y
permanente y posibilidades de acceder a cualquier informacion en cualquier lugar) continla siendo
una problematica central en los territorios rurales.

El trabajo en ADI debera tomar en cuenta esta condicion y plantearse en las agendas de trabajo
soluciones innovadoras para las zonas rurales latinoamericanas que no dependan de las empresas
de telecomunicaciones tradicionales, sino mds bien de redes comunitarias propias, alianzas publico-
privadas y el acceso a los recursos de los fondos solidarios, entre otros.
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Figura 8. Dificultades para el acceso a Internet.

Un 56 % de esta conectividad es atendida por empresas de telecomunicacion internacionales,
mientras que el 44 % restante lo hacen por medio de empresas locales (figura 9). Esto da un margen
de negociacién para desarrollar proyectos de agricultura digital en conjunto con estas empresas e
incidir en ampliaciones de conectividad para reducir la brecha digital que presentan las pequefias
empresas locales, cooperativas, redes comunitarias y otras (14 %). Segun experiencias previas, estas
tienen pueden crear proyectos de conectividad con enfoques de impacto social, econémico vy
ambiental en los territorios donde operan. Es una ruta por explorar en el proceso de construccion
del proyecto.

22




Una telecom intemacional
0,
{(Movistar, Claro, AT&T, entre otros) 56%

Una cooperativa o entidad local 10%

Una red comunitaria u otra
0,
organizacion no gubernamental . 4%

Otro 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 9. Empresa que ofrece el servicio de telecomunicaciones.

Algunas herramientas son utilizadas casi por la totalidad de las personas consultadas. Este es el caso
de Whatsapp vy el correo electronico (figura 10). Le siguen plataformas para reuniones, manejo de
redes sociales y navegadores. En el andlisis por género, llama la atencidn que las mujeres utilizan
menos estas herramientas en 10 puntos porcentuales, lo cual es légico, ya que tienen menos acceso
a los dispositivos inteligentes.
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Figura 10. Herramientas digitales que utilizan las personas consultadas.

Un aspecto relevante en esta pregunta es que solamente un 39 % de las personas consultadas utiliza
las aplicaciones relacionadas con agricultura y esta opcién se ubica en ultimo lugar, a pesar de que
la mayoria de las personas se identifican como productores y productoras. Para profundizar mas en
los usos de tecnologias digitales, se pregunté por los usos que se les brindan a estas herramientas
digitales (figura 11).

En primera instancia, las tecnologias digitales se utilizan para obtener informacién general y para la
comunicacion familiar. También se utilizan para reuniones y capacitaciones en linea. La
comercializacidn se ubica en ultimo lugar, ya que solamente un 32 % de las personas sondeadas
utilizan dichas tecnologias para la promocidn y venta de sus productos.
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Figura 11. Usos generales de las tecnologias digitales.

Como puede observarse en la figura 12, un mayor porcentaje de los hombres hace un uso mas
diverso de tecnologias digitales que las mujeres. Ellas solamente les aventajan en la utilizacién de
las tecnologias digitales para la venta de los productos.
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Figura 12. Usos generales de las tecnologias digitales por género.
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Cuando se pregunta especificamente sobre los usos en agricultura de las tecnologias digitales, un
poco mas del 50 % de las personas consultadas sefialan que utilizan herramientas digitales para los
servicios de extensién agricola y las asesorias (figura 13), de instituciones publicas en primera
instancia, seguidas por las del sector privado (figura 14). También se reciben algunos apoyos por
medios digitales de organizaciones sociales, pero en menor medida.

De asesoria o extension rural 52%

Mo usa 349,

Basadas en informacién de sensores,

satélites, drones, etc. para toma de _ 259,

decisiones, manejo de riego, etc.

Otro tipo 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 13. Usos de tecnologias digitales en agricultura.

Para los efectos de este proyecto, también se destaca como un hecho interesante que la cuarta
parte de la poblacién usa datos generados por dispositivos digitales como sensores, drones y
geolocalizadores para su toma de decisiones.

Ademds, se destaca que el 30 % de personas sondeadas que no utilizan herramientas digitales para
la asesoria agricola.
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Figura 14. Proveedores de los servicios de asesoria agricola con tecnologias digitales.

Mediante las siguientes preguntas, se explord sobre la utilidad de la informacidn que se consulta en
los medios digitales. Un 28 % de las personas sefialaron que no tienen dificultades con la
informacion a la que logran acceder (figura 15).

e e vt son aronteed s atroe oo N '
‘

puedo usarlos porque son propiedad de otras personas

Ninguna de las anteriores | 257

Los servicios que encuentra no estan relacionados con lo que usted

B . 20%
necesita, no conectan con sus necesidades °
Encuentra informacion pero es dificil de comprender o estd en _ 17%
otrosidiomas ’
No entiendo todas las condiciones contractuales o no creo que las 14%
condiciones sean justas ’
Me preocupa el uso que puedan dar las soluciones digitales a los _ 13%
datos relacionados conmigo o mis cultivas °
No encuentra servicios ni informaciéon que sean importantes para _ 13%
usted N
No confia en la informacién que encuentra | N R R 3%
Otros - 3%
r T T T T T T ]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figura 15. Utilidad de la informacién en Internet para la agricultura familiar.

El resto de las respuestas incluidas en la figura 15 podrian brindar una atil orientacion sobre los
aspectos que se deben considerar en una accidn de ADI. Por ejemplo, existe informacion util a la
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cual no se puede acceder, porque tiene derechos de autor cerrados que en muchas ocasiones son
costosos. También se menciona en las respuestas que la informacidon no estd ajustada a las
necesidades ni al lenguaje de las personas consultadas, lo que genera dificultades para su uso en la
practica agricola.

También se deben considerar aspectos como la confianza en la informacién y los datos, las
condiciones de uso que no se entienden o no se leen y la preocupacion por el manejo de los datos
personales y de produccién que se generan a partir del uso de aplicaciones, dispositivos e
informaciodn.

Si se comparan los usos actuales de tecnologias digitales (figura 16) con los usos deseados para
agricultura, también se pueden encontrar pistas sobre los aspectos que pueden fortalecerse (figura
17).

Consulta de prondsticos climaticos

Consulta de informacién de mercado (precios,
cantidades)

Asesoramiento técnico productivo o de otro tipo

Pagos de compras o cobros de ventas _ Leyenda de colores, por tipo de tecnologias
Solo consultar
Compra de insumos, equipos o contratar servicios || N RN NNREEEEB Recibir asistencia, capacitacion, alertas o servicios
Compras, pagos
Toma de datos de cultivo, suelos, precipitacion || N N NI Toma de datos, registros
Crédito
Trazabilidad iculturad isid
Registro de su produccion, costos y ventas _ razabilicad y agricuTtura 0 precision
Acceso a créditos de instituciones financieras o _
bancos
Mapeo de suelos y controles de procesos productivo | N NN
Certificacion o trazabilidad de sus productos [N
Manejo de riego automdtico y control de equipo -
Otros I
0 50 100 150 200 250 300
Figura 16. Usos actuales de tecnologias digitales.
(nimero de respuestas positivas de la muestra de 365)
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Figura 17. Usos esperados de tecnologias digitales.
(nimero de respuestas positivas de la muestra de 365)

Los usos actuales de tecnologias digitales se concentran principalmente en el apoyo mas tradicional
a la agricultura:

a. Consulta a prondsticos climaticos e informacion de mercados.
b. Asistencia técnica.
c. Pagosy cobros en linea y acceso a servicios publicos.

Los usos esperados mencionan oportunidades adicionales de la agricultura digital para:

a. Capacitacidn y asesoria técnica.

b. Agricultura climaticamente inteligente con base en mediciones de agua, suelos, clima,
practicas agricolas y su adaptacién a variabilidad climatica.

c. Gestion de riesgos a partir de alertas tempranas.
Reduccidn de costos de insumos y mayor eficiencia productiva.
Comercializacién y mercadeo ampliados y mas eficientes.

Nuevamente es importante notar que las mujeres utilizan menos las herramientas digitales para la
agricultura que los varones (figura 18). El enfoque de género deberia ser un elemento clave en
cualquier proyecto de ADI.
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Figura 18. Diferencias en usos actuales de tecnologias digitales por género.

Un elemento importante de este anadlisis refiere a las personas jovenes como claves para las
consultas de sus mayores sobre herramientas digitales (figura 19). Un programa de agricultura
digital debe tomar en cuenta esta particularidad y aprovechar el interés por las herramientas
digitales para fortalecer el cambio generacional en la agricultura de la regidn.
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Figura 19. A quién se recurre en caso de dudas.

Como puede observarse en la figura 19, también las organizaciones locales son actores clave como
espacios de consultas y fortalecimiento de conocimientos sobre las tecnologias digitales para las
personas agricultoras.

De los resultados de este sondeo, se pueden extraer algunos elementos clave para acciones en ADI
en ALC. Para usar estos resultados correctamente, es necesario indicar que el ejercicio se delimita
por lo siguiente:

a.

Se trata de un sondeo que fue contestado por 365 personas.

La mayoria de respuestas provienen de Suramérica y especialmente del Cono Sur. Esto
limita la diversidad para un analisis mas amplio.

La mayoria de las respuestas pertenecen a personas asociadas a la COPROFAM, institucién
que logré generar interés en el sondeo.

El sondeo fue respondido por personas que tienen acceso a tecnologias digitales, ya que fue
suministrado de forma digital.
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Capitulo lll. Elementos clave para el desarrollo de un programa de
agricultura digital inclusiva

Con los insumos de los capitulos previos, se pueden identificar algunas lineas de accién que guien
el disefio de una agenda en ADIy programas de capacitacion en ADI para ALC. Ello puede sustentarse
en los siguientes aspectos:

a.

Dar nuevas utilidades a las herramientas digitales para la agricultura familiar. Los usos
actuales de las tecnologias estan enfocados a procesos mas tradicionales que innovadores.
Esto no desmerita que hay alrededor de un 25 % de las personas consultadas que estdn
utilizando drones, sensores y otros para la toma de decisiones en procesos productivos que
pueden convertirse en referentes.

Apostar por la conectividad significativa en los territorios rurales de la regién. En este caso,
se trata de productores y productoras con acceso a Internet, pero que, a pesar de ello,
atestiguan problemas en la sefial y altos costos. A esto hay que sumar las familias
agricultoras que no tienen conectividad. Se sabe que en la region los territorios rurales,
indigenas, costeros y fronterizos tienen dificultad para el acceso a Internet y la calidad del
servicio.

Considerar como prioritarios los dispositivos moviles para las acciones. Si se desarrolla un
programa de formacidn, acompafiamiento y asesoria sobre agricultura digital a productores
y productoras, se sugiere que la base tecnoldgica principal sean los moéviles y las
herramientas de mensajeria, ya que son las mas utilizadas y de mejor acceso de las familias.
Incorporar el enfoque de género en las acciones: Cualquier proyecto o proceso de
formacién, acompafiamiento o asesoria sobre ADI deberd tener un enfoque de género.
Nuevamente se evidencian diferencias de oportunidades y condiciones materiales, debido
al género con desventaja para las mujeres.

Tener un abordaje inclusivo hacia las personas jévenes: se propone que un proyecto de ADI
tenga un componente importante que se sustente sobre las personas jovenes rurales y
provenientes de familias agricultoras. Esto no solo facilita cualquier proyecto de agricultura
digital, sino que contribuye con la atracciéon de las personas jévenes hacia los territorios
rurales, lo cual evita su migracion hacia las ciudades.

Atender contenidos, medios y canales apropiados: Es importante poner atencion al
contenido, los medios, los lenguajes de cualquier material que se desarrolle para un futuro
proyecto de agricultura digital, ya que se hace evidente en el sondeo que los recursos
disponibles con frecuencia no estan al acceso de las personas agriculturas.

Promover proyectos de conectividad local administrados por las personas productoras. Las
alianzas con organizaciones locales para la asesoria, el acompanamiento e incluso el
desarrollo de proyectos de conectividad propia parecen ser una buena ruta para desarrollar
un programa de ADI.

Como sugerencia de pasos posteriores para la accion colectiva que desarrolla este proyecto, se
recomienda:

a.

Tomar estos hallazgos como base para generar conversaciones con diversos grupos de
agricultura familiar y pequefia agricultura, asi como buenas practicas de otros actores que
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han mantenido un abordaje de agricultura inclusiva. Entre estos, serd interesante incluir en
el abordaje a los siguientes actores:

e Mujeres productoras.

e Movimientos ecologistas y ambientalistas que trabajan en agricultura.

e Tomadores de decisiones de instituciones y en politicas publicas.

e Jovenes rurales.

e Desarrolladores de tecnologia para zonas rurales y agricultura, incluidos los

promotores de redes comunitarias y otras alternativas de conectividad local.
e Cooperativas y organizaciones asociativas.

Abordar nuevamente otras organizaciones de productores y productoras de otras regiones
para fortalecer las alianzas y su involucramiento en este proyecto (se contactaron para el
sondeo, pero su respuesta no fue la deseada).

Desarrollar los grupos focales previstos tratando de garantizar diversidad de regiones,
géneros, familias productoras, productos.

Involucrar a pequefios y pequefias productoras en el codisefio y el aprendizaje colectivo, no
solo sobre aspectos técnicos, sino también sobre los beneficios de las tecnologias digitales
en la dinamica productiva.

Ademas de las necesidades de capacitacién, el equipo a cargo de la implementacién del proyecto
en ALC ha discutido y definido los siguientes temas como prioritarios para la recopilacion de buenas
practicas o modelos de negocios existentes para la ADI:

a.

b.

Gestion de redes de Internet por parte de organizaciones locales (redes comunitarias).

Prestacidn de servicios de asistencia técnica donde se utilicen las alternativas digitales, con
énfasis en el uso del teléfono celular como herramienta.

Uso de aplicaciones para mejorar la gestiéon del suelo, agua, herbicidas, pesticidas, entre
otros.

Uso de aplicaciones para conectar los agricultores familiares con los compradores o
mercados y asi mejorar los ingresos por ventas.

Uso de aplicaciones para pagar, cobrar y acceder a créditos en instituciones financieras
publicas o privadas con interés en atender al sector rural.
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