una vision
productivista



Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), 2021

©00]

Cémo fortalecer el agrobanco y el financiamiento
agropecuario: una vision productivista por [ICA

se encuentra publicado bajo Licencia Creative
Commons Reconocimiento-Compartir

igual 3.0 1GO (CC-BY-SA 3.0 1GO)
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/igo/)
Creado a partir de la obra en www.iica.int

El Instituto promueve el uso justo de este documento.
Se solicita que sea citado apropiadamente
cuando corresponda.

Esta publicacion también esta disponible
en formato electrénico (PDF) en el sitio web institucional,

en http:/www.iica.int

Autor: Piero Eduardo Ghezzi Solis

Coordinacion editorial: Luis Arnaldo Moran Cavero
Correccion de estilo: Jorge Cornejo

Diagramacion: Mary Pacheco Lizares

Disefno de portada: Mary Pacheco Lizares
Impresion: Imprenta del [ICA

Cémo fortalecer el agrobanco

y el financiamiento agropecuario: una vision
productivista / Instituto Interamericano

de Cooperacion para la Agricultura.

—San José, C.R: 1ICA, 2021.
50p.;21x16cm.

ISBN: 978-92-9248-923-6

1. Financiamiento 2. Agricultura familiar
3. Agrobanco I. lICA Il. Ghezzi Solis, Piero
Eduardo IlI. Titulo

AGRIS DEWEY
E13 332.31

Las ideas, las formas de expresion y los
planteamientos de este documento son
propios del autor (o autores), por lo que no
necesariamente representan la opinién del
[ICA nijuicio alguno de su parte sobre las
situaciones o condiciones planteadas.

San José, Costa Rica
2021



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/igo/
http://www.iica.int
http://www.iica.int

3 COMO FORTALECER EL AGROBANCO Y EL FINANCIAMIENTO
AGROPECUARIO: UNA VISION PRODUCTIVISTA

Indice

Prélogo 6
Acerca del autor 8
Resumen ejecutivo 9
Introduccion 14
Diagndstico del contexto productivo 15

02

Diagndstico del contexto de

. .. . 18
financiamiento privado
Diagndstico del financiamiento del 21

Agrobanco



04

Una vision ecosistémica del
financiamiento

05

Elementos para determinar politicas
publicas de articulacion de cadenas
de valor exportadoras

06

Elementos para determinar politicas
publicas de articulacion de cadenas
de valor domésticas

0/

Propuesta de politicas publicas para
el crecimiento del financiamiento
agropecuario

03

El papel del Agrobanco en un nuevo
modelo de desarrollo productivo

Mensaje final

Referencias

25

28

30

35

37

38



COMO FORTALECER EL AGROBANCO Y EL FINANCIAMIENTO
AGROPECUARIO: UNA VISION PRODUCTIVISTA

Siglas

y acronimos

= AGAP: Asociacion de Gremios
Productores Agrarios del Peru

= Agrobanco: Banco Agropecuario

= Agroideas: Programa de Compensaciones
para la Competitividad

= Agrorural: Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural

= ARD: Agencias Regionales de Desarrollo

= ASOMIF: Asociacion de Instituciones de
Microfinanzas del Peru

= CITE: Centro de Innovacion Productiva y
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= CONVEAGRO: Convencion Nacional del
Agro Peruano
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= CRAC: Caja Rural de Ahorroy Crédito

= FAE-Agro: Programa de Garantia del
Gobierno Nacional para el Financiamiento
Agrario Empresarial

= FENACREP: Federacion Nacional de
Cooperativas de Ahorroy Crédito del Peru

= FIFPPA: Fondo para la Inclusion Financiera
del Pequeno Productor Agropecuario

GORE: Gobiernos Regionales

HORECA: hoteles, restaurantes y
cafeterias
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ITP: Instituto Tecnoldgico de la Produccion
MEF: Ministerio de Economiay Finanzas
MET: Mesa Ejecutiva Territorial

MIDAGRI: Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego
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Social

MYPE: micro y pequeia empresa
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ONG: organizacion no gubernamental
PCM: Presidencia del Consejo de Ministros
PEA: poblacion econdmicamente activa

PROCOMPITE: Apoyo a la Competitividad
Productiva

PSI: Programa Subsectorial de Irrigaciones

SBS: Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP

SSE: Sierray Selva Exportadora

SENASA: Servicio Nacional de Sanidad
Agraria
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Prologo

Este documento ha sido elaborado con
base en el Informe final de la propuesta de
fortalecimiento y modernizacion de la gestion
del Agrobanco, con enfoque en la inclusion
financiera de la agricultura familiar, que es
producto de la accion de cooperacion técnica
entre la Representacion Peru del Instituto
Interamericano de Cooperaciéon para la
Agricultura (IICA) y el Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego (MIDAGRI), establecida con
el objetivo de contribuir a los esfuerzos del
pais dirigidos a lograr que los agricultores
familiares cuenten con mayores capacidades
e incrementen sus niveles de acceso y uso de
servicios financieros de calidad, en el marco
de la Politica Nacional Agraria y la Politica
Nacional de Inclusion Financiera.

Dicho informe estuvo a cargo del Sr. Piero
Ghezzi, en calidad de consultor del IICA, de
conformidad con los términos de referencia
y lineamientos acordados con el MIDAGRY,
ademas de las recomendaciones formuladas
por el consultor, como experto en la materia,

validadas en reuniones de presentacion
de avances que involucraron al Despacho
Ministerial, al Viceministerio de Politicas
y Supervision del Desarrollo Agrario, y al
Viceministerio de Desarrollo de Agricultura
Familiar e Infraestructura Agraria y Riego, entre
otras dependencias del MIDAGRI, durante los
meses de junio y julio del afio 2021.

Manteniendo la esencia de aquella version, esta
publicacion contiene un analisis panoramico
de la situacion desde el contexto productivo, el
financiamiento privado y el papel desempefiado
por el Agrobanco en tiempos recientes. La
conclusion fundamental es que no se puede
modernizar el Agrobanco o reactivar el
financiamiento agropecuario si no se aborda
el tema de los altos costos y riesgos del
financiamiento para la agricultura familiar.

Desde esta perspectiva, el autor propone un
conjunto de orientaciones o elementos para
determinar politicas publicas que lleven a
ajustar y consolidar procesos de articulacion
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de la agricultura familiar en cadenas de
valor modernas (tanto exportadoras como
para el mercado doméstico). Ello pasa,
necesariamente, por la coordinacion y
cooperacion de las instituciones y actores
involucrados, dentro de lo que denomina
una vision ecosistémica territorial del
financiamiento.

Las propuestas de fortalecimiento y
modernizacion del papel del Agrobanco se
dejan para el final del documento. Se tiene
la conviccion, sin embargo, de que tales
propuestas seran insuficientes e inviables
si no se abordan antes los problemas
estructurales del ecosistema, junto con otras
politicas especificas para el crecimiento del

Héctor Cortés Gomez-Rueda
Representante del IICA en PerU

financiamiento agropecuario, como parte de
un nuevo modelo de desarrollo productivo
orientado a resultados favorables para la
agricultura familiar.

Se espera que este documento sirva como
referencia para un dialogo técnico-politico
y publico-privado que lleve a la reflexion,
profundizacion e implementacion de las
propuestas planteadas. En ese contexto,
el lICA mantiene y renueva su COmMpromiso
de cooperar con el pais en una de sus
principales lineas de trabajo, que es promover
la provision de activos productivos y servicios
publicos y privados a la agricultura familiar
y los territorios rurales, como motores del
desarrollo sostenible del paisy las Américas.

Luis Arnaldo Moran Cavero
Coordinador técnico del IICA en
Perd
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Resumen
ejecutivo

El financiamiento agropecuario es un
desafio pendiente en la economia peruana.
El porcentaje de productores en la agricultura
familiar cubiertos por instituciones financieras
(publicas o privadas) no llega ni siquiera al
10% vy, en los ultimos anos, las entidades
microfinancieras han reducido su exposicion
efectiva a este tipo de agricultura. Ademas, el
Agrobanco enfrenta una situacion patrimonial
muy fragil. Ello ha puesto en duda no solo su
capacidad para cubrir de manera sustancial las
necesidades de financiamiento agropecuario,
sinoincluso su viabilidad institucional.

Los problemas del financiamiento
agropecuario no son producto de coyunturas
excepcionales especialmente negativas
ni se resuelven solo recapitalizando el
Agrobanco. Hay un problema estructural: el
financiamiento de la agricultura tradicional
de pequefa escala es costoso en términos
operativos y administrativos y,ademas, bastante
riesgoso. Ello resulta en tasas de interés
“técnicas” que son extremadamente altas e
inasequibles para muchos productores. Reducir
dichos costos y riesgos es un prerrequisito para

poder establecer un financiamiento sostenible
en la agricultura (sea publico o privado).

Para lograrlo, proponemos un enfoque
territorial que tenga como objetivo insertar
a mas MYPE de la agricultura familiar en
cadenas de valor modernas (domésticas o
internacionales). Esto requiere poner en el
centro al pequefo productor e identificar a
los distintos actores (publicos o privados) del
ecosistemay el rol que deben cumplir en él para
obtener dicho objetivo. Ello ayudaria a alineary,
amenudo, transformar las politicas y entidades
publicas, incluido el Agrobanco.

Naturalmente, hay que considerar los
distintos tipos de agricultura familiar a los
que debe adaptarse el financiamiento. Un
primer tipo es la agricultura de subsistencia (o
infrasubsistencia), orientada al autoconsumo.
Un segundo tipo es la de los productores
agropecuarios que tienen actividad comercial
y normalmente diversifican el ingreso familiar
con una serie de actividades informales. Un
tercer tipo es la de pequenos productores ya
insertados en cadenas dinamicas y modernas.
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La gran mayoria de las MYPE agropecuarias
tienen muchas dificultades para obtener
financiamiento privado. Entidades financieras
dedicadas originalmente al financiamiento
agrario productivo han orientado sus recursos
hacia préstamos urbanos y productos
estandarizados mas rentables. Y los préstamos
rurales por lo general van dirigidos a actividades
de servicio y comercio en dicho ambito. Solo
las relativamente pocas MYPE rurales ya
insertadas en cadenas dinamicas y modernas
tienen relaciones establecidas con sus clientes
(quienes con frecuencia les proveen de capital
de trabajo) y son mejores sujetos de crédito para
las entidades financieras.

Una prueba irrefutable de las dificultades
del financiamiento privado agropecuario es
la baja colocacion de FAE-Agro. A pesar de
otorgar garantias publicas que llegaban incluso
hasta el 98% del capital y con tasas de interés
relativamente bajas, solo se ha podido colocar
cerca del 10% de lo asignado.

Serequerira mucho mas que garantias publicas
para gatillar el financiamiento agropecuario.
Estas deben ser complementadas con un
abanico de politicas publicas que hagan mas
atractivo financiar la agricultura familiar ain no
integrada a cadenas dinamicas. Sin ello, nunca
habra un financiamiento agrario autosostenible
(publico o privado).

Los problemas recurrentes del Agrobanco
deben verse en este contexto. El afio 2020,
sus desembolsos fueron de aproximadamente
S/ 200 millones, apenas la séptima parte del
monto desembolsado en 2014. Este colapso
esta relacionado con su cartera morosa, la
mayor parte producto de desembolsos a
empresas medianas o grandes.

Esto ha llevado a que muchos consideren que
el modelo del Agrobanco es insostenible y
que tiene mucho mas sentido que el Estado
se dedique al financiamiento de segundo piso
y a generar incentivos que induzcan al sector
microfinanciero a prestar al agro. Es, sin duda,
una posibilidad, en especial en el mediano plazo.

Pero la realidad actual de amplios espacios
desatendidos es razon suficiente para
justificar su existencia. Y, mas alla de ello, es
politicamente inviable pensar en cerrarlo en el
futuro previsible.

La sostenibilidad del financiamiento
agropecuario requiere que el Estado
trabaje de manera distinta y facilite la
articulacion de cadenas productivas. Las
entidades publicas casi siempre funcionan
como compartimentos estancos. Tienen
intervenciones desarticuladas y carecen de
un norte comun. En general, no responden
a la realidad de los pequefos productores.
Suelen creer que los problemas se
solucionan colocando recursos o mediante
una capacitacion, pero no hacen un
acompafiamiento continuo. Tampoco tienen
la escala suficiente. No contribuyen de manera
adecuada a que los pequefos productores
rurales participen en cadenas mas modernas.

¢Como solucionar este problema? Se deben
crear (o fortalecer) espacios de articulacion
territorial (tipo Mesas Ejecutivas) que
incluyan a los stakeholders publicos y
privados por cadena de valor. Es en estos
espacios donde se debe identificar las
barreras para la insercion de la agricultura
familiar en cadenas de valor, y el papel
gue cumple cada actor/stakeholder para
superarlas.
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Estas Mesas Ejecutivas Territoriales deben
tener un canal de comunicacion con una Mesa
Ejecutiva de la Agricultura Familiar, que debe
ser lainstancia nacional de coordinacion. Debe
tener la participacion de MIDAGRI, MEF, COFIDE,
Agrobanco, SBS, gremios financieros —como
ASOMIF y FENACREP—, CONVEAGRO, AGAR ITP/
CITE, SENASA, INIA, Agrorural, Agroideas, etc.

Se debe partir del fortalecimiento y la
consolidacion de instrumentos y politicas
disponibles. Entre dichos instrumentos estan
las garantias y el financiamiento publico, que
deben ser ajustados con base en el aprendizaje
obtenido durante la implementacion de FAE-
Agro. Un instrumento complementario
indispensable sera el financiamiento no
reembolsable. No todo el financiamiento tiene
que realizarse mediante préstamos. Seria
conveniente consolidar los fondos concursables
para la agricultura familiar (alrededor de
Agroideas) y privilegiar el crecimiento de fondos
concursables versus los que implican inversion
publica (que quita celeridad al proceso).

Naturalmente, no solo es cuestion de
consolidar. Existen vacios. Se debe disefar
instrumentos que respondan eficazmente a
las necesidades de los pequefos productores.
Para ello, es indispensable que las instancias
nacionales “bajen” al nivel territorial para
implementar y aprender. Y si las politicas y
herramientas nacionales no estan siendo utiles
anivel territorial, se debe “subir” para corregirlas.

Un grupo objetivo es el de parceleros que estan
actualmente en la agricultura tradicional,
que generan excedentes y que, con las
condiciones adecuadas, pueden insertarse
en cadenas agroexportadoras. Para ello, deben
hacer inversiones importantes —instalacion

de riego tecnificado, adquisicion de plantines/
semillas con buena genética, inversiones para
el logro de certificaciones, como GlobalG.A.P—,
recibir asistencia técnica, etc., con el fin de lograr
los estandares que dichas cadenas requieren.
Su importancia radica en que tienen el mayor
potencial de obtener elevadas ganancias de
productividad de manera sostenida y ademas
pueden generar un efecto demostracion
significativo.

El éxito es mas probable si existen empresas
tractoras (tienen el conocimiento productivo/
tecnolégico y comercial requerido) que sean
potenciales compradores. Normalmente, estas
empresas proporcionan asistencia técnicay
financiamiento. Pero limitan su apoyo debido al
riesgo de que, durante la cosecha, los pequefios
agricultores opten por vender a un acopiador
que les ofrezca un mejor precio.

Un objetivo de la politica publica debe ser
reducirles los costos y riesgos de incluir a
pequeios productores en su cadena de valor.
Por ejemplo, mediante un fondo que subsidie
parcialmente la instalacion de riego tecnificado
para una cadena de valor (incluida una empresa
tractora). También, mediante la subvencién a
articuladores/coordinadores (sean publicos o
privados). Asimismo, fortaleciendo directamente
aempresas tractoras. O articulando directamente
las cadenas cuando no existan tractoras.

En la medida en que el Estado facilite la
participacion de pequeiios productores en
dichas cadenas, sera mas facil que estos
sean sujetos de crédito. Se puede otorgar
dichos préstamos mediante el Agrobanco
(posiblemente utilizando el beneficio del FIFPPA)
o0 mediante garantias publicas que puedan ser
utilizadas por entidades microfinancieras.
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Otro grupo objetivo es el de los agricultores
tradicionales que venden al mercado nacional
(papa, maiz, arroz, alfalfa, leche, etc.). Su
importancia es innegable por ser el grupo
mas numeroso de productores y por nuestra
seguridad alimentaria. Pero su crecimiento esta
limitado por el tamafo del mercado internoy por
estar sujetos a mas riesgos no controlables y
no diversificables.

Hay un espacio importante para muchas
mejoras en el mercado doméstico que
pueden lograr los mismos beneficios de
articulacion ecosistémica de cadenas de
valor. El camino inmediato de mejora son los
mercados locales o bodegas, donde se pueden
vender productos de cierta calidad. Otro canal
interesante para los pequefos productores
es el sector HORECA (hoteles, restaurantes y
cafeterias). Es natural que se quiera ofrecer
productos locales, en especial a los turistas.
Pero es evidente que, para poder vender en
dichos canales, los pequefios productores
deben lograr también estandares minimos.
Ello implica, nuevamente, que el Estado ayude
a articular cadenas domésticas y proporcione
los elementos que aumenten la probabilidad de
éxito, en particular asistencia técnica.

El éxito del Agrobanco no se puede medir
segun la rapidez con que coloca créditos.
Tiene una funcion crucial en el desarrollo
productivo del pais. Para cumplirla a cabalidad,
se requerira de varios cambios internos.
Por ejemplo: sistemas informaticos que
permitan una reduccion de costos y un manejo
adecuado del riesgo crediticio, y la evaluacion,
el desembolso, el seguimientoy la recuperacion
de los créditos; cambios organizativos, de
procesos; ampliacion de red mediante alianzas

estratégicas con empresas tractoras, entidades
publicas coordinadoras de Mesas Ejecutivas,
y la entidad del Estado que asuma el rol de
consolidar los fondos no reembolsables, entre
otros actores; orientacion del Fondo Agroperu
solo a productores que reciben crédito por
primera vez, y recapitalizacion a cuenta de la
cartera mayorista en recuperacion.

En conclusion, el problema del financiamiento
de la agricultura familiar no se solucionara solo
modernizando y capitalizando el Agrobanco.
Se requiere de un conjunto de politicas publicas
e instrumentos que faciliten la articulacion de
cadenas agropecuarias y reduzcan los costos
y riesgos asociados a dicho financiamiento.
Dada la diversidad del pais, dichos instrumentos
de alcance nacional, aunque requieren ser
estandarizados, deben tener suficiente
flexibilidad para ser Utiles en los diferentes
territorios. De manera complementaria, se debe
implementar un trabajo de modernizacion del
Agrobanco. Muchos de sus problemas son
de gestion. Su liquidacion no es viable en el
futuro previsible, ni en términos politicos ni
técnicos. Mas adelante, se podra reevaluar su
conversion en banca de segundo piso. Pero no
es unarespuesta que pueda o deba darseenla
coyuntura actual.
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Introduccion

El financiamiento agropecuario es un desafio
pendiente en la economia peruana. El
porcentaje de productores en la agricultura
familiar cubiertos por instituciones financieras
(publicas o privadas) no llega siquiera al
10% vy, en los ultimos anos, las entidades
microfinancieras han reducido de manera
sistematica su exposiciéon efectiva a la
agricultura familiar. Ademas, el Agrobanco
enfrenta una situacién patrimonial muy fragil
y una cartera morosa de mas del 80%. Ello
ha puesto en duda no solo su capacidad de
cubrir de manera sustancial las necesidades
de financiamiento agropecuario, sino incluso
su viabilidad institucional.

Los problemas del financiamiento agropecuario
no son producto de coyunturas excepcionales
0 circunstancias especialmente negativas.
Hay un problema estructural por enfrentar: el
financiamiento de la agricultura tradicional
de pequefa escala es costoso en términos
operativos y administrativos y, ademas,
bastante riesgoso. Ello resulta en tasas de
interés “técnicas” que son extremadamente
altas e inasequibles para muchos productores.

En este documento, hacemos una revision
del contexto actual, tanto productivo como
financiero (privado y del Agrobanco), y
arguimos que la unica manera de enfrentar el
problema del financiamiento agropecuario es
mediante un enfoque ecosistémico territorial
que tenga como objetivo central la mejora de
las capacidades del pequefio productor. Con
este enfoque y objetivo se debe articular el
cluster, identificando a los actores y entidades
relevantes y su papel. De esta manera, se
pueden compartir y reducir los costos y
riesgos asociados a la agricultura familiar. La
experiencia muestra que, una vez articulado
el cluster, es mucho mas probable acceder
a financiamiento, que normalmente no es la
restriccion vinculante.

En vista de lo anterior, presentamos propuestas
de politicas publicas sobre como poner en
practica este enfoque ecosistémico y facilitar
asi el financiamiento agropecuario, incluido
el del Agrobanco. Si no se enfrentan estos
retos, y continuamos viendo el problema
del financiamiento agropecuario de manera
aislada, el desafio quedara pendiente.
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01

Diagnostico del contexto

productivo

Tiene sentido diferenciar entre los distintos
tipos de agricultura familiar’. Un primer
tipo es la agricultura de subsistencia (o
infrasubsistencia), orientada por lo general
al autoconsumo. Un segundo tipo es la de los
productores agropecuarios que escaparon de
la subsistencia, que tienen actividad comercial,
mayor uso de tecnologia (por ejemplo, semilla
certificada) y generan excedentes. Un tercer tipo
es la de pequeiios productores ya insertados
en cadenas de valor modernas y dinamicas
(normalmente exportadoras, pero también
pueden ser domésticas)?.

No existe informacion confiable sobre
gué porcentaje de pequenos parceleros
corresponde precisamente a cada categoria®.
Pero si sabemos que en las ultimas décadas

ha habido un crecimiento significativo en la
productividad agropecuaria en el mundo rural.
Por ejemplo, Webb (2013) estima que, entre
1994 y 2011, la productividad agropecuaria
rural crecié a un promedio anual del 5.1%, y
que el crecimiento anual de los ingresos rurales
fue del 7.2%* Ello sugiere que un numero
importante de productores ha abandonado
la subsistencia, tiene una actividad comercial
mas significativa y acumula excedentes.
También sabemos que, si bien hay una creciente
participacion de pequefios productores en
cadenas agroexportadoras, el porcentaje es
bajo en relacion con el total de productores
agropecuarios.

Esto ultimo se debe, en buena medida, a que
establecerse en cadenas de valor dinamicas

1. El articulo 7 del Reglamento de la Agricultura Familiar (D. S. 015-2016) agrupa a la agricultura familiar en tres categorias (de subsistencia, intermedia y
consolidada) que coinciden en buena medida, aunque no a la perfeccidn, con la tipologia que presentamos aqui. Sin embargo, utilizaremos aqui nuestra
tipologia, ya que nos sera util conceptualmente para hacer las recomendaciones de politica publica

2. Esta clasificacion tiene coincidencias con la tipologia propuesta por GRADE (2020) sobre agricultura familiar: de subsistencia, de transicion y consolidada
Tal vez la mayor diferencia es que muchas unidades econdmicas familiares pueden estar consolidadas, en el sentido de haber escapado firmemente

de la subsistencia, pero no insertadas en cadenas dinamicas

3. Maletta (2017) estima que aproximadamente el 75% de las unidades productivas son de subsistencia (o infrasubsistencia); el 20%, intermedias; y el 5%,
excedentarias. Dicho estimado es imperfecto, pues esta basado en el tamafio de las parcelas.

4. Webb indica que el motor central del despegue rural habria sido la transformacion de la plataforma comunicativa iniciada durante la década de 1990
caminos y otra infraestructura, junto con la llegada y rdpida multiplicacion de las telecomunicaciones, reforzada por el rapido avance de la electrificacion
rural, la alfabetizacion y el acceso al DNI. Todo ello en un contexto mas favorable a la produccion privada.
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requiere satisfacer estandares (ambientales,
laborales, sanitarios, etc.) que dichas cadenas
demandan. Ello implica tener conocimientos
gue no siempre estan disponibles para los
pequenos productores, realizar inversiones
costosas y tomar riesgos (dado lo incierto de
lograrinsertarse eficazmente). Enfrentan lo que
con Charles Sabel hemos llamado una “valla de
la calidad” (véase Sabel & Ghezzi, 2021).

Debido al balance de riesgos y costos, muchas
MYPE rurales de la agricultura familiar que
logran escapar de la subsistencia invierten
excedentes en otras actividades rurales
(en comercio o servicios, por ejemplo)
también informales. Diversifican dentro de
la informalidad. En ese sentido, su limitada
participacion en cadenas dinamicas no se debe
a limitaciones en su capacidad de absorber
el conocimiento necesario para prosperar en
cadenas dinamicas.

Desde el punto de vista de nuestro desarrollo
economico, lograr ganancias agregadas en
productividad y empleo en el mundo rural
requiere priorizar dos esfuerzos: en primer lugar,
lograr que aquellas unidades que abandonaron
la subsistencia obtengan las capacidades
necesarias para insertarse en cadenas

modernas/exportadoras; en segundo lugar,
lograr que mas MYPE rurales en situacion de
subsistencia escapen a la trampa de la pobreza
y empiecen a generar excedentes.

Dichos esfuerzos son complementarios.
Primero, mientras mas productores abandonen
la subsistencia, habra un pool mas grande que
pueda pasar la valla de la calidad. Segundo,
mientras mas productores pasen dicha valla,
habra un efecto demostracion importante
que hara mas posible la imitacion de otros
productores. Tercero, las empresas que logren
insertarse en cadenas exportadoras (o, mas
probablemente, asociaciones de empresas)
pueden a la larga convertirse en tractoras de
otras MYPE rurales con menores capacidades.
Y, cuarto, en la medida en que mas MYPE
exporten, habra un mayor espacio para aquellos
productores que venden exclusivamente en el
mercado domeéstico tradicional. Un limite para
el crecimiento de la agricultura tradicional es
el tamafo del mercado que enfrentan. Por ello,
ganancias de productividad fisica (medidas, por
egjemplo, en mayores cantidades de toneladas
meétricas de produccion por hectérea por afio)
en dicho tipo de agricultura corren el riesgo de
generar una sobreoferta (dada una demanda
doméstica estable) que resulte en caidas
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de precios sustanciales y pérdidas. Es decir,
sera necesario lograr avances mas alla de la
productividad fisica. Dichos avances deben
incluir mejoras en calidad y otros factores
complementarios (como fortalecimiento de
mercados de productores y de bodegas, etc.)
que ayuden a generar aumentos de demanda.

Enfrentar estos problemas requiere de un
esfuerzo en varios frentes, y el financiamiento
es solo uno de ellos. Veamos, por ejemplo,
el caso del financiamiento de la agricultura
familiar tradicional. Es conocido que es riesgosa
(en especial en la actividad puramente agricola).
Al producir con métodos tradicionales, esta
bastante mas expuesta a riesgos climaticos
(sequias, lluvias excesivas, huaicos, heladas,
fuertes vientos, etc.) o bioldgicos (plagas,
enfermedades, etc.). Ademas, tiene menos
capacidad de generar excedentes (y riqueza)
para repagar deudas y cubrir eventualidades
desfavorables. Asimismo, los riesgos de tipo
politico (que se obligue a la reprogramacion o el
refinanciamiento de esa deuda, por ejemplo) son
altos®. Los costos administrativos y operativos de
colocaciony cobranza son también elevados (en
proporcién al tamafio de los créditos). A menudo,
no tienen buena conectividad, estan esparcidos,
etc. Y si forman parte de aglomeraciones
productivas, presentan riesgos no facilmente
diversificables para la entidad financiera,
dado que estan sujetos a riesgos climaticos o
bioldgicos comunes®.

La tasa de interés que se requeriria cobrarles,
dados los elevados costos y riesgos, tendria que
ser bastante alta’. Esto acentua el riesgo de no
pago / morosidad, lo que, a su vez, reduce el
apetito por prestarles.

Por lo tanto, reducir dichos costos
y riesgos es un prerrequisito para poder
establecer un financiamiento sostenible
en la agricultura. Una manera de lograrlo,
como veremos mas adelante, es a través
de un enfoque ecosistémico que incluya a los
actores relevantes y que busque insertar a las
MYPE en cadenas de valor.

La necesidad de medidas complementarias, en
especial de soporte productivoy de articulacion
de cadenas de valor (y fortalecimiento de
clUsteres), es alin mayor si el objetivo es lograr
que las MYPE rurales se inserten en cadenas
dinamicas exportadoras. Para dar dicho “salto
de calidad’, no bastara con tener financiamiento
disponible. Ni siquiera es lo mas importante.
Se necesita tener acceso al conocimiento y
lograr dominar las capacidades y habilidades
requeridas para sobrepasar los estandares de
calidad que las cadenas modernas demandan. Y
ello, en general, es un esfuerzo conjunto. Antes de
ahondar en estos temas, nos enfocaremos en las
siguientes dos secciones en el contexto actual del
financiamiento a la actividad agropecuaria, tanto
privado como del Agrobanco.
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02

Diagnostico del contexto
de financiamiento privado

El financiamiento normalmente se adapta
a los distintos tipos de agricultura familiar.
Por ejemplo, las MYPE rurales ya insertadas
en cadenas exportadoras tienen relaciones
establecidas con proveedores y compradores
de dichas cadenas (quienes con frecuencia les
proveen de capital de trabajo). Adicionalmente,
generan excedentes que pueden aplicar
incluso para capital fijo. Asimismo, al tener
relaciones comerciales establecidas con sus
compradores (y enfrentar riesgos productivos
y comerciales acotados), son mejores sujetos
de crédito para las entidades financieras.

La gran mayoria de las MYPE rurales estan
en una situacion distinta. Se estima que no
mas del 10% de las MYPE rurales dedicadas
a la agricultura familiar tradicional reciben
financiamiento del sistema financiero (Trivellj,
2021). En la practica, entidades financieras
gue originalmente estaban dedicadas al
financiamiento agrario productivo han migrado
de manera paulatina a la ciudad y han orientado
sus recursos hacia préstamos urbanos vy

productos estandarizados mas rentables
(Menos riesgosos y costosos) que mejoran sus
tasas de eficiencia con la SBS®. Por ejemplo,
las cajas rurales orientan la mayor parte de su
cartera hacia préstamos urbanos. Su porcentaje
de financiamiento agropecuario se ha reducido
a menos de la mitad en los ultimos cinco anos
(de poco menos del 20% en diciembre de 2015
al 9% en diciembre de 2020)°. (Véase la figura 1).

Pero incluso estos porcentajes reducidos estan
casi seguramente sobreestimados. A menudo, el
crédito clasificado como rural es para una unidad
familiar (la unidad econdémica mas relevante en
el mundo de las microfinanzas) que tiene varias
actividades, entre ellas las agropecuarias. Con
frecuencia, se considera como préstamos
agropecuarios a préstamos rurales que se
emplean en actividades de servicio y comercio
gue se llevan a cabo en el ambito rural. Por
ejemplo, de acuerdo con los reportes oficiales,
mas del 16% de la cartera de Financiera Credinka
se considera como agropecuaria (véase la figura
2), pero en realidad es financiamiento rural, en

8. Esta migracion se explica también por la morosidad histcrica en el agro

9. Reportes financieros del COPEME: https://www.copeme.org.pe/publicaciones.php
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Figura 1 — Evolucion historica del porcentaje

de colocaciones de las cajas rurales en el sector agropecuario
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Dic. 2016  Dic. 2017
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Fuente: elaboracidn propia sobre la base de informacion de SBS-COPEME.

especial para servicios y comercio. Casi no
tiene financiamiento agropecuario’. De manera
similar, el COPEME reporta que casi el 25% del
crédito de Financiera Confianza (la tercera mas
grande del sistema) esta destinado al sector
agropecuario, pero en realidad es crédito rural
en su conjunto™.

Entre las cajasrurales, la Caja Rural Los Andes,
que ha mostrado un gran crecimiento en los
ultimos afios y ha pasado de 6 oficinas en 2010
a 104 en 2021 (entre oficinas y estaciones
de operaciones bdasicas), es la que dedica
el porcentaje mas significativo al sector
agropecuario: aproximadamente el 40% de su
cartera'. De ese porcentaje, mas de tres cuartas
partes son préstamos pecuarios/ganaderos.
Esta caja rural se origind en la cuenca lechera
del Altiplano, y sus préstamos principales son
para hacer microganaderia. Tiene exposicion
al agro, que hered6 como consecuencia de
adquisiciones (crecimiento inorganico), pero
este negocio constituye menos del 10% de su
carteray no ha sido una fuente de crecimiento.

Esta preferencia de lo pecuario sobre lo agricola
no es especifica a Caja Rural Los Andes o
al Peru: es una caracteristica general. La
microganaderia es bastante menos riesgosa
que la microagricultura. Y ello explica en parte
la limitada exposicion del sistema financiero
privado a la agricultura familiar tradicional™®.
Una de las explicaciones mas citadas es que
la agricultura esta expuesta a mas factores
no controlables (en mayor medida para los
microagricultores), tales como el clima, las
plagas, etc.™.

Una prueba irrefutable de las dificultades del
financiamiento privado agropecuario (en especial
agricola) es la baja colocacion de FAE-Agro. A
pesar de otorgar garantias publicas que llegaban
incluso hasta el 98% del capital y con tasas de
interés relativamente bajas (entre el 6 y el 15%),
hasta la fecha solo ha podido colocar menos
del 10% de los S/ 2,000 millones asignados'™.
Ello se debe a que, intentar llegar a productores
gue normalmente no accedian a crédito en el
sistema financiero, en un contexto en el que

fes han sido obtenidos directamente de dicha entidad (Caja Rural Los Andes, 2021) y no coinciden

cuarta subasta del afio. Durante 2021, se han asignado un total de S/ 135.10 millones, y

DNG dedicadas al sector agropecuario, pero tienden a ser todavia pequefias

te informe, el 7 de junio de 2021, se colocaron S/ 10.89 millones. Fue la

un total de S/ 182.5 millones
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Figura 2 — Mibanco y financieras a diciembre de 2020

Cartera total

(millones de S/)

B. Mibanco 12,985.0
F. Compartamos 2,725.6
F. Confianza 2,074.8
F. Credinka 870.5
F. Crediscotia 3,642.1
F. Efectiva 905.2
F. Proempresa 565.8
F. Qapaq 254.4

% Sector Sector agropecuario
agropecuario (millones de S/)
3.6 467.5

1.1 30.0

24.6 510.4

16.1 140.2

1.5 54.6

0.2 1.8

9.0 50.9

15.8 40.2

Figura 3 — Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC) a diciembre de 2020

Cartera total

(millones de S/)

CRAC del Centro 112.4
CRAC Incasur 30.4
CRAC Los Andes 404
CRAC Prymera 106.3
CRAC Raiz 958.7
CRAC Sipan 22.4
F. Proempresa 565.8
F. Qapaq 254.4

% Sector Sector agropecuario
agropecuario (millones de S/)
1.4 1.6

1.2 0.4

28.9 116.8

2.7 29

6.9 66.2

11.0 2.5

9.0 50.9

15.8 40.2

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion de SBS-COPEME.

el sistema financiero privado atiende poco al
agroy carece de la tecnologia crediticia para la
evaluacion de créditos agricolas (y su desarrollo
demanda unaimportante inversion de recursos,
incluido tiempo'™), es una tarea dificil. Algunas
cooperativas de ahorro y crédito han hecho
uso de FAE-Agro para prestar a asociaciones
de productores ya articulados en cadenas de valor.
La garantia de FAE-Agro ha ayudado a productores
que yatenian acceso al sistema financiero. No a
incluir nuevos productores al sistema.

Se requerira mucho mas que garantias publicas
para gatillar el financiamiento agropecuario. Es
necesario complementarlas con un abanico
de productos que hagan mas atractiva (para el
sector microfinanciero) la agricultura familiar
aun no integrada a cadenas dinamicas'’. Sin
ello, nunca habra una solucion sostenible al
desafio del financiamiento agrario. Pero,
antes de profundizar en el problema'y esbozar
posibles soluciones, entendamos el contexto
actual del Agrobanco.

s factort

SBS, dict
17. Posiblement

financiamiento privado.

ren los expedientes de Ic Sdit

rentes rendimientos por producto, suelo, tipo de riego y zona geogréfica. Ello ob
o ‘a poder medir la capacidad de ena

equerira de una combinacidn de garrote y zanahoria (con c

liga a desarrollar hojas de productos que

eudamiento del productor agropecuario. De acuerdo con la regulacion de la

rtas exigencias regulatorias y subsidios enfocados) para aumentar el




21

COMO FORTALECER EL AGROBANCO Y EL FINANCIAMIENTO
AGROPECUARIO: UNA VISION PRODUCTIVISTA

03

Diagnostico

del financiamiento

del Agrobanco

Es valido preguntarse si se justifica en el Peru
la presencia de una banca de desarrollo de
primer piso para la agricultura. Hay una linea
de pensamiento segun la cual los repetidos
fracasos del Agrobanco sugieren que el modelo
es insostenible. Que tiene mucho mas sentido
que el Estado se dedique al financiamiento
de segundo piso y a generar incentivos que
induzcan al sector microfinanciero a prestar
al agro.

Es, sin duda, una posibilidad, en especial en el
mediano plazo. Pero la realidad actual, de bajas
(y decrecientes) colocaciones privadas al sector
agropecuario, indica que hay amplios espacios
desatendidos, en particular en la agricultura
tradicional. Ello es razon suficiente para justificar
la existencia del Agrobanco. Y, mas alla de que
es politicamente inviable pensar en cerrarlo
en el futuro previsible, un prerrequisito para la
sostenibilidad del financiamiento agropecuario
(sea publico o privado) sera la existencia de
politicas publicas complementarias.

Hagamos un breve resumen del estado actual
del Agrobanco. El afio 2020, sus desembolsos
fueron de aproximadamente S/ 200 millones,
un séptimo del monto desembolsado en 2014,
su afio pico (véase la figura 4)'®. Este colapso
esta relacionado con su cartera morosa,
extremadamente alta en la actualidad (mas
del 80%). Un parte muy importante de dicha
cartera morosa fueron desembolsos a
empresas medianas o pequefas generados
entre 2013y 2016.

El Agrobanco se encuentra en un proceso
de (lenta) recuperacion de dichas pérdidas.
La cartera antigua de préstamos a MYPE
rurales también tiene una alta morosidad,
que se produjo luego de (y fue acelerada por)
los problemas del repago de préstamos por
parte de empresas grandes y medianas. Esta
realidad implica un Agrobanco descapitalizado
y con limitada capacidad de hacer nuevas
colocaciones, en particular como proporcion
de las necesidades del sector agropecuario.

18. Estos desembolsos incluyen tanto préstamos directos del Agrobanco como los colocados por esta entidad usando el Fondo Agroperd (que no forma
parte contable del Agrobanco). Incluye la cartera mayorista. Los resultados son similares si solo se incluye la cartera minorista
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Figura 4 — Desembolsos del Agrobanco (en millones de S/)
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Luego de haber tocado fondo en 2019,
los desembolsos han empezado a crecer
nuevamente y se han acelerado, en particular
en 2021 (véanse las figuras 5y 6). Por ejemplo,
en los primeros cinco meses de 2021 hubo
mas desembolsos que durante todo el afo
anterior. Y la cartera minorista nueva (aquella
desembolsada a partir de enero de 2019) ha
mostrado, luego de un estancamiento en los
primeros meses de la pandemia, una importante
dinamica de crecimiento también, y su tasa de
morosidad esta aun por debajo del 10%.

En la actualidad, el Agrobanco tiene dos
fuentes de fondeo principales para préstamos
a tasas reducidas. La primera es del Fondo
para la Inclusion Financiera del Pequefio
Productor Agropecuario (FIFPPA), que

2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Fuente: Agrobanco (2021).

traslada al Agrobanco una cantidad de dinero
para cubrir parcialmente los costos del crédito™.
Es decir, si la tasa “técnica” —la requerida para
la sostenibilidad financiera del Agrobanco— es
de aproximadamente el 30%, el FIFPPA cubre
un porcentaje de ella para que el crédito llegue al
pequeno agricultor a unatasa preferencial de entre
el 13y el 15%. Ello, naturalmente, implica que cada
préstamo otorgado tiene un costo fiscal (aunque
el préstamo se repague completamente). La
segunda fuente de fondeo es del Fondo Agroperu
(creado en 2009), que otorga préstamos directos
a los pequefios productores agrarios a tasas
fuertemente subsidiadas (3.5%). Debido a que
esta tasa de interés es mucho menor, la mayor
parte de los créditos usan el Fondo Agroperd,
y muchos clientes del Agrobanco han migrado
adicho fondo. Por ejemplo, entre enero y mayo

19. El FIFPPA fue cree F

Nr
100,

Jo por la Ley 30893, Ley que Fortalece al Agrobanco. El reglamento del FIFPPA fue apr

ado mediante el Decreto Supremo
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Figura 5 — Colocaciones del Agrobanco (en millones de S/)
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Figura 6 — Evolucion de la cartera minorista nueva del Agrobanco (en millones de S/)

™ cartera minorista nueva — (Clientes minoristas nuevos

100

80

60

40 T

20

0
@ 2 2 @ 2 e 2 8 & & & & 8§ & &
| I I | | | | I I | | | I I |
[2) o) 1S c o B o o) 5 c o 4 o o) 5
8 ¢ 4 3 2 &8 & ¢ €2 3 2 8§ & ¢ %

Fuente: Agrobanco (2021).
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de 2021, el Agrobanco desembolsé créditos
por un monto de S/ 178 millones gracias al
Fondo Agroperd, y de S/ 87 millones con fondos
propiosy con incentivo del FIFPPAZ.

Parece estar claro que deberiarevisarse el Fondo
AgroperU. Podria ser un primer paso para incluir
a nuevos productores en el sistema financiero
(publico o privado), pero debe aumentarse la tasa
para que se acergue a la que el Agrobanco ofrece
utilizando el FIFPPA. Una mayor tasa beneficia
incluso al Fondo Agroperu, pues permite hacer
sostenible su funcionamiento en el tiempo?'.

Independientemente de que se justifique
(0 no) la existencia de banca publica
de primer piso, sera necesario proveer
mecanismos y herramientas que ayuden
areducir los costos y riesgos, para reducir,
a su vez, la tasa “técnica” de interés.
Es la Unica manera de lograr que el
financiamiento sea sostenible. Y,ademas,
refuerza la necesidad de productos a la
medida adaptados dependiendo del tipo de
agricultura familiar y del territorio. Ello nos
lleva a la necesidad de tener un enfoque
ecosistemico.

20. Los préstamos del Agrobanco tiene actualmente un limite de 15 UIT (S/ 66,000 en 2021) para préstamos individuales y 500 UIT (S/ 2.2 millones en
2021) para préstamos colectivos, con la condicion de que no excedan el 1.5% del patrimonio efectivo de la institucion. Dada la baja capitalizacion del
Agrobanco, esta ultima restriccion es la vinculante. Limitar el financiamiento a MYPE rurales tiene sentido. Las empresas agricolas medianas y grandes
tienen normalmente acceso a financiamiento bancario, por lo que, a menos que sean tractoras en cadenas de valor dinamicas, no deberian ser una
prioridad para el financiamiento publico de primer piso.

21. Ademas, evita el incentivo a la postergacion del pago o a solicitar el crédito solo para rentabilizarlo en alguna entidad financiera cuya tasa por depdsitos
a plazo esté por encima de la que cobra Agroperd. Depdsitos que, ademas, estan garantizados por el Fondo de Seguro de Depdsitos (FSD)
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04

Una vision

ecosistemica del

financiamiento

Solucionar el problema del financiamiento
agropecuario (tanto publico como privado) no
se lograra otorgando garantias o fortaleciendo
patrimonialmente al Agrobanco. Debe
generarse una oferta de herramientas e
instituciones (principalmente publicas) que
reduzcan de manera eficaz los costos y riesgos
asociados y que resulten en tasas de interés
que permitan, por un lado, la sostenibilidad de
las entidades financieras y, por el otro, que las
tasas sean asequibles para el prestatario. En
particular, el financiamiento debe verse dentro
del contexto de hacer lo necesario para ayudar
al productor a mejorar, para que participe
activamente en cadenas de valor.

Dentro de esa logica, se debe poner en el
centro a los productores y tener una vision
completa (de 360 grados) del ecosistema
productivo que los rodea. Es decir, el productor
no funciona de manera aislada, sino que es
parte de una cadena de valor que incluye a
otros productores, proveedores de insumos
y acopiadores, comercializadores, centros de

empaque (cuando sea relevante), mayoristas
y minoristas, hasta llegar al consumidor final.
Y esa cadena de valor forma parte de un
ecosistema o red de valor. Este ecosistema
puede incluir funciones de soporte, como
asistencia técnica y soporte productivo,
acceso tanto a mercados domésticos como
internacionales, proveedores de maquinaria,
programas de apoyo publico y, naturalmente,
financiamiento. Ello también incluye las normas
y regulaciones, la infraestructura de transporte,
las certificaciones, los acuerdos fitosanitarios
del SENASA, etc. (véase la figura 7).

Para articular un cluster, se debe hacer un mapeo
de los distintos actores del ecosistema que rodea
a los productores. Luego, se deben identificar
los problemas de los productores y el papel que
cumple cada uno de los actores en su resolucion.
Cuando ello ocurre, el financiamiento sera mas
probable. No es normalmente la restriccion mas
vinculante. Este trabajo de articulacion puede ser
liderado por una empresa tractora, una entidad
financiera, una entidad publica o una ONG.
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Figura 7 — Vision ecosistémica de la cadena de valor agropecuaria moderna
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de OIT (2021).

Pero la articulacion del ecosistema rara vez
se da. Normalmente, cada actor ve solo una
parte del problema. Las entidades financieras
tienden a pensar que el problema es tecnoldgico
y de conocimiento; y las entidades asociadas al
soporte productivo, que este es principalmente
la falta de financiamiento. Ademas, las
inversiones iniciales para la articulacion de un
cluster son costosasy pocos estan dispuestos a
asumirlas. Es un trabajo que requiere de mucho
esfuerzoy recursos financieros.

El problema de falta de liderazgo y articulacion
es evidente en el Estado. Aunque hay una serie
de entidades publicas —en distintas instancias
de gobierno— que ofrecen financiamiento no
reembolsable y proporcionan semillas y algun
tipo de asistencia técnica o extensionismo, etc.,
a menudo funcionan como compartimentos
estancos. Tienen intervenciones aisladas y
desarticuladas y carecen de un norte en comun.
En general, no responden a la realidad y las
necesidades de los pequenos productores.
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Suelen creer que los problemas se solucionan
colocando recursos o con una capacitacion,
pero no hacen un acompafiamiento continuo.
Tampoco tienen la escala suficiente para lograr
un impacto macroeconomico relevante. En
esencia, no contribuyen de manera adecuada
a que los pequefos productores rurales puedan
dar el salto de calidad y productividad que les
permita participar en cadenas mas modernas?.
El mal desempeno del Agrobanco en los
ultimos anos es también resultado de esta
desarticulacion entre entidades publicas.

El financiamiento agropecuario (incluido
el del Agrobanco) solo podra ser exitoso
si se fortalece la articulacién/coordinacion de
dichas entidades publicas a nivel territorial, para

gue mejoren la manera de hacer las cosas 'y
entren en conjunto. Al reducir los problemas
de informacion asimétrica y los riesgos, ello
hara economicamente mas viable la potencial
intervencion financiera®.

Dicho de otro modo, independientemente del
financiamiento (sea este publico o privado),
sera necesario complementar los esfuerzos
de las entidades financieras con empresas
articuladorasy entidades (publicas, privadas o
de la sociedad civil), de manera que haya una
articulacion productiva y un plan de negocios
que financiar. Como es evidente, la articulacion
productivay financiera necesaria dependera del
tipo de agricultura familiar. Este sera tema de la
siguiente seccion.
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05

Elementos para determinar
politicas publicas de articulacion
de cadenas de valor exportadoras

Un grupo objetivo por priorizar debe ser,
sin duda, el de aquellos parceleros que se
encuentran actualmente en la agricultura
tradicional, que generan excedentes y que,
con las condiciones adecuadas, pueden
(mediante la reconversion de sus cultivos o
la mejora de su productividad) dar el salto de
calidad que les permita insertarse en cadenas
agroexportadoras. Tiene sentido priorizarlos
porque ello implica la transformacion
productiva asociada a ganancias de
productividad y generacion de buen empleo
que contribuye a que los paises avancen hacia
el desarrollo.

Por lo general, para reconvertirse y
transformarse productivamente, estos
parceleros tendran que hacer inversiones
importantes. Estas pueden incluir instalacion
de riego tecnificado, adquisicion de plantines/
semillas con buena genética, inversiones para
ellogro de certificaciones (como GlobalG.A.P),
recibir asistencia técnicay, en general, soporte
productivo continuo, etc. Si estan en el sector
de la agroindustria, necesitaran apoyo para

obtener los estandares sanitarios y de calidad
requeridos para vender en cadenas formales
(y financiamiento para la adquisicion del
equipamiento adecuado). De manera similar,
si estan en el sector pecuario de valor
agregado (quesos o yogures, por ejemplo),
necesitaran identificar los estandares y
certificaciones que les permitan vender en
cadenas mas modernas (por ejemplo, para el
sector HORECA o para la exportacion).

Notese que, para estos casos, el factor mas
limitante normalmente no es el financiamiento
sino la articulacion de todos los actores
relevantes paraintentar resolver los problemas,
tanto los productivos/tecnoldgicos como
los de conocimiento de mercados y los de
capacidades organizativas.Si se articula la
cadena de valory se remueven los problemas
que tienen los pequefios parceleros para
empezar a participar en las cadenas
dinamicas, sera mas facil identificar las
fuentes de financiamiento o a actores que
puedan proveerlo, o un conjunto de productos
financieros que satisfagan dichas necesidades.
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Es decir, la articulacion productiva, incluida
la generacion del plan de negocios, tiende a
preceder a la articulacion financiera al hacerla
economicamente mas viable?*.

Identificar ex ante a aquellos productores con
el potencial de dar el salto de calidad no es
inmediato. Tendria sentido, en el caso agricola,
comenzar con aquellos que se encuentran
cerca de clusteres donde pequefos productores
ya estan exportando productos como paltas,
mangos, esparragos, banano organico, kion/
jengibre, quinua, etc. Y, en el caso pecuario, con
todos los derivados lacteos. El grupo objetivo
potencial no es pequefno. Segun el MIDAGRI,
hay 1.25 millones de pequefios productores por
debajo de los 3,500 m s. n. m., es decir, donde
puede funcionar la agricultura. De ellos, 435,000
ya tienen algun tipo de cultivo permanente o de
agroexportacion, y 272,000 estan listos para
trabajar en cadenas de valor. Es decir, hay un
grupo potencial de centenares de miles de
hectareas en manos de pequenos productores
agricolas que pueden pasar de la agricultura
tradicional a la moderna de alta productividad,
con un impacto transformador en mejoras de
indicadores sociales en el campo.

El éxito de la insercion de pequefos productores
en cadenas de valor dinamicas es mas probable
si existen empresas ancla/tractoras que sean
potenciales compradoras. Estas empresas
normalmente conocen el mercado y tienen
el conocimiento productivo/tecnologico
requerido. Por lo general, proporcionan
algo de asistencia técnica y financiamiento.
También manejan certificaciones grupalesy,
de esa manera, ayudan a lograr algunos de

los beneficios de la asociatividad. Pero limitan
su apoyo debido al riesgo de que, durante la
cosecha, los pequenos agricultores opten por
vender a un acopiador que les ofrezca un
mejor precio. Dadas las obvias externalidades
positivas de la articulacion por parte de las
empresas tractoras, un objetivo de la politica
publica debe ser reducirles el costo de incluir
a pequenos productores en su cadena de
valor. Una manera de hacerlo es mediante la
subvencion a articuladores/coordinadores
(sean publicos o privados). También, ayudar
al fortalecimiento directo de empresas
tractoras?.

Pero a menudo no existen dichas tractoras
dispuestas a trabajar en ciertos territorios. En
tales casos, el Estado puede cumplir el papel de
coordinador/articulador. Por ejemplo, mediante
los CITE, sean estos publicos o privados con
financiamiento publico. El objetivo debe ser
en este caso inducir (a través de incentivos y
acompafiamiento continuo) una asociatividad
real: diluir los costos fijos de participar en
cadenas de valor, obtener mejores precios de
insumos y para vender la produccion, difundir
mas rapidamente el conocimiento, etc.

En la medida en que el Estado promueva la
articulacion de cadenas de valor y facilite la
participacion de pequenos productores en ellas,
mas facil sera que estos sean sujetos de crédito
de entidades financieras (tanto publicas como
privadas). Se puede otorgar dichos préstamos
mediante el Agrobanco (posiblemente
utilizando el beneficio del FIFPPA) o mediante
garantias publicas que puedan ser utilizadas
por entidades microfinancieras.
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06

Elementos para determinar
politicas publicas de articulacion
de cadenas de valor domésticas

Ademas de los productores excedentarios
que tienen el potencial de dar el salto de
calidad, estan los agricultores tradicionales
que venden al mercado nacional (papa, maiz,
arroz, alfalfa, cafia de azucar, leche, etc.)
y que no tienen, por lo menos en el corto y
mediano plazo, el potencial de exportar. Su
importancia es innegable, tanto por ser el
grupo mas numeroso de productores como
por ser la principal fuente de abastecimiento
de la oferta alimentaria en el pais?®.

Una diferencia evidente entre quienes producen
para la agroexportacion y aquellos que lo hacen
para el mercado doméstico es el tamafio de la
demanda. Los agroexportadores se enfrentan
al mercado mundial, lo que les ofrece mas
oportunidades de rapido crecimiento. Su
restriccion mas vinculante es de oferta: su
capacidad de poder alcanzar los estandares

exigidos por los mercados internacionales.
Los vendedores en mercados domesticos
se enfrentan en el corto plazo a la restriccion
del tamafo de la demanda nacional. Su
crecimiento esta limitado. Como mencionamos
previamente, aumentos sustanciales en la
productividad corren el riesgo de resultar en
colapso de precios y de rentabilidad (como
ocurrié con la papa en 2017, por ejemplo).

A pesar de ello, hay un espacio importante
para muchas mejoras. En principio, los
productos de la agricultura tradicional estan
sujetos a mas riesgos no controlables y no
diversificables que aquellos de la agricultura
para la exportacion, pero pueden lograr
los mismos beneficios de articulacion
ecosistémica de cadenas de valor para el
mercado domeéstico. Y, como demuestra el
trabajo de Webb (2013) antes mencionado,

26. El tema de la seguridad alimentaria del pais requiere ser tratado de manera especial. La pandemia nos ha recordado suimportancia. Por un lado, debe
quedar claro que solo inducir a aumentos de productividad en el agro para el mercado doméstico no serd suficiente. En el corto plazo, lo mas probable
es que dichos aumentos de productividad generen una mayor oferta y ello resulte en precios mas bajos. En teoria, puede que los productores terminen
PEOR como resultado de la mejora tecnoldgica. Por ello, la solucidn a este problema debe pasar, casi irremediablemente, por una reduccion en el
porcentaje de las tierras (y de la PEA) dedicadas al mercado doméstico. Ello implica que parte de las tierras pasen a dedicarse a la agricultura moderna
de exportacion. De manera complementaria, inducir a una mayor demanda por productos frescos puede tener un efecto positivo en los precios
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tienen espacio para crecimiento si esta
articulacion es complementada con otras
politicas de mejoras en conectividad y de
crecimiento mas generalizado de la economia.

Para muchos pequenos productores, el camino
inmediato de mejora no necesariamente es el
retail sino los mercaditos locales o bodegas
donde se pueden vender productos de
cierta calidad. La venta en cadenas de retail
moderno no es el primer paso, dado que estas
no ofrecen condiciones muy atractivas a los
pequefos productores. El retail puede ser un
segundo paso, una vez que los productores
se han consolidado.

Otro canal interesante para los pequefos
productores es el sector HORECA (hoteles,

restaurantes y cafeterias). Es natural que se
quiera ofrecer productos locales, en especial
a los turistas. Pero es evidente que, para
poder vender en dichos canales, los pequenos
productores deben lograr también estandares
minimos. Y los hoteleros y restauranteros no
van a encargarse de llevar a cabo las tareas
de identificacion, capacitacion, seguimiento y
colaboracion continua necesarias para que los
productores logren dichos estandares (véase
Alvites & Grados, 2017).

Ello implica, nuevamente, un espacio para
politicas publicas que faciliten la articulacion
de cadenas y la transferencia tecnoldgica al
pequeno productor. Este, a su vez, debe entender
que tiene obligaciones (cumplir estandares,
entregar a tiempo, etc.).
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07

Propuesta de politicas publicas
para el crecimiento del
financiamiento agropecuario

En este documento, hemos indicado que
un prerrequisito para que el financiamiento
agropecuario tenga un crecimiento fuerte y
sostenido es lareduccion de costos y riesgos
asociados a la actividad. Si ello no ocurre, el
financiamiento de instituciones financieras
privadas al sector agricola tradicional se
mantendra virtualmente inexistente, y el
Agrobanco requerira de recapitalizaciones
continuas y tendra limitadas posibilidades
de lograr la transformacion productiva de
las MYPE agropecuarias y de contribuir al
desarrollo del pais.

La reduccion de los costos y riesgos del
flnanciamiento agropecuario pasa por articular
a una serie de actores relevantes. La unidad
economica de analisis mas relevante no es el
pequeno productor de manera aislada sino el
ecosistema productivo que lo rodea (véase la
flgura 7). La articulacién de ese ecosistema
no es automatica. Requerira de un esfuerzo
deliberado de politica publica. Hay multiples
problemas de coordinacion que sortear.
Las entidades publicas funcionan como
compartimentos estancos a pesar de que, para

facilitar el crecimiento del clUster, se requiere
gue coordinen con otras entidades publicas
relevantes para el ecosistema. Asimismo,
estas entidades tienen limitados canales de
comunicacion con los actores privados, a pesar
de que requieren de la informacion contextual
que, a menudo, solo los privados poseen. De
la misma manera, los actores privados en
cadenas de valor (empresas tractoras con
potenciales proveedores) trabajan menos que
lo ideal debido a problemas de apropiabilidad.

Para resolver estos problemas de coordinacion,
se necesita de politicas de desarrollo productivo.
Estas deben darse en dos instancias: la nacional
y la territorial. Las politicas nacionales de
desarrollo productivo deben tener gran escala
y, a la vez, ser Utiles y aplicables en un pais
tan extremadamente diverso como el Peru. Y
es que gran parte de la implementacion debe
darse en la instancia territorial. Es en ella
donde se debe poner al centro a los pequefos
productores, e identificar las barreras para su
insercion en cadenas de valor, a los actores
(publicos y privados) involucrados en el
ecosistema y el papel que cumple cada uno.
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Las instancias nacionales deben “bajar” al nivel
territorial para implementary aprender. Y si las
politicas nacionales no estan siendo Utiles a
nivel territorial, se debe “subir” para corregir.
Naturalmente, para tener éxito, se requerira del
compromisoy liderazgo de autoridades del mas
alto nivel.

Este modelo de trabajo se puede poner en practica
mediante la creacion de una Mesa Ejecutiva de
la Agricultura Familiar (con la participacion de
MIDAGRI, MEF, COFIDE, Agrobanco, SBS, gremios
financieros —como ASOMIF y FENACREP—,
CONVEAGRO, AGAP, ITP/CITE, SENASA, INIA,

Agrorural, Agroideas, etc.). Esta Mesa seria la
instancia nacional de coordinacion?’.

A suvez, deben crearse (o fortalecerse donde ya
existan) espacios de coordinacién y articulacién
productiva territorial?® que incluyan a los
stakeholders publicos y privados relevantes
en el ecosistema. Estas Mesas Ejecutivas
Territoriales (MET) deben ser una por red de
valor (o ecosistema), y posiblemente deba
haber cuatro o cinco MET por region?. El equipo
coordinador/articulador de la MET, que hace las
veces de secretaria técnica, puede ser asumido
por un organismo publico (como los GORE, los

Figura 8 — Mesas Ejecutivas Territoriales y Mesa Ejecutiva de la Agricultura Familiar
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CITE olas ARD de la PCM). También puede ser
asumido por una ONG.

Este equipo debe estar dedicado al buen
funcionamiento de la MET. No deberia ser
solo una mas de sus muchas actividades. Por
supuesto, un mismo equipo puede coordinar
mas de una MET. De igual importancia es
gue haya un canal de comunicacion entre el
equipo coordinador/articulador de la MET y
la Mesa Ejecutiva de la Agricultura Familiar®.
En la figura 8, buscamos ilustrar este modelo
de trabajo que ayudaria a que las entidades
nacionales disefien (y mejoren) herramientas
e instrumentos Utiles para reducir los costos
y riesgos de financiamiento a los pequefos
productores agropecuarios.

Uno de dichos instrumentos puede ser garantias
y financiamiento publico, ajustandolo con base en
el aprendizaje durante laimplementacion de FAE-
Agro (y entendido como parte de un conjunto).
Otro podria ser seguros (que ya existen). Por
ejemplo, el MIDAGRI ha lanzado un programa
de seguros para pequefios agricultores en
el cual financia el 100% de las primas de
seguros para cubrir eventos catastroficos para
el agricultor de subsistencia, y el 50% de la
prima para agricultores integrados en cadenas
comerciales. También se puede repotenciar
un programa de subsidio al riego tecnificado
dirigido a una cadena de valor (no solo a
pequefios productores de manera aislada).

Un instrumento complementario indispensable
sera el financiamiento no reembolsable. No
todo el financiamiento tiene que realizarse
mediante préstamos. Existe ya un abanico de
entidades o programas publicos con fondos
(concursables o0 no) no reembolsables que
costean el fortalecimiento de cadenas de valor
agropecuarias, incluido el componente de
infraestructura. Destacan, entre dichas entidades
o fondos, Agroideas, PROCOMPITE, SSE, PSI,

Fondo Sierra Azul, etc. De ellos, solo Agroideas
y PROCOMPITE son fondos concursables. El
resto por lo general toma la forma de inversion
publica, o que quita celeridad al proceso. Seria
conveniente que haya una consolidacion de
fondos concursables para la agricultura familiar
(que podria crecer a partir de Agroideas), y
privilegiar el crecimiento de fondos concursables
versus los que implican inversion publica.

Naturalmente, no solo es cuestion de consolidar.
En linea con lo que hemos sostenido en este
documento, existen vacios. Se debe disenar
instrumentos que respondan directamente a
las necesidades de los pequefios productores
(incluida la celeridad en los desembolsos). Por
ejemplo, la insercion de pequefios parceleros a
cadenas agroexportadoras requiere a menudo
la instalacion de riego tecnificado, pero no hay
ningun fondo que subsidie parcialmente la
instalacion de riego tecnificado para una cadena
de valor (incluida una empresa tractora)?'.

Asimismo, a menudo se generan efectos
distorsionantes. Muchas asociaciones de
pequenos productores postulan a fondos de
PROCOMPITE, pero se trata de una asociatividad
solo nominal cuyo objetivo casi exclusivo es
acceder a financiamiento publico, y que no tiene
los beneficios econdémicos de una asociatividad
real. Del mismo modo, Agroideas financia la
reconversion de cultivos, pero no la instalacion
de cultivos nuevos, lo que genera un incentivo
perverso para sembrar cultivos de alta rotacion
y luego reconvertirlos.

Dada la diversidad del pais y los contextos
continuamente cambiantes, se requiere de
instrumentos de alcance nacional relativamente
estandarizados, pero que tengan la flexibilidad
suficiente para ser utiles en los diferentes
territorios. La institucionalidad y los procesos
descritos en esta seccion deberian ayudar al
diseno de tales instrumentos.
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08

El papel del Agrobanco en un
nuevo modelo de desarrollo

productivo

En la seccion anterior, desarrollamos una
propuesta que podria facilitar la articulacion de
cadenas productivas. Es de esperar que, araiz
de esta articulacion, aumente la predisposicion
de las entidades (micro)financieras privadas
a otorgar préstamos al sector, incluso de
manera sustancial. Ello deberia reducir la
presion sobre el Agrobanco. Sin embargo, la
gran demanda insatisfecha por financiamiento
agropecuario sugiere que el Agrobanco debe
seguir operando como banca publica de primer
piso, por lo menos en un futuro cercano.

Dicho esto, su funcion no puede estar limitada a
la colocacion de créditos. Ni se puede medir su
éxito en funcion de qué tan rapido ejecuta. Dada
la importancia y el potencial de crecimiento
(y de ganancias de productividad) del sector
agropecuario, el Agrobanco debe tener un rol
medular en el desarrollo productivo del pais.

Para desempenar ese rol, se requerira en buena
medida de cambios en una serie de entidades
y politicas publicas, ademas del Agrobanco,
como hemos mencionado varias veces en este
documento. Sera de primordial importancia

tener a los articuladores productivos como
socios estratégicos. Estos pueden ser
empresas tractoras o las entidades publicas
que estan coordinando/articulando las MET.
De similar importancia sera asociarse con la
entidad del Estado que consolide los fondos
no reembolsables, mencionada en la seccion
anterior. Y se requerira de varios otros cambios
dentro del propio Agrobanco. Entre ellos,
podemos citar los siguientes:

=  Cambios en sistemas informaticos que
permitan una reduccion de costos y un
manejo adecuado del riesgo crediticio,
y de la evaluacion, el desembolso, el
seguimiento y la recuperacion de los
créditos.
En la actualidad, todo se hace de manera
rudimentaria. El expediente se llena a
mano en la agencia o en el campo, pero
si la firma no coincide exactamente con
la del DNI, puede ser rechazado. Luego,
se hace la evaluacion crediticia por
cultivo y por region a partir de hojas de
calculo que determinan rendimientos,
flujos y capacidad de endeudamiento.
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Este proceso debe automatizarse con
expedientes digitales y captadoras de
huellas dactilares y/o biometria. Ademas,
se deben acelerar las reglas de crédito e
incluir en el sistema la informacion sobre
los rendimientos por cultivo y region. Lo
anterior no solo reduce el tiempo que
tomaria el desembolso del crédito sino
también el riesgo de error humano.

Cambios organizativos, de procesos
(incluidos informaticos).

Se requiere adecuar la estructura de la
organizacion y sus procesos crediticios a
las mejores practicas de las microfinanzas.
Hay muchos puestos que no tienen
sentido. Por ejemplo, en cada oficina hay
un oficial de riesgos que evalua y debe
emitir opinion por cada solicitud de crédito
qgue se presente, independientemente
del monto del crédito (que en promedio
asciende a S/ 9,000)%*. El proceso debe
ser automatizado para los créditos
mas pequenos y se debe concentrar la
evaluacion de riesgos en los créditos de

Ampliacion de red mediante alianzas
estratégicas.

Dado el bajo nivel de acceso a internet de
los productores agropecuarios, se puede
ampliar la red de oficinas en los distritos
mas alejados a bajo costo mediante la
creacion de alianzas estratégicas con
entidades publicas (en especial con
los Gobiernos regionales y locales, que
cuentan con direcciones y gerencias
orientadas a la pequefia agricultura) o
privadas. Un aliado clave puede ser el
Banco de la Nacion con su red de 600
agencias a nivel nacional.

Orientacion del Fondo Agroperu solo
a productores que reciben crédito por
primera vez.

El Fondo Agroperu debe ser orientado en
exclusiva a productores u organizaciones
de productores agropecuarios que no
cuentan con antecedentes crediticios (a
un menor descuento con respecto a la
tasa del FIFPPA). En una segunda etapa,
dichos productores deben acceder a
un financiamiento mediante fondos
propios del Agrobanco. El apoyo social
no productivo deberia ser dejado a otras
entidades.

Recapitalizacion a cuenta de la
cartera mayorista en recuperacion.
La cartera mayorista del Agrobanco era
de aproximadamente S/ 560 millones a
finales de junio. De dicho monto, S/ 485
millones estaban provisionados. Deberia
estimarse su valor de realizacién (dada la
existencia de garantias reales) y capitalizar
el Agrobanco a cambio de un porcentaje de
dicho valor. Ello permitiria proveer liquidez
para nuevos préstamos y reducir gastos
de provisiones.

mayor envergadura (como los dirigidos
a organizaciones de productores) y en el
monitoreo de la cartera.

Este obviamente no es un listado exhaustivo,
sino una sugerencia de primeros pasos
prioritarios recomendados.
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Mensaje
final

El problema del financiamiento de la
agricultura familiar no se solucionara solo
modernizando y capitalizando el Agrobanco.
Serequiere de un conjunto de politicas publicas
e instrumentos que faciliten la articulacion de
cadenas de valor agropecuarias y lo hagan
econémicamente viable.

En este documento, hemos presentado
ideas de como iniciar un proceso de disefio e
implementacion de dichas politicas publicas. De
manera complementaria, debe implementarse
un trabajo de modernizacion del Agrobanco.
Muchos de sus problemas son de gestion. En
realidad, no hay alternativa. Su liquidacion no
es viable, ni en términos politicos ni técnicos.
Mas adelante, se podra ver si se concentra
como banca de segundo piso. Pero no es
una respuesta que pueda o deba darse en la
coyuntura actual.
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