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MeToDoLOGfA PARA LA IDENTIFICACION Y
PRIORI1ZACION DE PROYECTOS






1.1

1.2

MeToDOLOGIA PARA IDENTIFICACION DE PRoYECTOS EsPECIFIcOS
DE RiEGO

Introduccion

El andlisis de 1a distribucién de 1os recursos hfdricos en el pafs,
con fines de identificacidn de proyectos especificos de riego, consi-
dera tres dreas de estudio correspondientes a las principales vertien
tes hidrogrdficas del pafs: 1la Vertiente Cerrada, 1a del Rfo de La
Plata y 1a del Rio Amazonas, cuya distribucidn geogréfica desde el
punto de vista socio-econémico se detalla en el acdpite siguiente:

Delimitaciones de las Vertientes

La delimitacidn geopolftica formulada a nivel de provincias, tiene co
mo finalidad:

a) Delimitar las &reas que corresponden a cada vertiente, para elabo
rar el diagndstico socio-econdmico que servird de marco de refe-
rencia donde se insertardn los proyectos especfficos de riego.

b) Definir las dreas sujetas a estudio.

Para los efectos del presente estudio se ha adoptado como unidad
de andlisis la vertiente, considerdndola como la unidad hidrogréd-
fica primaria en la cual los recursos naturales se inter-relacio-
nan y afectan, siendo el agua el elemento que posibilita el desa-
rrollo integral, asf como el ordenamiento de 1os mismos.

Como se indicara en el acdpite anterior el drea del estudio esta
constitufda por tres vertientes, englobando cada una de ellas las
cuencas que se detallan a continuacién:

i. Vertiente Cerrada: Cuenca de los Lagos Titicaca y Poop6.
Cuenca de los Salares Coipasa y Uyuni.

ii. Vertiente Rfo de La Plata: Cuenca Alta del Rfo Bermejo.
Cuenca del Rfo Pilcomayo.

iii. Vertiente del Rio Amazonas: Cuenca del Rio Grande
Cuenca Alta del Rio Beni.
Cuenca del Rfo Parapetf.
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Las provincias que corresponden a cada vertiente se detallan en los
siguientes cuadros:

Provincias N

12 Omasuyos
13  Pacajes
14  Camacho
18 Ingavi
22 Los Andes
23 Aroma
27 Manco Kapac
28 G. Villarroel

Todas las Provincias
61 Nor Lipez
62 Sud Lfipez (40%)
64 Quijarro (50%)
66 Daniel Campos

Oropeza (75%)
Azurduy (45%)
H. Siles (30%)
Yamparaez  (40%)
Nor Cinti

Sud Cinti

Luis Calvo (30%)

Tomds Frias
C. Saavedra
Nor Chichas
Sud Chichas

Sud Lipez (60%)
Linares
Quijarro (50%)

Modesto Omiste
Todas las Provincias

Departamentos

02 La Paz

04 Oruro
05 Potosf{

01 Chuquisaca

05 Potosi

06 Tarija

(1) E1 c6digo numeral corresponde a la nomenclatura adoptada en el Censo de

Poblacidn y Vivienda de 1976.
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Vertiente_del Amazonas (1):

Provincias Departamentos

01 Oropeza (25%)
02 Azurduy (55%)
.03  Zudainez .
04 Tomina (J. Mendoza)
05 H. Siles (70%)
06 Yamparaez (60%)

08 Boato

10 Luis Calvo (70%)

11 Murillo 02 La Paz
15  Muiiecas

16 Larecaja

19 Loayza

20 Inquisivi
21  Sud Yungas
24  Nor Yungas
26 B. Saavedra

Todas las Provincias 03 Cochabamba
54 Bustillos 05 Potosf{
56 Chayanta
57 Charcas

59 A. de Ibafiez
65 Gral. Bilbao

74 Andrés Ibafiez 07 Santa Cruz
75 MWarnes

77 Ichilo

79 Sarah

81 Vallegrande

82 Florida

83 Obispo Santiesteban
86 Manuel M. Caballero

1.3 Diagndstico

De acuerdo a la programacidon del estudio enunciada en el alcance de
trabajo, cada vertiente serd analizada en lo referente a:

- Sus caracterfisticas generales: localizacidn, superficie, dreas de
comunicacion.

(1) E1 c6digo numeral corresponde a la nomenclatura adoptada en el Censo de
Poblacidon y Vivienda de 1976.
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1.4

- Sus caracteristicas fisico-ambientales: clima y ecologfa, hidrolo-
gla, geologia y suelos.

- Sus aspectos sociales relevantes: demograffa, estructuras ocupacio
nales y estructuras, sociales y de servicios, tales como: educacién
salud, vivienda.

- Sus caracterfsticas econémicas partiendo de un andlisis a nivel glo
bal nacional y derivando a los estudios regionales de cada vertien-
te, con especial énfasis en el sector agropecuario, e incluyendo
los factores de produccidn, comercializacién, financiamiento y orga
nizacion institucional del mismo.

E1 andlisis anterior, tiene por finalidad la identificacién de los
problemas limitantes al desarrollo del sector, evaludndose la medida,
en que, la utilizacion racional de los recursos hidricos para proye:.-
tos de riego, como base de una mejor tecnologfa, pueda constituir una
solucién a aquellos.

E1 tipo de problemas limitantes a la utilizacién del recurso hfdrico
para riego, que se espera detectar, corresponde bdsicamente a dos ca-
tegorfas:

Determinados por escasez de recursos productivos, tales como extensio
nes adecuadas aptas para riego, calidad del agua, calidad de suelos y
otros factores ambientales que comprenden: clima, altitud, etc.

b) Problemas Indirectos de Mejoramiento Tecnoldgico

Referidos a aspectos de tipo socio-cultural, educacional, de distribu
cion y tenencia de la tierra, etc.

Identificacion de Proyectos

E1 estudio y andlisis de los resultados obtenidos, en la etapa de
diagndstico complementados por un exhaustivo reconocimiento de campo
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1.4.1

y por 1a asimilacién de experiencias adquiridas en las instituciones
que operan en el sector agropecuario, a niveles nacional y regional,
proporcionara un listado completo de las ideas de proyectos en ejecu-
cidn para cada vertiente.

En esta fase del estudio se efectuard un andlisis preliminar de viabi
lidad técnica y financiera de las ideas de proyectos identificadas, a
fin de 1levar los estudios de cada una de ellas, a un grado tal de de
sarrollo que permita poseer los elementos de juicio necesarios para
comparar las distintas alternativas presentadas y otorgarles la prio-
ridad que presentan en el contexto de sus respectivas vertientes.

D R e R e ke e e R T e

La viabilidad técnica, quedard determinada por el andlisis de los si-
guientes factores:

a) Existencia de los recursos necesarios para la produccién agricola
que comprenden:

Agua: Cantidad y calidad.

Suelos: Superficie y calidad.

Condiciones climdticas

Técnologia probada de produccidén de cultivos aptos para la zona
identificada. '

b) Factibilidad técnica de implementacién de las obras de riego, te-
niendo en cuenta las condiciones especificas de:

Topografia.

Geologia.

Geotécnia.

Disponibilidad de materiales de construccién.
Accesibilidad.

P ety S e ekt tekadatathatiadiada el ol adadindbadbad ot adind

La factibilidad econémico-financiera para este primer andlisis de se-
leccibn, estard basada en la premisa que cada proyecto identificado,
deberd tender a su autofinanciamiento.
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Ello significa, que los ingresos generados deberdn ser capaces de cu-
brir los costos de operacidn, mantenimiento y administracion de todo
el sistema y a su vez, cubrir las obligaciones financieras emergentes
del financiamiento para la inversién.

Ademds del criterio anterior, a nivel de cada unidad de produccién,
el ingreso marginal, generado por la incorporacién de riego al proce-
so productivo, deberé ser de un nivel tal, que incentive la incorpora
cion del agricultor al programa permitiéndole cubrir, con holgura, ¢
costo marginal del nuevo sistema de produccién bajo riego asi como
las obligaciones financieras emergentes de las probables inversiones
para mejoramiento fundiarios.

Es importante acotar, que el andlisis anterior, serd efectuado toman-
do en cuenta sélo los niveles actuales de precios de insumos y produc
tos, 1o que significa medir la factibilidad, de los proyectos de im-
plementacion Gnicamente en los corto y mediano plazos, obvidndose 1a
formulacion de andlisis de sensibilidad sobre incidenci-

tabilidad, originada en diferimientos en la ¢*

tos seleccionados, por 1o que sdlo serdn «:

mera prinridad., anuellne Ao nf- 77

einbargo, las ideas no tactibles 0 de tacliLIiVidgd Ccondicivhadd d deny
ras en su ejecucién, serdan incluidas, para estudios posteriores, en
un Catdlogo Nacional de Ideas de Proyectos de Riego.
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2.1

2.2

2.3

2.3.1

MeTopoLOGfA PARA PRIORI1ZACION DE PROYECTOS ESPECiFIcos
EN EL SEcTOR RIEGO

Introduccibn

La finalidad del presente informe es 1a formulacién de una metodolo-
gfa de priorizacion que permita racionalizar las decisiones de inver-
sidn dentro de un paquete de perfiles de proyectos agricolas bajo rie
go.

Consideracién General

Los perfiles de proyectos identificados deben ser concordantes en los
objetivos, metas y politicas de desarrollo que el pafs desea alcanza
en el mediano y corto plazo y por 10 tanto insertado dentro de los
planes a nivel global, regional y sectorial.

Metodologfa

E1 ordenamiento de los perfiles de proyectos se realizard a través
del uso de puntajes.

E1 método involucra una “"rentabilidad socio-econémica", siendo necesa
ria, para su calificacién, la seleccién de indicadores representati-
vos de los criterios y la asignacién de valores segin el grado de in-
cidencia del proyecto.

De esta forma se obtendrd para cada proyecto una suma de puntos que
denominaremos puntaje final, cuyo valor servird como elemento de com-
paracion con los valores alcanzados por los demds proyectos competiti
vosS.

e R L R R e R = R == s ~ X

E1 proceso disefiado para materializar 1a metodologfa comprende las si
guientes etapas:

a) Identificacién de los criterios de evaluacién.
b) Ponderacidn de los criterios identificados.

c) Seleccidn de los indicadores para medicién de los criterios.
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d) Cuantificaci6n de los indicadores dentro del rango de valores pr.
bables.

e) Céalculo del puntaje final para cada proyecto (grado de inciden-
cia).

f) Priorizacion de 10s proyectos.

2.3.2 Criterios de Evaluacion

Los criterios identificados deben ser considerados como variables es-
tratégicas que han de conformar el marco de desarrollo del pafs y el
rol que han de desempefiar los proyectos de desarrollo agrfcola bajo
riego a mediano y corto plazos.

En el siguiente cuadro se sefalan los criterios identificados:

Criterios de Evaluacion Socio-Econdmica

1. Nivel de Inversitn

2. Rentabilidad de 1a Inversién

3. Producci6n Agropecuaria

4. Nimero de Beneficiarios del Proyecto e
Incremento del Nivel de Ingreso

5. Generacidon de Empleo Permanente

6. Desarrollo Regional

7. Periodo de Implementacidn del Proyecto

Defensa de 1a Soberania Nacional
-) Criterios Socio-Econdmicos:

° Nivel de Inversidn

Criterio que tiene por finalidad 1a calificacién del efecto de
mantener y/o incrementar la capacidad del pais para producir
bienes y servicios.
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Rentabilidad de 1a Inversién

Tiene como objeto poncerar la eficiencia o rendimiento de la in
versibn utilizada.

Produccidon Agropecuaria

Criterio que permite sefialar el grado de importancia que repre-
sentan los diferentes productos agropecuarios, en relacidn al
destino, correlacionado con la aptitud local para su produccidn.

Nimero de Beneficiarios del Proyecto e Incremento del Nivel del
Ingreso

Criterio que toma en consideraci6n a los proyectos que signifi-
quen un mayor nimero de beneficiarios, asf como las que propug-
nen la elevaci6n de los actuales niveles de ingresos.

Generacifn de Empleo Permanente

Criterio que trata de medir la contribuci6n del proyecto a la
reduccién del desempleo y subempleo agricola.

Segiin el estado de situacion del proyecto o etapa en que se en-
cuentra, puede originar empleo en 1a construccion (generaci6n
de empleo de corto plazo y en forma temporal) para posteriormen
te generar empleo por operaci6n en forma permanente en el proce
so de produccidn agricola bajo riego.

Para los efectos del presente andlisis se considera solamente
esta Gltima.

Desarrollo Regional

Criterio tendente a reducir la diferencia regional, tanto inter
regional, como intraregional, propugnando una estrategia de de-
sarrollo equilibrado y armdnico en las diferentes dreas con di-
ferentes niveles de desarrollo relativo.
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° Perfodos de Implementacidn y Produccién del Proyecto

Comprende este criterio el perfodo que requiere el proyecto des
de su inicio, hasta la puesta en operaci6n normal, asi como su
periodo de entrada en produccidn, otorgindose prioridad a aque-
1l0s proyectos de corta maduraci6n que hayan de generar benefi-
cios en el menor plazo posible.

Defensa de la Soberania Nacional

Criterio que tiende a sefialar las predominantes implicaciones
estratégicas en la defensa del territorio nacional.

2.3.3 Ponderacion de los Criterios

Es obvio que no todos los criterios sefialados poseen la misma impor-

tancia, razon que conlleva 1a necesidad de cuantificarlos en términos
relativos, segin el grado de implicancia en los objetivos y metas de

desarrollo que el pais estd empefiado en alcanzar.

E1 peso relativo de cada criterio, se basard, para los efectos del
presente estudio, en una encuesta de opinidén en las instituciones que
tengan una significativa relevancia en materia de polftica de desarro
110 de las actividades del sector agropecuario.

Las condiciones a ser tomadas en cuenta, comprenden:

a) E1 grado de decision de las diferentes instituciones.
b) El1 carédcter nacional y/o departamental.
c) Resultado propio de la encuesta.

Por 1o tanto, el peso definitivo para cada criterio, aplicado a los
proyectos en que se haya establecido previamente la respectiva viabi-
1idad técnico-econémica, estard dado en funcién de los pesos pondera-
dos asignados por las instituciones a cada uno de los parémetros de
la encuesta. "

E1 siguiente cuadro presenta la asignacidn de coeficientes de ajuste
a los pesos otorgados, a los criterios, por las instituciones:
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Srado de Decisis Instituciones
raeg ;at§§}:1 n Nacional Departamental
Agropecuaria Mayor Q1 Menor Q3 Mayor Q2 Menor Q4
Directa A - B -
Indirecta . C - D
Se tiene Pj = AQ] + BQ2 + CQ3 + DQ4
Donde:
Pj = Peso definitivo del criterio j
A, B, C, D = Coeficientes de ajuste
A+B+C+D = 1
A>B>C=0D

2.3.4

2.3.5

En principio se pueden asignar los siguientes valores para los coefi-
cientes de ajustes:

= Q
P 0.4%, +0.3 Qz +0.2 03 +0.1 04

Indicadores

Se seleccionaron los indicadores, para cada criterio, conforme se se-
fala en el Cuadro 2.3.1.

Cuantificacion de los_Indicadores

Para la asignacién de puntos, a cada tramo del rango alcanzado por
los valores del paquete de perfiles de proyecto, tendrdn presentes
las siguientes consideraciones alternativas:

a) Considerar los valores miximo y minimo alcanzados por el paquete
de "perfiles" para delimitar tramos, asignando el mayor puntaje
al tramo mds significativo.

En algunos casos se sefialard un valor minimo aceptable para el
tramo inferior.
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Cuapro Ne 2,3.,1
Criterios Indicadores
Nivel de Inversién *Inversién (Miles)
Ha.

Rentabilidad

Productos
Agropecuarios

Beneficiarios

Generaci6n de Empleo

Desarrollo Regional

Periodo de
Implementacifn

Defensa de la
Soberanfa Nacional

Tasa Interna de Retorno (Financiero)

Rubros agropecuarios localizables en drea con
ventaja comparativa para su produccidén. Clasi-
ficado para:

Consumo Masivo Nacional.
Sustitucién de Importaciébn.
Exportacidn.

Intermedio (Industrializables).

Inversién (Miles)
Numero de Beneficiarios

Inversién (Miles)
Numero Empleos Permanentes Generados

Tipificacibn dreas:

Deprimidas.
Medianamente Deprimida.
En Superacién.
Bienestar Relativo.

Tiempo en meses

Tipificacibn provincial:

- Fronterizas
- Estratégicas
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b) Con referencia a los rubros de produccién agropecuaria se tomaré
en consideraci6bn los productos seleccionados, en relacién a la 1o
calizacibn y en términos de la vocacién natural para su produc-
cibn.

c) En relacidn a la ubicacién del proyecto, el puntaje se basard en
una zonificacidn de las &reas segin el grado de desarrollo relati
vo alcanzado; y su importancia estratégica en la defensa del te-
rritorio nacional.

La cuantificaci6n a los indicadores se ha de considerar por tanto en
tramos de primero, segundo, tercero y cuarto 6rdenes, segin su grado
de significacion. Siendo los primeros los de mayor puntaje.

En principio se asignarén:

Primer orden 4 puntos.
Segundo orden 3 puntos.
Tercer orden 2 puntos.
Cuarto orden 1 punto.

2.3.6 Calculo_del Puntaje Final _de_Cada_Proyecto

E1 puntaje final que alcanzard cada perfil de proyecto identificado
serd 1a suma de los puntajes parciales correspondientes a cada crite-
rio al que denominamos puntaje ponderado.

0 sea:

Pe=Pya; +Pyb; +Pyc, +Pyd; +Pge, +Pgfi+Pygy+Pghy

Donde:

Pf Puntaje final

ays bi ......... hi = Pi Puntaje correspondiente a cada tramo del
indicador.

P], P2 ......... P8 = Pj Peso correspondiente a cada criterio.
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Cuapro Ne 2,3.2
Peso Puntos
Criterios Py Indicadores Tramos Py
Nivel de Inversién P'I Inversién Mfnima a, 4
: 3, 3
a3 2
4 Méxima a, 1
Rentabil1idad P, Tasa.. Interna de Max ima by 4
Retorno (Financiero) b 3
2
b3 2
Mfnima (Comercial) by 1
Produccién P3 Rubros Agropecuarios Consumo Masivo 9
Agropecuaria (l:gl;cién y Localiza Sust. Importacidn <, Asignado
cidn :
Exportacién ) (1 ad)
Intermedios s
Beneficiarios P4 Inversidn Minima d] 4
N° Beng?icun'os “z 3
. d3 2
Mixima d4 1
Generaci6n de PS Inversién Minima e]‘ 4 .
Empleo Permanente N° Empleo Permanentes e, 3
e3 2
Mixima e 1
Desarrollo P6 Tipificaci6n de las Deprimidas f]
Regional Areas Med. Deprimida f2 Asignado
En Superacién f3 (1 agd)
Bier}estar Relativo f4
Perfodo de P7 Tiempo Requerido Minima 9
Implementacién (Meses) % Asianado
gn
g3 (1 a4)
Méxima 94
Defensa de la P8 Zonificacién de Estratégicas h]
Soberanfa Nacional Areas Fronterizas "2 Asignado
Otros h, (1 a3)
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Se tiene:
pj P1 = Puntaje Ponderado
Pf = = Pj P1

2.3.7 Priorizaci6én_del Paquete_de Proyectos

kS

Finalmente, la priorizaci6n de los proyectos se realizard en orden de
creciente segin los puntajes finales alcanzados.

Se adjunta un esquema de formato para el cdlculo del puntaje final y
la priorizaciébn de los perfiles de los proyectos.
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CapfTuLo I1I

ResuMeEN DE PeRFILES DE PRoYECTOS ELABORADOS
DeENTRO DEL CONVENIO






1. ResuMeN De PerrILES DE PROYECTOS

VERTIENTE CERRADA
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1.0 PROYECTO Formato:
Irrigaci6n Suches (Aguas Arriba) Cédigo: 1.1
Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego
Incremento del Ingreso
Familias a Beneficiarse

502 ha.

300 Familias

3.0 UBICACION

Departamento: La Paz Vertiente: Cerrada
Provincia: Camacho , Cuenca: Titicaca - Poop6
Cantdn: Escoma Longitud W: 69°07'
AMtitud m.s.n.m.: 3,880 Latitud S: 15°28'

4.0 CLIMA

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DI

Temperatura
Promedio Mensual

Minima Mensual
Periodo:

5.0  RECURSC SUELO

Clase: 1 2 3 4 5 b Urbana Ari: Total
~ Ha. - 558.0 - - 30.0 32.0 - 620

Extension o - 89.9 - - 4.8 5.3 - 100

Area Bruta pars “iego (Clase 2) = 558 ha.

Infraest. ucturs Otros Servicios (10%3) = 56

Area Neta Apta pura Riego = 502
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO
Superficie Rendimiento Produccion Total en
Cultivo % Ha. __TM/Ha. ™

1 Papa 65.0 325 4,620 1,503

2 Oca 18.0 90 1,950 176

3 Haba 17.0 . 85 720 61

. .

5

6

7

8

9

10

Superficie Total 100.0 500

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afno Muy Seco)

ey

Mes 1 3 4 5 7 8 10 DR
ENE 24.8 - 47.3
FEB 71.0 - 135.5
MAR 77.7 - 148.3
ABR - - -
MAY - - -
JUN - - -
JUL - - -
AGO - - -
SET - 17.2 6.2
0CcT - 49.1 17.8
NOV 18.2 121.4 78.9
DIC 4.4 92.3 42.0

Volumen de Riego Requerido:

e







[/..25 L —

8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y No requiere.
Regulacién

c¢) Captacidn Mediante un azud en el curso fluvial y estructu-
ras de toma y control en ambos margenes del rfo.

d) Conduccién Canales de seccifn variable entre 0.5 a 0.2 m3/Segq.
und a cada margen del Rio Suches.

e) Distribucién Comprenden 15.0 Km. de canales laterales de 100
Lt/Seg. y 35.0 Km. de canales sublaterales con
capacidad variable de 50 a 20 Lt/Seg. de tierra sin
revestir.

f) Drenaje Canales abiertos, con capacidad de 1.0 m3/Seqg. y

descarga al Rio Suches.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Afio 1 Afio 2 Afio 3* Aio 4 Afo 5 Ao 6 Afo 7 Ano 8 Afo

Ha. Anual 250 252 -
Acumulada 250 502 502

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCIQN (TM)

Demanda Ofe~ta Bqlqnge

Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
Papa 76,049 1,503 (74,546)
Oca 5,500 176 (5,324)

Haba 290 61 (229)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

VAN al 15%

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto
Arios (Miles USS; i
Items Total 1 2 3-20
a) Inversion: 1,998 1,263 735 -
-Sistema Riego 1,534 1,023 51 -
-Unidad de
Produccion 464 - 240 224 -
b) Operacion,
Mantenimiento
Administra-
cion: - - - -
-Sistema Riego - 23 41 42
-Unidad de
Produccion - 231 356 356
Total
11.2 Financiamiento de 1a Inversidn
Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 600 1,308 1,998
% 30 70 100
11.3 Parametros Basicos de Rentabilidad
Nivel Unidad de
Parémet;;;\\\\\\\\n\ Produccién Sistema de Riego Proyecto
TIR 25% 16% 4%
1,031 47,449 (926)

11.4 Otros Indicadores

Monto de Inversion: US$ 1,998
iIR a Nivel Proyecto: 4%

Beneficio/Costo:
Cultivos: Papa, Oca, Haba.

- Superficie Regada: 502

- Incremento de Ingreso del
Productor:

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informacion/Archivo: MACA - IICA.

Perfil
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1.0 PROYECTO Formato:
Irrigacion Escoma (Suches Aguas Abajo) Codigo: 1.2
Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 730 ha.
Incremento del Ingreso de US$ 100,000 & 350,000 = 250,000 (150%)
Familias a Beneficiarse = 430 Familias

3.0 UBICACION

Departamento: La Paz Vertiente: (Cerrada

Provincia: Camacho , Cuenca: Titicaca - Poopé

Cantén: Escoma Longitud W: 69° 08’

Altitud m.s.n.m.: 3,820 Latitud S:  15° 38'
4.0 CLIMA

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT"  NOV DIC

Temperatura
Promedio Mensual

Minima Mensual
Periodo:

5.0  RECURSQO SUE!

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana .::-a Total
y Ha. - 252.0 406.0 150.0 - 70.0 22 900.0

Extension - 28.0 45.2 16.6 - 7.8 2.4 100.0

Area Bruta para Rie. (2, 3y 4) = 808.0 ha.

Infraestructura y Otros Serv1cxos (10%) = 80.0 ’

Area Neta Apta para Riego

728.0 730.0
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccion Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Papa 66.4 485 6,500 3,152

2 Oca 17.1 125 5,000 625

3 Haba 16.5 ‘120 2,500 300

4

5

6

7

8

9

10
Superficie Total 100.0 730

7.0  BALANCE HIDROIOGICO (Afo Muy Seco)
Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 10 MCS
ENE 0.16
FEB . 0.39
MAR 0.42
ABR -
MAY -
JUN -
JuL -
AGO -
SET 0.02
oCT 0.05
NOV 0.23
DIC 0.14

Volumen de Riego Requerido:
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8.0

INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de

Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y No requiere.
Regulaci6n

¢) Captacibn Mediante un azud de cierre del curso fluvial y es-
tfucturas de toma y control de ambas mirgenes del
rio.

d) Conduccién Canales de seccibn variable, con capacidad entre
0.6 a 0.2 m3/Seg., con una longitud estimada de
11.0 Kms.

e) Distribucibn Comprende 24.0 Kms. de canales laterales, de 100
Lt/Seg. de capacidad mixima y 55.0 Kms. de subla-
terales de 20 a 50 Lt/Segq.

f) Drenaje Natural por las condiciones existentes.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Aio 1 Ao 2 Ano 3 Aho 4 Ano 5 Aio 6 Ano 7 Aio 8 Ao

Ha. Anual 380 350

Acumulada 380 730

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda

Cultivo Insatisfecha
Papa 76,049
Oca 5,500
Haba 290

Oferta Balance

Proyecto (Déficit)
3,152 (72,897)

625 (4,875)

300 10
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11.0 ASPECTOS FINANCIERQS
11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto
Afos {Miles US$)
[ tems Total 1 2 3 -20
a) Inversibn: 3,990 2,124 1,866 -
-Sistema Riego - 1,607 1,390 -
-Unidad de '
Produccidn - 517 476 -
b) Operacion,
Mantenimiento
Administra-
cion: - - - -
-Sistema Riego - 28 47 47
-Unidad de
Produccion - 271 520. 520
Total
11.2 Financiamiento de l1a Inversidn
Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 1,083 2,907 3,990
yA 27 73 100
11.3 Paradmetros Basicos de Rentabilidad
T~ Nivel Unidad de
Parametros ~_ Produccidn Sistema de Riego Proyecto
TIR 25% 1% 2%
VAN al 15% 1,031 (664) (1,872)

11.4 Otros Indicadores

- Monto de Inversion: ys$ 3,990,000 - Superficie Regada: 73Q ha.

- TIR a Nivel Proyecto: 2.0% - Incremento de Ingreso del
. . Productor:

- Beneficio/Costo:

Cultivos: Papa, Oca, Haha

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) perfil

Fuente de Informacidn/Archivo: MACA - TICA.
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1.0 PROYECTO Formato:

Irrigaci6n Huarina - Pefias Codigo: 1.3

Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto: .

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 900 ha.

Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse = 350 Familias

3.0 UBICACION

Departamento: La Paz Vertiente: Cerrada

Provincia: Los Andes Cuenca:  Titicaca - Poopé

Cantén: Longitud W: 68° 36'

Altitud m.s.n.m.: 3,820 Latitud S: 16° 12'
4.0 CLIMA

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV:- DIC

Temperatura
Promedio Mensual
Minima Mensual
Periodo:
5.0 RECURSO SUELO
Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total

. Ha. - 467.0 493.0 45.0 - - 80.0 1,085
Extension - 431 454 41 - - 7.4 100
Area Bruta para Rieqo (2, 3 y 4 Clases) = 1,085 ha.
Infraestructura y Otros Servicios (10%) = 100.5 ha.
Area Neta Apta para Riego = 904.5 ha.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

superficie Rendimiento Produccién Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Papa 65.0 586 5,780 3,388
2 Oca 18.0 160 1,730 277
3 Haba 17.0 ' 154 3,050 470
4

5

6

7 .

8

9

10
Superficie Total 100.0 900

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 DR
ENE 3.8 7.2
FEB 56.0 i 105.5
MAR 68.6 129.2
ABR -
MAY -
JUN -
JUL -
AGO : -
SET 12.5 4.9
oCcT 43.3 16.8
NOV 11.2 114.4 65.6
DIC 80.7 31.4

Volumen de Riego Requerido:
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8.0

a)

INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGC

Alternativas de
Aprovechamiento de
Recursos

Dos sectores:
1. Mediante Laguna Khora Khota
2. Mediante Lago Titicaca (orilla del rio) bombeo

i
|

b) Almacenamiento y Almacenamiento Laguna Contadora, volumen 3 millo-
Regulacién nes de m3; mediante un dique de tierra y escollera
(Sector 1) en la boquilla de 1a laguna, longitud en la corona

cibén de 100 m. y una altura de 2.5 m.

c) Captacibn Mediante un azud de cierre total del curso del
(Sector 1) rio y estructura de toma y control.

d) Conduccibn Mediante el cauce natural del Rio Kullu Cachi en-
(Sector 1) tre 1a Laguna Contadora y la estructura de toma y de

alli mediante un cagal de 24 Kms. con una capaci-
dad midxima de 1.2 m’/Segq. '

e) Distribucibn Mediante 16.5 Km. de canales laterales de 0.1 m3/
(Sector 1) Seg. y 38.0 Km. de canales sublaterales de capaci-

dad variable de 50 a 20 Lt/Seg. En tierra y sin
revestimiento.

f) Drenaje No requiere por las condiciones naturales.

(Sector 1) .
9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO
Aio 1 Afio 2 Ano 3* Ao 4 Ao 5 Aio 6 Aho 7 Ano 8 Aio
Ha. Anual . 387 513 -

Acumulada 387 900 900

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Bqlqnge‘

Cultivo Insatisfecna Proyecto (Déficit)
Papa 76,049 3,388 (72,661)
Haba 290 277 (13)
Oca 5,500 470 (5,030)

-*

CAa wmaAafiama a&A 2 a1 27N
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Afos (Miles US$)

Items Total 1 2 3
a) Inversidn: 4,715 1,630 2,425 660
-Sistema Riego 3,557 1,630 1,927 -
-Unidad de
Produccion 1,158 - 498 660
b) Operacién,
Mantenimiento
Administra-
cion: - - 314 706
-Sistema Riego - - 40 68
-Unidad de
Produccion - - 274 638
Total

11.2 Financiamiento de 1a Inversion

Financiamiento Aporte Propio Total
Monto (Miles US$) 1,477 4,716
% 31 100
- cedp

11.3 Pardmetros Bdsicos de Rentabilidad

Nivel Unidad de
Parémet;;;\\\\\‘\\nj Produczidn Sistema de Riego Proyecto
TIR 30% 2%
VAN al 15% 2,370 (2,135)
11.4 " Otros Indicadores
- Monto de Inversion: US$ 4,715,000 - Superficie Regada: 900 ha.
- TIR a Nivel Proyecto: - Incremento de Ingreso del

Beneficio/Costc

Cultivos: Papa, Oca, Haba

P:oductor:

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informacion/Archivo: MACA - IICA







//..35

1.0  PROYECTO ' Formato:
Codigo: 1.4
Fecha:

Irrigaci6n Taraco

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto: .

- Dotar de riego a una superficie de 4,000 ha. de la penfnsula de Ta-
raco, con el fin de aumentar su nivel de produccidn y productividad

- Racionalizar el uso de la tierra dando preponderancia a cultivos de
mayor rentabilidad, considerando &rea mfnima para cultivos de auto-
sustento de los agricultores.

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 4,000 ha.
Ingremento del Ingreso 3 080 al 300 000 US$ = 1,432,000(289%)
Familias a Beneficiarse = 1,600 familias

3.0 UBICACION

Departamento: La Paz Vertiente: Cerrada

Provincia: Ingavi Cuenca: Titicaca - Poopd

Canton: Longitud W: 68° 53'

Altitud m.s.n.m.: 3,310 Latitud S: 16° 27° B
4.0 CLIMA

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGO SET OCT NOV  DIC

Temperatura
Promedio Mensual

Minima Mensual
Periodo:

5.0 RECURSO SUELO

Clase: ] 2 3 4 5 6 Urbana Area Total

la. 2457.5 - 1932.5 2167.0 478.0 327.5 13.0 7,375.5
Extensibn o 33 3 _ 26.2 29.4 6.5 4.4 0.2  100.0
Area Bruta para Riego (3 y 4)

Infraestructura y Otros Servicios (2.5%)
Area Neta Apta para Riego

4,099.5 ha.
99.5
4,000.0
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO
superficie Rendimiento Produccion Total en
Cultivo * Ha. __TM/Ha. ™

1 Papa 63.0 2,520 6,500 16,380

2 Oca 15.0 600 5,000 3,000

3 Haba 12.0 480 2,500 1,200

4 Cebada 10.0 400 900 360

5

6

7

8

9

10

Superficie Total 100.0 4,000

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afo Muy Seco)

e

Mes 1 3 4 5 6 7 8 10 MCS
ENE 21.4 - 35.5 0.31
FEB 128.6 - 115.2 . 1.70
MAR 152.7 - 77.5 1.93
ABR - - - -
MAY - - - -
JUN - - - -
JuL - - - -
AGO - - - -
SET - 32.0 - 0.06
OCT - 123.2 - 0.23
NOV 44.5 325.2 44.5 1.19
DIC 7.0 243.0 171.7 0.70

Volumen de Rieyo Requerido:

16.32 NMC/Ano.
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de Unica, suministro de agua a partir de plantas de
Aprovechamiento de bombeo ubicadas a las orillas del Lago Titicaca y
Recursos distribuci6n mediante canales.

b) Almacenamiento y No requiere.

Regulacién
c¢) Captacién Mediante 4 estaciones de bombeo de 500 Lt/Seg. de

capacidad mdxima cada una.

d) Conduccidn Mediante 8 tramos de canal principal, con capaci-
dad de 0.5 a 0.2 m3/Seg., pendiente de 0.001 m/m
una longitud estimada de 65,000 m.

e) Distribucibn Mediante 49,500 m. de canales laterales de 0.1

m3/Seg y sublaterales de 114,500 m. con capacidad
de 0.020 a 0.050 m3/Seg.

f) Drenaje Drenaje natural.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ao 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4x Afio 5 Afio 6 Ano 7 Ano 8 Ano __

Ha. Anual 2,400 80a 80a -
Acumulada 2,400 3,200 4,000 4,000

10.0 MEKCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Bg]qnge

Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
Papa (76,050) 12,285 (63,764)
Haba (290) 383 93

Oca (5,500) 1,440 (4,060)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS
11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto
Anos (Miles US$)
Items Total 1 2 3 4 - 20 __

a) Inversidn: 12,505 7,581 2,464 2,460 -

-Sistema Riego 7,517 4,587 1,465 1,465 -

-Unidad de

Produccibn 4,988 2,994 999 995 -
b) Operacidn,

Mantenimiento

Administra-

cion: - - - - -

-Sistema Riego - 170 230 231 231

-Unidad de

Producciodn - 1,785 2,380 2,974 2,974

Total 9,536 5,074 5,665 3,205
11.2 Financiamiento de 1a Inversion
Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 3,025 9,480 12,505
% 24 76 100
11.3 Pardmetros Bdsicos de Rentabilidad

T~ Nivel Unidad de

Pardmetros ~ Produccién Sistema de Riego Proyecto
TIR 3% 30% 12%
VAN al 15% 2,380 3,921 -1,559
11.4 Otros Indicadores

Mon:o de Inversién: US$ 12,505,000
TIR a Nivel Proyecto: 12%
Beneficio/Costo:

Cultivos: Papa, Oca, Haba, Cebada

- Superficic Regada: 4,000 ha.

- Incremento de Ingreso del
Productor:

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informacién/Archivo: MACA - TICA

Perfil
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Promedio Mensual
Minima Mensual

1.0 PROYECTO Formato:
Condoriri Cédigo: 1.5
Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
Objeto:
Dotar riego a 1,200 ha.
Agricultores 480 ha.
Fondo Condoriri 300 ha. (Universidad Técnica de Oruro) UTO
CORDEOR 420 ha-
Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 1,200 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: Oruro Vertiente: C(Cerrada
Provincia: Cercado Cuenca: Titicaca - Poopé
Cantén: Longitud W: 67° 13'
Alt..ud m.s.n.m.: 3,800 Latitud S: 17° 37!
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR AER MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura ‘

Area Neta Apta para Riego

1,204 ha.

Periodo:

5.0 RECURSC SUELO

Clase: L 3 4 5 6 _ Urbana Area Total
- Ha. - - 803.0 518.0 - 20.0 - 1,341.0

Extension - - 59.8 38.7 - 1.5 - 100.0

Area Bruta para Riego (3 y 4 Clases) = 1,341 ha.

Infraestructura y Otros Servicios 10% = 137 ha.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie Rendimiento Produccion Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™
Alfalfa 76.2 914 6.4 5,859
Papa 10.0 120.5 8.3 997
(Oca) (10.0) \(120.5) 2.2 145
Haba 3.8 45 2.2 100

©C W O N OO P W NN

—

Superficie Total 100.0 1,200.0

7.0  BALANCE HIDROLOGICO (Aho Muy Seco)

Demanda
Total Mes
DR

Cultivo
Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ENE

68.4
FEB ' . 1345
MAR 245.2
ABR i
MAY i
JUN -
JuL -
AGO 139.3
SET 222.7
0cT 273.6
NOV | - 301.1
DIC 230.2

Volumen de Riego Requerido:
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de Abastecimiento directo del Rio Huafa Jahuira
Aprovechamiento de aguas arriba de la Estancia Condoriri.
Recursos

b) Almacenamiento y Embalse en el cauce a 2 Kms. aguas arriba de la
Regulacién Estancia Condoriri - Volumen de almacenamiento

20 x*106 m3, presa de tierra y enrocado de 350 m.
de longitud y 16 m. de altura maxima.

¢) Captacibn Mediante 3 tomas:

1) Atenderd area Estancia Condoriri y Molino
Pampa (UTO).
2) Parte de UTO y CORDEOR. 3) Coop. San Andrés.

d) Conduccidn Mediante 4 canales principales y la utilizaci6n
del Rio Huafia Jahuira. Capacidad maxima 0.6
m3/Seg.para canales.

e) Distribucibn Mediante 30 Km. canales laterales de 100 Lt/Seg.
y 70 Km. canales sublaterales de 50 a 20 Lt/Seg.

f) Drenaje Tipo canales abiertos, con capacidad 1 m3/Seg. y
descarga sobre el Rio Huafa Jahuire.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Afio 1 Afio 2 Afo 3 Afo 4 Afio 5% Afio ¢ Afo 7 Afo 8 Ano

Ha. Anual 190 680 245 8 -
Acumulada 190 870 1,115 1,200 1,200

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Bq]qnge

Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
Papa 76,049 997 (75,052)
Haba 290 100 (190)
Oca 5,500 145 (5,355)

Alfalfa 30,000 5,859 (24,141)







//..42

11.0 ASPECTOS FINANCfEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto
Ahos (Miles US$)
[tems Total 1 2 3 _4 5 -20
a) Inversibn: 8,520 4,052 4,185 156 127 -
-Sistema Riego 7,897 3,864 4,033 - - -
-Unidad de
Produccidn 623 188 152 156 127 -
b) Operacion,
Mantenimiento
Administra-
cion: - - - - - -
-Sistema Riego - 41 97 98 98 98
-Unidad de
Producciodn - - - - - -
Total
11.2 Financiamiento de la Inversién
Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 2,852 5,998 8,850
% 32 68 100
11.3 Pardmetros Basicos de Rentabilidad
‘\\\\\\\Eizflx Unidad de
Pardmetros Produccidn Sistema de Riego Proyecto
TIR 15% <0% < 0%
VAN al 15% 61,900 (4,282) (5,241)
11.4 Otros Indicadores
- Monto de Inversion: US$ 8,880 - Superficie Regada: 1,200 ha.
- TIR a Nivel Proyecto: < 0% - Incremento de Ingreso del
- Beneficio/Costo: Productor:
- Cultivos: Papa, Haba, Oca, Alfalfa
12.0 NIVEL DEL LSTUDIO (Estado del Proyecto) Perfil

Fuente de Informacidén/Archivo: MACA - I1ICA.
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1.0 PROYECTO "Caso Turco" Formato:

Produccion de Camélidos en un Sistema Cédigo: 1.6

de Cria Intensiva en Praderas Bajo Riego Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:
Andlisis de la produccién de 11amas en un sistema de riego.

L ]

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 40,000 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION - CASO
Departamento: Oruro Vertiente: (Cerrada
Provincia: Sajama Zona: Turco Cuenca: (Coipasa - Uyuni
Cantoén: Longitud W:
Altitud m.s.n.m.: Latitud S:
4.0 CLIMA

ENE rcB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

Temperatura
Promedio Mensual

Minima Mensual
Periodo:

5.0 RECURSO SUELO

Clase: 1 2. 3 4 5 6 Urbana Area Total

Extension

~

Area Bruta para Riego
Infraestructura y Otros Servicios
Area Neta Apta para Riego
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO ]
|
Superficie Rendimiento Produccién Total en
Cultivo ) Ha. TM/Ha. ™ :
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10 L L

Superficie Total 100.0

7.0  BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)

Demanda

Cultivo Total Mes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
0CT
NOV
DIC

Volumen de Riego Reque. 1do:

—e ——— el
p ————— —
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de
Recursos

b) Almacenamiento y
Regulacién

c) Captacién

d) Conduccién

e) Distribucidn

1) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ao 1 Afo 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ahro 7 Anho 8 Ano

Ha. Anual
Acumulada

10.0 :,cRCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Ofer va Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
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]
|

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Unidad Produccién (Sin Costo Riego

11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

Anos (Miles USS)
Items Total ] 2 3 4 5 6 7-20

a) Inversidn: - - - - - - - -
-Sistema Riego - - - - - - - -

-Unidad de )

Produccion 283.4 118.6 78.1 51.5 35.2 28.7 - -
b) Operaci6n,

Mantenimiento

Administra-
cion: - - - - - - - -

-Sistema Riego - - - - - - - -
-Unidad de
Produccion - 12.0 18.9 29.8 37.0 37.3 37.6 38.0

Total

11.2 Financiamienty de la Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total

Monto (Miles US$)

%

11.3 Pardmetros Basicos de Rentabilidad (Flujo Fondo Diferencial Negativo)

T~ Nivel Unidad de
Pardmetros T~ Produccidn Sistena de Riego Proyectn
TIR < 0%
VAN al 0% Negativo

11.4 Otros Indicadores A Nivel Unidad Produccién (1-4 Afos).

Monto de Inversion: US$ 283,400 - Superficie Regada: 100 ha.

TIR a Nivel Proyecto: < 0% - Incremento de Ingreso del
Productor: Negativo.

Beneficio/Costo: < 1
Cultivos: Pasturas.

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informacion/Arciiivo: MACA - TICA.

e — - - o— e e m—m e m = = e - ————— = e -







2. ResuMeEN DE PERFILES DE PROYECTOS

VERTIENTE DEL PLATA
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1.0 PROYECTO Formato:
Huacareta Cédigo: 3.1
Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
Objeto:
A
Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 2,550 ha.
Incremento del Ingreso 486,000 a 1 052;000 Us$
Familias a Beneficiarse
3.0 UBICACION
Departamento: Chuquisaca Vertiente: Amazonas
Provincia: H. Siles Cuenca: Rio Parapetf
Cantén: Longitud W: 64°02'
- Altitud m.s.n.m.: 1,100 Latitud S: 20°19'
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura '

Promedio Mensual
Minima Mensual

Periodo:

5.0 RECURSO SUELO (Aptitud para el Riego).

Clase: 1 2 3 4 5 ) Urbana Area Total
Ha. - 615 1,837 385 - - 13 2,850

Extension - 21.6 64.5 13.5 - - 0.4 100

Arca Bruta para Kiego (2, 3 y 4) = 2,837 ha.

Infraestructura y Otros Servicios (10%) = 284 ha,

Area Neta Apta para Riego = 2,553 ha.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccién Total en
Cultivo ] Ha. __TM/Ha. ™

1 Mafz (Duro) 59.4 2,270 2.8 6,356
2 Ajf 7.8 300 1.7 510
3 Soya 18.4 705 2.0 1,410
4 Man{ 5.2 200 2.2 440
5 Trigo 7.8 300 1.6 480
6 Citricos

7 (Miles Unidad) 1.4 50 120.0 6,000
8

9

10

Superficie Total 100.0 3,825

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Aho Muy Seco)

* Cultivo Tgig?nd;es

Ms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 DR

ENE . )

FEB 61.5
. 91.9
ABR 72.3
MAY 39.2
JUN 48.1
JuL 82.5
AGO 105.3
SET 113.0
ocT 66.2
NoV 55.0
DIC 68.0

Volumen de Riego Requerido:
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de
Recursos

b) Almacenamiento y

Regulacién

¢) Captacibn

d) Conduccibn

e) Distribucibn

f) Drenaje

Unico Rfo Parapetf.

No requiere.

Mediante 2 zonas captaci6n:

a) Aguas arriba: 2 tomas a cada margen 1.0 y 0.7
m3/Seq.
b) Aguas abajo: margen izquierda de Q.4 m3/Seqg.

Sistema:

- Los primeros tramos en medio tinel, el resto del
canal principal de seccién variahle, total 95
Km.

en tierra sin re-

41 Km. canales laterales }
vestir

91 Km. canales sublaterales

Canales abiertos, con capacidad 2.0 m3/Seg., des-
carga en el Rfo Parapetf.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ao 1 Ano 2 Ano 3* Aio 4 Ao 5 Aino 6 Ano 7 Ano 8 Ao

Ha. Anual 1,200 1,400 -
Acumulada 1,200 2,800 2,800

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Cultivo
Mafz (Duro)
Aji
Soya
Man{

Trigo

Demanda Oferta Balance
Insatisfecha Proyecto (Déficit)
20,000 6,120 (13,880)
8,000 501  (7,499)
30,000 1,368 (28,632)
5,000, 426 (4,574)

250,000 399 (249,601)

Aan
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS ——1

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Anos (Miles USS$)

I tems Total 1 2 3 _4-20 —

a) Inversion: 14,105 6,895 7,210 - -

-Sistema Riego 12,234 6,031 6,203 - -

-Unidad de

Produccidn 1,871 *~ 864 1,007 - -
b) Operacién,

Mantenimiento

Administra-

cion: - 108 853 855 855

-Sistema Riego - 77 162 164 164

-Unidad de

Produccion - 319 691 691 691

Total

11.2 Financiamiento de la Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 4,418 9,687 14,105
p/ 3 69 ' 100

. - ——

11.3 Pardmetros Basicos de Rentabilidad

~—

Nivel Unidad de
Parémetros\\\\\\‘\~§ Producciédn Sistema de Riego Proyecto
TIR 28% < 0% < 0%
VAN al 15% 44,180 (6,700,000) (8,995,000)

11.4 Otros Indicadores

- Monto de Inversion: US$ 14,105 - Superficie Regada: 2,550 ha.
- TIR a Nivel Pro, .to: < 0% - Incremento de Ingreso del

- Beneficio/Costo: Productor:

- Cultivos:

12.0 NIVEL DEL f5TUDIO (Estado del Proyecto)  Perfil

Fuente de Informacidn’/Archivo: MACA - ITICA.
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Promedio Mensual
Minima Mensual

1.0 PROYECTO Formato:
Mizque Cédigo: 3.2
Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
Objeto:
Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 1,425 ha.
Incremento del Ingreso 320,000 a 1,500,000 US$
Familias a Beneficiarse = 300 Familias
3.0 UBICACION
Departamento: Cochabamba Vertiente: Amazonas
Provincia: Mizque Cuenca: Rfo Grande
Cantén: Longitud W: 65°20'
Altitud m.s.n.m.: 2,020 Latitud S: 17°56!
4.0 CLIMA '
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura '

Area Neta Apta para Riego

Periodo:

5.0 RECURSO SUELO  Aptitud para el Riego.

Clase: ] 2 3 4 5 6 Urbana Area Total
B Ha. - 343.0 817.5 422.5 180.0 - 90.0 1,853

Extensiin o - 185 441 228 9.7 - 4.9 100

Area Bruta para Riego (2, 3 y 4 Clases) = 1,583 ha.

Infraestructura y Otros Servicios (10%) = 158 ha.

1 ,425 ha.:
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccion Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Papa 62.2 1,420 12.5 17,750

2 Cebolla 13.2 30 15.0 4,515

3 Maiz 10.7 243 2.0 607

4 Mani 8.9 204 1.9 382

5 Trigo 5.0 114 1.6 182

6

7

8

9

10
Superficie Total 100.0 2,282

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Ao Muy Seco)

“Cultivo Tgiﬂ?"dﬁes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 10 DR
ENE -
FEB ] 77.8
MAR y 135.5
ABR -
MAY 3.8
JUN 62.0
JuL 103.8
AGO 132.1
SET 141.6
ocT 130.4
NOV 129.6
DIC

Volumen de Riego Requerido:

1441
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

¢) Captacién

f) Drenaje

a) Alternativas de
Aprovechamiento de
Recursos

b) Almacenamiento y
Regulacién

d) Conduccidn

e) Distribucibn

Rio Mizque.

Embalse sobre cauce Rio Mizque, con una capacidad
de 5 x 106 m3, mediante una presa de tierra y enro
cado,de 15 m. de alto y de 220 m. de longitud.

Mediante: 3 tomas:

a) Rfo Mizque (margen derecha).

b) Rfo Uyuchuma (margen izquierda).

¢) Rio Taucar Pillco (margen izquierda).

Con 37.5 Km. de canales principales de seccifn va-
riable de 1.5 a 0.2 m3/Seg., trapecial y/o rectan-
gular con revestimiento.

Mediante: 29 Km. canales laterales 100 Lt/Segq.
65 Km. canales sublaterales 20 a 50 Lt/Seg.

Canales abiertos en tierra con capacidad 4.0 m3/Seg
y descarga al Rio Mizque. .

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ha. Anual
Acumulada

Afio 1 Afio 2 Ao 3* Afio 4 Afo 5 Ano 6 Afo 7 Afio 8 Ao

710
710

ns -
1,425 1,425

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM).

Papa
Cebolla
Mafz
Mani
Trigo

Cultivo

Demanda Oferta Balance
Insatisfecha Proyecto (D&ficit)
100,000 15,745 (84,255)
6,600 4,505 (2,095)
20,000 545 (19,632)
5,000 368 (4,632)
250,000 145 (245,855)

* Ca wafiovre

afin ? a 2N
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Anos (Miles USS$)

Items Total 1 2 3-20 .
a) Inversién: 17,674 9,487 8,187 -
-Sistema Riego 16,680 8,992 7,688 -
-Unidad de .
Produccidn 994 495 499 -
b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion: - - 1,963 1,963
-Sistema Riego - 4] 91 91
-Unidad de
Produccion - 932 1,872 1,872
Total

11.2 Financiamiento de la Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) .5,501 12,173 17,674
% 31 69 100

11.3 Parametros Basicos de Rentabilidad

) Nivel Unidad de
Parémetr;;\\\\\\\\-

- Produccidn Sistema de Riego Proyecto
TIR 50% 15% 14%

VAN al 15% 50,418 214,000 (147,000)

11.4 Otros Indicadores

- Monto de Inversion: US$ 17,674,000 - Superficie Regada: 1,425 ha.
- TIR a Nivel Proyecto: 14% - Incremento de Ingreso del
- Beneficio/Costo: Productor:

Cultivos: Papa, Cebolla, Mafz, Manf y Trigo.

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informa idén/Archivo:  MACA - TICA.
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PesuMeN DE PRoYecTos ELABORADOS POR TERCEROS






1. ResuMenN DE PROYECTOS
VERTIENTE CERRADA






1. ResuMenN DE PrRoYECTOS
VERTIENTE CERRADA
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1.0 PROYECTO Formato:
Cédigo: 1.1
Fecha: 16/09/81

Desaguadero (Ulloma)

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:
Los objetivos del proyecto son:

Control de Avenidas .
Regulaci6n de Caudales para Riego.
Generacidn Hidroeléctrica.

Control de Transporte S6lido.
Control de Salinidad.

Mejoramiento de Clima en la Regidn.
Piscicultura.

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego
Incremento del Ingreso
Familias a Beneficiarse

36,000 ha. (Unidad Tipo
10 ha.)
4,320 Familias.

3.0 UBICACION

Departamento: La Paz Vertiente: Cerrada
Provincia: Pacajes , Cuenca: Titicaca - Poopé
Cantén: Longitud W:

Altitud m.s.n.m,: 4,100 Latitud S: 17°45'

4.0 CLIMA  (En Eucaliptus).
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOv DIC

Tewperatura
Promedio Mensnal 13.4 12.8 12.7 11.6 8.7 6.3 6.2 7.7 10.3 12.7 13.6 13.3

Minima Mensual 2.0 -0.5 1.5 -5.0 -9.044.034.031.5 -8.5 -6.5 -5.0 0.5
Periodo: 10 Afos.

5.0 RECURSO SUELO

Clase: (*) ] 2 3 4 5 (_ Urbana Area Total
Ha. 4,750 33,150 26,100 12,350 9,250 12,400 98,000

Extension o 5 3 2 13 9 13 100

Area Bruta para Riego o = 64,000 ha.

Infraestructura y Otros Servicios

Area Neta Apta para Riego = 36,000 ha.

(*) Estudio considerada aptas s6lo Tipos I, II y III.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO
superficie Rendimiento Produccién Total en
Cultivo % Ha. __TM/Ha. ™

1 Papa 16.7 6,000 8.0 48,000

2 Quinua 1.1 4,000 1.5 6,000

3 Haba 5.5 2,000 1.5 3,000

4 Cebada Berza 16.7 6,000 3.5 21,000

5 Alfalfa Nueva 5.5 2,000 3.0 6,000

6 Alfalfa Vieja 44.5 16,000 5.5 88,000

7

8

9

10

Superficie Total 100.0 36,000

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)

: . Demanda
Cultivo Total Mes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ENE 27.3 3.2 6.8 16.7 4.5 6.8 .

FEB 29.9 7.3 - 121 1.3 8.5

MAR 44.0 9.5 - 5.1 - 6.8

ABR - - - - - -

MAY - - - - - -

JUN - - - - - -

JuL - - - - - -

AGO 33.0 - - - 4.5 -

SET 25.5 - 8.2 12.7 2.0 8.2

O0CT 40.5 - 1.8 6.5 55 1.8

NOV 49.7 8.2 4.6 16.1 7.3 4.6

DIC 44.0° 0.3 4.9 16.5 6.0 5.3

Volumen de Riego Requerido: * 0.5075 MMC/Afo;

** 71.1505 MMC/Afo.

* Neto en finca.
** En cabecera.
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de La fuente de aprovisionamiento de agua serd el
Aprovechamiento de Rio Desaguadero en Ulloma.
Recursos
i
Presa de regulacién en Ulloma para reservorio de
b) Almacenamiento y 520 millones m3 de capacidad.
Regulacién Estructura cortina de relleno mixto de 25 m. de al-

tura maxima y 680 m. de longitud en la coronacién.
Estructura de control para descargas mdximas de 100

m3/Seq.
Presa derivadora en Chilahuala de 10 m. de altura
c¢) Captacion mdxima construida con material suelto. Capacidad

de estructura de alivio hasta 500 m3/Seg.
Tomas a ambas mdrgenes con capacidades de 8.5 m3/
Seg. y 17.4 m3/Seg. con operacién manual de las com

puertas. .
Tres canales principales: Canal principal margen
d) Conduccién izquierda, con capacidad maxima de 8.5 m3/Seg. y

12.5 Km. de longitud; canal principal bajo margen
derecha con capacidad inicial de 17.4 m3/Seg, longi
tud 32 Km; canal principal alto margen derecha ali-
mentado por el anterior. con canacidad inicial de
6.5 m3/Seg. incluye 10 m. de bombeo.

e) Distribucién
Area de riego dividida en 14 distritos servidos por
laterales y sublaterales terciarios y cuaternarios.

f) Drenaje Se ha previsto sistema de drenaje.

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Afioll Afio12 Anol3 Adol4 Anol5 Anol6é Anol7 Afol18 Ado

Ha. Anual - 27,000 9,000
Acumulada - 27,000 36,000

10.0 MERCADO PARA 1 & PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Bqlqnge
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)







2. ResuMEN DE PROYECTOS
VERTIENTE DEL PLATA
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS ]

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyvecto

Anos (Milto, USS)

Items Total 1 2 3 4 5 6*

a) Inversion: 46.0 2.7 4.0 4.0 4.7 7.1 2.9
-Sistema Riego - - - - - - -
-Unidad de

Produccion - - - - - - -
b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion: 5.6 - - - - - 0.2 ‘
-Sistema Riego - - - - - - -
-Unidad de
Produccion - - - - - - -
Total
T

11.2 Financiamiento de 1a Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total

Monto (Mill .US$) 22.0 24.0 46.0

% 47.8 52.2 100.0

11.3 Paradmetros Bdsicos de Rentabilidad

—~ Nivel Unidad de

Parémetros\\\\\\\\\\ Produccidn Sistema de Riego Proyecto

TIR (Bovino) - - 5.9%

VAN al 15% - - -158,000Q

11.4 Otros Indicadores

Monto de Inversién: US$ 46,000 (Oct. 76) - Superficie Regada: 36,000 ha.

TIR a Nivel Proyecto: 5.9% (Oct. 76) ** - Incremento de Ing: :so del

Beneficio/Costo: (15%) 0.40 ;’gt))fiuctor: 2,300 $b/ha. (Oct.

Cultivos: Alfalfa, Cebada Berza, Papa, Haba y Quinua.

-—— —]

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) Estudio de Factibilidad.

Fuente de Informac. m/Archivo: Informe Electroconsult - Mildn C.B.P.I.

* Saldo 20.6
**  Para Proyecto Base.
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1.0 PROYECTO Formato:
Maltiple Cédigo: 2.1
ICLA - Villamontes - Sachapeca Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Fase 1

- Aprovechamiento hidroenérgico 400 GW/afio

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 75,000 ha.

Incremento del Ingreso US$ 3,300 a 4,400 por familia
Familias a Beneficiarse = 11,200 familias

3.0 UBICACION

Departamento: Tarija Vertiente: Plata

Provincia: Gran Chaco Cuenca: Pilcomayo

Cant6n: Longitud W: 66°4Q"

Altitud m.s.n.m.: 350 a 410 Latitud S: 22°30°
4.0 CLIMA

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

Temperatura
Promedio Mens :al

Minima Mensual
Periodo:

5.0 RECURSQO SUELO Clasificacibén Aptitud para el Riego.

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total

Ha. 20,929 39,615 17,063 995 17,048 95, 350
Extension q '

Area Bruta para Riego (1, 2, 3, 4 Clases) = 78,602 ha.
Infraestructura y Otros Servicio-
Area Neta Apta para Riego = 75,000 ha,
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccién Total er
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Trigo 60.0 600

2 Ppapa 20.0 200

3 Maiz 10,0+ 100

4 Oca 5.0 50

5 Cebada 5.0 50

6

7

8

9

10 o -
Superficie Total 100.0 1,000

7.0  BALANCE HIDROLOGICO (Ao Muy Seco)

Demanda

Cultivo Total Mes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ENE
FEB .
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
ocT
NOV
DIC

Volumen de Riego Requerido:
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y Presa derivadora de 2.25 m. de alto y 20 m. de
Regulacién largo. De piedra.

s

c) Captacién

d) Conduccién 10 Km. de canal principal con capacidad 0.5 m3/Seg.
en tierra.

e) Distribucibn

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ao 1 Afo 2 Ao 3 Afo 4 Ao 5 Aio 6 Afo 7 Ano 8 Ao

Ha. Anual
Acumulada

10.0 MERCADO PARA LA PKODUCCION (TM)

Demanda Oferta Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

I tems Total

Afos (Miles US$) 1967

1 2 3

a) Inversién: 430
-Sistema Riego

-Unidad de
Produccion

b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion:

-Sistema Riego
-Unidad de
Produccién

Total

11.2 Financiamiento de la Inversién

vy

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$) 1967 . 230 200 430
% 58 42 100
11.3 Pardmetros Bdsicos de Rentabilidad
\\\\\\\Eivel Unidad fe
Parametros =~ Produccion Sistema de Riego Proyecto
TIR
VAN al
11.4 Otros Indicadores
- Monto de Inversion: US$ 430,000 - Superficie Regada:
- TIR a liivel Prou, cto: - Incremento de Ingreso del
- Beneficio/Custo: 5.5 al 6% de Actualiz. Froductor:
- Cultivos: Trigo, papa, maiz, oca y cebada.
: - m e

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proy: to)

Fuente de Informacidon/Archivo: Por: [INCODES - DDCR
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1.0 PROYECTO Formato:
Del Valle de Erquis Codigo: 2.4
Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
Objeto:
N
Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 370.0 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: Tarija Vertiente: plata
Provincia: Cercado . Cuenca: Rio Bermejo
Cantén: Longitud W: 64°48'
Altitud m.s.n.m.: 2,010 Latitud S: 21°27°
[ )
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura '

Prome:dio Mensual 21.6 21.0 20.3 18.4 15.8 13.3 13.2 15.2 18.2 20.3 21.2 21.6
Minima Mensual
Periodo:

5.0 RECURSQO SUELO

se: 1 2 3 4 ' 5 6 Urbana Area Total

Ha. 123.1 - 142.0 216.5 14.1 27.9 - 523.6
Extens.on o 535 | 271 41.4 2.7 5.3 - 100.0
Area Bruta para Ricgo

Infraestructura y Otros Servicios
Area Neta Apta para Riego
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccidn Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Arveja 11.1 74.0

2 Maiz Grano 11.1 74.0

3 Choclo 5.6 37.0

4 Papa 16.7 111.0

5 Cebolla Verde 11.1 74.0

6 Cebada Berza 5.6 37.0

7 Hortaliza 27.7 185.0

8 Frutales 11.1 74.0

9

10 L L
Superficie Total 100.0 666.0

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)

. Demanda
Cultivo Total Mes
Mes | 2 3+ 5 s 1 .8 9 10

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JuN
JuL
AGO
SET
ocT
MOV
viC

Volumen de Riego Requerido:
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de Mejoramiento sistema actual de 128 ha. + 65.5 In-
Aprovechamiento de corporacibn de nuevas tierras 330
Recursos 458 + 65.6 = 523.6
b) Almacenqmiento y Presa almacenamiento, sobre el Rio Erquis, tipo
Regulacién gnrocamiento, alto 7.5 m. y capacidad 1.5 x 106
m3.

c) Captacibn

d) Conduccién Erquis Norte

Erquis Sud 20.3 Km. canales.

e) Distribucibn

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Afio 1 Afo 2 ARo 3 Afo 4 Aflo 5 Afio 6 Afo 7 Ao 8 Ao

Ha. Anual 128 80 80 82 -
Acumulada 128 208 288 370 370

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCZION (TM)

Demanda Oferta Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversicnes a Nivel de Proyecto

Afios (Miles US$) (1 US$ = 20 §)
Items Total 1 2 3 4

a) Inversién:
-Sistema Riego 436.5 319.3 48.0 47.5 21.7

-Unidad de
Produccidn

b) Operacién,
Mantenimiento
Administra-
cion:

-Sistema Riego

-Unidad de
Produccion

Total

11.2 Financiamiento de la Inversiofn

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total

Monto (Miles US$)
%

e e LRI

11.3 Paradmetros Basicos de Rentabilidad

T Nivel Unidad de

Pardmetros ~ Produccidn Sistema de Riego Proyecto
TIR * > 50%
VAN al 15% = 2,303

11.4 0Otros Indicadores

- Monto de Inversion: - Superficie Regada: 370.0 ha.
- TIR a Nivel Proyecto: - Increi. to de Ingreso del
- Benef:i.io/Costo: 5.74 (18%) Productur:

Cultivos: Arveja, mafz grano,choclo, papa, cebolla verde, cebada berza s
hortalizas y cereales.

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) Prefactibilidad

Fuente de Intormacidén/Archivo: IICA - MACA 1979.

* Valores estimados.






3. ResuMeN DE PROYECTOS
VERTIENTE DEL AMAZONAS
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1.0 PROYECTO Formato:
Mdltiple Codigo: 3.1
Misicuni Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTOQ
Objeto:
- Generar Energfa eléctrica 101.4 kW
- Abastecimiento de agua potable a la ciudad de Cochabamba y Valles Sa-
caba y Central .
- Incremento de 1a produccién agricola (570,000 habitantes).
- Incremento nuevas areas 15,300
- Mejoramiento riego 2,800 (Sistema Riego N° 1).
Metas: Superficie a Incorporarse Baj. Riego = 15,285 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse = 14,000 Agricultores
3.0 UBICACION
Departamento: Cochabamba Vertiente: Amazonas
Provincia: Quillacollo, Cercado, Cha Cuenca: Rfo Grande
Cantén: pare Longitud W:
Altitud m.s.n.m.: 3,700 - 4,000 Latitud S:
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura

Promedio Mensual
Minima Mensual

Periodo:

5.0 RECURSO SUELO Rjego

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total
s Ha. 250.0 7,700 8,100 5,240 960.0 2,090 3,710 28,050

Extension o 0.9 27.4 28.9 187 3.4 7.5  13.2 100

Area Bruta para Riego (1, 2, 3y 4) = 21,290 ha.

Infraestructura y Otros Servicios
Area Neta Apta para Riego

15,285 ha.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO: (Proyecci6n Pesimista)

Superficie

Rendimiento Produccibn Total
Cultivo % Ha. TM/Ha. en TM
1 Arveja 5.9 1,700 2.7 4,600
2 Beterraga 0.8 220 27.7 6,100
3 Cebolla 3.8 1,120 22.8 25,500
4 Coliflor 2.2 650 13.5 8,800
5 Haba 3.5 1,000 11.8 11,800
6 Lechuga 1.6 450 10.0 4,500
7 Mafz Choclo (1) 1.8 500 59.8 29,900
8 Mafz Grano 26.6 7,600 3.2 24,100
9 Papa Precoz 6.3 1,800 11.8 21,200
10 Repollo 1.5 420 21.0 8,800
11 Zanahoria 3.6 1,040 19.0 19,800
12 Clavel (1) 0.4 110 308.2 33,900
13 Gladiolo (1) 0.5 150 136.0 20,400
14 Ilusidén (1) 0.1 40 3.8 150
15 Ciruelo 1.5 420 8.3 3,500
16 Durazno 1.6 450 10.7 4,800
17 Manzana 1.5 430 8.4 3,600
18 Uva 2.5 700 9.8 6,900
19 Alfalfa 15.4 4,400 90.0 396,000
20 Avena - Berza 2.8 800 70.0 56,000
21 Centeno Forrajera 13.3 3,800 16.8 64,000
22 Mafz Forrajera 2.8 800 80.0 64,000
Superficie Total 100.0 28,600
7.0  BALANCE HIDROLOGICO (Ano Muy Seco)
Demanda
Cultivo ~ Total Mes
Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
ocT
NOV
DIC

Volumen de Riego Requerido:

(1) Miles de Unidades.
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y Construccibn una presa de hormigbn en arco en ca-
Regulacién da uno de los rfos (3): Misicuni 154,000 m3;
Vizcachas (Presa Incachaca); Putucuni.
Central hidroeléctrica, con una potencia instala-
\ da de 101.4 MW.
c) Captacién Incremento frontera agrfcola 15,300 ha. y mejora-
miento de riego 2,800 (Sistema Riego N° 1).
d) Conduccibn Sistema de riego: Misicuni:
1) Zona Vinto (Oeste) 6,311 ha.
2) Zona Central 6,460 ha.

3) Zona Sacaba (Este) 2,514 ha.

e) Distribucibn

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO (Sistema Riego N° 1).

Valle Central Vinto Sacaba

Ano 1-8 Ao 9 Ao 10 Ao 11
Ha. Anual 6,460 6,311 2,514
Acumulada (2,800) 6,460 12,711 15,285

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
Mafz 40,000 29,900 (10,100)
Papa 57,600 21,200 (36,400)
Beterraga 7,800 6,100 (1,700)
Habas 16,600 11,800 (4,800)
Coliflor 9,600 8,800 $800)
Cebolla 26,000 25,500 500)
Repollo 12,000 8,800 (3,200)
Zanahoria 21,800 19,800 (2,000)
Lechuga 9,000 4,500 (4,500)
Arveja 8,100 4,600 (3,500)
Fruta 31,500 18,800 (12,700)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS
1.1

Cronograma de Inversiones a Nivel de

Proyecto

Afos (Millones US$)

Items Total

1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12 13 14

a) Inversién:
-Sistema Riego

-Unidad de
Produccién

b) Operacién,
Mantenimien
to, Adminis
tracién:

-Sistema Riego

-Unidad de
Produccién

266.0 6.8 8.7 38.1 31.6 46

Total

.0 50.2 37.919.2 9.5 3.01.47.24.91.5

11.2 Financiamiento de 1a Inversidn

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$)

%

11.3 Pardmetros Bisicos de Rentabilidad

Parémetros Produccidn Sistema de Riego Proyecto
TIR ©10.9%
VAN al 16% (25.54x106)

11.4 Otros Indicadores

266,000,000 US$
10.9

Monto de Inversibn:
TIR a Nivel Proyecto:
Beneficio/Costo:
Cultivos:

Superficie Regada: 15,285 ha.

- Incremento de Ingreso del
Productor:

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyec

Fuente de Informacion/Archivo:
Cons
MACA

to) Factibilidad (Diciembre 1979).

Por Lamarre Valois Int.

ultores Galindo - ICBOL-AGROINCO.
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1.0 PROYECTO Formato:
Maltiple Codigo: 3.2
Rio Grande - Rositas Fecha:
2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO (Inicio ler. Trimestre 1977)
Objeto: Aprovechamiento Miltiple
-Agricultura: « Ha. Margen Anos
Abapd-Izo0zog I 27,500 Derecha 1981-1992 = 11 Aos
_ 11 64,050 Derecha 1988-2002 = 14 Anos
Abap6-Florida (1) 111 27,600 Izquierda 2000-2007 = 7 Afos
Iv 46,000 Derecha 2006-2017 = 11 Anos
165,150
-Energia Eléctrica 400 MW
-Control de Erosidn
Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Kiego = 165,150 ha. Parcelas:
Incremento del Ingreso = 16 a 18 ha.
Familias a Beneficiarse = 7,750 Familias
3.0 UBICACION
Departamento: Santa Cruz Vertiente: Amazonas
Provincia: Cordillera Cuenca: Rio Grande
Cantdn: Longitud W:
Altitud m.s.n.m.: Latitud S:
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura

Promedio Mensual
Minima Mensual

reriodo:

5.0 RECURSO SUELO

Clase: 1 2 3 4 5 6  Urbana Area Total
Ha.

Extension

o

Area Bruta para Kiego
Infraestructura y Otros Servicios
Area Neta Apta para Riego

(1)

Prefactibilidad Ingenieria Consultora Integral INCOTEC S.A. 1973

Plan de emergencia-CORDECRUZ.
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccién Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Arroz 33.3 110,000 4.1 454,000
2 Trigo 31.7 104,600 3.6 376,000
3 Algoddn Fibra 25.0 82,600 1.6 132,000
4 Papa 1.7 5,500 20.0 110,000
5 Sorgo 8.3 27,500 5.5 151,300
6

7

8

9
10

Superficie Total 100.0 330,200

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afo Muy Seco)

Demanda

Cyltlvo Total Mes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
ocT
NOV
DIC

Volumen de Riego Reguerido:
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8.0 INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y Presa ubicada en l1a confluencia del Rfo Rositas
Regulacién con el Rfo Grande, de 156 m. de alto, con capaci-
dad de 13,300 x 106 m3, longitud corona 665 m.
(tierra).
Planta hidroeléctrica para producir 2,000 x 106
kW-Hora.
c) Captacién Presa Derivadora de 158 m3/Seg.
d) Conduccibn Canales de riego 3,290 Km.
e) Distribucidn
f) Drenaje 8,040 Km. de canales de drenaje.
9.0 FASE Y ANOS
Fase I Fase II Fase II1I Fase IV
Agricul tura 1-10 12-26 24-31 31-41
Energfa - 12-15 - -

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (MILES TM) (Afio 2000)

Demanda Oferta Balance

Cultivo Insatisfecha Proyecto (Déficit)
Trigo 843 210 (633)
Arroz 201 63 (1383
Tuberculos 2,211 1,828 (383
Mafz 724 432 (292)
Hortalizas 1,124 1,044 (136)

Aceite Vegetal 22 40 18
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto (1 US$ = 20 $b.)

Afos (Mil1p.US$)
Items Total Fase [ I1 IT1 IV

a) Inversidn: 1,079.0 429.0 332.6 139.9 177.5

-Sistema Riego 739.9 171.8 250.7 139.0 177.5 Desarrollo Agricola
-Unidad de 339.1 257.2 81.9 - - Presa y Planta
Produccidn Generadora
b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion:
-Sistema Riego
-Unidad de
Produccidn

Total

11.2 Financiamiento de la Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total

Monto (Miles US$)
%

11.3 Pardmetros Bdasicos de Rentabilidad

W Unidad de

Pardmetros Produccién Sistema de Riego Proyecto
TIR 11.1%
VAN al 12% ~ (31.5x106)

11.4 Otros Indicadores

- Monto de Inversion: 1,079 x 106 Us$ - Superficie Regada: 165.150 ha.
- TIR a Nivel Proyecto: 1.1 - Incremento de Ingreso del
- Beneficio/Costo: Productor:

Cultivos: Trigo,}arroz, tubérculos, mafz, hortalizas y materia para aceite
vegetal.

12.0 NIVEL ¢CL ESTUDIO (Estado del Proyecto) Factibilidad
Por: Overseas Bechtel Inc, Prudencio,

Fuente de Informacién/Archivo: Clargs y Asos. y Agrar und Hydrotechnik
: Asociacidn Praoyecto Rositas
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1.0 PROYECTO : Formato:

Oquitas (Rio Parapetf) Cédigo: 3.3
Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Metas: Superficie a Incorporarse Bajn Riego = 65,100 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: Santa Cruz Vertiente: Amazonas
Provincia: Cordillera: Cuenca: Parapeti
Cantén: Longitud W: 63° 16°
Altitud m.s.n.m.: 765 Latitud S: 20° 05'
[
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOvV DIC
Temperatura '

Promedio Mensual
Minima Mensual
Periodo:

5.0 RECURSO SUELO

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total
Ha. 35,600 16,636 12,864 65,100

Extension y

Area Bruta para Riego (2, 3) = 52,236 ha.

Infraestructura y Otros Servicios
Area Neta Apta para Riego
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccion Total en
Cultivo 4 Ha. __T'"/Ha. ™

Mafiz

Yuca

Cana Azicar
Algodon
Mani
Girasol
Soya
Citricos

W 0 N OO0 O & W N =

Forrajeras

—
o

Superficie Total 100.0

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afo Muy Seco)

Demanda

Cultivo Total Mes

Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
OCT
NOV
DIC

Volumen de Riego Requerido:
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
b) Almacenamiento y Represa capacidad de 541 x 106 m3
Regulacién Potencia instalada 25,000 kW.

Ubicado 10 Km. aguas arriba de la Poblacién de San
Antonio "E1 Piropo".

c) Captacién

d) Conduccifn 400 Km. de canales.

e) Distribucibn

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ano 1 Aho 2 Aho 3 Afo 4 Afo 5 Ano 6 Afio 7 Afo 8 Ao

Ha. Anual
Acumulada

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto (Défirit)
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1.0 PROYECTO Formato:
Mdltiple (Kewifia Khocha) Cédigo: 3.4
Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Deficiencia de riego - Valle Alto - 35,000 ha.

Dotaci6n de agua potable (80%).

Generacidn energia eléctrita 55,000 kW.

Aprovechamiento de 1os recursos hidricos de 1a Cordillera Tunari.

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 20,000 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: Cochabamba Vertiente: Amazonas

Provincia: Cercado, Quillacollo, Jor Cuenca: Rio Grande
dan, Punata

Cantén: Longitud W: 66°19'
Altitud m.s.n.m.: 2,700 Latitud S: 17°57 (*)
)
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

Temperatura '
Promedio Mensual 10.4 10.510.3 8.4 4.8 2.6 2.5 4.5 5.9 8.5 10.5
Minima Mensual** X X X
Periodo:

5.0 RECURSO SUELO Sistema Americano "7a. Aproximaciﬁn“Otr0
. s

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total

(***)  Ha. 8,858 12,794 9,941 3,843 4,923 2,304 5,270 48,848
Extension o 18,0 26.2 204 7.9 10.1 4.7 10.8 100

Area Bruta para Riego (1, 2, 3 y 4 Clases) = 35,436 ha.
Infraestructura y Otros Servicios

Area Neta Apta para Riego 20,000 ha.

(*) Valle Alto = Esteban Arce, Germdn Jorddn, Punata y Arani.
(**) Se refiere a heladas
(***) Clase 7: Extensidn = 915; % = 1.9.
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Afos (Miles US$)
Items Total 1 2 3

a) Inversifn: 700
-Sistema Riego
-Unidad de .
Produccidn

b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion:

-Sistema Riego

-Unidad de
Produccion

Total

11.2 .Financiamiento de 1a Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito ' Total

Monto (Miles US$)
%

11.3 Parametros Bdsicos de Rentabilidad

\\\\\\\\ﬂive] Unidad de

Pardmetros ~ Produccién Sistema de Riego Proyecto

TIR
VAN al

11.4 Otros Indicadores

Monto de Inversion: - Superficie Regada: 65.100 ha.

TIR a Nivel Proyecto: - Incremento de Ingreso del

Beneficio/Costo: Productor:

Cultivos:

12.0 NIvil DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) AnteKro ecto/Estudio Prelimin.
de T HA{.

Fuente de Informacion/Archivo:
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccidén Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™
Grano -
1 Mafz Choclo 20.0
2 Cebolla 20.0
3 Papa 20.0
4 Zanahoria 15.0
5 Frutales Durazno 10.0
6 Alfalfa 15.0
7
8
9
10 L
Superficie Total 100.0
7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)
Cultivo Tgi??nd;es

Mes 1 2 3 4 5 6 78

10

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JuN
JuL
AGO
SET
0CT
NOV
DIC

Volumen .e Riego Requerido:
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de

Recursos
Presa: Volumen total 180 Hm®
b) Almacenamiento y 1) Khenko Mayu 20.0 Hm3
Regulacién 2) Palca 71.3 Hm3
3) Chapisirca 38.8 Hm3
4) Dobledero 27.3 Hm3
5) Phujrumi - 3.

c) Captacién

1) Khenko Mayu - Canal 33 Km. *
d) Conduccién 2) Palca - Canal 21 Km.

3) Chapisirca - Canal 19 Km.

4) Dobledero - Canal 22 Km.

e) Distribucién

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Aio 1 Ao 2 Ano 3 Afo 4 Ao 5 Afo 6 Ano 7 Ano 8 Ao

Ha. Anual
Acumulada

10.0 MERCADO I’ARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Oferta ‘Balance
Cultivo Insatisfecha Proyecto ‘Déficit)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

1.1

Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Items Total

Aios (Miles US$)

1 2

3

a) Inversiodn:
-Sistema Riego

-Unidad de
Produccibn

b) Operacibn,
Mantenimiento
Administra-
cion:

-Sistema Riego
-Unidad de
Producciodn

Total

11.2 Financiamiento de la Inversion

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total
Monto (Miles US$)
%
11.3 Pardmetros Basicos de Rentabilidad
Nivel Unidad de
Parémet;;;\\\\\\\\\\ Produccién Sistema de Riego Proyecto

TIR
VAN al

11.4 Otros Indicadores

Monto de Inversion:

TIR a Nivel Proyecto:
Beneficio/Costo:

- Superficie Regada:

- Incremento de Ingreso del
Productor:

Cultivos: Maiz, cebolla, papa, zanahoria, durazno y alfalfa.

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto)

Fuente de Informacion/Archivo:

Prefactibilidad.

GEOBOL - COCHABAMBA.
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1.0 PROYECTO Formato:
Cédigo: 3.5
Fecha: 11/09/81

Mairana

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:
Area: Valle Abajo ‘ 2,500 ha.
Mairana 1,400 ha.
3,900 ha.
Alternativa V - 485 ha.

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 2,968 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: Santa Cruz Vertiente: Amazonas
Provincia: , Cuenca: Rio Grande
Canton: Longitud W: 63°59'
Altitud m.s.n.m.: 1,350 Latitud S: 18°02"
4.0 CLIMA
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
Temperatura

Promedio Mensual 22.9 23.0 22.5 21.4 19.5 18.3 18.0 19.0 20.8 22.2 22.7 23.2
Minima Mensual

Peri.do:

5.0 RECURSO SUELO

Clase: ] 2 3 4 5 6  Urbana Area Total

. Ha. 1,039 845.0 693.0 148.0 500.0
Extensibn o 355 262 21.5 4.6 155
Area Bruta para Riego

Infraestructura y Otros Servicios 8%
Area Neta Apta para Riego

3,226 ha.
258 ha.
2,968 ha.

v uwn
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6.0 CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie

Rendimiento Produccidn Total en
Cultivo % Ha. TM/Ha. ™

1 Citricos 50.0 1,484

2 Alfalfa 37.5 1,113

3 Hortalizas 12.5 37N

4

5

6

7

8

9
10 . L

Superficie Total 100.0

7.0 BALANCE HIDROLOGICO (Afio Muy Seco)

Demanda

Cultivo Total Mes

Mes | 2 3.4 5 6 7 8 9 10

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
0CT
NOV
DIC

LVo]umen de Riego Requerido:
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8.0
a)

b)

c)

d)

e)

f)

INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

Alternativas de
Aprovechamiento
Recursos

a) Con represamiento I

11
de 1

IV

b) Sin represamiento Directo y con Bombeo [V

c) Recomendada V

V]

Almacenamiento y

Regulacién

Captacién

Conduccifn

Distribucién

Drenaje

9.0

Ha.

HECTAREAS BAJO

RIEGO

Ao 1

Aiio 2 Ao 3 Ao 4 Ao 5 Ao 6 Aio 7 Aho 8 Aro

Anual

Acumulada

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Cultivo

Demanda Oferta
Insatisfecha Proyecto

Balance

(Déficit)







/l..116

11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

1.1 Cronograma de Inversiones_a Nivel de Prc cto (1 US$ = 12,000 $b.)

[ —

. Aros (Miles USS) $b 1962
Items Total 1 . 2 3

|
a) Inversién: 71.6 f
-Sistema Riego 52.7 '

-Unidad de
Produccién 18.9

b) Operacion,
Mantenimiento
Administra- ;
cion: \

-Sistema Riego !

-Unidad de
Produccion

Total

——————h e e —_

11.2 Financiamiento de la Inversidn

Financiamiento Aporte Propio Crédito Total

Monto (Miles US$)
%

!
11.3 Parametros Bdsicos de Rentabilidad |
|

T~ Nivel Unidad de
Pardmetros T Produccibn Sistera de Riego Proyecro
TIR
VAN al

11.4 Otros Indicadores Alternativa Y - Recomendada.

!
- Monto de Inversidn: - Superficie icgada: 485 ha. i
- TIR a Nivel Proyecto: 12 afos 0.40 - Incremento de Ingreso del |
- Beneficio/Costo: 45 afios 1.72 Productor:

Cultivos: Cftricos, alfalfa y hortalizas

—— e ]

-

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) Factihilidad

Por: International Engineering Co,
Fuente de Informacidn/Archivo: Ing. (leco) - Afio 1962 Mayo,

- —— —— ——— — - — i — - e - - ————— ———— ———— - -







Estudio de 1as Posibilidades Técnicas sin las
Consideraciones Econémicas.

1.0  PROYECTO Formato:
Valle de Rfo Abajo, La Paz Cédigo: 3.6
Fecha:

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Objeto:

Metas: Superficie a Incorporarse Bajo Riego = 2,050 ha.
Incremento del Ingreso =
Familias a Beneficiarse =
3.0 UBICACION
Departamento: La Paz Vertiente: Amazonas
Provincia: Murillo Cuenca: Alto Beni
Canton: Longitud W: 68°04"
Altitud m.s.n.m.: 3,050 Latitud S: 16°47'

[

4.0 CLIMA La Paz (Central)
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

Temperatura
Promedio Mensual 11.8 11.6 12.1 11.2 10.7 9.6 9.4 10.0 10.8 12.2 12.7 12.2

Minima Mensual
Periodo: 9 Afos.

5.0 RECURSO SUELO Bureau of Reclamation

Clase: 1 2 3 4 5 6 Urbana Area Total
Ha. 190 780 430 650 490 920 3,460

Extensidn %

Area Bruta para Riego (Clases 1, 2, 3y 4) = 2,050 ha.

Infraestructura y Otros Servicics Regada 1,375 (Ac

Area Neta Apta para Riego tualmente).
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6.0

CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO

Superficie Rendimiento
Cultivo % Ha. TM/Ha.

W 0 N OO0 & w N~

—
o

Produccion Total e

™

Superficie Total 100.0

7.0

Mes

BALANCE HIDROLOGICO (Afo Muy Seco)

Cultivo

1 2 3 4 5 6 7 8

ENE
FEB
MAR
ABR
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
oCT
sV
DIC

Volumen de Riego Requerido:

10

Demanda

Total

Mes

—

|
l
H
|
|
|
|

|
1
I
'
|
]
i
i
t
'

e ———————— e — = & = e =

!
|
|
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8.0  INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE RIEGO

a) Alternativas de
Aprovechamiento de
Recursos

b) Almacenamiento y
Regulacidn

c) Captacién

d) Conduccién

e) Distribucidn

f) Drenaje

9.0 HECTAREAS BAJO RIEGO

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Aho 5 Afo 6 Ano 7 Ano 8 Ano

Ha. Anual
Acumulada

10.0 MERCADO PARA LA PRODUCCION (TM)

Demanda Ofe~ta Balance
Cultivo Insatisfecha Proyzcto (Déficit)
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11.0 ASPECTOS FINANCIEROS

11.1 Cronograma de Inversiones a Nivel de Proyecto

Anos (Miles US$)
Items Total 1 2 3

a) Inversion:
-Sistema Riego

-Unidad de
Produccién

b) Operacidn,
Mantenimiento
Administra-
cion:

-Sistema Riego
-Unidad de
Produccion

Total

11.2 Financiamiento de 1a inversion

Financiamiento Aporte Propio Credito Total

Monto (Miles US$)
%

11.3 Parametros Bisicos de Rentabilidad

T~ Nive Unidad de
Parametros ~, Produccién Sistema de Riego Proyecto
TIR
VAN al

11.4 Otros Indicadores

- Monto de Inversion: - Superficie Regada: 2,050 ha.
- TIR a Nivel Proyec.to: - Incremento de Ingreso del

- Beneficio/Costo: Productor:

- Cultivos:

12.0 NIVEL DEL ESTUDIO (Estado del Proyecto) Prefactibilidad
Tahal Consulting Enginner-Prudencio,
Fuente de Informacién/Archivo: gAEXOS y Asociados La Paz. Abril 1970







CapfruLo 1V

PRIORIZACION DE PROYECTOS DE RIEGO






PrioR1ZACION DE PROYECTOS DE RiEGO

Para los efectos de 1a priorizacién de 1os proyectos o perfiles agricolas ba
Jo riego identificados, se consideraron los siguientes pasos:

- Ponderacifn de los criterios.
- Cuantificacidn de 1os indicadores.
- Priorizacién.

La relacién de los perfiles tdentificados se detalla a continuacién por Ver-
tiente:

Vertiente Cerrada

Suches (Aguas Arriba)
Escoma

Huarina Pefias

Taraco

Desaguadero (Ulloma)

Vertiente del Plata

Potolo - Tomoyo

Culpina

Valle Central de Tarija

Entre Rfos

Incla - Villamontes - Sachapera

Vertiente del Amazonas

- Mizque
- Rfo Grande - Rositas
- Misicuni
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L | y .

E1 peso relativo de cada criterio se ha ajustado mediante las siguien
tes formulas:

A nivel nacional:
Pj = 0.4 Q] + 0.2 Q2 + 0.4 Q3
A nivel de cada Vertiénte:

Pj = 0.35Qy ¢ 0.15Q, + 0.5 03

donde las categorfas se han obtenido de los valores promedio de la en
cuesta obtenida de las instituciones en funcién de su capacidad de de
cisién (Anexo 1); la siguiente relacidn detalla las instituciones de
cada categorfa.

Nivel Nacional

Categorfa 01:

Ministerio de Planeamiento y Coordinacidn.
Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios.
Banco Agricola.

Corporaci6n para el Desarrollo Nacional.

Consejo Nacional de Reforma Agraria.

Servicio Nacional de Desarrollo de Comunidad.

Categorfa QZ:

- Instituto Nacional de Preinversidn.
- Banco Central.
- Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

Nivel Departamental

Categorfa Q3,

- Corporacifn de Desarrollo.

- MACA - Departamental.
- IBTA - Departamental.






Los resultados de l1a ponderacidn ajustada a nivel nacional de los pe-
sos de los criterios se detallan en el Cuadro 1.1, en los siguientes
cuadros (1.2, 1.3 y 1.4) los correspondientes a las Vertientes Cerra- -
da, del Plata y del Amazonas.
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Cuapro No 1.1 - MaTRIZ DE PoNDERACION DE Los CRiTERIOS - NIVEL

NAC 10NAL
Ponderacifn
Nivel de Decisibn Ajustada
Criterios A B C Pj

1. Rentabilidad 7.3 10.0 7.6 8.0
2. Nivel de Inversién 7.5 8.3 7.3 7.6
3. Familias Beneficiadas . 9.3 8.0 9.4 9.1
4. Empleos Permanentes 9.0 8.0 8.9 8.8
5. Perfodo de Implementacidn 7.3 9.7 7.6 7.9
6. Desarrollo Regional 7.4 8.0 7.7 7.6
7. Produccién Agricola:

Consumo 9.2 8.7 8.2 8.7

Intermedios 6.2 7.0 6.8 6.6

Exportacidn 6.8 7.3 5.3 6.3

Pj = 0.4 A+0.2B+0.4C

Cuapro No 1,2 - MaTrRiz DE PONDERACION DE LOS CRITERIOS
"VERTIENTE CERRADA"

Ponderacién
Nivel de Decisifn Ajustada
Criterios A B _c* Pj

1. Rentabilidad 7.3 10.0 7.2 7.7
2. Nivel de Inversibn 7.5 8.3 6.0 6.9
3. Familias Beneficiadas 9.3 8.0 9.0 6.0
4. Empleos Permanentes 9.0 8.0 9.2 9.0
5. Perfodo de Implementacifn 7.3 9.7 8.3 8.2
6. Desarrollo Regional 7.4 8.0 7.8 7.7
7. Produccidn Agricola:

Consumo 9.2 8.7 8.8 8.9

Intermedios 6.2 7.0 6.6 6.5

Exportacion 6.8 7.3 3.8 5.4

P, = 0.35A+0.15B+0.5¢C

*  Corresponde: Departamentos de La Paz, Oruro y Potosf.
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CuaDro No 1.3 - MATRIZ DE PONDERACION DE LOS CRITERIOS

"VERTIENTE DEL PLATA”

Criterios

NODNBWN —
L] . L] L] . L] )

P

* Corresponden:

CuADRO No 1.4 - MATR{Z DE PoNDERACION DE LOS CRITERIOS

Rentabilidad

Nivel de Inversidn .
Familias Beneficiadas
Empleos Permanentes
Perfodo de Implementacidn
Desarrollo Regional
Produccidn Agricola:

Consumo
Intermedios
Exportacién

= 0.35A+0.158+ 0.5 C

Nivel de Decisibn

A
7.3 1
7.5
9.3
9.0
7.3
7.4
9.2
6.2
6.8

omocooooop
ONOOWOoO

N~
WO

|w

"VERTIENTE DEL AMAZONAS”

Criterios

NO O BWN —
. . . . L] L] .

P

* Corresponden:

Rentabilidad

Nivel de Inversifn
Familias Beneficiadas
Empleos Permanentes
Perfodo de Implementacidn
Desarrollo Regional
Produccidn Agricola:

Consumo
Intermedios
Exportacién

= 0.35A+0.15B+0.5¢C

y Santa Cruz.

(]
*

ooonoxow.w
oSO ®

oy
oo

Departamentos de Chuquisaca, Potos{ y Tarija.

Nivel de Decisibn

A B
7.3 10.0
7.5 8.3
9.3 8.0
9.0 8.0
7.3 9.7
7.4 8.0
9.2 8.7
6.2 7.0
6.8 7.3

Departamentos de Chuquisaca,

NNWoON (2

DOOONHRWOWN

o O ®
ONN

Ponderacidn
Ajustada

— Py

NNOVWOI®
OWOoOMNSLO

o Oy O
N oY

Ponderacibn
Ajustada

—Pi

N~N00 OO
NWVWOVOON

(o e e
N OO

La Paz, Potosf, Cochabamba
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2,

Con los valores miximos y minimos obtenidos del paquete de perfiles
se han limitado,en 4 tramos, los siguientes indijcadores:

- US$/Ha.

- US$/Familia Beneficiada.

- US$/Empleo Permanente Generado.
S

asf como el perfodo de implementacidn de cada uno de los proyectos,
cuyas matrices se detallan en los Cuadros 2.2, 2.3, 2,4 y 2,5, respec
tivamente.

En 1o que respecta a la matriz del indicador de rentabilidad del pro-
yecto (TIR), se ha considerado valores como costo de oportunidad del
capital (15%) y costo comercial del capital (25%) como base para su
cuantificacién (Cuadro 2.1).

En relacién a la ubicacién del proyecto, el puntaje se basd en la zo-
nificacién propuesta por el Dr. Antonio Brown en su documento "Inten-
to de Jerarquizaci6n del Grado de Bienestar Relativo de las Provin-.
cias Bolivianas" realizado en el afio 1978, asignando el mayor puntaj~
las provincias mis deprimidas (Cuadro 2.6).

Con referencia a 10s rubros de produccién agropecuaria, se presenta
una matrfz (Cuadro 2.7) donde se detallan los productos seleccionados
de alta y baja prioridad en relacidn a su localizacidn departamental.
Los puntos se ponderardn teniendo en cuenta la estructura de prdduc—
ci6n de cada proyecto. Los datos de 1a matrfz han sido obtenidos del
Plan Quinquenal Agropecuario 1976-1980, ajustada con 1a informacibn
proporcionada por la Sectorial de Planificacién del MACA y complemen-
tada por el documento "Area de Especializacidn" del Servicio Nacional
de Desarrollo de 1a Comunidad.
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0 Ne 2,6 - MATRIZ DE DESARROLLO RELATIVO - BASADO “INTENTO DE JERARQUIZACION DEL 6RADO DE BIENESTAR RELATIVO DE LAS
Provincias BoLiviAnas® - Dr, Antonio Brown - G6.T.N.A.N, 1978,

Sud Chichas

- - gm—

am e e e e

Departamentos Puntos rtamento. Puntos

Provinviag S 4 3 2 1 e Provincias S 4 3 2
Chuquisacy tosf (Cont .
Oropeza X 6) Nor Lipez X
Azurduy X 62 Sud Lfpez X
Tudafiez X 63 Linares ] 9
Tomina X 64 Quijarre X
H. Siles X 65 Gral. Bilbeo X
Yomparaez X ) 66 Deniel Compos X
:: Cintd X 67 Modesto Omiste X

to X
Sur Cinti X Tarifa
Luis Calve | I 68 Cercede

69 Arce e 9

La Paz 70 Gran Chace .
Murillo X n Aviléz
Omasuyos X 72 Mendez X
z«:u: X 73 0' Connor
aMaC X
Mufecas [} 1 Santa Cruz
Larecaja [ i 74 Andrés Ibefez
Franz Tamayo X 75 Warnes X
Ingavi X 76 Velasco e
Loayza X 7 Ichilo X
Inquisivi [} i 18 Chiquitos X
Sud Yungas X 9 Sarah X
Los Andes X 80 Cordillera
Aroms X 81 Vallegrande
Nor Yunges X 82 Florida
Abel [turralde X 83 Santiesteban
8. Ssavedra [} i 84 Auflo de Chavez X
Manco Kapac X 85 Sandoval X
6. Yillarroel X 86 Caballero
Cochabambe Beni
Cercado X 87 Cercado h
Campero X 88 Vaca Diez X
Ayopaya X 89 6ral. Ballivién X
Esteban Arce X 90 Yacuma X
Arani 9 (] 91 Moxos X
Arque X 92 Marban h
Capinota X 93 Mamoré X
Jorﬁn n X 9 Itenez h ]
Quillacolle X
Chapare X Pando
Tapacary X 95 Nicolés Suarez
Carrasco X 96 Manupiri X
Mizque X 97 Madre de Dios h
Punata X 98 Abuna X
Oruro 99 Gral. F. Romén h
Cercado X PUNTOS S = Areas mfs Deprimidas
Avaros X 4 = Areas Deprimidas
Carangas X 3 = Areas menos Deprimidas
Sajama X 2 = Areas en Superacién
Litoral X 1 = Areas de Bienestar Relativo
Poopd X
P. Dalence X IONAS ECOLOGICAS
Ladislao Cabrera X
Atahuallpa X a = Altiplano Norte y Sud
Saucari X b = Altiplano Central
Potost ¢ = Orillas Rfo Desaguadero
—_— d = Orillas Lago Titicaca
Tomss Frias X e = Trépico Seco
Bustillos X f = Valies (errados
Ccraclin Saavedra X e = Valles Mhiertes
Chigzanta ] 9 h = Fradorys o2l denid
Zrarcas a 5 i = Teenico Hiredo
hor Cnichas X J = kegion Tucurano Soiiviana.
Aionso de Ibaiez X

- g ettt tn e e e e v ngw e, gt

P T T
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3.  PrIORIZACION

Los cdlculos de los puntajes a nivel de Vertiente y a nivel nacional
se detallan en el Anexo 2.

Los resultados por Vertiente se sefalan en el Cuadro 3.1 y los resul-
tados a nivel nacional se detallan en el Cuadro 3.2.

N
CuADRO 3,1 - PRIORIDAD PUR VERTIENTE
VERTIENTE CERRADA

Proyecto Puntaje Final Jerarqufa
- Taraco 178.6 1
- Suches 169.9 2
- Escoma 145.0 3
- Desaguadero (Ulloma) 117.2 4
- Huarina - Pefias 109.0 5

VERTIENTE DEL PLATA

- Potolo - Tomoyo 200.5 1
- Entre Rios 181.6 2
- Incla-Villamontes-Sachapera 167.6 3
- Culpina 154.2 4
- Valle Central - Tarija 115.9 5

VERTIENTE DEL AMAZONAS

- Misicuni 170.6 1
- Mizque 152.0 2
- Rio Grande - Rositas 104.4 3
CuADrRO No 3,2 - PrIoRIDAD A NiveL NACIONAL
Proyecto Puntaje Final Jerarquia

- Potolo - Tomoyo 208.9 1
- Entre Rios 190.6 2
- Taraco 186.6 3
- Suches 181.8 4
- Escoma 176.8 5
- Huarina - Pefias 176.8 6
- Desaguadero (Ulloma) 1711 7
- Culpina 170.3 8
- Misicuni 170.0 9
- Mizque 168.7 10
- Incla-Villamontes-Sachapera 167.7 1
- Valle Central - Tarija 117.8 12
- Rio Grande - Rositas 104 .1 13
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4,

CoNCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La metodologfa es aplicable para casos en que se tomen los criterios

de ponderacion ast como los niveles de cuantificaci6n de 1os indicado
res.

Se ha aplicado solamente al paquete de proyectos seleccionados para
fines propios del programa de identificacién de proyectos especificos
bajo riego, pudiéndose ampliar el alcance del universo de los proyec-
tos.

No se han considerado para los efectos de la priorizacién los proyec-
tos en fase de ejecucidn y/o en funcionamiento.

Recomendar realizar una correlacifn con el Plan Nacional de Desarro-

110 en el mediano y largo plazo, a fin de establecer los ajustes del
caso.

Recomendar que los estudios de pre-inversibn, en las diferentes fases,
contengan un nivel de informacién minimo, necesario para cuantificar
sus beneficios asf como sus costos.

Perfeccionar las matrices propuestas conforme se tenga una mayor in-
formacidn.






CapfTuLo V

PROGRAMA DE INVERSION






PROGRAMA DE ]NVERSION

Para los efectos de la formulaci6n del programa de inversi6n, se han conside-
rado los siguientes aspectos:

Periodo que abarca el programa de inversién.
Metas que se pretende alcanzar.

El universo de proyectos.

Los actuales niveles de inyersion del sector.
Prioridad de los proyectos.

Se ha estimado conveniente un perfodo de 15 afios, a fin de sefialar hitos par
ciales por quinquenio; con relaci6n a las metas se ha considerado las hectd
reas a ser incorporadas bajo riego; y en 1o que respecta al universo de pro-
yectos, se ha tomado solamente el paquete de proyectos o perfiles prioriza-
do, detallado en el capfitulo anterior.

Como resultado, se presenta a consideracién 3 alternativas de inversion en
funcidén a las metas que se pretendan alcanzar:

- Alternativa "A" para incorporar 66,600 ha.
- Alternativa "B" para incorporar 20,000 ha.
- Alternativa "C" para incorporar 15,000 ha.

Conviene sefialar, que se ha previsto un periodo de adecuacién que correspon-
de al primer quinquenio para entrar en una fase efectiva, tal como se mues-
tra en el siguiente grdfico.

Quinquenio Alternativas

ler. 2do. 3er. Metas

A 66,600 ha.
13,900lha.

B 20,000 ha.
13,900 tha.

C 15,000 ha.

5,500 ha. 10,600|ha. |
N |
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Se ha previsto un monto anual de US$ 300,000 para obras de micro-riego, ast
como US$ 200,000 para estudios e identificacién de nuevas posibilidades de
riego. Las cantidades previstas complementardn con los gastos corrientes
previsto para las instituciones centralizadas y descentralizadas que tienen
actividades en materia de riego. '

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

a)

b)

A
Alternativa "A"

Alternativa que significa una polftica agresiva en materia de incorpora-
cién de nuevas dreas bajo riego, cuyo esfuerzo de inversidn y meta en ca
da quinquenio se detalla en el siguiente cuadro:

Inversién ' Meta
Quinquenio Miles de US$ Area a Incorporar
ler. 88,850 5,500 ha
2do. 256,252 8,432 ha
3er. 61,440 52,710 ha
Total 406,542 66,642 ha

Las cantidades de inversidn previstas para alcanzar las metas en cada
quinquenio superan ampliamente al total que el sector viene ejecutando

en los Gltimos afios.

La estructura de inversibn es muy significativa en el 2do. quinquenio,
que representa mids del 62% del total del periodo, a esto podrfa agregar-
se el problema propio del sector en su capacidad de gasto en este lapso.

Alternativa "B"

Alternativa para incorporar aproximadamente 20,000 ha. bajo riego. Las
metas parciales y los montos de inversion en cada quinquenio se sefialan
en el siguiente cuadro:
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c)

Inversitn Meta
Quinquenio Miles de US$ Area a Incorporar
ler. 24,578 5,500 ha.
2do. 58,206 8,432 ha.
3er. 61,315 5,425 ha.
Total 144,099 19,357 ha.

En relaci6n al monto de inversidn la estructura de inversidn sefiala que
el monto a ejecutarse en el primer quinquenio estd dentro de los actua-
les niveles, sin embargo, deberd mds que duplicarse en los dos siguien-
tes quinquenios.

Conviene sefialar que en las Alternativas "B" y "C" no se han contemplado
los grandes proyectos de propfsito miltiple, cuyo financiamiento deberd
estar a cargo de los sectores beneficiados y no se deberd cargar a un
s6lo sector.

Alternativa "C"

Alternativa mids conservadora, para incorporar mds de 15,000 ha., en un
perfodo de 14 afios.

Las metas parciales y los montos de inversidén en cada quinquenio se deta
11an a continuacibn:

Inversidn Meta
Quinquenio Miles de US$ Area a Incorporar
ler. 23,578 5,500 ha.
2do. 30,782 5,132 ha.
3er. 49,335 4,725 ha.
Total 104,195 15,357 ha.

La estructura de inversién sefiala que en los dos primeros quinquenios se
mantiene dentro de los actuales niveles de inversién, y que en el Gltimo
quinquenio significard un mayor esfuerzo.






1.1%

Prosgama D Invemsion n Mutes us$ v METAS E HA,
MTERRATIVA °A° - 66,600 he,

—Proyecte 0 ) _2 3 L] k] ] ! __8 9 10 n_12_ 13w 15 _ $eldo Total
Potele - Tomeye = 1,69 2,7% 83 - - . - - - - - - - . - . 4,540 US$
- 20 "e20 - - - - - - - - - - . - 950 He.
Entre Rfes - - - 4,19 5,267 - - - - - - - - - - - - 9,457 us$
- - W35 - - - - - - - - - D 2,150 Ha.
Tarace - - - - 7,581 2,464 2,464 - - - - - - - - - 12,509 us$
- - - - . 2,400 8500 800 - . - - - . - - 4,000 M.
Suches - . - - - - 1,263 7135 - - - - - - - . 1,998 Us$
- . - . . . 2% 252 - - - - . - . - - 502 Me.
Escome - - - - - - M2 1,866 - - - - - - - - - 3,990 uss
- . - . - - 0 350 - - - - - - - - - 430 Ha.
Wearing - Pefles - - - - - - - - 1,630 2,425 660 - - . - - NS uss
- - - - - - - - %7 513 . - - - - - - 900 He.
Dessguadero - . - 2, 4,020 4,020 4,240 6,815 2,875 2,875 2,875 2,875 2,875 2,950 3,800 3,400 - 46,000 US$
- e - - - - - - - - . - - - 27,000 9,000 - 36,000 Ha.
Culpine - . - - - - - - 12,651 20,198 7,226 1,446 291 - . . 9,812 sg
- - - - - - - - 1,700 2,600 700 - - - - - . 5,000 Ma.
Misicuni - - - 6,783 8,684 38,085 31,565 45,081 48,2%9 36,209 17,552 8,082 2,057 1,401 7,239 4,880 ),SH 27,378 us$
- . . - - - - - . - . 6,460 6,311 2,514 - . - 1285 M.
Mzque o . . - . . . . - - - 9,487 8,187 - - 17,674 uss
- - - . - - - - . . . . . 7 ns . - 1,425 Ma.
Mcrwhg. 300 300 300 aoo :oo 300 )00 300 300 aoo 300 00 no 00 - t.no uss
Preinver 200 200 200 200 200 200 200 200 3,200 US$
:«w'l:'ul (us$ mites) 500 t 19 3.296 14.200 Il.dn 5.0 lu 4, lss 87, Isl 65,915 62,207 28,813 12, 903 S 13 14.330 l9 726 n.m I.SJI «n.on g:

vyl - - - $,102
Metas Anvales (Me.) - 330 uo m t.:so 2,400 l.m l.wz 2,087 3,113 700 c.uo c.Jll 8 m 27 ns 9:000 - “ A2 Ha.
Acusul ades - - . - . $,500 - - - . 13,932 B . M.
ALTERNATIVA °8° -
Potole - Tomeye - 1,69 2,7% 3 - - - - - - . . . . . . - 4,540 US$
. - - - - . - - - . - . . - 950 Ha.
Entre Rfos - - - 4,19 5,267 - - - - - - - - - - 9,457 us$
- - 800 1,350 - - - - - - - - . - . - 2,150 Ha.
Tarace - - - - - 7,581 2,464 2,464 - - - - - - - - - 12,59 uss
- - - - - 400 800 800 - . . . . - - - - 4,000 Ha.
Suches . - - - - - 1,263 738 - - - - - - - . - 1,998 Usg
- . - - - - 2% %2 - - - - - - - - 502 Me.
Escome - - - - - 2,124 1,866 - - - - - - - - . 3,990 uss
- o - - - - 20 3% - - - - - - - - 430 Ha.
Husring - Pollas . - - - - 630 2,425 660 - - - . . - . 4N5 sy
- - - - 87 s13 . - - - - - - - 900 Ha.
Culpine - - - - - - - 12,651 20,198 7,226 l.m 29! - - - - 41,812 uss
. - - . - - - 1,700 2,600 700 - - - . §,000 Me.
M2que - . . . - - . - - - 9,487 .,ln . - - - 17,674 Us$
- . - - . . - - . - - no - - - - 1,425 Ha.
Valle Centra) - Tarige - - - - - - - - - - - - - MN,28 21,532 6,594 1,359 40,763 US$
- e - - - - - . - - . - - 2,400 1,410 - 4,000 Ha.
Microriego 30 300 300 30 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 - 4,800 Us$
Preinvers16n 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 3,200 us$
Monto Total (US$ Miles) 500 2,191 3,296 4,743 5,767 8,081 6,351 7,195 ls $76 21"350 7 726 11,433 8,978 11,778 22,032 7,094 'I.JS’ 145,458 Us$
Acumylado - - . - - 24,578 - - .784 - - - - 44,099 . Uss$
Metas Anveles (Me.) e 30 620 800 1,350 2,400 1,130 1,789 2 M z.wo "700 o 7115 190 2,400 1,410 - l!.)s7 Ha.
Acusylades - - - - . S, - . - 13,932 - - . - 19,387 - Ha.
JERMATIVA °C* - 15,000

Potole - Temeyo - 1,691 2,796 3 - . - - - - - - - - - - 4,540 Usy
- 30 620 - - - - - - - - - - - - - - 950 MHa.
Entre Rfos e . - 4,190 §,267 . . . - - . . - - - 9,457 \s$
- - 800 1,350 - - . - - - - - - - - - 2,150 Ha,
Tarace - . - - - 7,581 2,464 2,464 - - - . . - - - . 12,509 us$
- . - - - 2,400 800 800 - - - - - - - - 4,000 Ha.
Suches . - - - 1,203 738 - - - - - - - 1,998 Us$
. . . . - . 2% 252 - . . - - - . - - 502 He.
Escome - - - - - - 2,124 1,866 - - - - - - - 3,99 us$
. . . . - - . 80 350 - - - . - - - 430 N
Huaring - Pefles - - - - - - - - 1,630 2,425 660 - - - - - 4,Nn5 usg
- . - - - - . kLY 513 - . - - - . 900 Ma.
Colping . - . - - - - - - 12,651 20,198 7,226 1,446 29 - 41,812 uss
. - . . - - . - . 1,700 2,600 700 - - - 5,000 Ha.
" zque - - . - . - - - - - - - - 9,407 8,187 - 17,674 us$
.« . - - - . - - - - - - 710 ns - - 1,425 Mo,
mcm!m 300 30 300 300 300 300 300 300 300 300 300 30 300 300 300 30 - 4,800 Us$
Preinvers 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 - 3,200 US$
Monto Toul (uss Miles) W 2 1 3, 296 4,743 5,767 8,081 4,227 5,823 3,99 2,925 13,811 20 698 7, 726 11,433 8, ’70 500 - 104,695 Us$
Acumylado - - 24,5718 - - - - $5,360 - 104,695 - - uss
Metas Anvales (Ha.) - JJO 520 800 1,350 2,400 1,050 1,132 3 $13 1,700 2 600 7@ no 715 - . 15,357 Ha.
Acusuladas - - - 500 - s . - ,632 - - . 18,387 - Ha.







ANEXO 1

RESULTADO DE LA ENCUESTA






ALTADOS DE LA ENCUESTAS Enero - AsriL 1981

Criter 1o

Desarrollo '
Nivel .
Categorfa de Decisidn Nivel de Femilias  Empleos  Perfodo de  -Reaional Produccibn
Institucidn Rentabilidad Inversidn Beneficiadas Permanentes Imp)ementacidn Mayor Menor Consumo Interwedio Exportacién
L_MACIONAL
gorfa “A°

Subsecretario de Planeamiento
Director Planificacidn Global
Director Planificacifn Sectoriasl
Director Planificacidn Proyectos

“isterio de Asuntos Campesinos y
-opecuarios

Subsecretario de Asuntos Agropecuarios
Director General de Agricultura
Director de Planificacibn

Director de Ganaderfs

Director Departamento Ingenferfa

Jefe Nacional de Extensifn Agricola
Director Ejecutivo IBTA

Jefe Planificacin IBTA

Jefe Nacional de Investigacibn 1BTA
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A nivel nacional no se dispone de informacidn de: a) Ministerio de Finanzas; b) Corporaci6n Boliviana de Fomento (CBF); c) Centro Macional
de Desarrollo Forestal.







ANEXO 2

CALcuLos DE LOS PunTAaJEs FINALES DE LOS PrROYECTOS
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O S MMt b e ma® s aSbnoA SVt s 4 s o amlbeimbies B x & e e v AR San o aee o4 .- D .-

CAcwmos nF 10s PnTases FInaLes pe 108 Provecros VERTIENTE Cenrada
IRRIGACION SUCNES (AGUAS ARRIBA)
_Puntaje Wertiente _ ___ Puntaje Macionel
Datos Indicedores_ Bte Pess fonserade Pmis fese  Pyse Pendersey
. lnversiba * US§ 1,996,000
1. Tesa laterns ¢e Reterne LI LI PR} . “a .0 2.7 1.7 1.0 8.0 8.0
. Ares Bajo Riege * M. S02 2. US$/Me. ° 390 20 6.9 n.s 4“0 2.6 3.4
3. Femiitas Benefictiodes - n 300 3. Us$/Feamtlis e 6,680 40 9.0 %.0 40 LA .4
4. Empleos Permanentes LI 640 4. USS/Emplesdo e 3322 60 9.0 %.0 @0 8.8 3.2
5. Perfodo de lnplementacitn = AMo 3 5. Aes . 3 4o 82 2.8 “e 7.9 n.e
6. Localizeciba: 6. Deserrolle Relative = . 0 17 2. 3.0 6 2.0
°® Oepartaments * Lo Pox
® Provincie * Cemacho
7. Produccibn: - 8.9 20.9 - 8.7 1.4
structy Célculo Vertiente  Célculo Maciomel
® Paps 65 6523 x) 65xdx
* 0o 18 J8xix) Jax) - - - -
© Haba ” BIFDET] AT x —_— —_—
Pmtaje Final 1.9 106.0
TARIGACION ESCOMA (SUCHES AGUAS ABAJD)
0. Inversién ° US$ 1,990,000
1. Tass Interna de Retorne LI § 2 ), e . F2] 1.0 17 1.7 1.0 8.0 8.0
2. Ares Bajo Riens * H. 750 2. US$/He. ° 5,45 1.0 6.9 69 0 7.6 2.8
Fomilias Beneficiades L 430 3. USS$/Femilie . 9,279 3.0 %0 27.0 4.0 9.0 ¥%.4
4. Cmpleos Permenentes -« N 90 4. Uss/imdlendo ° 4,385 30 90 2. 4“0 88 3.2
5. Perfode de lmplementacitn © Ate 3 S, Amos . . 3 40 2 2.8 “e 1.9 n.e
6. Lecalfzacién: 6. Desarrollo Reletivo = - 3o 17 230 3.0 1.6 2.8
® Departsmente * LsPaz
® Provincis * Comacho
7. Produccidn: N . - 8 2. . 8 20.0
® Pape 66.4 .664 x 3 x ) 664 x 3 x )
* Oce 17 SHERES) BLE RSS! 2y - - 23 - .
° Hade 16.5 68 x 1 x d 65 %1 x ) _— -
Puntaje Final . 145.0 17¢.8
IARIGACION IRMRIMA - PERAS
0. laversién * US$ 4,716,000
1. Tess Interna de Reterne LI 2 1T . 21 1.0 77 1.7 1.0 8.0 8.0
2. Ares Bajo Riege * K, 900 2. US$/Ma. * 5,240 1.0 6.9 6.9 3.0 1.6 2.8
3. Fonilias Beneficlsdes -« N 350 3. Us$/Femilfts . 13,424 1.0 %0 9.0 4.0 9.1 ¥%.4
4. (mpleos Permanentes - n MS 4. USY/Emplesdo * 6,33 1.0 %0 9.0 4.0 [ N ) 3.2
S. Perfodo de laplementacién * Ao ) 5. Anos . 3 .0 8.2 2.8 6“0 1.9 n.e
6. Localtzaciba: 6. Desarrollo Relotivo « - 30 72 230 3o 7.6 2.8
® Departamento * L2 Paz ‘
® Provincie * Los Andes
7. Produccitn: - 8.9 20.5 - 8.7 2.0
S Paps 65 65 x3xl 65 23 x
® Oco 18 A8 x 1 x A8 x ) x 2.3 - . 2.3 . .
* Habs 17 Mxixd Mxlxt . R
Punteje Fine) 109.0 176.8
IRRICACION TARACO
0. Inversibn * US$ 12,505,000
1. Tasa Interna de Retorno « 3 12 1 T . 121 2.0 7.7 5.4 2.0 8.0 16.0
2. Ares Bajo Riego * K. 4,000 2. US$/Ma, * 3,126 3o 6.9 20.7 40 7.6 .4
3. Femilias Benefictades o N 1,600 3. US$/Femilie . 1,806 4.0 9.0 %.0 4.0 .1 ¥%.4
4. Empleos Permanentes o« N 3,380 4. Us$/Emplesde * 3,733 40 9.0 3%.0 4“0 8.8 3.2
$. Perfodo de Implementacitn < Aro 4 5. Ahos . 4 4.0 0.2 R.. 4.0 1.9 3.6
6. Localfzacibm: 6. Desarrollo Relative o - 20 1.7 15.4 2.0 1.6 15.2
* Departomente * Lo Paz
® Provincis * Ingavi
7. Producciba: - 8.9 22.3 - .7 a.s
® Pape 63.0 632 3x ) 83 xdx
: Oca 15.0 BIEBER] d5xVxd 2.5 . . 2.8 . .
Habe 12.0 A2x ) x ) BIZEBERI
* Cebada 0.0 J0x3Ix dox3x) I —_—
Puntaje Fina? 178.6 106.¢
PROYECTO MALTIPLE “ULLOMA® DESAGUADERD
0. Inversia ® US$ 44,000,000
1. Tass Interna de Retorme e 3 6 1. T . 61 2.0 17 15.4 2.0 80 6.0
2. Ares Bajo Riege * M. 36,000 2. US$/Me. e 1,278 40 6.9 27.6 .0 1.6 3.4
). Familias Beneficiades - n 4,320 3. US3/Femilia ° 10,648 2.0 90 18.0 4.0 9.1 3.4
4. Empleos Permenentes - N 9.110 4. US$/Empleado « 5,00 2.0 9.0 8.0 4“0 o8 3.2
. Perfodo de Implementacifn * AMo W S, Mot . w10 8.2 8.2 30 7.9 2
6. Localizecitm. 6. Desorrollo Relotivo o - 1.0 7.7 1.7 1.0 7.6 1.6
* Departamente * Ls Paz
® Provincie * Pacajes
7. Producciba: - 89 2.3 - 8.7 Q.
® Alfaifs “.0 Mxlx) Mxxl
® Cedbada 22.0 RIERER] 22 x3x )
* Paps 1.0 BIERER BIERER 2.8 . . 2.9 . .
* Habe 6.0 06 x) x) 086 x 1 x)
® Quinwe 1.0 Ma3xd A x3xd

Puntaje Fina) nr2 ma







TN - POTRLO
Oetoy Indicadores
0. leversiée = US$ 4,540,000
1. Tass Interna ¢e Metorne % 20 . T - 203
2. Ares Bajo Riego * M. 950 2. US$/He. * 4,700
3. Families Bemeficiodas - N s10 3. US$/Familis . 7,98
4, Empleos Permsnentes - N 1,200 4. Us§/tspleedo * 3,70
8. Perfode ¢e luplementacifn = Ale ) 8. Ates . 3
0. Localizacibn: 6. Deserrelle Relative * -
* Departementes * Potos!/Chuquisece
® Provincies ®  Chayenta/Orepece
1. Preducciia:
fatrctyry  Coiculo Vertiente  Cdiculo Mactonel
* Paps 9.4 M xdx) 94 x3x
® Mafz 13.8 ¥ x3x) A xIx)
® Hebe 10.5 B ERER Bl ERER]
® Oco 8.0 050 2121 .05 x V2
* AMfalfa n.e Mex2x Aex2ad
Puataje Fing)
IRRIGACION CULPIM
0. Inversién * Us$ 41,812,000
1. Tesa Interms de Retorne o % 10 . e « 103
2. Ares Bajo Riege M. 8,000 2. usthue. ™)
3. Familtas Beneficiodes - N 1,300 3. Us$/Faatlia 32,963
4. (Empleos Pervenentes LN 2,40 4. US$/Emplesde * 15,260
S. Perfode de Implementacitn = AMo 4 S. Awos . 4
6. Lecalizacién: 6. Deserrello Relative = -
* Departamente * Chuquisacs
® Provincie ® Sur Cintt
7. Preduccibn:
* Pape 14.0 Jex 221 Nx2x)
® Cebolla 6.0 06 x 1 x) 06 x 12
© Alfalfe 4.0 40 x ) x) A0x) 2
® Manzaney 40.0 40x2x) 40x2x
Puntaje Fima)
VALLE CENTAAL - TARIJA
0. lnversiéa * US$ 40,759,000
1. Tasa Interna de Retorme =« % 1] 1. T . k43
2. Area Bajo Riego * M. 4,000 2. US$/Me. * 10,19
3. Femiliss Beneficiades - " 320 3. US§/Familta 127,312
4. (mpleos Permenentes LI [ ] 4. US$/Empleado o $9,%40
$. Perfodo de !mplementacién « Ao ] $. Afos . L}
6. Lecalizacibn: 6. Desarrello Melativo » -
. °* Departaments e Tarije
¢ Provincfas ® Mendez/Cercede
7. Produccibn:
S iy 4.2 0042 x 3x1 0.042 x 3 x )
* Paps 25.0 0.25 x2x) 0.2 »2x)
° Trigo 4.2 0.042 x 221 0.042 2 2 x )
* Arvejos 4.2 0.042 x ¥ x 1 0.042 x V' x )
* Cebolles 4.2 0.042 x ¥ x 1} ‘ 0.042x ) x1
* Repollo 4.2 0.042 x 1 2 1 0.042 x 1 x1
* Alfalfa na 0.3 x )V x? 0.333 %1 2
® vid 128 0.125 x 2 x 1 0.125 x 2 x )
* Ouraznos ° 8.2 0.082 x 2 x1 0.082x2x1
Puntaje Final
IRRIGACION ENTRE R10S
0. Inversién e Us$ 9,463,000
1. Tasa Internp de Retorne LI (1] 1. Tm . 491
2. Ares Bajo Riege * He. 2,1% 2. US$Me. e 4,40
3. Femtltas Beneficiades - w 460 3. US§/Femtlia . 20,572
4. Empleos Permenentes - N 970 4. Us$/Emplesdo . 9,7%
S. Periodo de luplementacitn =+ Afo 3 5. Ates . 3
6. Localtzecién: 6. Desarrollo Relative o -
® Departaments e Terije
* Provinciay e (Entre R103/0' Conmor
7. Producciba:
® Paps 56.2 562 x 22 ) 562 x 2 x 1
® Trige 4.1 .“‘l’l‘ 041 x 2 x )
ML Q.9 2192 3 x 2192 3x )
® Cedbolla 8.2 082 x 1 x) .082 x 1 x1
® lanahorts 5.8 055 x 1 x) o 055 x 1 x
® Arvejos [N] 04 x V1 x 1 04 x ) x Y
Puntaje Final
PROYECTO MATIPLE ICLA - VILLAMONTES - SACHAPERA N
0. Inversiba * US$ 181,260,000 "
V. Tase Interns de Retorme « 3 18 1. T e 2
2. Ares Bajo Riege * M. 75,000 2. USS/He. . 2,407
3. Femilias Beneficiodes - N 11,200 3. US$/Femil e . 16,104
4. Empleos Permanentes . N 23,300 4. US$/Empleado . 7,79
$. Perfodo da ImplementaciSn « Ao " S. Ahos . 1
6. Localizacibn: 6. Desarrollo Relative « -
® Departamento * Tarija
® Provincis * Gran Chaco
7. Produccitn:
® Soys 10.1 L0V x 3 x 7S 00 x 3 x 0
® Mont 17.6 A% x 3k .75 76 x 3 x 0.8
* Algodéa 10.1 A0 x 3 x 7S 100 x ) x 0.8
® 6irasol 5.0 .05 x 3 x .78 . x)x0.8
® Mafz 4.0 .040 x 3 x L0480 x 3 x V
® Trigo 45.7 457 x 2 x ) A7 x 2 x Y
® Mortalizes 4.0 .040 x V x ) .040 x 1 x )
® Alfalfy 2.5 025 x ) x ) 02521 x )
® Citricos 1.0 00 x 1 x) 010 x )
Puntaje Finel

Puntaje Vertiente
Peso
Punto Peso Ponderady

30 88 2.0
3.0 7.4 2.2
Lo 9.2 %.8
“ 9.0 %.0
W 13, M2
0 2.8 n.2

- 8.8 a.a

2.4 . -
200.9
2.0 8.0 16.0
1.0 7.4 7.4
4.0 9.2 %.8
40 9.0 %.0
@0 7.3 29.2
2.0 1.8 15.6
- 8.8 3.2
1.8 - -
154.2
3.0 o0 2.0
2.0 .4 4.0
1.0 9.2 9.2
1.0 9.0 9.0
40 7.3 9.2
2.0 7.8 5.6
- 8.8 "
.6 - -
1ns.9
40 8.0 R.0
3.0 7.4 2.2
0 9.2 3.8
4.0 9.0 36.0
4“0 23 29.2
1.0 7.8 1.8
- [N ] 12.6
2.0 - -
181.¢
3.0 8.0 2.0
4“0 .4 2.6
40 9.2 3.0
4.0 9.0 %.0
1.0 7 1.3
2,0 1.8 15.6
- 8.8 18.3
2.08 - -
167.6

FERTIERNIE kL TUATA

Puntaje Nactonsl
Punto  Peso  Peso Pondgredp
3.0 8.0 2.0
“w 7.6 2.4
@0 %.4
“ s %.2
4w 19 n.e
40 1.6 2.4
D R 20.9
2.4 . .
200.9
2.0 8.0 1.0
30 2.6 n.0
“ 9 %.4
.0 8.8 %.2
“ 7.9 n.e
2.0 1.6 ‘15,2
- 8 wa
v . -
170.3
30 8.0 2.0
2.0 7.6 18.2
1.0 9 9.1
1.0 o8 (X}
(KX Nn.¢
2.0 7.6 15.2
- 3.9
1.6 - .
n.s
.0 8.0 2.0
“ 1.6 30.4
“ 9 %.4
“ %.2
4“0 19 Nn.e
1.0 1.6 1.6
- 87 1.4
.0 - -
1%0.6
3.0 8.0 4.0
“0 7.6 2.4
[N I N %.4
@0 s %.2
1.0 1.9 1.9
2.0 1.6 15.2
- 8 0.6
2.4 - -
7.7
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Mexo 2 (Cowr,) VERTIENTE DEL AMAZONAS
n20uE

Puntaje Vertiente Puntafe Nagional

Peso
Datos Indicadores Punto Peso Ponderado Punto Peso  Pe3o Ponderady
0. Inversiéa ° US$ 17,674,000
1. Tass Interna de Retorno o % AL PR 11 ] e 4y 2.0 8.2 16.4 2.0 8.0 16.0
2. Ares Bajo Riego * Ha. 1,428 2. US$/Me. © 12,403 2.0 7.8 15.¢ 2.0 2.6 15.2
3. Femilias Beneficiadas - N 300 3. USS/Femilie - 58,913 30 8.8 26.4 3.0 9 1.3
4. Empleos Permanantes - N 640 4. US$/Empleado = 27,616 1.0 8.9 8.9 3.0 8.8 26.4
S. Perfodo de Implementscin e« ARo 3 5. Ahos . 3 40 7.9 3.6 4.0 7.9 N6
6. Localizacibn: 6. Desarrollo Relativo = - 4.0 7.7 3.8 e 7.6 30.4
® Departamento * Cochabasba
® Provincia * Mizque '
7. Produccibn: - 8.9 2.3 - 8.7 2.8
Estructurs Célculo Vertienty  Célculo Macional
® Papa 62.2 62 x3Ix ), 62 x3x)
® Cedolla 13.2 21 x AR 21 x )
* Mafz 10.7 07 x 3x Y 07 x I} 2.5 - - 2.8 - -
® Mant 8.9 .089 x 1 x .089 x ) x )
® Trigo 5.0 05 x2x1 05 x2x1
Puntaje Final 152.0 168.7
PROYECTO MALTIPLE RIO GRANDE - ROSITAS
0. Inversibn * Us$ 1,079,000,000
1. Tesa Interns de Retorno = % a1, TR e Mg 2.0 8.2 16.4 2.0 8.0 16.0
2. Ares Bajo Riego * He. 165,150 2. US$/Ma. e 6,513 4.0 7.8 n.2 3.0 1.6 2.8
3. Familiss Beneficiadas - N 7,750 3. US$/Familia * 139,226 1.0 8.8 8.8 1.0 9.1 .1
4. Empleos Permsnentes N 52,790 4. USS/Empleado * 20,440 2.0 8.9 V7.8 3.0 8.8 26.4
S. Perfodo de Implementaciéa * AMo 40 S. Anos - W 1.0 7.9 1.9 1.0 7.9 1.9
6. Llocalizacién: 6. Desarrollo Relativo e . 1.0 7.7 1.7 1.0 1.6 7.6
® Departamento * Santa Cruz
® Provincie * Cordillers
7. Produccibn: - 8.9 4.6 - 8.7 143
® Arroz 33.3 333 x3x 7 3 x3Ix L7
® Trigo n.a A7 x 1 x 7 x 1 x )
® Algodsn Fibra 25.0 250 x Ix .7 250 x 3 x .7 1.6 - - 1.6 - -
® Papa 1.7 01721 x) 07 x 1V x )
* Sorgo 8.3 083 x 1 x 1 083 x ¥ x 1
Puntsje Final 104.4 104.1
PROYECTO MR TIPLE MISICUNI
0. Inversién * US$ 266,000,000 ,
1. Tesa Interna de Retorno e« % n . TR . Ny 2.0 8.2~ 16.4 2.0 8.0 16.0
2. Ares Bajo Riego * He. 15,285 2. US$/Ha. ©17,403 1.0 7.8 7.8 1.0 7.6 7.6
3. Familias Beneficladas - N 14,000 3. US$/Familie * 19,000 4.0 8.8 35.2 4.0 9.1 36.4
4. Empleos Permanentes - N 29,210 4. USS$/Empleado = 9,106 4.0 8.9 35.6 4.0 8.8 35.2
S. Perfodo de Implementacifn * Aho 12 5. Ahos . 12 40 7.9 Nn.6 4.0 7.9 3.6
6. Localizecibn: 6. Desarrollo Relativo = - 2.5 17 19.3 2.% 1.6 19.0
* Departasento * Cochabambe
® Provincias ® Quillacollo
Chapare
Cercado
7. Produccién: - 8.9 u.7 - 8.7 u.2
® Arvejs 5.9 099 x I x ) 059 x I x 1
® Beterrage 0.8 .008 x 3 x .008 x 3 x 1
® Cebolla 3.8 038 x1x1 038 x1x1
® Coliflor 2.2 022 x3x ) 022 x I x 1
® Haba 3.5 035 x 1 x ) .035 x 1 x )
® Lec! 1.6 016 x 3 x ) 016 x 3 x
® Mafz (Choclo) 1.8 08x3x1 018 x3x1
* Matz (Grano) 26.6 .266 x 3 x 1 .266 x 3 x )
® Paps 6.3 063 x 3x 1 .063 x 3 x1
® Repollo 1.5 05 x3x ) 015 x 3 x 1
® Zanshoria 3.6 036 x 3 x 1 036 x 3 x 1 .78 - - .18 - -
® Clavel 0.4 .004 x 1 x 004 x 1 x 1
® Gladiolo 0.5 .005 x 1 x 1 .005 x ¥ x 1
® usibn 0.1 .00 x 1 x .00 x 1 x )
® Ciruvelo 1.5 015 x 3 x ) 015 x 3 x 1
® Durazno 1.6 016 x3x ) 016 x 3 x)
* Manzena 1.5 015 x 3 x ) 015 x 3 x )
® Uva 2.5 025 %x 3 x 1 .025 x 3 x )
® Aifalfs 15.4 154 x 3 x ) %4 x 3 x )
® Avens 2.8 028 x 1 x) .028 x 1 x 1}
* Centeno-Forrajers 13.3 A x3x) AWBx3Ix)
® Maiz - Forrejers 2.8 .028 x 3 x ) 028 x 3 x ) —_—
Puntaje Final) 170.6 170.0
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