








C0C03430

g S SOR)



Proyecto FORGE
(CEE-Francia-1ICA)

MEMORIA DEL
ENCUENTRO INTERCOOPERATIVO

ARROZ 1984

17-20 de abril de 1985

39 116 ¢

1983 1984

INFOCOOP-IDA-ITCR-CPCA
Santa Cryz,Gte, abril de 1985






INDICE

INTRODUCCION

Lista de participantes
Metodologia
Programacidn

Objetivos

Evaluacién técnica del plan de explotacién arro-
cera 1985.

Evaluacién de la actividad arrocera por cooperati-
va:

2.1. Coope AVATE

2.2, Coope BAGATZI

2.3 Coope BERNABELA

2.4. Coope CUARROS

2.5. Coope ORIENTE

2.6. Coope RIO PALMAS

2.7. Coope SILENCIO

Suministro de insumos estadisticos
3.1. Por actividad:

3.1.1. Coope AVATE

3.1.2. Coope BAGATZI

3.1.3. Coope BARRO

3.1.4. Coope COYOLAR

3.1.5. Coope ESPAVELAR

3.1.6. Coope RIO PALMAS

3.1.7. Coope SANTA ANA

3.1.8. Coope SILENCIO

3.2. Comparativos
3.2.1. Indicadores relativos a la superficie
3.2.2. Indicadores relativos a la maquinaria

3.2.3. Indicadores relativos a la fuerza de
trabajo

3.2.4. Indicadores relativos a los insumos

3.2.5. Indicadores relativos al autoconsumo

Paginas
- 2

10-14
15-17
18

19

20-21
22-24
25-31

32

33-34
35-36-
37-38
39-40
41-42
43-44
45-46
47-48

49
50-52
53

54
55
56



3.2.6. Indicadores relativos al costo de produc-

cidn, precio de venta y autoconsumo 57
4, Mesa redonda 58
5. Tertulia 58
6. Politica y estrategia para el desarrollo de la actividad
arrocera entre cooperativas a partir de 1985 59
7. Evaluacidn y recomendaciones del Encuentro. 60
Gufa de evaluacidn de la actividad: 60
- Objetivos 61-63
- Apreciaciones del proceso 64
- Recomendaciones o sugerencias ' 65
8. Acto de clausura 66
ANEXO0S
ANEXO N°® 1- Superficie arroz 1983, 1984 y 1985 (proyec- 69
tada) ’
ANEX0O N° 1- Rendimiento 1983 y 1984 70

ANEXO N° 3- Precio unitario y tipo de insumos utilizados 71-76

ANEX0O N°® 4- Estudio de resultados comparativos en empre-

sas campesinas. FORGE-Honduras 77-100
ANEXO N°® 5- Artfculos de periddicos relacionados con la
problematica arrocera 102-105

ANEXO N° 6- La polftica arrocera en Nicaragua (recorte de
periddico) 107

NOTA: la gréfica que figura en la cardtula representa la produccién de
arroz de todas las cooperativas de produccién o de autogestién agro-
pecuaria del pais en 1983 y 1984.



INTRODUCCION

La presente Memoria recoge la labor desarrollada en el marco del Pro-
yecto FORGE por los representantes de siete cooperativas arroceras del
pals (las tres otras no pudieron asistir por diversos motivos), junto con
el Equipo Técnico del Proyecto FORGE, funcionarios de varias instituciones,
invitados especiales, durante los dfas 17 al 20 de abril de 1985 en el
Hotel Sharatoga, Santa Cruz, Guanacaste.

Al igual que el afio anterior, el Proyecto FORGE elabor§, en una fase
‘previa, los resultados de cada cooperativa 'y los cuadros comparativos, sea
por medio de una labor directa con los Gerentes sobre las facturas, sea a
partir de informes ya hechos.

Conviene sin embargo, resaltar las diferencias cualitativas respecto
al Encuentro Intercooperativo 1984:

1- Se trata del Primer Encuentro Intercooperativo Nacional, que abar-
c6 a todas las cooperativas productoras de arroz. El hecho es de
importancia trascendental, ya que reune a todas las cooperativas
sobre un tema comlin muy especffico en base al anilisis de su propia
realidad.

2- Para ocho cooperativas se disponfa de una base informativa, total
o parcial, del ciclo anterjor, lo que permite ya visualizar tenden-
cias en cada una de ellas,

3- Tal como fue planteada en los objetivos, la interrelacién entre el
plan de produccidn y evaluacién de resultados era un reto metodols-
glico, plasmado en la configuracién del programa. Su relativo logro
es un acontecimiento destacado tanto para la capacitacién campesina
en general como para el Proyecto FORGE en particular.

4~ Conciente del cuestionamiento tecnolSgico de la produccidn de arroz
en regiones relativamente secas, el Equipo T&cnico del Proyecto FORGE
organizf una visita de campo y una reflexidn sobre el arroz bajo rie-
g0, ya que tres de las cooperativas contarfn ya este aifio con la posi-
bilidad de riego de apoyo.

5~ La problemitica de la transformacién y comercializacién fue amplia-
mente discutida en té&rminos econémicos y polfticos, lo que permitid
a los productores organizados tomar conciencia de la globalidad en
la cual estén insertos.



Creemos poder afirmar, en consecuencia, que el Proyecto FORGE ha cum-
plido, respecto a los organismos patrocinadores, La Comunidad Econémica
Europea, el Gobierno de Francia y el Instituto Interamericano de Coopera-
cidén para la Agricultura, respecto a las instituciones nacionales involu-
cradas, respecto a las organizaciones campesinas.

Que todas las personas e instituciones que de alguna manera han par-
ticipado a este evento encuentren aqui la expresidn de nuestro agradeci-
miento. Una mocién especial se merece Radio Chorotega, por la cobertura
radial que aseguré.

Proyecto FORGE
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METODOLOGIA

El diseiio metodolSgico, utilizado en loe implementados del Encuentro,

se conforma por medio de la siguiente estrategia operativa.

Antes, sin embargo, cabe seflalar que su articulacifam y dinamizaciémn

técnica, se efectud mediante exposiciones introductorias, (de ordeam con-
ceptual metodolSgico), trabajo em grupos (primero por cooperativa y luego
integracidn heterogénea), tertulias, visita de campo, plenarias y simte-
eis tedricas.

Bstructura del proceso de anfilisis/produccién

1.

5.

10.

Presentacién y discusidn y adecuacidn de:

1.1. Objetivos
1.2. Estrategia
1.3. Programa

Dinamizacién del proceso:

2.1. Bvaluacidén técnica del plan de explotacidén arrocero 1985 (metas,
estrategia, programsciom).

2.2, Evaluacidn de la actividad arrocera 1984 (eficiencia, productivi-
dad, rentabilidad, desarrollo, biemestar social).

Suministro programado de insumos estadisticos de la actividad arrocera
1984 (Equipo FORGE).

Introduccidn del enfoque institucional sobre la problemidtica presente
y futura de la economfa del arroz (produccidn, agro-industria-comercia-
lizacién).

Introduccidn del enfoque de los empresarios.privados (Camara de Granos
Bisicos), sobre el presente y futuro de la actividad arrocera (produc—
cién, agro-industria y mercado/comercializacién).

Incorporacién practica y tedrica de la modernizacién de la produccién
de arroz, mediante el uso de la tecnologfa de riego (espectativas y
limitantes).

Intercambio y andlisis de experiencias sobre la economia del arroz en
las cooperativas agricolas.

Primer gran producto del Encuentro: Formulacién de politicas y estra-
tegia a implementar por las cooperativas arroceras.

Segundo gran producto del Encuentro: Plan de explotacidn arrocero de
cada cooperativa, retroalimentado y ajustado (si fuera necesario).

Tercer grangproducto del Encuentro' Lineamientos para el seguimiento
de la estrategia "encuentros" (evaluacién y recomendaciones).
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DIA

HORA

PROGRAMACION

ACTIVIDAD

TIEMPO RESPONSABLE

Martes 16-4-85

Miércoles 17

Jueves 18

6p.m.

8a9a.m.

9al2m.

Llegada de participantes

Presentacién del Encuen-
tro.

Discusidn objetivos, es-
trategia y programa.

Revisién del plan de ex-
plotacién arrocera 1985.
Elaboracién resumen del

plan.

Presentacidén y discusién
del planes.

12 a 1:30 Almuerzo

1:30 a 3

6 pm.

7 pm.

8 am.

9 a 12p.

12 a 1:30
1:30 a 3

3 a 6 pm.

6 a 7 pm.

Anilisis actividad arro-
cera 1983-84.
Comparacion entre la ac-
tividad arrocera 1984 y
el plan de explotacidn
1985.

Presentacién y discu-
sioén de trabajos.

Cena

. Tertulia. Eficacia y

rentabilidad en la ac-
tividad del arroz.

Planeacién visita Rancho
Gesling.

Visita Rancho Gesling.

Almuerzo

Analisis de resultados
de la visita.

Panel. Las institucio-
nes y la problemitica
de la produccién, agro-
industria y comerciali-
zacidn del arroz.

Cena

1 hora Equipo Técnico
FORCE y parti-
cipantes.

3 horas Participantes.

1 % hora Participantes.

2 horas Un productor de
arroz.

1 hora Equipo Técnico FORGE
y participantes.

3 horas Equipo Técnico FORGE
y participantes.

1 % hora Equipo Técnico FORGE
y participantes.

3 horas Sistema Bancario Nacio-
nal, CNP, INS, IDA.



DIA HORA ACTIVIDAD TIEMPO RESPONSABLES
7 a 9 pm. Tertulia. Problemdtica 2 horas Participantes, Presi-
del mercado y comercia- dente CNP, Cimarca de
lizacién del arroz. Granos Bisicos.
Viernes 19 8 a 10 am.Formulacidn de politicas 2 horas Farticipantes.
y estrategias para las
cooperativas arroceras.
10 a 12p. Discusidén de informes. 2 horas Participantes.
12 a 1:30 Almuerzo
1:30 a 3 Andlisis del plan arro- 1 ) hora Participantes.
cero 1985.
3 a 6 pm. Presentacién y discu- 3 horas Participantes.
8ién de planes.
6 a 7 pm. Cena
7 a 9 pm. Cine-foro 2 horas Participantes.
Sabado 20 8 12 p. Evaluacidén del Encuen. 4 horas Equipo Técnico FORGE

tro L]

12 a 1pm. Clausura 1 hora

y participantes.

Equipo Técnico FORGE,
invitados especiales
y participantes.






OBJETIVOS

Que las cooperativas CONFIRMEN o MODIFIQUEN su PLAN DE TRABAJO 1985 en funcién
del anélisis de sus RESULTADOS 1984 :

Que las cooperativas evaluen los resultados té&cnicos, econémicos, financieros
y de gestidén de la actividad arrocera 1984.

Lograr un intercambio de experiencias entre productores de arroz.

Instaurar un didlogo entre productores organizados, técnicos e instituciones
sobre la problemiAtica del arroz.

Que las cooperativas utilicen sus resultados para evaluar sus esfuerzos de pla-
neacidn.

. Lograr que productores y técnicas tomen conciencia de las perspectivas de la pro-
duccidén de arroz.

. Fortalecer la interrelacidn entre productores organizados, instituciones de apo-
yo y 6rganos de coordinaciodn.







2. EVALUACION TECNICA DEL PLAN DE EXPLOTACION ARROCERA 1985.

EVALUACION DE LA ACTIVIDAD ARROCERA POR COOPERATIVA.

2.1. Coope AVATE

2.2. Coope BAGATZI
2.3. Coope BERNABELA
2.4. Coope CUARROS
2.5. Coope ORIENTE
2.6. Coope RIO PALMAS
2.7. Coope SILENCIO
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COOPE AVATE

METAS ESTRATEGIA

1- Elevar la productividad. Eficiencia, haciendo las cosas
a tiempo y gastando lo menos po-
sible.

2- Elevar la produccién. Aumentar el £rea.

3~ Tener mayores zanancias, Buscar buenos precios por el
producto.

4. Que el producto se nos liquide contra entrega. Cbtener un compromiso de pago

previo con el comprador.



-t o

ACTIVIDAD TIEMPO RESPONSABLE ESULVANCS

i~ Buscar Financis- 3 Semana de abril Gerente Obtenc> finn:, iacién
miento Q, tiazmpo

2- Buscar maquina- 4 Semana de abril Gerente Precio cémcdo y huwie.

maquineria y eguipe.

- .

3~ Preparacién te-

rreno

1 Semana de Julio

Gerente y Consejo
Administrativo

Buena preparaciin

4~ Compra de insumos
(semilla-abono)

Mediados de Julio

Gerente

3uenos precios v bue-

nos productos,

&~ Siembra

Mediados de Julio

Gerente y socios

Sembrar todo bien y

a tiempo.

6~ Compra de herbi-
cidas

4 Semana de Julio

Gerente

Sueps precios ¥ buenos

productos.

7- Aplicacién herbi-

cidas.

1 Semana de Agosto

Gerente y Consejc

Controlar lac malas
hierbac.

8-~ Rondas y chapias

1 Semana de Agosto

Gerente y Socios

Cultivo limpio.

- 11 -
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Q- Primera Abonada

- 12~

2 Semana de Agosto

- o B

Gerente y Soclos

A su debido tiempo

Y con eficiencia.

10- Control de Plagas

Agosto- Setiembre

Gerente y Socios

A tiempo y con efi-

ciencia.

11- Sequnda abonada

Mediados de Setiem-

bre

Gerente y Socios

A tiempo y con efi-

ciencia.

12. Control de Plagas

Setiembre- Octubre

Gerente y Socios

A tiempo y con efi-

ciencia.

13. Tercera abonada

Fines de octubre

Gerente y Socios

A tiempo v con efi-

ciencia.

14= Control plagas

Noviembre

Gerente y Socios

A tiempo ¥y con

eficiencia.

15~ Buscar buen trans-

porte y colocacién del

Noviembre

Gerente y Comisién

Flete a buen pre-

clo.

producto Buen precio por
quintal.
16~ Cosecha Fines de noviem- Todos los socios Cosechar todo el

bre y principilos

de Diciembre.

grano & tiempo




RESULTADC EVALUACION ARROZ 1984

1. SEMILLA:
- Relacién cantidad de producto gq oro vs cantidad de semilla utilisada.

= Se debis a que se obtuvo arroz limpio, cortado en su punto ideal y se contrclaron
bien las plagas.

- El costo de semillas por quintal producido se debid al buen rendimiento obtenido.
2. FERTILIZACION:

e F1 costo de la fertilisacién fue mfs alto de lo usual porque hubo que abonmar hasta
dos veces seguidas.

3- HERBICIDAS:

- E1 costo fue mfs elevado de lo usual porque por varios motivos hubo que volver a-
plicar.

4. INSECTICIDA:

- E1 costo aunque es mfs bajo que el avio, es alto porque se compré mfs producto que
el utilisado. ( Sobré produccién).

S~ FUNGICIDAS:

- Se aplicé 1o que se necesitaba:

INSUMO:

Este costo qunque estf por debajo del avio, es alto porque hubo que reaplicar

y se compré mfs producto del necesario.

- 12 -
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MAQUINARIA:
Es mfs alto de los vecinos porque hubo que pagar caprichos al fallar

el primer contratista.

MANO DE OBRA:
Es un poco mfs elevada porque se incluyeron los jornales de la actividad

ganadera.

PRECIO DE VENTA DEL PRODUCTO:

Se debis a que no se hicieron las gestiones como debe

ser, para obtener un mejor precio.




COOPEBAGATZI

PLAN DE PRODUCCION 1985

METAS:
1. Sembrar 600 hectdreas de arros.
2- Sembrar 200 hectfress de sorgo o arros ( Opocional)

3= Productividad de 80 quintales de arrog/ha. (Alternativa)

ESTRATEGIAS:

a- Gestién de financiamiento Banco Naciomal de Costa Rica.--- Aval de I.D.A
be Siembra integral 600 hectfreas de arrogs ---- Riego de apoyo.

c- Siembra opcionmal 200 hectfreas sorgo o arrog --- sin riego.

d- Pertilicacién mamisl --- mfs mano de obra.

e- Control de malesas y plagas en forma manual.

NOTA:
Los puntos b y ¢ contemplan la contratacién de mequinaria para efectuar: 2 ras-

trees pesadas, 2 afinadas, emparejamiento, siembra por voleo y sembradora ( avién

opcional ), construccién de bordos, fumigacién y cosecha.

- 15 -



ACTIVIDAD TIEMPO RESPONSABLE RESULTADO
Planeamiento 15 dfas Comisién produccién Plan de seguimiento
Financiamiento 2 meses Gerencia ¢ 41,000,0000
Preparacién tierras 1 mes Equipo Técnico 2 rastreas pesadas
1 emparejamiento
2 afinadoras
Siembra 22-30 dfas Equipo Técnico 600 hectfress arros
200 hectdireas arros sor
go
Adecuadas tierras 22-30 dfas Equipo Técnico Construceién de Bordos

pars riego

para riego.

Control Malesas

20 dfas(manual)

Equipo Técnico

Control de Malesas

2 dfas(avién) Bajos costos
Fertilisacién(3 ci- 15 dfas(manual) Equipo Técnico Fertilisacién general
clos) 3 dfas( avién) Equipo Técnico Bajos Costos.
Prevencién plagas Antes de aparicién Equipo Téonico Prevencién

- 16 -



Control de Pla-

zas

Con su aparicidn

-17 -

Equipo Téenico

Efciencia de aplica-
cién v control mecd-

nico.

Rieco de apoyo

El necesario

Equipo Téenico

Solucién de periddcs

crfticos de falta de

agua.

Cosecha

Equipo Técnico

Arroz potencial para

la comercialisacién

Comercialisacién

Gerencia

Mes ¢




COCPE- 3ERNAEELA

ESTRATEGIA

Financiamiento:
Comisién de Autogestidn.

Solicitud de Seguro:
A través del Instituto Nacional de Seguro de Nicoya.
Freparacién del terreno:
Méquinaria propia: manejada por asociados.
La cooperativa hard:
Arada
Rastradas
Siembra
Siembra®™;
Mecdnica con tractor y sembradora.
Calibracién de sembradora.

Junto con la semilla se aplicarf el fertilizante e insecticida de suelo

Control de maleza e insectos de folla je:
Se harf con spray.
Segunda fertiliszacién

Manual: déndole trabajo a los asociados.
Tercera fertilisacién

- 18 -



COOPE CUARROS

FLAN DE ARROZ

Area : 50 hectfreas en 1985 | 0 hectfreas en 1984
Todas financiadas con la C.E.E

Términos del préstamo no se conocen.

Mecanizacién:

Con maquinaris alquilada. A carco de Gerente
Mano de obra:

20 socios, 17 permanentes en la finca

Primer encargado de arrot ( el que més sabe).
Otras Actividades:
500 hectfreas de zanaderfa (300 reses de crfa)

15 hectfreas de mafs.
15 hectfreas de frijol.

110 colmems.

Porqué 50 hectfreas de arroz:

1- Son las mfs aptas para el cultivo.

2- Necesidad de una actividad rentable que ayude la cooperativa, mientras produce

la canaderfa.

- 19 -



COOPE CORIENTE

Area: 6 hectireas alquiladas

Financiamiento:
Aporte de los socios, deducida de subsidio., si &ste se consigue.

Mecanigzacién:

La cooperativa pone el combustible, prestan el chapulin.
Riego de abono a mano.
Fumigaciones con bomba de motor prestada.
Cosecha a mfquina.
Cronograma:

1- Preparacién 3 pasadas: Mayo Primera semana
Mayo Terecer semana

Julio Segunda semana
2- Siembra: Julio, Segunda semana.
3. Fertilisacién: Agosto, Segunda semana.
4. Fumicacién : Agosto, Segunda semana.
5« Fertilizacién: Setiembre, Sezunda semana.
6- Zonda v desmatona: Setiembre, Tercer a Cuarta semana.
7- Fumigacién: Octubre, Segunda semana.

8- Cosecha; Noviembre, Terceras semana -------45 qq/ha
100 sacos para venta

e U4 sacos por socio
- 20 -
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A castar en efectivo: ¢ 108,276

Aportado : ¢ 11.020

Total : ¢ 119.29

Jornales aportados : 30 jormales ¢ 3.000



1. METAS:
a- Sembrar 120 hectireas.
b- Superar la productividad de 1984, (50.5 quintales por hectdrea)
c- Tratar de aumentar la rentabilidad del periddo de 1984
2- OTRAS ACTIVIDADES:
a- 50 hectfreas para ganado de cria.
b- 3 hectfreas de mais.
Autoconsumo.
c- 3 hectéreas de frijol.
3- FINANCIAMIENTO:
a- 50 hectfreas de arrog comercial.
be S50 hectfreas de arrot para semilla.
c- 20 heotfreas de arroz comercisl --- cooperativa
d- 6 hectireas de arrotz para autoconsumo --- cooperativa.
4. BANCO QUE FINANCIA:
Banco Anglo de Santa Crus.
S5- TRAMITES REALIZADOS:
a- Conversacién con el 3anco.

b- Conversacién con Arrocera lLa Gilda.

- 22 -
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6~ MAQUINARIA:
a- Se alquila maquinaria pars toda el £rea.

b- LABORES: CcoSsTO
="Rompida"

II- Dos afinadas ¢ 3,825
III- Otra afinada opcional
IV~ Siembra

V - Cosecha ¢ 85/ quintales oro

7- FUERZA DE TRABAJO DEL ARROZ:
a- 5 jornales por hectfrea durante 4 meses.
b- En 1985 representarf{ el 25% de la mano de obra disponible de la coopera-
tiva.
8- CRGANIZACION DE LA ACTIVIDAD:
a- El consejo define el plan de produccién.
b- La Asamblea lo autorisa.
c- La Asamblea nombra la comisién de arros.
d- La comisién se encarga de ejecutar y supervisar el plan.
o~ El Gerente tiene a su cargo la parte de financiamiento y comercialisacién

asf como también los trdmites que le solicite la comisién.



Parte de Eficiencia:

En cuanto a Maquinaria creemos que comenos.
Si somos eficientes ,

Porque se hizo una buena preparacién a un costo bajo.

Fuerza de Trabajo:

Eficientes en cuanto a mano de obra.
Orden en el trabajo y se trabaja por tarea.
Eficiencia en la aplicacidn de los insumos.

Se debe a un costo bajo sin afectar la produccién.

Productividad en Fuerza de Trabajo:

Esta entre las mas altas en cuanto a fuerza de trabajo.

Rendimiento

Estamos bien, andamos arriba del aviéd.

Rentabilidad

En rentabilidad tenemos la mias alta, afio 1984.

Porque tenemos la eficiencia mis alta de todas las cooperativas.

Desarrollo de la Cooperativa

Tenemos un corral, una motosierra, toda la finca cercada, ganado
una bodega.

Beneficios Sociales

Arroz, frijoles, mafz y leche.

- 24 -
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COOPESILENCIC R.L

METAS:
1- Disminuir costos por hectdrea.
2. Aprovechar al méximo la mano de obra.
3- Incrementar en un 12% la produccién. Producir 10875 sacos de 160 libras ca-
da uno.

4. Obtener mejor calidad del arros.

ESTRATEGIAS:

1- Aplicando los insumos en las dosis recomendadas a su debido tiempo.
2~ Seleccién de mejores lotes de siembra.

3~ Usar mfs mano de obra en vet de horas- méquina.

4o Acilisaeién de trémites de financiamiento bancario.

5- Siembra de lotes que presentan problemas de malesa.

- 25 -



1- AREA SIEMERA DE ARROZ:
1985 1984

225 hectfreas 250 hectfreas

Motivo disminucién del drea:
a- Seleccién de mejores freas de siembra ( insectos, mala hierba)
b- Cumplimiento de plan de 10 vaﬁos;

Otras actividades 1985:
a- Mafg; 30 hectéreas invernizacién.

100 hectéreas veranero.

b- Cacao; 10 hectéreas ( nuevo)
35 hectéreas (mantenimiento)
c- Sorgo: 100 hectfreas veranero.
2- FINANCIAMIENTO:
Area financiada : 225 hectéreas.
Area no fimanciada :
Area auto consumo:
Banco Nacional
Proceso: 50% del financiamiento.

Instituto Nacionmal de Seguros : Normal
- 26 -
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3~ MECANIZACION:

Alquilado: Preparacién y siembra de terrencs.

Propio : Asistencia y recoleccién.

Proceso : Segunda rastrea ( preparacién m]:oc)

Precio : £ 1.200.00 hectdrea.

Pasadas: De acuerdo a la necesidad del lote 3 o 4 pasadas.
4= MANO DE O3RA ( ARROZ)

Asociados: 10 persoms

Encargados: Comisién granos bfsicos y técnica.



Cronograma de Actividades de 1985

Actividades Tiempo

Encargados Resultadcs

Mecanizacién (rastrea) 3 meses

siembra y primera fer- (marzo, abril y

tilizacién mayo)

—oe

Comisién Técnicos.Co- Mecanizada y sembrad

misién de granos bé-

sicos. Téenico y Gerente.

Aplicacién de Herbici- 2 meses (mayo y

das junio)Pre y Pos

Comisién Técnicos. Co- Eficiencia en contrd

misidén de granos bd- de maletas

sicos. Técnicos y zeren-

te

Fertilizacién nitrogena~ 25 dfas(junio y

da (macollaje ) primera ijulio)

etapa

Comisién técnicos. Co- Fertiligacién pri-

misidn de granos bf- mera etapa.

sicos. Técnicos y geren-

te

Fertilizacién nitrogenada . Fre floracién

secunda etapa julio v agosto

Comisién técnicos. Co- Fertilisacién segun-

misién de granos bd- da etapa.

sicos. Técnicos y geren-
to o®
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Actividades Tiempo Encarczados Resw.tadc:

- -» L L 12T 2 -~

Deshierba manual Junio y julio Comisién Técrmiea. Co- Libre de mslega
misién de granos bf-

sicos. Técnicos y geren-

te.
Avlicacién insectici~ Tentativo a los Comisién Técnica. Co- Sanidad del cul.
das ataques de insep- misién de granos bi- tive.
tos. sicos. Técnico y geren-
te.
Fungicidas e insec- Julio y agosto Comisién Técnica. Co- Sanidad del -
ticidas (Espigs ) misién de granos bf- tivo.

sicos. Técnico v geren-

te.
Cosecha Tniecio floraciér Comisién Téenica. Co- Cosechada
20% misién de zranos bé-

sicos. Téenico vy geren-

te
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1. FFICIENCIA:
- Segun el presupuesto realizado para el proyecto del arroz del afio 1984, Consideraaus
que fue bastante eficiente, pues los costos reales fueron menores en 1983 9%, ocasio-
nando principslmente por lo siguiente:
1- Ahorro en preparacién de suelos, por haberse contratado servicios mfs baratos de
lo presupuestado.
2~ Ahorro en recoleccién de arroz (conta a cransl).
3- Por ajustarnos a las recomendaciones técnicas.
4. Mejores precios en compra de insumos (volumen).
- 5= Buen comportamiento del cultivo, ayudado por buenas condiciones climfticas. ( alta
precipitacién).
6- Buena planificacién.
7- Se superd$ la meta propuesta de 64 a 67 sacos por hectdrea.
2- PRODUCTIVIDAD:
-~ Se obtuvo una productividad aceptable, por loc sicuiente:
a- Se superd$ la meta ppopuesta de 04 a ©7 sacos por hectdrea.
b- La mano de obra disminuyé
c- 2uens asistencia técnica.

d- En comparacién al afio de 1983 . Se superé la productividad en un 175%.




Cv A AU IR W T
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e~ Se habr{a logrado mayor productividad, si no se cmt@ el orro:" de aplicar por
avién Roundop- cerca de un lote de 15 hectireas, que se perdieron en su totali-
dad.
3~ RENTABILIDAD:
- La cooperativa esperaba obtener una tasa de rentabilidad de un 24% . Segin lo pre-
supuestado, y se logré obtener una tasa real del 49% habiéndose superado en un 101%.
- E1 excedente obtenido en esta cosecha se aproveché para lo siguiente: .

i- Amortisacién de deudas a corto plaso.

2- Insentivo al asociado con un 5% aproximado.

3- Reinversién en otras actividades (sorgo- mafs)

4. DESARROLLO Y BIENESTAR SOCIAL:

1. Agilizacién de los créditos Bancarios.

2. Mayor confiabilidad externs de la cooperativa.

3- Mayor interés del asociado en asuntos de la cooperativa.

4. Mayores y mejores beneficios sociales ( electricidad- agua- C.C.S.S- transporte)

5- Se logré disminuir deudas y bajar la carga financiera.






3. SUMINISTRO DE INSUMOS ESTADISTICOS
3.1. Por Cooperativa

3.1.1. Coope AVATE
3.1.2. Coope BAGATZI
3.1.3. Coope BARRO
3.1.4. Coope COYOLAR
3.1.5. Coope ESPAVELAR -
3.1.6. Coope RIO PALMAS
3.1.7. Coope SANTA ANA
3.1.8. Coope SILENCIO



COOPERATIVA _ AVATE - 33 -

, 1983 | 1984 | 1985 -
No- de socios _ 23 Superficie sembrada [106 | 124 has.
Superficie total 220 has. Superficie financiada [120 | |20 { has
Sembrada/total i 3 2| 5¢¢ b4
I. INGRESOS
Produccién vendida:__ 6909 qq oro Valor ventas ¢ 50311 429
Autoconsumo: 255 qq oro Valor autoconsuno § 148 Qo0
Produccidn total: 6364 qq oro  Valor produccién ¢ 5 2% {429
1983 1984 | 1985 ,
Precio Promedio 197.00 | #80 Precio CNP: ¢ 896,60/qq oro
qq oro
Proporcién de au- | 351 3.3¢
toconsumo
Autoconsumo por ) 1Y sacs
socio (qq oro) .0 saces |11
J1. COSTOS
1984 1983 Reconocido | Varjacién
Rubro Total % Costo/ha. Costo/ha. por avio 84/ 83
0, B . .
Maquinaria i"‘q‘ 332 3‘10/0 ” el“’ ‘0 ‘60 ll 058 ’.“‘%
Insumos | 43i 850 | 3a%| 1 S4# T 604 12 790 +52%
Mano de obra 216 232 5:/" | Fu 168 672 + 21 %
Fletes 546 356 | '3%| u 40% | 6% 476 |+ \64%
Intereses 221 122 f?o/" i 18% | 586 1 004 +~13%
Administracién 262 349) 6P 2 W\ 6 i 195 1 862 + 1%
Otros: \ i Y2 — -
Fordo Contingencia 31.3619 2% 656 ‘\‘;\‘-\.\‘\\\\\\\\“{\\ 1 210 -
TOTAL | l-l 201 650 100 23 %Y 24 426 29 072 + 39 '/o
III. DETALLL DE GASTOS '
MAQUINARIA INGUNOS Avio Avio
Costo de prepa- Cantidad oy Costo insectici-
racidn y siembra¢ 4353 /ha. | semilla/ha. 1 qql2.5qq | da/ha. ¢ 1410 2 3%
(por hectédrea) avio: 4946 Costo Costo herbicéda/
i a.f - 7 . 3 308
Costo de cosechada q semilla/ha.¢_3C8% 2 953 | ha. ¢ __——3———-1‘2 dz/ ¢
(por qq oro) ¢ 5 _ /aq Costo fertilizan- Costo fungicida N
' : ' 9 a. 3% 452
avio: ¢ 93,70 te/ha. ¢ BCBZ’ 73 812 | ha. ¢ 3310 Jli

MANO_DE OBRA A FI.ETES TADMINISTRACTON
Fotal de horas trabajadas $328 | Costo promedio por sa- Costo pdliza INS: ¢__ 1846 LS

a4 cooperativa .
co de lu cooperativ Costo acarreo intecrno de inso-

a la arrocera mos ¢ L‘E /ha.
Horas trabajadas por hectd- ‘Avio € 9 73/t
rea 30 Yowaa 1983: ¢ ___ 30807
Avio: 32 horas 1584: ¢ ___ 3C.30. Costos gencrales ¢ {32 /b

Calario nor hora ¢ le.%o AveTae A0 AN Ao oTo
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IV. INDICADORES
1983 1984 1985
Rendimiento ‘ 6 # Nl he Avio: 45 qq oro
Costo de produccién
(por qq oro) ¢ 1338 Avio: ¢ 646/qq
Ingreso neto en efec- V/
ti -¢.135 144 // /
Vo 4' > : o //f:;;
Ingreso neto por Avio y CNP
qq oro -¢1338 ¢ 250
Ingreso neto por Avio y CNP
hectérea -4.20%499 ¢ 11 275
Tasa de rentabilidad o Avio y CNP
() £
392
Avio
Valor autoconsumo 80 300 0
H valor jornales 30 126 + 560
H excedentes -135 4\ + 11 275
————S————— ——————————
= Ingreso neto total 26 335 ¢ 11 835
Por hora trabajada 43 [bora ¢ 370/hora

Salario

4,2'4.30[%@

¢ 17,50/hora







3.2. Comparativos

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.4.
3.2.5.
3.2.6.

Indicadores
Indicadores
Indicadores
Indicadores
Indicadores
Indicadores

relativos a la superficie
relativos a la maquinaria
relativos a la fuerza de trabajo
relativos a los insumos
relativos al autoconsumo

relativos al costo de produccidn,

precio de venta y autoconsumo
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Variacién 1983-1984

1/

Se puede estimar — que la superficie cultivada en arroz en 1983 por
las cooperativas era de 1094.5 has. En 1984, la superficie cultivada por
las cooperativas baja a 749.5 has., en disminucién de 32%. Esta disminu-
cién se explica por:

1) La restriccién del &rea de siembra decretada por las autoridades,
que se implants mediante congelacién de las superficies benefi-
ciando de crédito bancario y de seguro de cosecha en &rea verde.

2) la desapayici6n de dos cooperativas de Guanacaste, Oriente y
Sardinalé/ de la actividad. La primera, que alquilaba tierra, no
consiguid, la segunda no consiguid financiamiento por la deuda
morosa que tenia.

3) Cuatro de las ocho cooperativas disminuyeron el &rea sembrada.
En al menos un caso (Espavelar), se debe a dificultades en conse-
guir financiamiento por deuda en mora.

4) Sin embargo, tres cooperativas ampliaron el &rea en 16%, o sea un
incremento muy limitado que se debe a un autofinanciamiento del
drea nuevo, alimentado por la reinversidn de los excedentes gene-
rados por el arroz el afio anterior.

Relacién Superficie Cultivada/Superficie Financiada

1) Una sola cooperativa (Barro) autofinancié su produccidn, por tratar-
se de un drea muy pequeiia para subsistencia (maquinaria, siembra
con bueyes, cosecha a mano, 100Z de autoconsumo).

2) Una sola cooperativa (Coyolar) sembrd menos que lo financiado, por
problemas de liquidez.

3) Una sola cooperativa (Bagatzi) sembrd solo lo financiado, por no
disponer de fondos propios.

4) Las cinco cooperativas restantes sembraron 86 has. ademds de las
480 has. financiadas por los bancos, sea un 18% adicional. Para una
de ellas (Espavelar), fue por disponer de maquinaria propia y des-
viando recursos; para las otras, es por reinversién de excedentes
del afio anterior.

Relacidén Superficie Cultivada/Superficie Total

Se pretende enfocar con estos datos el grado de especializacidn en el
cultivo del arroz. Para mayor sencillez, la relacién se hizo con la super-
ficie total y no con la superficie agricola.

1/ Bajo reserva que la superficie en Barro era la misma.

2/ A estas cooperativas, se podrfa agregar el caso de Bernabela, que ya no
pudo cultivar arroz desde 1983, afio de la sequfa, por deudas morosas con
los bancos.



1)

2)

3)

- 52 -

Para dos de las ocho cooperativas (Barro y Coyolar) es una acti-
vidad totalmente marginal (12 o menos de la superficie, todo o
la mayor parte de la produccifén es autoconsumida).

Para sdlo una de las ocho cooperativas (Silencio), es una de las
actividades agricolas.

Para las restantes, es la Gnica actividad agricola. Tres de &stas
no tienen actividad ganadera o marginalmente, o en desapariciém.
Obviamente, estas cinco cooperativas dependen esencialmente del
arroz.



‘ouew ® BY2380) ()

Gy tolae
Ly woad L9 X9 oS 61 €Y 91 97 S oxo bb/ojusywypuay
‘sey G60L *88y 67 | °s¥Yy (09 ‘sey 08 ‘sey [G ‘sey [ 1884 G°9 ‘sey Otl ‘sey 971 9D
18303 -}3aadns °3jai1 eaeg
gpeTInbye epeTInbre

£ vydoad pperInbrE epejynbyre | £ evydoad | eydoad vydoad gperinbye] epeyinbye Byaeugrnbey

0£9 71 :03ae
798 11 ‘woad G6L €1 181 11 290 01 8y 8 918 8 0Lt S 060 O1 29 11 ‘831p3ddy/erasu
-inbeu 8303 0380)

0L°€6 :03A®
6596 001 06 S8 o1t 08 (1) -- %01 G6 *BYd9809 ®BY
2p oxo bb 1od 03809

89% g:03ae
£Ey ¢ 9LL T %99 1 616 71¢ € 00z 1 0LS 6y ¢ 6SL 1 ‘82104eT 8BIJ0 3P
Baag3idoay 1od 0380)

9%6 Y:ojAe
168 ¥ 986 S 0SL % S‘L98 ¥ 1L ¢ 00z ¥ 008 ¥ LL6 € ESE ¥ ‘8IqUOEs
£ ugyoeaedaad ue
®2ag3o9y 1o0d 0380)

OI@IWO¥d | OIONATIS VNV VIS | SVWIVd OI¥ | dVTIAAVASE | IVIOA0D | OWdvH IZ1LVove dLVAV
VIMVNINOVR

40 OLS0D TV SOAILVTZY STYOAVIIANI

ts -



seioy ap oiamupu 13 13ud3 ou 1od yz3eleg opuadnyoxg (€

*$§3700 Tep SOURTT US TMOJ 0308A01d 19 Iod opezyresx ser(Tuerd op OTpNase un

U opejasce giTnsTI o3ep 9389 anb xejou eqe) “ouw xod sopeleqery SVIp Sp QIAMU 8P TLPUOTORUISUT WIIIOU e 89 onb

‘selp 087 10d IoTISjUR wOupT ©f 9P wip od sepeleqery sexcy Sp OTMMU 19 QOTTArITM 98 :OTNOTRO 9P OIUBTWTPACAL (2
*opeccaTnbe S0 O3Ep 19 TS US}SOTAN 338 ou seATIeIadoco ser anb exadse es (IO 030ak0rd ugToWTISH (T

*E0d ugTROTISAAUT  t3jueng

swpprour pepmione

ambes| ambes SaTeTo08 SehIRD
¢L9 P ozas 2vS2 viszd| o9z98| osstz | zzevd | etvera 08¢ 3 voL12 | ew/exqo ouwem o3s0
*84z1 p orpemoad
¢ OTA
cErr s arpomead 05222 0z3| szz3| ozzl ssc | ves 08°¥22 exou/orIeTes
L°0 o3Ae v°0 9°2 S°0 8 b 6°Z€ €T opronpoxd
1°1 orpawoad oxo bb/sexon
8810 ¢¢ OjA€
eioy ¢ ofpamoad vz 144 114 8Tt L 7AS 0TS oL ey/seIoH
(€) %6 %8 $92 $L $ST $2 € L YA 4 ugToRdnoo sp esel
SOE9E 6065 T8 2002 LOLY 86TT | ozee 8zL8 zalre o W
sepeleqexy seioHd
(€) 0ZE9YY 02158 002Z€ 00t62 008¥Y 089TL | 02STZT 00¥62 002Z€ (2) otarucdsTp
TeIOqeT ezIand
um 0z 4y 9 orpawoad 8 S S S 8 L S S ko) eIp/ "qey SeIoyoN
(474 8¢ €2 ) ¥4 43 43 29 12 €2 SOTO0S,!
Amw m«a@oasﬁ OIONTTIS VAV SVWIVd |uvIanvasa| wwioxco| omive AR TIVAV
V1S oI¥

OLVEWNL 31 VRENS

VI ¥ SOALINTIN SSHOIVOIANT

lnwﬂl






y - . q ) 1
L c0ss 9’ 9903 08023 - €819 €6S13 | "wy/os0d _ v
92€2? WY/013FT L °0f*u/bd 081 "ey/bb gor  |'wy/bb €9-°1 A TAAS wu/bbdgs -z [Fweepraues uwu.u-:a z
(z x bb §°2) 1ey103 R.OAL [ 230 ugaInyg ugxinyg . 094() LA eynalg} ¢
: (z x bb ge-7) - 1
‘sy/bb ¢ . : . _—
operusBosasy: o3ae 6octd | 1z6 2 €06 2 LE11p /05 oL’y bt ? ozt | “ewoised I
N . . _— epeao
2/bb 9y Pysbb go'z | ‘my/bb gy feysbb gyz ugLIN withze "wy/bb 9z |'ey/pepraued .w..summ L
w1 + ugxiny €/ - + 01e13IN (/1 L ¢
y1I | ugrang v ¢/7 ug13ng - - ST-7-G7] *81] /9 el
3
98713 €022 octp 71013 92613 1e1d 676 3 932¢ 2 SL0Td ‘ey/01803 d
‘oy/bdb (8°Z ‘wq/bb ¢4 -oy/bb go-z| -ey/bb LeT [ey/bb g€ ‘#y/bb ('€ ['ey/bb pg-| wu/bd S°h ‘#y/bb ye 1 !'ey/pepraued "wﬂmﬂ .
"131dwod eyraugj:oyae 0-§7-$°8Y Zl-%Z-Z1 [1-8€-s1 TT-7Z-71 9-7¢-8 0ot1-0€-01 0-5h-58) $°8-G°1E~-7°6 e{nuligj
010 Bb/99p o3ae _ opranrpozd bb 1od
010 bb/gya oxo bb/gg) 010 bb/n;p | 010 bb/z612 oxo bb/gLp | ox0 .vv\ng o010 -bb/6172 010 bb/9g) -mm«aw” ua Ounwu
sTir=es|
) ey ap zorea 1o0d
[ 10d y[ oFae - U 10d 27 - 1 10d ¢ [ 10d o1 U 20d 4¢ T 20dy U tod 91 o313npoxd [ap zorey
1
S{(TTas ap pep
1 10d g1 o3ae . -yaued 10d 010 bb ua
1 x0d (z| t 30d g2 [ 1od 24 1 30d g [ 20d 61 1 20d 08 [ 10d ¢ { 20d 97 013npo1d 2p pepyiuey| 1
€S673 o3ae vaigaday| o
G5 D Lezed 801€2 00L€d Z€LTd €1ved 91€ 2 $thd L80€D 10d 03829
[811) OJae {07490} €l . : Qv yd ETTIY errImes ap| N
Y4 2¢ ] 1en 08713 08713 81512 v871(2 6LS1D w»1d 0L712 o>es 1cd oyda1g
= 1
®a1y3123y 10d
bb ¢z o3ae e
. . . . . . S - . . PEZETTIN e[ [TUIS
(] P bb ¢z bb -z bb ¢-z bb g°y bb g7 bt z-0 bb 3z w bb -z ap pepraumy| g
. . _
OIqI~OYd OoIJINITIS VXY VINVS SYWIVd OId YV13AvdSs3 ¥VI0X0D ownive 1Z1vove — ILvay

lﬂﬂl

SORASNI SOT V SOAILVIIN STUOCYIIANI



03GoJTIpuca

oxo0 bd mc. oJA®
030 bb ¢y OanQOua_ cac bd 49 oao bd g¢ o030 bdb ¢ 0310 bb 41| o020 bdb ¢y | ca0 bb gy 010 bb §7| -®y/010 bb o¢ vpousie;ea eaeg
0ao0 829 O3A® ; ) Op¥onpoac bd aod] .
c1o bb/gyzd oao bb/gpoza ©1o bb/zpoca ©ao bb/ec1d 010 bb/c/gp | caoc bb/79z3 {oao bbyue1p| oao bb/G7{d, o0 dbbsz17d somnsuj ?p 0380) w .
3 SOTNSUT $OY | i -
1 30d ¢ o3ae — 1 a0d ¢ - 1 20d g°0 1 30d ¢ {1 30d ¢ 1-30¢ 1 1 30d o 80po3 ®p z0T®A 10d| g -
. 035npoad 19p aotep| g -
] N«
mem“w o 6L€12 689012 9L6L? %8919 9L111 6003 QE2612 L9€11D ‘ey/0380)| 1 »
010 bb/11) oOJav . opyIonpoad bb a ct
ne B[99 oac bb/g) oao bby/;p | ocao bb/¢ - oo bb/¢1) -— 010 bb/g1 ) oao bb//3 vpTo33uni us 0350)| v §
] | 'ﬂ.w).w.u-ﬂ.cl cn
1 3o0d 78 o03a® “ — 1 a0d ¢01 -— - 1 aod ¢y -— 1 3o0d wg 1 aod ¢11 19p aotea aod 1a
! ©39npoad 1ep soyep| 23
! A
vy 112 0s€2 9622 - (197 - 1 {%F) 2% y/0350)
o30 bb/gcp o3ne opyonpoad bb iaod
o0 rm\nue oio bb/g1p | oao bdsigld 010 bb/9p 0ao bb/7113| ©ao bb/ovd - o010 bb/ted 030 bb/¢ga| TpTo273038UT U 0350) t
. . S¥pP}OTIOISUT| nmyv
1 20d (1 ojae - 1 30d €7 - 1 3od 9 1 aod 02 - 1 30d ¢ 1 aod 22 so1 ®p aciea aod r 3
03onpoad 12p a01EA cs
37 c3ae :"
£5¢1) 6117 L9919 €D %0912 soL1? - 15612 01612 ‘ey/o0asoy| ?
cic bb/s:a o3se opyonpoad bb acd
~obolhs 4 010 bb/g.3 | 030 BL/6va | o bb/iz 010 bb/geza | 010 bbjzga pao bbsgzs oz bb/ga1n 010 bb/19) -vawHaum: oo oson| 1
. sepioiqisq| 9
1 aod 71 ojae -— 1 aod ¢1 -— 1 aod ¢ 1 30d ¢z |1 30d 6T 13od S 1 3od g1 801 ®p 3ojea 3od !
03d>npoad jap aotes nu
80€€? O3 AE ’ v3
'AILR )] SLTS? LLSTD 22119 (V247 ] 8€19 1£99 T81hd €I ‘ey/o3so)| @ §
cio bb/ggp o3ar A . : NL bb wm_uuwunn
cao bb/gg) Joao bdb/ggh o010 bb/z¢? o010 bdb/6972 010 bb/163 |0ao bb/19p oao bb/anrd oao bb; . -JTF3183 1#p 0380
ueT1IIG]
®p ao1ea aod
1 3od 11 ojav -— 1 3aod €Y - 1 aod ¢ 1 a0d ¢ 1 aod €1 1 aod ¢ 1 3o0d 17 ouu:ku“ aow uo-).o
- - - <
zieca  opae]  omecd | vseza 68522 628c2 16662 6763 ‘| 5199 266cd seproony vesca] -
°8arg, : J _ 2




sooes sooes soows | sooes foooo soows soous *oyo08
80088 ¢/ 0 - TAPA 1°€1 - 9°¢ S8 9°1 rAd A 11 10od ownsuodoo3lny °g
A 4 - 14 12 - 4% [4% 29 12 £z SOTO0S 2p ox=2uwny "4
_ *ow
49 0 - P XA iL - 71 216 4001 | %6 Y -NSU0203NY 9p BSEL .L
G88°vg  LEY°9T - 8L1°E€| %T0°% - €18 66¢ JO1 697°¢ %9L°9 Te303 uQIdINpolId "¢
€uLT 0 - S6¢ 9.2 - S11 e 101 | 662 35/ ounguod03ny
v861
sooes sSOdes S00ES Woomm soodes sodesS [s0ooes ﬂoomw sooes 07208
7L 0 'z €°1 ST 6 %°01 q 6°11 1°L 10d ouwmsuod03ny .¢
q 1
112 1 92 9¢ 1 X4 ot [43 t M 81 V24 SOTO0S °p oadWwnN *Y
qd
4S N 0 7T 1 wm.m 211 20€ N %4C 15°¢ *ouns
o (o} -uod03iny ap esel ‘¢
d d
S S
£98°0¢ 1 ove°e 669°C | €6€°C |v'6yL 'y 009°fg €01°T I 8¢1°01 168°Y (oz0 bb us )
a a Te30], uQ9froonpoaqd °¢l
0 0 L°S9 ot fis>16% 88¢ 0 (oo bb
€66 T N TVN VNV SYWIVd iu 9eE N v12 0L u? ) ownsuod03any °]
TVIOL | OIDNATIS] -IQIVS VINVS OI¥ | FINATUQY -FAVASH ¥VTIOX0) OWUVE | IZIVOvd dIVAV £861
ORNSNODOLOV

.Ioml



*gIafonpoijuy anb aopeu
-0F21038Fp VINja T2 10d £ gg61 soaep so 3ap aauodsyp ou iod “0Touarys 2doo) a4AnTouf uo opeiapuod oypawoxad T3 :VION ¥

%S1 16y 252 289 279~ 26 - 209~ 292 %861
1z | CPu €S 259 2E1- 2101 "p-u "p-u 267 | _irrqeaiad eeey
292~ - 184~ y {0 2821 1- 2€8~ - . - 209- €8/%8 UQTOBTIEA
oyv‘eo1 €T L9 SY1 662 16T 1~ 89 - 796~ 6S1 %861
1 ¢8*8¢1 ‘pru 8LT LOE Z01- LOY - ‘pru 09°€97 €861 Te3IUTNb
1od pePFTTFIN
1+ - 2T+ 2L~ LUYT + 228+ - - 291+ | £8/%8 UQFORTIEA
064199 |06 LYS 68S 152 98 1 et 8€E 1 Lo% 1. 129 %861
$9°sc9 ‘pru 449 €LY Lyt €0y ‘pru ‘pru v€S €861 UQFO

-onpoxd ap 0380)

0~ -- 18- y {3 LU+ X1~ - L 17+ ¥z~ | €8/%8 ugyoRTaEA
geftLL | 6L'vis vEL oYL €69 008 TeSmaoooua S8 08L ¥861
BJjusA 9p 0Fo93xd
os'veL | ‘pru . 008 08L S99 o18 ‘pru 828 09°L6L €861
. BJU3A P OFO91gd
OIG@RCud | OIONA'TIS | VNV VINVS | SYWIVd OI¥ | dVIZAVASA | UVIOA0D oxave 1ZIvovd | dLVAV o
*'

@YQLTINVIIEN X QVAITIIN 08O ZOWEV Ia TVANIND -¥861 £ €861 NOIOONGOBd I OISOD -VINEA A OIDANA
< - s -






- 58 -

4- MESA REDONDA

Jueves 18 abril, 3-6 pm.
PARTICIPARON

1) Instituciones Nacionales
-Ing. Urias Ugalde Varela, Gerente de Fomento del Comsejo
Nacional de Produccién (CNP).
2) Sistema Bancario

m -Ing. Santos Reyes, Gerente del Banco Nacional de Costa Rica
(BNCR), Bagaces.

-Rafael Angel Ocampo, Banco Nacional de Costa Rica, Bagaces.
-Jorge Solérzano Bonilla, Banco Nacional de Costa Rica, Santa

Cruz.
-FElix Antonio Navarro, Banco Nacional de Costa Rica, Santa
Cruz.
-Adalberto Ziiiiga Garcfa, Banco Nacional de Costa Rica,
Filadelfia.
-Huber Gutiérrez Chavarria, Gerente del Banco Anglo
Costarricense.

3) Instituciones Regionales

-Ing. Victor Morales, Instituto de Desarrollo Agrario, Liberia,
Representante del Consejo Regional de
Desarrollo..
-Marcos Barquero, Instituto de Desarrollo Agrario, Santa Cruz,
Representante del Sector Cooperativo Regional.

4) Observador

-Bertold Leimbach, Consultora Agroecondémica, Cafias.

5- TERTULIA
Jueves 18 abril, 8-10 pm.

PARTICIPARON

-Ing. José Miguel Brenes y el Lic. Aguilar Brenes, de la Camara
de Granos Bésicos.

NOTA: Se improvisS una mini-mesa redonda el Sdbado 20 de abril de 8 a 9 am.
con la participacién del Lic. Rodolfo Navas, Presidente del Consejo.
Nacional de Cooperativas (CONACOOP), y de Miguel Castro, INFOCQOP-Sec-
tor Cooperativo Regional, éste plante§ especificamente la situaciGn del

proceso de cooperativizacién de CATSA.






I.

III.

v.
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6- POLITICAS Y ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ARBOCERA

ENTRE COOPERATIVAS A PARTIR DB 1985

Solicitar al Sector Cooperativo Regidnal, la integracisn de una comisién,
en la que participarédn tanto organismos como FECOPA, FEDEAGRO, CPCA, como
las cooperativas arroceras del pals y que se encargarf de:

a) Inpresentar a las cooperativas arroceras del pafs ante la Ci-ara de Gra-
nos Bésicos.

b) Bstudiar a fondo las polfticas nacionales e institucionales en lo que
respecta a la actividad arrocera.

c) Estudiar la posibilidad de establecer o delegar a un organismo cooperati-
vo la compra y distribucién de insumos a mejores precios, asf como la con~-
secucién de buenos precios en la comercializacién del producto.

d) Definir los mecanismos adecuados para plantear. al miis alto nivel la defen-
sa del &rea de siembra actual de las cooperativas y la futura expansiSn de
la misma.

e) Crear y fortalecer organismos cooperativos regionales con el fin de unifi-
car el apoyo a las espectativas de los productores cooperativizados.

Estudiar a nivel de cooperativa las a1ternat1vas de diversificacifén mis ade-
cuadas de acuerdo a sus condiciones especificas en cuanto a suelos, clima,

-disponibilidad de maquinaria, mano de obra, capacidad financiera, etc.

Promover futuros encuentros- entre cooperativas arroceras con el fin de eva-
luar y dar seguimiento a las politicas y estrategias que se definan para
esta actividad.

Establecer un programa de interrelacién entre las cooperativas arroceras re-
gionales y los personeros de instituciones como: Sistema Bancario Nacional,
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Instituto Nacional de Seguros, Conse-
jo Nacional de Produccién, Instituto de Desarrollo Agrario, Instituto de Fo-
mento Cooperativo y organismos de integracién cooperativa.

Lo anterior con el fin de negociar y agilizar tr&mites crediticios, planifi-
car y recibir asesorfa técnica en el cultivo del arroz, y lograr el apoyo
del wmovimiento cooperativo autogestionario nacional en la lucha por los 1nte-
Teses cooperativos.

Buscar el apoyo. directo de organismos internacionales y gobiernos extranjeros
tales como la Comunidad Econdmica Europea (a través del Proyecto FORGE), los
gobiernos de Francia, Alemania y otros, que tengan inter&s en el desarrollo
de las cooperativas de autogestidén agropecuaria del pais.

Promover y gestionar la realizacién de un congreso a nivel de las cooperativas
arroceras de Centro América y Panami, con el fin de intercambiar experiencias
y conocimientos que permitan un adecuado desarrollo de la actividad arrocera
y la integracién cooperativas centroamericana.






7- EVALUACION Y RECOMENDACIONES DEL ENCUENTRO

GUIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

1) Objetivos

1.1. Cantidad de logro
1.2. Cantidad de no logro
1.3. Cantidad de logro imprevisto

2) Apreciaciones proceso/como

3) Recomendaciones (futuro) sobre encuentros
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OBJETIVO "EVALUACION" Grupo N° 1

1) Evaluacién por actividad arroz 1984

La evaluacidn no estd realizada en términos de si lo buena, mala o re-
gular, sino en términos de importancia y de la funcionalidad y experiencia
evaluativa.

Bajo los té&rminos anteriores, consideramos de importancia la evalua-
cién por cuante logramos identificar fallas especificas, por ejemplo: el
hecho de que ninguna cooperativa cuenta con un sistema de registro de las
variables propias de la actividad agricola, y que se debe dar a partir de
ahora para lograr una futura evaluacién adecuada, el uso de datos irreales
y la falta de datos en algunos casos.

2) Intercambiodeexperiencias entre cooperativas

Se considera que el intercambio de experiencias fue muy bueno, sin em-
bargo, no se did en el grado deseado por que falté por un lado idoneidad
en las representaciones cooperativas en cuanto al manejo de la informacién
real y por otro lado la falta de integracidn entre cooperativas.

3) Didlogo entre productores, técnicos e instituciones

En este aspecto concluimos que el didlogo entre productores, té&cnicos y
las instituciones involucradas en la actividad arrocera se logré en un 90Z.

4) Utilizacidn de resultados para evaluar la planificacién

Consideramos que la utilizacidén de resultados para evaluar la planifi-
cacidn, di6 a las cooperativas la oportunidad de tener un panorama mis gene-
ral para empezar a planificar debidamente a partir de este ano, aunque somos
concientes de que los resultados se verdn a un plazo minimo de un afio.

5) Conciencia de perspectivas de producir arroz

Consideramos que solo el hecho de lograr definir las polfticas y estra-
tegias en cuanto a la produccidn de arroz a nivel de las cooperativas es de
por si el logro de un 80% de concientizacién sobre la problemidtica y espec-
tativas de esta actividad para los productores cooperativizados.

6) Fortalecer interrelacifn entre los productores organizados, las institu-
ciones de apoyo y organismos de integraciémn

La interrelacién entre los productores organizados, las instituciones de
apoyo ylosorganismos de integracidén cooperativa, existe pero con un marcado
grado de debilidad y durante el Encuentro definitivamente no se fortalecié
la relacidén entre éstos, sino que se expusieron a nivel institucional las po-
1fticas establecidas por un lado, por otro lado los organismos de integracién
cooperativa no se pronunciaron ni tuvieron participacién directa en la pro-
blemitica discutida. :



Como logro imprevisto podemos decir que se pudo visualizar no solo

los aspectos té&cnico-productivos sino también las implicaciones politicas
que tiene la actividad arrocera a nivel nacional

Apreciaciones y recomendacidén del proceso

1.

2.

No se promovid la participacidén directa de los organismos de integra-
cién cooperativa, en la actividad desarrollada.

El horario de trabajo fue muy pesado y se hubiera obtenido mejores re-
sultados y mds disposicién de trabajo, si se hubiesen programado activi-
dades recreativas, que de paso promovieran la integracidn cooperativa
extra-programa.

Falté difusidén de la actividad a nivel de prensa nacional.

Falté planificacidén y agilizacién en la entrega de programas y documen-
tacién de importancia para realizar la actividad (esto con la idea de
analizar, discutir y preparar las intervenciones de los participantes

a tiempo).
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

OBJETIVOS-LOGROS Grupo N° 2

Se logrd en gran medida, la evaluacifn de los resultados de la activi-
dad arrocera 1984.

Se logrd el intercambio de experiencias entre productores.

Se logrd en el didlogo entre productores organizados, técnicos e ins-
tituciones, sobre la problemiatica del arroz.

Se logrd que las cooperativas utilizaran los resultados 84 para la pla-
neacidén del proyecto 85.

Se logrd que productores y técnicos tomaran conciencia sobre las pers-
pectivas de la produccién de arroz.

Consideramos que se logrd el didlogo entre productores organizados, ins-
tituciones de apoyo y O6rganos de coordinacién pero no asi el fortaleci-
miento, porque no hubo una definicién concreta sobre el fortalecimiento
de la interrelacién.

Concretando, creemos que los objetivos propuestos se cumplieron en un
90%.
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1)

2)

3)

4)

5)

APRECIACIONES DEL PROCESO

La metodologfa utilizada, fue la mids acertada de acuerdo a las carac-
teristicas del Encuentro, logrando obtener un buen producto por cada
trabajo realizado por cada grupo.

Consideramos que el tiempo dedicado al Encuentro, fue muy limitado,
tomando en cuenta que la problemitica del arroz, requiere de mis dis-
cusién y anilisis; para lograr objetivos mis eficientes. Sin embargo,
creemos que se aprovechara al maximo el tiempo dedicado a este En-
cuentro.

Consideramos, que el lugar de trabajo, no fue el mis adecuado para el
desarrollo del Encuentro (alta temperatura).

Consideramos que se hubiera complementado mejor los temas en discu-
s8ifn, con algin otro tipo de material mas agil.

No se logrd cumpliar con el horario establecido.
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1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES O SUGERENCIAS

Sugerimos que en el futuro, se sigan realizando Encuentros de este ti-
po, que abarquen todos los campos de las cooperativas.

Que se motive a las cooperativas, antes de los Encuentros de la impor-
tancia de participar en los mismos.

Debido a las caracteristicas del Equipo Técnico de FORGE, creemos que
debe mantenerse, para lo que es necesario se hagan esfuerzos conjuntos
a nivel de cooperativas e instituciones.

Que se le dé seguimiento a la solucidén de los problemas seifialados en

éste y otros Encuentros en forma conjunta cooperativas y Equipo Té&cni-
COo. *
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8- ACTO DE CLAUSURA
Sdbado 20 de abril, 11-12m.

PARTICIPARON

-Lic. Otto Salas, Asesor del Ministerio de Cooperativas,
Coordinador del Consejo del Sector Coopera-
tivo Nacional.

-Dr. Tomds Mulleady, Jefe del Proyecto FORGE, Instituto

Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura-IICA
~Michel Ribard, Cooperacién Técnica Francesa
-Antonio Cerini, Representante de la Comunidad Econémica
Europea para Centro América
~-Miguel Castro, Sector Cooperativo Regional






ANEXO0S

Documentos distribuidos a las cooperativas posteriormente al Encuentro

ANEXO 1. Superficie arroz 1983, 1984 y 1985 (proyectada).
ANEXO 2. Rendimiento 1983 y 1984.
ANEXO 3. Precio unitario y tipo de insumos utiligzados.

ANEXO 4. Estudio de resultados comparativos en empresas campesinas.
FORGE-Honduras.

ANEXO 5. Artficulos de periSdicos relacionados con la problemfitica arro-
cera.

ANEXO 6. La politica arrocera en Nicaragua (recorte de periédico).



ANEXO No. 1

SUPERFICIE EN ARROZ SEMBRADA POR

LAS COOPERATIVAS (en has.)

ANOS

COOPERATIVAS 1983 1984 1985%*
Coope AVATE 106 124 150
Coope BAGATZI 200 160 600
Coope BARRO n.d. 63 n.d.
Coope BERNABELA - - 35
Coope COYOLAR 17 7 30
Coope CUARROS - - 50
Ccoope ESPAVELAR 105 57 -(1)
Coope ORIENTE 139 - 6
Coope RIO PALMAS| 71 80 126
Coope SANTA ANA 50 60 85
Coope SARDINAL 100 - -(1)
Coope SILENCIO 300 245 225

TOTAL 1 088 739,5 1 307

* Se trata de la superficie que las cooperativas
han planeado sembrar.

(1)Se cree que estas dos cooperativas no pueden
tener financiamiento, por lo que se supone que
no van a sembrar.
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ANEXO No. 2

RENDIMIENTO ARROZ
(en qq oro/ha.)

r 1983 1984 Variacién
Avate 46 54 | + 17%
Bagatzi 63 25 | - 602
Barro n.d. 16
Coyolar 65 43 | - 332
Espavelar : 25 14 | - 422
Oriente l 34 - l:o pudo sem-
rar, sin tie-
; rra.
Rfo Palmas | 48 50 |+ 52
Santa Ana 54 53 | - 22
Sardinal 23 - Eo pudo sem-
« |brar, sin fi-
anciamiento.
Silencio 27 67 | +148%
Promedio 36 49 | + 372
Norma técnica 45
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ANEXO N° 3

PROYECTO FORGE

INSUMOS UTILIZADOS EN LA SIEMBRA DE ARROZ 1984

A la hora de analizar el uso de los agroquimicos en el cultivo del
arroz, el Equipo Técnico FORGE, se encontré con una dificulta¢ imprevista,
la de no saber que tipo de producto se escondia detris dec los nombres comer-
ciales, agravada por el hecho de que tampoco los campesinos sabfan pa « que
servia el producto utilizado, si para deshierbar o combatir piagas. Por eso
creemos Util presentar el listado adjunto 1/.

También puede ser de utilidad conocer el precio unitario de los dife-
rentes productos, observado en el transcurso del invierno 1984. Para tomar
en cuenta las diferencias regionales, se ha especificado cuando el producto
ha sido comprado en Quepos (una cooperativa) o en Orotina (dos cooperacivar);
todos los datos no especificados provienen de Guanacaste (Bagaces, Filadel:ia,
Santa Cruz). Cabe notar que para un solo producto, puede haher varios precios
unitarios, en los casos en que el producto fue comprado por una misma coo;e-
rativa a la misma casa comercial con distintos precios, s2 ha agregado a la
par las fechas de compra respectivas, para que las cooperativas puedan notar
los fendmenos especulativos, a titulo de ejemplo, cuando enr solo nueve dlas,
el precio de la bolsa de Raten sube de ¢ 2,75 a ¢ 3,00 (+ 94), o que en dos
meses el precio del Counter pasa de ¢ 1450 a ¢ 1750 la bolsa de 25 kgrs.
(+21%), es que algo anda mal, en detrimento del productor. Conviene notar sin
embargo, que puede haber habido errores en la transcricidn de las facturas de

compra.

En el caso de los herbicidas, la proliferacidon de nombres comerciales
hasta ahora desconocidos puede ser relacionada con la repentina prohibicién
del 2-4-5-T, muy conocido como dioxina o agente anaranjado, prohibido en todos
los paises éyanihdos por sus efectos nefastos sobre la salud de los trabajado-
res.

1/ El dnico producto que no figura en la lista es Avircsan, para el cual nin-
guno de los técnicos consultados pudo dar razén.
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HERBICIDAS

¢ 137,55/1itro (Orotina)

2-4-D 498/galén
Silavex ¢ 6000/caneca(=19 litros)
6500/caneca
Bolero 8 (preemergente) ¢ 82620/estaiién 1500/galén
1350/galén

390/1itro (Quepos)

¢ 3600/estanén

Certero Ml4 710/galén
Stam M4 ¢ 34400/estaiién
Herban ¢ 208/litro (Orotina) 34600/estaiién
710/galén (Quepos) 35800/estaiién
32000/estaiién 36000 /estaiién
300/caneca - 36500/estandn
Kilex ¢ 525/galén Surcopur ¢  732/galén (Quepos)
Machete ¢ 6000/caneca Tributén ¢  388/litro (Quepos)
6480/caneca
322/1litro (Quepos)
Propanil ¢ 710/litro (Quepos)
Prowl ¢ 510/litro (Quepos, Orotina)
Rimaxil 48 ¢ 2150/caneca
435/galén

425/galén (30-7-84)
498/galdén (14-8-84)

Round-up ¢ 3700/galén
954/1itro (Quepos)



1) Abonos de siembra
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IFERTILIZANTEC

Precio unitario

¢ 817,35 (Quepos)
18.5-45-0 730 (1-8-84)
792 (22-8-84)
¢ 543,25
12-24-12 575
11.7-30-8 ¢ 650
8-32-6 ¢ 662,50 (Orctina)
8-32-1.5 610
10-30-10 ¢ 605
616 (Orotina)
¢ 740
15-38-11 750
2) Abono de crecimiento
26-0-26 ¢ 532
Nitrato 438
Urea ¢ 503
518
520 (Quupos)
602
615
617
625
¢ 443
448
Nutradn 454
470
Abono foliar (sin nombre) ¢ 69,50/1litro {Quepo:.)
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INSECTICIDAS
Arrivo ¢ 8800/caneta (18 litros) o
Parathion ¢ 932/galén
Baytroid ¢ 1245/1itro (Quepos)
Pay off ¢ 5117/galén
Citrolane ¢ 56/kgrs. (Orotina)
Tamarén ¢ 450/1itro (Quepos)
Counter ¢ 1450/bolsa 25 kgrs.
(28-6-84)
¢ 1750/bolsa 25 kgrs.
(3-9-84)

DDT Toxofena €32000/estandn

Decis ’ ¢ 1400/1itro (Orotina)

Elocrdn ¢ 4293/caja (23-10-84)
¢ 4425/caja (31-10-84)
¢ 572/kgr.
¢ 620/kgr.

Endrin

¢ 3150/1itro
Fenon 4500/1itro

¢ 930/bolsa 25 kgrs. (20-6-84)
1325/bolsa 25 kgr. (30-6-84)

Lorbosan 1350/bolsa 25 kegr.
Metacide ¢ 228/litro (Quepos)
Metil ¢ 932/galén

252/1litro




Antracol

Difolatan

Ditane

Hinosan

Kasumin

Kitazin
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FUNGICIDAS

¢ 2350/bolsa (Quepos)

¢ 260/paquete

¢ 220/kgr.

¢ 430/litro (Quepos)

¢ 6500/caneca
6305/caneca
6310/caneca
7000/caneca
1300/galdn
370/1itro

¢ 8900/pichinga



=76 -

OTROS PRODUCTOS

Adcerentes Agrex ¢ 500/galén
NPZ 7,40/0z.f1.
Mesclafix 131,25/litro

Raticida Raten ¢ 2,90/bolsa
2,75/bolsa (21-9-84)
3,00/bolsa (2-10-84)

Klerat ¢€1073/caja

Producto no determinado

Avirosan ¢614/1itro (Quepos)
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A continuacidn se presentan los datos de las tres cooperativas campe-
sinas arroceras de la Regi6én de San Pedro Sula, Honduras.

Para que los datos puedan ser directamente comparados con los de las
couperativas de Costa Rica, se han hecho las conversiones siguientes:

- de Manzana a Hectiarea (0.7 has./Mz),

- de arroz-granza a arroz oro, utilizando el mismo coeficiente que ri-
ge en Costa Rica, o sea 1.6 qq granza por 1l qq oro,

- de Lempiras, unidad monetaria hondurena, a Colén, en relacién de
¢ 17.475/Lp., tasa de cambio promedio actual en el mercado bancario
de San José.

Estas conversiones se han hecho para los cuadros N° 3,4,5 y 6; por lo
que vienen repetidos, una primera vez ¢n Mz-qq granza y otra vez en €-ha.
qq oro.

Esperamos contribuir de &sta manera al acercamiento entre cooperativas
arroceras de Costa Rica con grupos similares de los paises vecinos, as{ como
permitir una profundizacidn y extensién de las referencias para el andlisis
de su problematica.

EQUIPO FORGE-COSTA RICA
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ANEXO N° 5






- 103~

Rnalizaran con el MEC posible alza en arroz para consumidor

Un anklisis sobre la alza en ¢l arroz
para ¢l consutmidor realizarén la proxima sema-
n’igduue_hd\wﬂadeaemdoao.
con & titulr de} Ministerio de Economia y Co-
mercd (MEQ), Lic. Odalier Villalobos, segiin

Mm.mm,qumno

estudio, mediante el cual se determine si se just-
fica el alza o no.

Fuentes oficiales concretaron que, de darse
ese reajuste, seria a partir de la proxima co-
Drecie de usomtacion (] 4ue s e Py ol oy
precios de susten que se le paga al pro-
ducton, y en julio. cuando se comienza a reco-

¢l grano, ya se estaria tratanto ef reajuste sa-

rial, como cada medio afio sucede. El ultimo
aumento en el arroz se hizo hace dos afios y fue
de més de un coldn por kilogramo
el que se propone ahora, se pretende
compensar en parte los costos de produccion.

Anuncian crisis
Los agricultores y los industriales califican de
crisis el de que a pesar de que ya se esth

en el perfodo de siembra. aiin no se han definido
los avios. precio de sustentacion. financiacion
bancaria y drea que se va sembrar.

Esta situacion, comentaron los representantes'
de la Camara de Granos Bésicos, sefiores Daniel
“pone ) pﬁi;i? d(é&bpro &l Antonbhm.

one en peli tivo del grano y -
ncion de vanos pequedios y medianos producto-
res, porque Unicamente sembrarian quienes pu-

Luego de una serie de reuniones realizadas la
semana anterior, con el Ministerio de Agricultu

cionado, ni sobre cudl serd la posicion del Con
sejo Nacional de Produccién (CNP), en lo refe
rente a si se saldrd de la actividad arrocera. co
mo lo pretende esa entidad. o seguird en ella.

Ta:rwocdeﬁniéhds@ndbn de la com:
sidn del arroz, de acuerdo con lo estipulado en el
ultimo decreto arrocero publicado la semana pa
sada y la que, seglin ese mismo convenio, debera
reguias todo 10 relacienado con produccion. ex
portacion. rea de cultivo y otros aspectos

En lo que respecta a los avios, en fuentes del
Sistema Nacional se asegur6 que exis
ten trabas, que no especificaron, y ello ha origs

nos casos s¢ ha trabajado con los del afto ante
nor. Algunos agricultores confirmaron tal ver
sibn, pero aseveraron que se les dio finan
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No obstante el cuestionamiento que sobre rentabilida rr

Analis

cesadoras se expande por los diversos sectores productivos del grano.

Arroz: de la abundancia a la escasez

Levi Vega M., de La Nacion

De excedentes, cuyos volumenes nunca
fueron precisados. pero que se asevero llegaron
a unas 60 mil toneladas, la actividad arrocera ha
llegado —dos aiios después de haber obtenido su
mas abundante cosecha— a las limitaciones
extremas. De 80 mil hectireas sembradas en

1982, descendi6 a 55 mil en 1984.

El sobrante del grano registrado en el 82, fue
exportado y causo pérdidas millonarias al Con-
sejo Nacional de Produccion (CNP), segin se di-
Jjo en esa época. De alli, la reduccion del 4rea de
siembra.. -

La actividad del arroz ha sido muy cuestiona-
da, una madeja que aun no se ha podido desa-
tar. Para algunos productores, “ha venido de
tumbo en tumbo”. Tras tres decretos emitidos
en un ano para regular la agricultura del cereal
“ninguno ha dado pie en bola™, afirman los arro-
Ceros.

El decreto publicado en mayo pasado estipula-
ba la siembra de 55 mil hectareas para producir
apenas lo del consumo local, estimado en
2.750.000 sacos de 46 kilos cada uno. Este
acuerdo resulté desactualizado en el momento
&Jc pasd la cosecha para la cual se habia emiti-

Ademﬂs para entonces, su propulsor, el ex
ministro de Agricultura, don Francisco Mora-
les, habia cesado sus funciones.

Ante eso, productores e industriales pugna-
ron por un nuevo decreto, que fue publicado el
14 de diciembre anterior y en el cual se dejaba
en manos del CNP la potestad de regular la co-
mercializacion y exportacion del cereal. No obs-
tante, antes de su publicacion, el acuerdo fue
analizado por las cAmaras de Granos Basicos y
de Industriales. asi como por los rectores del sec-
tor agropecuario oficial. El decreto fue impug-
nado por los industriales, quienes lo calificaron
de ilegal, porque atentaba, segun dijeron, contra
principios constitucionales entre los que citaron
la libertad de comercio, asi como contra disposi-
ciones legales, algunas de ellas enmarcadas en la
Ley Orgénica del CNP.

La derogacion de este acuerdo vino con la
publicacion de uno nuevo el pasado mes de
abril. en el cual se designa la creacion de la Co-
mision Nacional del Arroz, la cual debera regu-
lar toda la actividad: definicion de areas de culti-
vo. examen de costos para recomendar precios
de sustentacion, y volumen de produccion.

Con este tercer decreto, productores e in-
dustriales, aparentemente, no estan muy de
acuerdo con lo que se refiere a la exportacion de
cxcedentes que ellos deberian asumir, si el CNP
se libera de esas responsabilidades. De ser asi, pi-
den garantias que les eviten pérdidas con la ven-
ta del sobrante y demandan, para ello. que se de-
terminen los precios al agricultor y al consumi-
dor.

La madeja

La enmaranada madeja que constituye la
agricultura del arroz, en la que segun funciona-
rios oficiales “estan de por medio los mas
complejos intereses™ continua en un enredo tal,
que resulta dificil encontrarle la punta. Incluso,
aseveraron, esta en juego la suerte del pequento
productor, ya que los grandes, en su mayoria,
disponen de todos los medios, inclusq de arroce-
ras y tierras, para una explotacion integral del
cultivo. -

Las contradicciones se dan en los precios de
sustentacion, avios, precios al consumidor. volu-
men de produccion y area de siembra. Estos as-
pectos se debaten cada dia en un ambiente tenso
entre agricultores. industriales y el CNP. Como
gran arbitro figura el Ministro de Agricultura,
Ing. Carlos Manuel Rojas. quien al comentar es-
te laberinto de problemas. expreso: “No sé a qué
se va a llegar con todo esto™.

Pero lo que resulta mas interesante y no me-
nos engorroso. es lo referente al hipotético exce-
dente arrocero en la proxima cosecha, otro de
los embrollos que es objeto de encendidas discu-
siones entre los sectores en pugna.

De acuerdo con el dltimo decreto. correspon-
derd a la Comision del Arroz deshacer el en-
tuerto que representa esa actividad: debe definir
cuanto seva a producir, asi como encontrar sali-
da a lo que pueda quedar para una eventual ex-
portacién.

Dicho sobrante, si lo hubiera, ya que apenas
se jnicia la siembra en la zona sur y. en Guana-
caste no comenzara hasta en julio, viene a ser
uno de los puntos medulares del conflicto en lo
que respecta a quién debera asumir tal exceden-
te y quién debera exportarlo.

Criterios ’

La interrogante sobre qué se hara si hay una
sobreproduccion del grano, es, aparentemente,
lo que mas preocupa a los sectores relacionados
con ese cultivo. Mientras el CNP mantiene el
criterio de que la exportacion resulta un tanto
compleja y no decide si se saldra definitivamen-
te de ese campo, el titular de Agricultura, Ing.
Rojas, considera lo contrario. “El CNP —sen-
tenci6 Rojas— no debe seguir manejando el ne-
gocio del arroz porque de hecho ‘no lo ha mane-
jado en un sentido real’, ya que siempre ha esta-
do en manos de la empresa privada. y lo que ha
hecho es cubrir las pérdidas por concepto de ex-
portacion cuando hay excedentes™.

Al comentar la dificil tarea que debe realizar
una comision tan antagonica como la del arroz.
en la que figuran productores, industriales y
represent=ntes del Gobierno, precisd que el ob-
Jjetivo de ésta debe orientarse a establecer un sis-
tema de relac'ones entre productores e in-
dustriales, con  fin de que ese negocio contintie
siendo manejauo por la empresa privada v que

cen industriales y productores, ia instalacy n

¢l CNP compre anicamente lo necesaro para ¢
expendio en sus estancos En una palabra “auc
se salga del campo de la'exportacion™

Por su parte. la Camara de Granos Basicon
cree que el cereal se debe producir unica v exciu
sivamente para el consumo Interno 'y por esu
luchamos' dijo su presidente. Ing. Antonio Ca-
pella.

Cree, ademas. que la Camara podria asun:ir el
posible sobrante que venga. pero con un precio
de sustentacion ponderado, no el actual “porque
con él se pierde™.

Entre tanto. las industriales cuestionan la po-
sibilidad de un excedente exportable. cuando ¢
habla de repartir posibles ganancias de las que el
sector agricola tendria el mayor porcentaje. Al
respecto, el Lic. José Antonio Lobo. director ¢je-
cutivo de la Camara de Industriales de Arroz.
precis6: “Resulta curioso que se piense en yue
pueda haber ganancias. cuando la historia s
clara en el sentido de que la exportacion Je
arroz deja pérdidas. Inquieta tambien que esias
tuviesen que ser asumidas por los agricultores
porque eso significaria su guiebra™

El dilema

Con tres decretos emitidos. con una comision
imbuida en una marana de problemas. v con a
indecision para definir politicas. no se <abc aun
cual sera el destino final de la actividad arroc:
ra. No hay entendimiento pleno entre los Jdos
grandes sectores que, en una u otra forma.
siempre han estado en pugna: industriales v pro-
ductores. Por otra parte. hay decisiones par-
ciales cuando la siembra del grano va deberia cs-
tar concluida en el Pacifico Sur.

La anica definicion surgida ¢l pasado viernes
es la de recomendar la siembra Jde 60 mil
hectareas. de las cuales se sugiere que el Sistema
Bancario Nacional financie el cultivo de S0 mul
hectareas y las 10 mil restantes con recursos
propios de los interesados.

Por otro lado. mientras la Camara de Granos
Basicos pugna porque el precio de sustentacion
pasede ¢ 874,402 € 1.106 6 @ 1.110 el saco de
73.3 kilos, en granza,el CNP considera que la
cotizacion actual debe mantenerse. ]

Hay grandes diferencias entre lo que los pro-
ductores piden para pagar el alquiler de tierras.
administracion de cultivos y pago de fletes. v
entre lo que seialan los técnicos del CNP. .

Los avios que debieron ser fijados desde enc:
ro. a estas alturas no estan definidos. El estudio
de costos de produccion que dara paso al precio
de sustentacidn, sigue en veremos. lo nusmo gque
el volumen que se debe producir. Sc cree. en los
medios oficiales. que los grandes intereses an-
tagénicos han impedido. hasta ahora. conciliar
una politica de la cual dependera. o aue ¢! pais
produzca arroz suficiente para el consumo local
o que 1o importe.
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la granin‘a dafrabajoa 11,500 mccraf'.lenses

Arrocercs i
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costos v ﬁ@?@i@ﬁ@mas
en torno ai blegue

“Desde 1980 a 1985 las
empresas estatales de arroz
han tenido mayores incre-
mentos de costos por los al-
1os beneficios sociales que
on eltas se brinda a los traba-
jadores” asegur6 a END Ben-
jamin Linarte, Director de
Arroz del MIDINRA, dias an-
tes de que la administracion
Reagan decretara el bloqueo
comercial a Nicaragua.

En el arroz de nego labo-
ran unos 11 mil 500 trabaja-
dores durante los dos ciclos
del afo (inviemo y verano),
enfre los que se encuentran
chapiadores, regadores, pa-
jJareros, ratonercs, tractoris-

las. cosechadores, mecani-

cos, soldadores, electricis-
tas, oficinistas, secretanas,
contadores, ingenieros y ad-
ministradores.
.. Los beneficios sociales
para eflos, incluyendo los ulti-
mos reajustes salanales que
tienden a estimular el trabajo
productivo, consistente en
buena alimentacion, aten-
cion médica y el empieo per-
manente para una buena
cantidad de trabajadores que
antes eran temporales.
INCREMENTO -DE
PRECIOS
Indicd que por el incremen-
10 de algunos precios durante
o ultimo ciclo productivo,
principaimente en el proceso
de trillado y secado, los cos-
108 se subisron, por lo que se
" autoriz6 pagar a los arroce-

!

108 6l precio ge 686 cordobas
por quintal.
Sin embargo, asoguro. el

aIroz de riego cultivado entre
julio y octubre de 1984, y en-
tre dacuombve de 1984 y fe-
trero ds 1535 o exprimento
incremento sensibie en los
costos de produccion.

Fue a partir de marzo y
abril de este ano, que los cos-
tos si tuvieron un incremento
significatvo debido a las nue-
vas tazas da cambio, de inte-
rés bancario, por los reajus-
tes salanales, y alzas de los

. derivados del petroieo, el
transporte y los agroquimi-
cos:

1/Bquivale a ¢ 1 910/qq oro a la tasa oficial de canwio y a ¢ 83. 75/qq oro a la tasa libre de

cambio.

2/Bquivale a ¢ 38 983/ha. a la tasa oficial de cambio y a ¢ 1 709/ha. a la tasa libre de caxr

Esto significa, que el costo
por manzana desde julio de
1984 hasta febrero de 1935
fue aceptable, aunque hubo
algunos incrementos de pre-
cios, por 0 que la produccion
arrocera cosechada en €sos
ciclos, tiene sus precios ajus-

. tados a ese periodo.

€l Sistema Financiero Na-
cional tomando en cuenta

que &l costo real por manza-y

na es de 32 mil cérdobas, in
cremento la habiitacion a los
productores privados a 19 mil
cdrdobas por manzana, 0
que fue confirmado por el Ge-
rente de COARSA, licencia-
do Gustavo Narvaez.

Una ventaja para los arro-
ceros privados. es que en el
ciclo anterior se les en

_entregq,
86 tractores al cambio del 10

por un dolar, y les entregaron
divisas para compra de re-
pueslos, sobre e@se mismo
cambio.

“Para nadie es un secreto
que el costo de la vida ha su-
bido. €l aumento en una acti-
vidad, provoca reaccion en
olra, a lo que se suman algu-
nos problemas que incigen
tanto en la produccién como
en I0s mismos costos”, ase-
gur6 Linarte.

PROBLEMAS EN
LA PRODUCCION

Linarte sehalé que es im-
portante determinar algunos
probiemas que ademas de la
auerra y el bloqueo de la ad-
minsitracion Reagan, viene
incidiendo en la produedén
arrocera.

Por ejemplo, “no ha existi-
do la capacidad de organizar
la maquinaria, ni de pedir los
repuestos oportunamente.
NO se na manejado dien, ni
so le ha dado uso eficiente a
la maquinana.

Ha influido en ese proble-
ma el hecho que las divisas
no se han entregado en su
momento oportuno, en los
padidoe do repuestos no sa
han manejado bien los cata-
fogos y no ha sido muy con-
veniente centralizar en dos o
tros empresas estataies la
distribucion de elios, asegurd
Linarta. .

A causa dé la agresion mu-

chos trabajadores han sido
movilizados a la defensa
para combatr a los mercena-
rios de la CIA; hay un déficit
de administradores y técni-
cos en las empresas estata-
les “teniendo los productores
privados arroceros ventaja
en este aspecto”, afimé el
funcionario.

DIVISAS A LOS
ARROCEROS

Asequro que al sector arro-
cero anualmente se le ha
dado, a pesar de todas las k-
mitaciones, mas de 300 miil
dolares en divisas para la
compra de repuesios y acce-
SOrios, aunque es cierto que
algunas veces se les ha en-
tregado tardiamente, por los
mismos problemas que
afronta el pais.

Para solucionar el probie-
ma de los trillos que estan
alejados de los centros pro-
ductivos, como el caso de 08
arrosales do Malacatoya se
han adquirico ya varios -
lios, los que serén instalados
en 1987 en-e<-; sector, para
disminuir los costos da trans-
porte y solucionar el proble-
ma de Gispersion estructural,
* También haincidido ende-
timento de la produccion
armrocera la falta de tuerza de
trabajo, por el crecimiento de

las cooperativas agricolas y

el dasarrolio de -proyectos
agroindustnales integrales
como et del “Victoria de Ju-
lio".

AUMENTAR CALIDAD

En cuanto al aumentd del
ingreso del seclor arrocefo
dijo Linarte, que “deben obte-
nerios no tanto porlaviapm-
Cios. como utiizands mejor
variedad de semilla, cose-
chando en liempo oporuno,

procesando el producto de ia

mejor forma. Es decir buscar
mejor precio por la calidad,
impulsando la clasificacion
dal arroz con diferencia de
precios”.

“Los esli.aulos al sector

arrocero privado y estatal
dsbennvmtlawadelaﬁ-
ciencia para obtener buena
productividad; estimular a los
buenos productores y fortale-
ceor las empresas arroceras
establecidas en forma orde-
naaa’, indico.

“Sobre 10do con la agre-

- gién mercenaria el productor

arocero debe ahora ser ima-
ginativo, creativo y utilizar los
POCOS recursos de que dispo-
ne el pais de la mejor forma
posible, y aprovechar la nor-
matividad del tradajo, para
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