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LAS RELACIONES ENTRE LA ESTRATIFICACION SOCIAL Y LA

DINAMICA DE CLASES

Rodolfo Stavenhagen

Los términos "estratificacidn social" y "clases sociales"” o svmplemenfe "clases" se
confunden en'la mayor parte de la literatura socuo|09|cc actual.

Mie ntras que en la sociologia cldsica del siglo XIX, ¢l concepto "clase" se referia
no solamente a grupos-sociales identificables, sino sobre fodo a fuerzas sociales que ac-
tuaban en el escenario de la historia, en la literatura sociogréfica actual el concepto
de "clase" parece haber perdido sus aspectos dindmicos y se emplea sencillamente para
sefialar la existencia de cuerfos oqrupamlenfos =supuestos o reales- que mfegran una
jerarquia social,

Varios socidlogos /5, 6, 10 han sefialado reciantemente que esta confusidn tiende
a dificultar la investigacién socioldgica, ya que sitia al mismo nivel dos procedimientos
diferentes: por un lado, la clasificacion de los mdlvnduos de acuerdo con determinadas
caracteristicas en una escc|a social, y por el otro un andlisis socioldgico histdrico de
astructuras sociales especificas y decimos hlsforlco porque no concebimos el andlisis so-
ciolégico sin un enfoque diacrénico.

T. H.Marshall sefialaba hace ya algunos afios / 14 al contrastar su concepcidn de
las clases con la que, segin &l, tenfa Marx, que 'sUs clases eran grupos sociales de consu=
mo, cuya caracteristica esencml era la identificacién entre sus miembros y su auto-sufi -
ciencia interna; en tanto que las clases de Marx eran grupos econdmicos de produccidn,
definidos los unos con respe cfo a los otros y cuya caracteristica esencial era su interac=
cidn funcional. Si bien el propio Marshall reconocid ulteriormente que para Marx el
concepto de clase "era un principio Unico y dominante® /14 que no admitia la posterior
divisiSn weberiana de las tres dimensiones econdmica, social y politica de la sociedad,
2l hecho es que Marshall contrapone su concepto al de Marx como si los dos fueran mutua=
mente exclusivos. En efecto, se trata de dos conceptos distintos, pero nosotros no creemos
que sean exclusivos. La confusidn entre la clase como capa en una estratificacién y la
clase como fuerza social dinémica en un contexto histdrico se encuentra tambidn 2n las
obras de Marx. Pero si bien Marx hace referencia frecuentemente a las "capas” de la
sociedad, su concepto de la clase social no tenia que ver con una estratificacién, Marx
nc estaba preocupado por la "estratificacidn® en el sentido moderno de la palabra, per
lo cual se comprende que no distinguia sistemdticamente entre la clase ~como- fendmeric e
estratificacidn y la clase como fuerza social dindmica. Era este Gltimo aspecto el que mcs
le interesaba. Pero aunque la misma falta de distincién conceptual existe en la sociologia
actual ; la razén de éllo es la contrar®a. El énfasis esté actualmente en la clase come o=
ndmeno de estratificacidn y los estudiosos piarden de vista su aspecto funcional, dindmico
e historico. Algunos autores se han dado cuenta e los problemas metodolégicos que im-
plica este cambio de énfasis entre ellos el propio T.H. Marshall, y Bendiz y Lipset por



ejemplo / 13. Otros, como el alemdn Dahrendorf y Georges Gurvitch opinan que la es-
tratificacidn social ni siquiera merece el empleo del término “"clase" *'

Podemos preguntarnos si el cambio en la orientacién de los estudios sociolSgicos
sobre ol conjunto de fendmenos considerados ya sea como “estratificacién", ya sea como
"clases sociales" se debe a los cambios ocurridos en las sociedades estudiadas © a nuevos
intereses de los socidlogos. En el caso de los Estados Unidos y de algunas sociedades de
Europa Ocgcidental podria sostenerse, como lo han hecho algunos socidlogos, que el
"status" ha llegado a ser més importante que la "clase", tomada ésta en su sentido clési-
co y que por lo tanfo el cambio de enfoque responde, aunque sea sdlo en parte, a las
transformaciones del objeto estudiado. Pero dudamos mucho que en América Latina y en
otros paises subdesarrollados haya sucedido lo mismo. Cre emos que en estos paises los so-
cidlogos, al substituir los estudios de la estratificacidn por los andlisis de clase, han des-
cuidado un campo fértil y prometedor de la sociologia latinoamericana.

El propdsito de esta ponencia es el de sostener que detrds-de la confusidn terminold~
gica, existen dos fendmenos sociales distintos: el de la estratificacidn social por un lado,
y el de la dindmica de las clases sociales por el otro. Sostenemos ademés que ambos fe=
némenos arrancan de un mismo fondo, y que la confusidn entre ellos no sSlo se produce
en la literatura sobre el tema, sino también, y sobre todo, en la realidad social, por lo
cual se hace necesaria la elaboracién de instrumenios de andlisis que permitan distinguir-
los claramente. Finalmente, sostenemos que entre estos dos fendmenos existen relaciones
especificas y presentaremos una higdtesis acerca de esas relaciones.

| = La estratificacidn Social

La estratificacidn social significa la existencia jerarquizada de grupos humanos bajo
la forma de capas o estratos superpuestos. Este hecho aparentemente sencillo es, sin em=
bargo, como es bien sabido, bastante mds complicado de lo que parece, y no existe con-
senso en la literatura somol'oglcc sobre sus particularidades. Los problemas metodoldgi -
cos a los que se enfrentan las investigaciones en el proceso del estudio de la estratifica-
cidn son de varios Srdenes: primero, el de saber quién es el sujeto de la estratificacidn:
el individuo =-en caso de cuél tendremos una escala de "status" individuales~ , la fa-
milia o los agrupamientos discretos o identificables. Luego, el de sefialar cudles son los

" Empero, las posiciones de estos autores son criticables en diversos puntos. Gurvnfch
por lanzar una definicidn meramente formal de la clase que no tiene ninguna oplnco=
cidn empirica, y Dahrendorf, por elaborar un modelo también formal de las relaciones
entre las clases, que carece de contenido concreto,
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determinantes o indicadores de la posicién social -ingreso, ocupacidn, educacidn,
preshgvo auto-identificacidn, etc.- y cudl es el peso relativo de cada uno de ellos,
y de saber si se toman mslc:domenfe oen wmbmocnén es decir si la estratificacidn es
uni o multidimensional.” Ademés existe el problema esenc:ol de determinar: hasta qué
pun_b' estas estratificaciones o jerarquias son construcciones arbitrarias del investiga-
dor o corresponden realmente a hechos sociales observables y objetivos. - Todos estos
son problemas de primera importancia en el estudio de la estratificacién. Pero o nues-=
tro juicio, lo-que importa sobre todo si se quiere llegar a una distincién conceptual
clara y conizisa entre la estratificacidn y el fendmeno de la dindmica de las clases so-
ciales, es conocer el papel que juega la estratificacidn en la estructura social*  y en
los cambios sociales; es saber cdmo estd ligada la estratificacidh a la dindmica histd=
rica de las sociedades y de los sistemas socio~econdmicos dentro de los cuales se pro=
duce; es finalmente, determinar si en los movimientos de la spciedad y en el funcio =
namiento de las estructurcs sociales, la estratificacidn representa un factor dindmico

o astdtico, activo o pasivo, independiente o dependiente, esencial o secundario,

Los estudios sobre la estratificacidn representan con frecuencia interesantes jueges
intelectuales en los que cada autor establece sus propics reglos y, naturalmente, lleva

_ las de ganar. Cudntos son los indices que vamos a tomar y qué valor le daremos ‘a cd!s
uno ? Serdn tres, cuatro, cinco o seis las "clases" que encontramos en la socieclad?

- Cudl es la distancia que separa a estas “clascs", y hasta qué grado es franquedble dicha
distancia ? En donde haremos las divisiones en nuestra escala de ingresos? Cuéntas ¢
tegorios étnicas o raciales o culturales tomaremos en cuenta para construit nuestro siste=
ma estratificado? Estas son sSlo algunas de las preguntas que representan las preocups =
ciones de los estudiosos. Pero para ubicar la estratificacion en la estructura social y
para apreciar su verdadero papel en la dindmica de la-sociedad, nosotros creemos que
hay algunos pun tos fundomentales que deben aclararse y que nos mostrarén que el fend-
meno de la estratificacidn, fomado en si’ mismo solamente, no puede llevar adelante el
andlisis socnologuco de las estructuras sociales. -

En primer lugar debe sefialarse que no existe en la sociedad (en ninguna sociedad
global, en ninguna comunidad particular) un sistema de estrctificacidn Gnico y univer-
salmente vélido. No sélo tenemos las bien conocidas diferencias regionales =sobre
todo las del medio rural y urbano=- sino existen, sobre todo, diversas estratificaciones

* Por estructura entendemos, con Lhomme (1958): “....l'etat des relations (internes et ex-
ternes, qualitatives et qucnhfohves) qui sp&cifiente 'emsemble considere, par double
reférence: lo. Dans le temps, a des périodes-délais (definies elles-memes par 1'irrever-
sibilité et la discontinuité des mutations), et 20, Dans I'espace, a des espaces=lisux
(definis a leur tour par |'existence de correspondances). ™ P. 394.
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establecidos sobre la base de los diversos indices escogidos. Se supone, es cierto, que
un sistema de estratificacidn tiene aplicacidn universal y que es el resul tado de una
combinacién juiciosaide los diversos factores que lo integran. Empero, no-cabe duda
que la estratificacidn de Yankee City es un fendmenc distinto a la de Southerntown
/7, 26 que el sistema de rangos raciales en el Brasil rural /25 difiere considerable-
mente del sistema de castas descrito por Tumin en Guafema1_723 y que ambos tienen
poco en comin con el esquema general que se presenta en el Uruguay / 19, y sdlo re-
motamente se parecen al cuadro que nos ofrece Beals para Amarica Latino / 3.

Cabe todavia, en estos casos, hablar de clases "altas” "medios" y “baias "? Esto
nos lleva ol fondo de la cuestion. Podria pensarse que la variedad misma de los cua-
dros de la estratificacién en distintas partes es una prueba de su validez como instru~-
mento de an dlisis social. Pero si analizamos estos cuadros comparativamente nos domos
cuenta que estdn integrados sobre bases distintas. Si las "clases" en Yankee City ras-
ponden a una escalo de preshglo, | o estratificacién de Southerntown es doble: la de
las castas raciales y de los "clases” econdmicas. En el Brasil rural la estratificacidn
estd basada en una combinacién de factores bioldgicos, sociales y econdmicos; en Gua-
temala la estratificacién global de la comunidad estd basada 2n factores culturalzs, pe
ro dentro de cada "costa” cultural, en 2lementos propios de la subculturs de qua —

sa frata, Si iratamos de comparar 2stos clivarsos sistemas c2 astratificacidn, nos dn
mos cuenta qus estamas comperando peras y manzanas, : B

Estas dificultades se deben, en parte, a que cada autor establece, como deciamos,
sus propias reglas del juego. Pero se deben también al hecho de que las manzanas y las
peras de la estratificacién pertenecen a especies de frutas bien distintas. La estratifi-
cacidn constituye ante fodo un ensayo de clasificacidn de los individuos; por lo tanto
en un sistema de esfrahfucocuon deben caber tedricamente todas las personcs que mfegrcn
el universo social .* ~ :

Cuando hemos metido a cada quien en su nicho, entonces el esquema estd acabado y
tenemos la estratificacidn caracteristica de una sociedad determinada en un momento cdle=
terminado.  El cuadro final nos ofrece una serie de capas o estratos en que cada quien
tiene su Iugcr. Los Unicos cambios posibles son oquellos en- que nuestros mdwnduos

¥ MSocial Class) ... permeates fhe whole oommumty, 0 fhat its appllcohon yuelds a
single scheme of location which, in theory, assigns a place to every component part

of the whole". Marshall (1950), p. 94. [_li



~clasificados cambian de lugar, es decir, en que ocurre la movilidad vertical . La de-
.. bilidad del esquema estd en el hecho de que es posible clasificar a los individuos en
.. diversos sistemas. estratificados al mismo tiempo, en ofras palabras, es posible que al-
guien pertenezca a dos 0 més estratos al mismo tiempo, segin los criterios empleados,
Evidentemente, si se busca el esquema multidimensional para evitar esta posibilidad,
enfonces es necesario determinar el status del individuo segun su popel o rol indice,
que generclmente resulta ser su ocupacidn. Pero, al final de cuentas, no tendremos
mds que una serie de posiciones cle status. Los estratos asi creados no representan ins=
tituciones sociales (en el sentido amplio de la palabra) sino marcos de referencia den-
tro de los cuales incluimos a todas las personas que ocupan la misma posicién social en
la estratificacion establecida. Estas personas pueden o no pueden tener conciencia de
pertenecer al mismo estrato, pueden o no pueden tener relacién los unos con los otros,
pueden o no pueden sentirse superiores o mfenores a otros estratos, pueden o no puedan
cambiar fécilmente de un estrato o otro: todo esto es variable. Lo que no varia es que,
seguin este procedimiento, los estrafos, aunque se encuentren integrados en un sisterac,
son considerados como independientes unos de otros; se los estudia en comparacidn uncs
con otros, pero no en relacidén unos con otros, Podemos determinar que hay devigucl s
entre los diversos estratos; pero la estratificacién no nos informa sobre la interrclacidn
que hay entre los componentes de los diversos estratos. Tampoco nos informa sobre la
constitucidn, el desarrollo y las tendencias de los estratos. Por lo tanto, los estudios
sobre la estratificaddn constituyen un procedimiento descriptivo, taxondmico, esencial-
mente estdtico de los fendmenos sociales. Algunos autores hablan, por cierto, ‘de las
relaciones entre los estratos; por ejemplo aquellos que consideran una estratificacidn
racial o cultural en términos de un sistema de castas. Pero nosotros sostenemos que esie
aspecto dindmico, como lo llaman los autores (véase Tumin, por ejemplo), no se despren=
de de la estratificacidn misma. Las relaciones entre los estratos no se establecen por su
calidad, de estratos, sino debido a una dindmica.social de la cual no puede dar cuenta
la estratificacidn, ya quz es dificil =si no imposible= explicar un fendmeno socucl ex=
clusnvamen‘e en funcidn de si' mismo, \ ’

Pot qué el marco de la estratificacidn es insuficiente para explicar la dinédmica de
los relaciones que existen entre los estratos superpuestos?  Una estratificacidn social re=
presanta, en dltima instancia, un sistema de valores de lo sociedad. El. mayor o menor
prestigio de un estrato, la superioridad o inferioridad de una capa social: cualquiera, das-
cansa, en Gltimo andlisis, sobre un juicio de valor de la sociedad como un fodo o de una
parte de ella*

¥ "oth the hierarchy of groups and group values and corresponding prestige scale of o
~ country record its system of values and ends". Muketjee. /|7 A



 Adn Tndices tan objetivos como el monto de los ingresos o el nimero de afios de edu-
cacién formal suponen-un juicio valorativo acerca de la deseabilidad de ingresos més ele
vados o de mayor educacidn, Se nos diré que mayores ingresos © mds educacion signifi-
can mayor poder en la sociedad.  En efecto, sélo que en este caso ya no estamos hablan-
do de la estratificacion sino de relaciones de poder, y estamos invadiendo un campo dis-
tinto al de:la estratificacién strictu sensu. A menos que se acepte que los sitemas de va-
lores son autogeneradoras y autorreguladores -y no creo que algin socidlogo acepte esta
hipdtesis~.se tendrd que reconocer que la existencia y el mantenimiento en el tiempo de
un sistema de valores cualquiera esté condicionado =para no decir determinado- por fac-
tores externos. |

El problema que se presenta, entonces, es el de determinar qué factores de la estruc-
tura social condicionan, mantienen o modifican en su caso, el sistema de valores repre=-
sentado por el sistema de la sstratificacién social. Pero ésto no es todo. Nadie podrd
negar que en cualquier sociedad =salvo, quizds, en las comunidades totalmente "folk "~
coexisten diversos sistemas de valores, y que estos sistemas de valores pueden entrar y en-
tran, de hecho, en conflicto/I8, 27 . Existen, ciertamente, sistemas de valores que son
predominantes en la sociedad, y otros que son secundarios o parciales, pero que pueden
llegar a ser predominantes. El sistema de valores caracteristicos de una estratificacion
puede-no ser universal (generalmente no lo es), pero si’ puede ser el predominante, o en
todo caso el dominante. Surge entonces la pregunta: Cudl es, en realidad, el grupo o
“sector de la sociedad.cuyos valores estdn mejor representados por el sistema de valores do-
minante?. No cabe duda que si el estrato superior (o la "clase alta®, para usar el término
mds comdn) es el que obtiene el mayor nimero de "recompensas” en la sociedad (por defi-
nicidn), entonces el sistema de valores que coloca al estrato superior en su posicidn de
superioridad es el que mejor representa los intereses del estrato superior, y el que quizds
menos represente los intereses del estrato inferior, o de los estratos inferiores, Esto parece
una perogrullada pero nos lleva a hacer tres conclusiones mds,primero que los demds cs=-
tratos de ia sociedad (que no reciben la misma cantidad de “recompensas") pueden no por-
ticipor plenamente en el sistema de valores establecido y dominante, y pueden, por el con-
trario, tener sistemas de valores propios que entran en conflicto, posiblemente, con los va-
lores dominantes. (Véanse, por ejemplo, los valores de las respectivas categorias socio-ra-
ciales en el Brasil rural, y los diferentes valores de las dos castas, la ladina y la indigena,
en Guatemala, segin Tumin). Segundo, que los estratos de una estratificacidn pueden tom-
bién ser considerados como grupos de intereses (ya sea que tengan interés en mantener vigen-
te un sistema de valores determinado que los favorece, ya sea que lo tengan en cambiarlo).
Tercero, que el conflicto entre los sistemas de valores de los diversos estratos puede cond:i-
cir a cambios en la estratificacidn mismo./i.

Por un lado, entonces, nos preguntamos cudl es el origen del ssstemc de valores 1' ¢ ca=
racteriza a una esfrc:hfncocnon determinada; y por el otro hemos introducido tres nuev:s con-
ceptos: conflicto, intereses y cambio, que estdn implicitos en el concepto de la estreyifi-
cacidn social considerada como representando un sistema de valores., Debido a que el asquem:



concaptual tradicional de los estudios sobre la estratificacién no proporciona los me=
dios suficientes para integrar estos elementos en un marco explicativo general, y si
queremos que la estratificacidn sea algo més que sencillamente un medio para clasi-
ficar y distribuit o los individuos en una sociedad de acuerdo con tal o cual cri-
terio; si queremos, llegar o una teoria de la estratificacidn social, debemos proceder
a la discusidn del concepto de "clase" en su acepfacvon dindmica, que es- dlshnfo a
|a que le dan los estudios sobre la estratificacion, aE

"I, - Las clases sociales

A diferencia de los estratos (mal llamados "clases") que constituyen segmentos de
la sociedad que ocupan una posicidn asimétrica con respecto a otros segmentos seme=
fantes y con respecto a la sociedad total, las clases deben ser consideradas esencial-
mente como categorias analiticas, histdricas y dindmicas, que tienen una funcidn so-
cial, que constituyen fuerzas sociales, y que sSlo pueden ser definidas unas con re=-
locién o otras y al sistema de clases en general. La clase, segin esta acepcidn, es
una categoria analitica, porque el concepto de clase permite el andlisis de las estruc-
tures y de la dindmica social y conduce a ld explicacidn en vez de lo sola descripcidn.
Les clases son categorias histSricas porque estén ligadas al desarrollo histérico de las
sociedades y porquc no cobran su cabal significado si no es en relacidn con este desa=-
rrollo; son categorias dindmicas porque no son fijas ni permanentes y porque las con-
diciones mismas de su existencia conducen a su propia transformacidn. Una clase nun-
ca es igual a si”misma en dos periodos distintos de la historia, ni las relaciones que
guarda con otras clases son estables a través del tiempo. Los clases tienen una funcidn
social en- el sentido de que ciertos tipos de relaciones de clases conducen generalmente
a ciertos tipos de accidn y de integracion social. Las clases constituyen fuerzas socia=-
les =y no solamente agregados de individuos ocupando un mismo status social- que
actian en su calidad de clases en el escenario de la historia y que intervienen, como
tales, en los conflictos sociales*.

Los clases son "totalidades singulares'/20 , que se encuentran ligades a estructu-
ras socio=econdmicas especificas e hnsionccs. En el marco de estas estructuras, las cla-
ses se definen uncs con respecto a las otras, y lo importante para el andlisis socioldgico
no son ni las “diferencias® que hay entre ellas (diferencias que son esenciales para dis-
. tinguir los estratos de una estratificacidn), ni la lista de los rasgos discretos que los
miembros de una clase tienen en comdn, (si bien estos factores no deben dejarse de to-
mar en cuenta), sino las relaciones, que se establecen entre ellas en el transcurso del

* En esta concepcidn de las clases seguimos parcialmente a Gurvitch /IO Co>;/5
Dohrendorf/ 6 yotros, Yr naturalmente, o Marx. Para una exposicidn mds comple-
ta de esta concepcidn véase Sfovenhager;/ 22,



desarrollo social y .econdmico. - Milton Gordon afirma vagamente, que el concépto de-
clase estd relacionado "én alguna forma con la vida econdmica de la sociedad" /9 ;
rero en realidad el coneepto ‘de clase estd relacionadd ‘en forma bien especificaa la.
vida econdmica de la sociedad, y es justamenfe:esa relacidn la que-le da al concepto :
su valor como instrumento de andlisis. El temor de algunos sociologos modernos a ex-
plorar a fondo las bases econdmicas de las clases los lleva a construir modelos demg -
siaco formales y carentes de contenido real, como le ha sucedido a Dahrendorf /6 .
Las relaciones econdmicas-especificas de las ciases icon la: estructura socio-econdmica
se"establecen aitravés de las relaciones de trabajo y de propiedad (es decir que son
relaciones de los hombres con los hombres, y de los hombres con las cosas). Cuando: + :
hablomos de determinados tipos dé estructuras socio=ecandmicas estomos también ca= -
racterizando: las relaciones de clases qué en ellas seiehcuentran.  Por ejemplo, se .-
aceptq cada vez mds que el llamado sub-desarrollo econdmico no-es solamente cues=: -
tién.de bajos indicés cuantitativos en lo que respecta ol ingreso per cdpita, al consumo
de energfa eléctrica, a la produccion de acero, ete,- El sub-desarrollo econdmico s -
también (y quizds'ante todo) un tipo especifico de estructurapolitica y social internc . .
de los paises-asi lamados (persistencia del latifundio -y del microfundio, debilidad de, -
las llamadas closes medias, ciertos vicios del proceso politico democrético, desigual:
distribucidn de_la renta nacional y ‘eoncentracidn del poder politico en manos- de algunos
secfores restringidos, ‘empleo viciado' del excedente econdmico potencial. /2.. Pero ol
sub-desarrollo. es también un tipo especifico de relaciones-externas de los paises asi
||amcobs/ I.. Pues bien, debido a estos factores, los paises sub~desarrollados demuestran
una estructura y una dindmica de clases que les es particular y que no se reduce a la eva-
luacidn cuantitativa de las:Hamadas clases (nosotros decimos estratos) "altas®, “bajas"
y "medigs" *. . Esta dinémica de clases representa, para tomar nuevamente la frase de
Lhomme citada anteriormente, el estado de las relaciones sociales (externas e interncs,-
cualitativas y cuantitativas) que especuﬁcon el con|unio determunado en el ilempo y en
el espocuo. e o : : :

: ; ,: “,‘.;,£ : - ) . e . S e

‘Asi', pues, las clases no son-entidades estdticas ni agregados estadisticos.: Sen agru=-

pamientos que se desarrollan y se transforman histéricamente en el marco de situaciones
sociales especificas que pueden ser caracterizadas empiricamente. Representan, en estas
situaciones, fuerzas sociales que impriman a lg dindmica social cierta tendencia y:que Je-
sempefian ciertas funcieniés sociales. Su desarrolle y su funcién estdn:condicionados ror el

* Las debilidades del \procedimiento que reprobomos se hacen palpables al leer, por zjem-
pla, los trabajos presentados en la- XXIX sesidn de estudios del Instituto de Civilizacio-
nes Diferentes (INDICI) /1l , asi’ como algunos de los estudios sobre la clase media an
América Lating, pubhcag—por |c Union Panamericana, / 24,



desarrollo y la funcidn de las demds clases y por la evolucidn del sistema social como
un todo. Los interrelaciones que se establecen entre las clases y entre cada una de
ellas y el conjunto social son, pues, interrelaciones dialécticas. Una definicién for-
mal de las cl ases como las que han intentado Sorokin /|0 Gurvitch /|6 Mendieta y
Nufiez / 2l yotros no es realmente necesaria. Lo importante es llegar @ determinar

el hecho social ¢ histdrico que pueda ser descrifo y analizado con el concepto de cla-
se, y en eso sequimos la orientacién de Marshall que nos parece la més fructifera *

La clase estd basada en las relaciones que astablecen ciertas categorias de personas en
el proceso social de la produccidn y de la distribucidn de bienes econdmicos, es decir,
de riqueza. En la dindmica social las clases no son entidades abstractas, ni construc=
ciones que solamente se emplean para explicar a posteriori hechos histdricos. Son ﬂgru-
pamientos reales que en las diversas coyunturas FISBI"ICOS demuestran grados distintos de
cohesidn, de coalicidn, de conciencia de clase, Pero estos son hechos accesorios; lo
importante es reconocer la tendencia de la clase o constituitse en un grupo de intereses
politicos que participa como tal en los conflictos sociales, econdmicos y politicos de su
época, conflictos que estdn determinados por la situacidn histdrica.y por la estructura
socio=-econdmica existente,

5 asi como podemos hablar de clases en téminos de categorias coneretas tales como
"latifundistas", "burguesic industrial", peones acasillados", "proletariado”, y cdmo en
cada caso estos términos se refieren a realidades sociales concretas, de las que sélo la
investigacion empirica puede dar cuenta. El conjunto de las clases existentes en un mo-
mento histdrico determinado y las relaciones que hay entre elles nos da el sistema de cla=-
ses existente, y este sistema es dindmico en el sentido de que las relaciones no son ruti =
narias sino canbiantes (segdn el grado de adelanto de la técnica, segin la productividad,
la concantracidn dé la riqueza, el ejercicio del poder politico, etc.), y de que el resul-
tado de las relaciones no es el equilibrio socia! sino el cambio social, que es cambic
histdrico y desarrollo econdmico, Es por ello también que el andlisis formal de las oposiciores

* TThe alfernative is o start at the other end the factual end, using the word "class"
merely as a finger-post indicating the general direction of our researches, and to
classify the relevant observed zhenomena or the basis of the similarities and diffe=
rences which arc significant for social analysts, without caring whether the resulting
concepts are or are not possessed of names". Marshall _/ﬁ
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cposiciones de clases en términos del andlisis de "roles" no puede dar cuenta de lg di-
némica de la revolucuon social®. '

Las relaciones que se establecen entre las clases en el marco de las estructuras so-
cio~econdmicas especificas son de diversa indole. Como resultadd de su posicidn dife-
rencial dentro de la estructura econdmica, las clases tienen intereses diferentes y con
frecuencia contrarios. Estas posiciones diferenciales no sélo se definen con respecto al
todo, sino principalmente con respecto las unas con las otras. Para tomar un ejemplo,
los latifundistas se definen no solamente con respecto a la propiedad de la tierra y se
distinguen de oquellos que no tienen propiedad de la tierra o que la tienen en menor
extensidn, sino se definen también en términos de ias relaciones que con ellos en su
calidad de latifundistas tienen los trahajadores agricolas sin tierra o los peones acasilla=
dos. En consecuencia de estas relaciones de produccidn, las relaciones entre las clases
Ilegan a ser relaciones de oposicidn, y se transforman en conflicto de clases o en lucha
de clases. Los conflictos de clases conducen a la transformacidn de las clases mismas y
a l o transformacidn de la estructura como un fodo, Estas transformaciones pueden ser re-
volucionarias, pero muchas veces no lo son. Las relaciones de oposicidn y conflicto que
sostienen entre si las clases sociales constituyen uno de los motores de los cambios estruc=-
turales en la sociedad. Lo base de la oposicion, ounque no siempre su causa inmediata,
es la explotacién écondmica entendido el término "explotacidn™ en el sentido de creacién
de plusvalia por una parte de la poblacnén y su opmp:acuén por otra. No es necesario en-
trar en los detalles de esta concepcidn de la clase ni de explorar a fondo todas sus impli -
caciones (como no negamos tampoco las dificultades metodolégicas que representa), para
comprender el valor del concepto dn el andlisis social y sus relaciones con la estructura
social en general.

Algunos autores se plantean el problema de cuéntas clases existen. E ste no es un pro=
blema tedrico sino empirico, como lo es también el problema de las relaciones especificas
entre las clases en un momento y en un lugor determinado, Pero, debido a su naturaleza
misma y a su posicién en la estructura socio=econdmica, los clases estén ordenadas no en
escala jerdrquica como los estratos sino en relacidn dicotdmica. En cada estructura socio-
econdmica encontramos pares de clases en unidn funcional y en oposicién asimétrica. - Aho-
ra bien, existen categorias sociales margmoles que si bien estdn funcionalmente integradas
en el sistema total, pueden no porﬂcnpor en una relacidn dé oposicion dicotdmica. Tales
categorias, como Ios alusivas " clases medias", no constituyen clases sociales strictu sensu,
pero pueden ser clases en formaclén o en dlsolucnén. En otras palabras, cuando existen

¥ Esta es nuestra principal critica al por lo demds inteligente andlisis de Dahrendorf, /5 .



categorias socio=acondmices que participan en relaciones de produccidn especificas
con otras categorias, dentro del marco de sistemas socio=econdmicos estructurados;, -
enfonces podemos hablar de clases; pero no son "medias", aunque ocupen posiciones
intermedias en alguna escala estratificada.  Este seria el caso de los empleddos de
cuello blanco y-de los pequefios propietarios agricolas. Por otra parte, la burguesia
emergente en una sociedad feudal -o actualmente, en ciertos paises subdesarrolla=
dos= constituye efectivamente una "clase" media o marginal a las estructures tradli=
cionales. Lo importante, pues, es reconocer que estas “"clases" medias, segin nues='
tra concepcidn de la clase, son distintas a las “clases medias™ de los estudios de es=
tratificacion. :

.Los socidlogos clésicos como Marx, Sombart y Weber se preocupaban por el and=
lisis del capitalismo como "sistema", independientemente de sus manifestaciones par-
ticulares en tal o cual nacién aunque, naturalmente, el conocimiento detallado de sus
manifestaciones particulares es indispensable para la comprensién del sistema como un
todo. La preocupacidn por el funcionamiento de un sistema (en este caso la "sociedad
industrial ") se encuentra nuevamente en sociologos contempordneos como Gurviich v -
Raymond Aron, y més recientemente, Dahrendorf. ‘Pero si bien el sistema capitalista
se encuentra actualmente extendido a-la mayor parte del mundo (exceptuando las co -
munidades aisladas de auto-subsistencia por un lado, y las economias socialistas por
otre), no se encuentra en ninguna parte en forma que podriamos llamar pura. Es alli
donde el concepto de estructura sociorecondmica, definida en el tiempo y en el espo-
cio, nos puede ser Gtil. Esto es particularmente cierto en los paises sub=desarrollados.
En efecto, es extr~fio que pese a la gran preocupacidn que desde hace algunos afios se
tiene por las regionzs atrasadas o sub-desarrolladas, haya pocos intentos de caracteri-
zar socioldgicamente a estos paises ensu calidad de sub-sistemas o sistemas parciales
del copitalismo. Los esfuerzos de Myrdal y Baran, aunque siguiendo orientaciories dis=
tintas son muy.significativos al respecto. Ahora bien, estos sub-sistemas son también
producto de condiciones histdricas especificas, y como tales sus es tructuras socio-econd
micas se encuentran actualmente en transicidn. Tenemos asi’ que en un espacio geogra-
fico especifico (comunidad, regidn, nacidn o grupo de naciones) coexisten diversas es-
tructuros socio~econdmicas. En la mayor parte de los paises subdesarrollados encontrc-~
mos generalmente idos estructuras bien delimitadas que por lo comdn son también regio--
nalmente distintas: la estructura capitalista moderna, incluyendo su parte iAdustrial -
su parte agricola; y la estructura que podrigmos Ilamar tradicional, de’agricultura atro-
sada y con vestigios feudales. En ombas estructuras, que se encuentran, por cierfo, re-
lacionadas existen sistemas de clases en oposicidn y en interrelacidn funcional. En to-
rea del andlisis sociolSgico seria, en este caso, la de determinar el ‘estado 'y dindmica
de las relaciones de clases en el marco de la coexistencia de diversas estructuras que s2
encuentran en grados diversos de desarrollo. Es, pues, lo més probable, que en los
paises sub-desarrollados encontremos una serie de clases socicles que no siempre corres-
ponden al modelo puro de clases dicotSmicas ocupando la totalidad del universo social.
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Por lo tanto, el marco tedrico deberd ser adaptado a Ic situacién empirica con que se
enfrentc el investigador. :

Hasta ahora hemos expuesto, sucintomente lo que conslderamos ser las diferen-
cias entre una concepcién dindmica de las clases sociales y el concepto de la estrati-
ficacién social que emplea la mayoria de los socidlogos. Se nos dird que se trata de
una cuestion eplsfemologlca 'Y muchos autores hacen una eleccién consciente entre
las dos “"orientaciones® como si en efecto se tratara solamente de dos posibles interpre=
taciones de un mismo fendmeno, o de dos niveles de abstraccidn en la conceptu=!izzcidn
de un fendmeno social. Nosotros sostenemos que se trata, en efecto, de dos niveles
de abstraccién pero también que nos encontramos, de hecho, frente a dos fendmenos
sociales distintos que si bien estdn intimamente relacionados requieren que se les spli=
que una distincién metédica y constante. ' ‘

Para resumir lo que hemos dicho, comparemos en sus diversos puntos el fenomenc.a
de la estratificacidn y el de las clases socnoles.

1) La estratificacidn social clqsifica a todos los miembros en un universo socic’
de acuerdo con determinadas caracteristicas individuales o colectivas que se ¢ nsida-cr,
como aplicables universalmente. El andlisis de clases sociales por el contrario, parte
de la determinacién de las cotegonas sociales y econdmicas que existen efectivamen:
en una estructura socio-econdmica detarminada,las considera como entidades co!ecti-
vas, como fuerzas sociales dindmicas, y considera su funcién en el desarrollo de la-
sociedad.

. 2) La estratificacion establece capas o estratos ierorquizados que son definidos
cuantitativamente o en el :acjor de los casos de acuerdo con un "orden social de los
picotazos". Las clases sociales no son estratos |erc1rqmzodos sino agrupamientos de in-
tereses econdmicos y politicos que entran en oposicién y conflicto en stfuoCnones deter=-
minadas.

3). Todo ‘sistema de esfrchflcccwn representa un sistema de valores, en el senti-

do de una jerarquia que puede ser aceptada por toda la sociedad o sdlo una parte de
ella. La estructura de clases, por otra parte, representa el estado de las relaciones de

determinados grupos humanos con respecto al proceso productivo en el marco- de slstemos

socio=econdmiccs especificos. ‘

4) Toda socnedcd hene varios sistemas de estratificacion y en el melor de los ca-
sos un sistema de estratificacion multidimensional. Por el contrario, una estructura so-
cio-econdmica determinada puede tener solamente una estructura de clases, aunque es-
ta no coloque a todos los miembros de la sociedad en un lugar pcrhcular..
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_..5) El sistemc de estratificacién de una sociedad presenta una visién estdtica, des-
cnphvc de la distribucidn da individuos y. grupos. en un espacio social. La estructura de
clases, por el contrario, es dindmica, estd relacionada con el movimientfo histdrico. de la
sociedad, y lleva en si’ misma los factores de su propia- transformacién,

6) Lc estronflcacuon socml fiene que ver con la dlstrlbuc:én desngual de |cs recom-
penscs en la sociedad,. en tanto que la dmomlcc de las clases sociales tiene que ver con
mferrelccnones funcnoncles que surgen de intereses en conflicto de grupos humanos en opo-
sicion, ‘ :

.7) Toda estratificacion representa:un continuum o una escala social, en, fcmio que
Ic esfructurc de clases sociales representa. dicofomics. '

9) Lo estrchﬁccclon de los grupos humancs en altos, medios.y ba|os, cualaquiem
qbe sean sus subdnvnslones, no permlfe relacionar la esfrchﬁcccuon con las condiciones
hnsirSnccs concretas de sistemas socip-econdmicos espec‘ﬁcos. Bl esfuduo de la dmcmlco
de closes s permite ese tipo de andlisis. ‘

I, = Los relaciones entre la dindmica de clases sociales y la estratificacién so-
',cicl. :

Es evndenfe que los mismos grupos de personcs participan tanto en un sistema de
_ostratificacién como en ung estructura de clases.  Esa es justamente una de las razones
de las confusiones que se encuentran en la literatura sociolégica. No basta, por lo
tanto, dlsﬂngunr la estratificacidn social de la dindmica de clases. Lo que importa. es
encontrar las relaciones entre ambos fendmenos. Nosotros proponemos .un esquema hi-
potdtico de la relacién entre esfos hechos sociales. que deberd ser puesto a pruebo a
la luz de |c °xper|encm empiricc *

Las estratificaciones, como hemos visto, representan una jerarquia de valores.
~ Ciertos individuos o grupos son considerados.como de rango més elevado que otros, por=
- que dlsponen de una mayor cantidad de fcs 'recompensas” que la sociedad o una parte ce
ella consndercm como deseables. Para que ciertas categorias de personas fuedan obtener
y conservar durante un cierto tiempo estas recompensas, deben pcrtnc:por en ciertas rela-
ciones sociales espécificas. No es, ciertamente, la divisién funcional del trabajo so =
cial la que determina el rango, y |os rangos superiores de la sociedad no estén tamzoco

* En un trabajo anterior hemos intentado un primer esbozo de nuestras ideas sobre este
problema. /22
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ocupados por aquelles que més contribuyen al bienestar del mayor némero de personas
(aunque éste sea el ideal de.todos los utopistas). Si asi fuera, la humanidad no ten -
dria historia. Los rangos superiores han sido ocupados, en distintas épocas, por los sa=
cercotes, los guerreros, la.nobleza, los terratenientes latifundistas y los magnates in=
dustriales y financieros, Si estas categorias diversas han podido apropiarse,las recom-
. .pensas de que disponi'o su época y su sociedad, es porque han tenidd acceso’ directo a
- las fuentes de la riqueza y de la autoridad. Pero la riqueza y la autoridad son el re -
sultado de relaciones especificas de produccidn y de poder, basados en la propuedcd

y en el control de la fuerza fisica.

Son estas las relaciones que dividen a la sociedad en clases sociales opuestas:
en clases dominantes y dominadas, explotadoras y explotadas. Son las relaciones que
producen los conflictos sociales que conducen a los cambios estructurales. Ahora bien,
las clases dominantes que poseen o controlan el acceso a la riquezo y a la autoridad, a
través de los medios de produccidn, han creado también en todas las épocas y en todas
los sociedades, las ideologias y los sistemas de valores con los cuales pretenden justi =
ficar su poder y su dominio. Para ello han echado mano de los argumentos mas diver -
sos, desde la creencia en un “orden natural de las cosas™ hasta el racismo, pasando por
la "gracia de Dios" y los linajes familiores. Asi pues, los sistemas de estratificacion
pueden ser considerados como reflejos de las relaciones de clases existentes en una estruc-
tura socio-econdmica determinada, Las relaciones de clases, como hemos sefialaco,
implican oposicidn de grupos humanos (y en el nivel estructural, contradiccion interna
de un sistema), y por lo tanto implican también conflicto actual o potencial. Pero nin-
guna sociedad puede mantenerse a través del tiempo si permite el libre y constante ejer-
cicio del conflicto. El conflicto es también, como sefiala Coser/4 un unificador, y
para que la lucha de clases pueda siquiera existir, es necesario que la estructura socio=
econdmica mantenga su unidad. El Estado es uno de los agentes unificadores de la socie-
dad. La estratificacidn social, en la medida en que cdloca a todos los miembros de una
sociedad de acuerdo con una jerarquic de valores més o menos generalizada, es otro de
estos factores de unificacidn, Asi, la estratificacidn es una fuerza conservadora en la so=
ciedad que contribuye al mantenimiento de las estructuras existentes, en tanto que las opo=
siciones de clases tienden a su trensformacion. Lo clase o las clases dominontes de un sis-
tema socio~econdmico tienen un interés en que la estratificacidén consagre su posicidn do-
minante, en que el sistema de valores I6 sancione, en que los hdbitos y los mores, con to-
do {o que tienen de coercitivo y permanente, la fijen en el tiempo. '

¥ Goerth y Mills /8 han tomado una posicidn semejante, aunque su conceplo de la clase di-
fiere del nuestro: "Status may be said fo overlay class structures. Each has its peculia-
rities and its relative autonomy, yet the first is dependent upon the second as a conditio-
nig and limiting factor", p.322,
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Por lo tanto, un sistema de estratificacion puede ser considerado como una proyee=
¢idn , como una fijacidn en el espacio socio-cultural y en el tiempo del estado de las
—l_c-:lones de las clases subyacentes*,  Asi como la lucha de clases ha encontrade exi.re=-
siones institucionales en la sociedad industrial de nuestro tiempo, asi’ también la estrati-
ficacidn social representa una institucionalizacidn de las diferencias entre las clases,
de las posiciones desiguales que las clases ocupan en la estructura socio-econdmicc las
unas con respecto a las otras, Con frecuencia estcs fijaciones son juridicas, como cuan=
do se requiere un determinado status para poder disfrutar de ciertos derechos civicos, En
todo caso, estas fijacio nes son realidades sicoldgicas, cuande la mayoria de la poblacidn
en una sociedad piensa en términos de individuos "superiores" e "inferiores". El sistema
de la estratificacidn concuerda con la estructura existente de las clases sociales cuanco
el estrato superior es idéntico a la clase dominante, el estrato inferior a la clase domina-
da y los estratos medios a las capas intermed ias marginales que no participan en forma di-
recta en los relaciones dicotémicas de las clases.

Una de los caracteristicas de los sistemas de estratificacidn es que se refuerzan con
factores que no se derivan directamente de las relaciones de clases; por ejmplo, con fac-
tores religiosos, culturales y raciales. Estos factores contribuyen a velar las relaciones
entre la estratificacidn y su base clasista, o "liberarla" de su base clasista. En otras pa-
labres, ciertos simbolos secundarios del status social pueden transformarse en fuentes de
ese status, y en todo caso contribuyen a su mantenimienfo. Asi es como un sistema de
estratificacién puede montenerse aun cuando las relaciones de clases en los que estd
basado  se hayan modificado. Como todos los fendmenos culturales, en sistema de estra~
tificacidn adquiere una inercia propia, y el estrato superior pretende que los simbolos,
aun secundarios, de su status sean fuente de poder y dominio, aun cuando ya no tenga la
base clasista para mantenerse. Por lo tanto, con frecuencia un estrato superior no corres-~
ponde ya a una clase dominante, y es cuando surgen los conflictos entre los diversos sis ~
temas de valores en la sociedad. Por ejemplo, en algunas monarquias europeas han sub-
sistico los estratos superiores aristocrdticos abn cuando la clase dominante ya sea, desde
hace tiempo, la burguesia. Asi pues cuando las relaciones de clases se modifican debido
a las oposiciones y los conflictos de clase, los sistemas de estratificacion tienden o deve-
nir fSsiles o vestigios de relaciones de clases anteriores. Es particularmente en estos ccsos
en los que la confusidn entre estratificacidn y estructura de clases puede llegar a dar una
visién errdnea. de la realidad social. Esto se advierte en ejemplos tomados de América La-
tina. En el Brasil rural, por ejemplo, como nos lo han mostrado Charles Wagley y sus colc-
boradores / 25 , existe una estratificacidn social basada en el prestigio diferencial de cate-
gorias socno-rccuoles. Si los * prefos ocupan los estratos inferiores no es sino por su origen

- Gerth y Mills /8 han tomado una posicidn semejantes, aunque su concepto de la cla-
se difiere del nuestro: "Status may be said to 'overlcy class structures. Each has its
peculiarities and its relative autonomy, yet the first is dependent upon the second as
a conditioning and limiting factor®. p. 322.
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