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Este documento-analiza el énfasis que sobre difusién y adopcion de tecnologia agrope-
cuaria se hace tanto en las facultades de Ciencias Agrarias como en los centros de investi-
gacion por parte de profesores de extension e investigadores del medio rural. Este énfasis
representa un transplante de patrones tedricos y metodoldgicos que se siguen en paises a-
vanzados. La hipotesis que guia el escrito puede establecerse diciendo que los modelos de
difusion y adopc idn.tienden a desconocer los factores de poder de los estratos dominantes
y elementos de dependencia del medio rural. '

Otra hipdtesis que guia el documento dice que: los programas de accidn rural para lo-
grar su objetivo de desarrollo deben reducir el énfasis que se da a la diseminacion de tecno -
logia y fraba;ar en el desarrollo de recursos humanos.

PRIMERA HIPOTESIS

La primera hipbtesis plantea que la investigacién dentro de los modelos difusionistas
importados distrae a los investigadores y hacen que variables determinantes tanto en el pro
ceso de difusion como en la meta dei desarrollo sean descuidadas o subvaloradas.

Esta hipdYesis sur ge de la preocupacién por la forma en que se vienen aceptando y en-
.seflando las teorias y modelos externos de difusidn, los cuales siguen en general lo estable-
cido por Rogers (15), Lionberger (Il), Wilkennig (17), Havelock (9), Cougheneur (4) y o-
tros, sin tener en cuenta las variables estructurales dominantes en-el medio latinoamericano.

- Los autores citados mencionan cuatro componentes bdsicos del proceso de difusién: el
sistema social,, la:comunicacidn, la innovacién y el tiempo. Analizando cada una de-estas
partes llegan a perderse en ¢l estudio de caracteristicas atomizadas desconociendo varia=- "
bles estructurales relievantes. '

Para respaldar esta primera hipdtesis se puede analizar el proceso basico de acuerdo
a los autores mencionados: el proceso de difusidn, a nivel de grupo. Este proceso lo con-
ciben fundamentalmente en términos de " categorias de adoptantes” : "' Innovadores, prime=
ros adoptantes, primera mayoria, segunda mayoria y retrasados" . Estas categorias son esta-
blecidas de acuerdo al hempo que teman los individuos de un sistema social, en adoptar
innovaciones.

Los estudios relacionados conla adep:idn de prdcticas agropecuarias han tendido a .
asociar el grado de adopcidn de los agricultores con otras variables. Entre las variables
més frecuentemente estudiadas se encuentran tamafio de la finca, ingreso, educacion, e~
posicion a medio de comunicacién, grado de participacidn y prestigio social, Parra (13),
Deutschmann y Fals Borda (5), Rogers (16). Se ha encontrado que estas variables correla=-
cionan positivamente con el grado de adopcidn de prcticas. Este hecho pone de mani-
fiesto que las variables estudiadas por su correlacidn entre si representan un concepto ma-
yor que las involucra a todas. Este concepto mayor es la estructura de poder. Lo anteric:



puede enunciarse en los tennmos.scgmemes las caracteristicas de los mnovadores son un
mdnce de su concentracién dé poder. »

Parra (13) encontrd que la adopeidn se relaciona con la comunicacidn, ¢l tamafo de
la finca y la anomia y por lo tanto se puede predecur confrolcmdo esfas i'res vcrlobles pues

el tamafio de la propledcd con 35.6% y la anomia con 4.2%. Sise desea fomar un mdlcc-
dor aisla:do no un complejo de indicadores, el tamafio de la finca es el mejor indicador de
adopcidn de practicas agricolas de acuerdo al andlisis de correlaciones parciales. Como el
tamafio de la propiedad, el grado de comunicacidn y la anomia son responsables en altisimo
porcentaje del proceso adoptivo y estas caracteristicas se agrupan en forno a un estrato pe-
quefio, el resultado es la formacién de dos grupos cada vez més alejados, pues la situacidn
favorable de un estrato implica un retroceso para el otro. Las diferencics se hacen cada
vez mds mayores y producen resultados perjudiciales para el desarrollo regional, crean con-
flictos sociales y retardan el desarrollo econémico y social.

Conceptos como "liderazgo", "cosmopolitismo" y "grupos de referencia" ilustran la for-
ma como el modelo de difusidn descrito oculta variables més explicativas del medio rural la-
tinoamericano. Bajo el concepto de "liderazgo" se limita lo relacionado con élite, u ohgor
quia, local controladora de beneficios de la comunidad. Bajo el concepto de "cosmopoli-
tismo" o conocimiento del mundo exterior se- involucra el vinculo de la comunidad local con
la sociedad global. Bajo la concepcidn de grupos de referencia se dlluye lc: ldea de doming
cidén interna del medio rural en beneficio del ambiente urbano. -

En efecto, el medio rural depende econdmicamente del medio urbano y la penetracidn
de éste Ultimo en el primero se hace o través de la estructura de poder existente en la comu-
nidad rural. Los grandes propietarios de tierra, los intermediarios y los gamonales son fac-
ciones que se complementan a nivel local. Estos mismos segmentos se complementan con la
faccidn més global del copital financiero a nivel urbano.

Esto determina que a nivel local se presente un control de la tecnologia difundida mé-
xime si se tiene en cuenta que el control de beneficios econdmicos guarda estrecha relacién
con el control de miembros del sistema.social. -

Este aspecto lo presenta tedricamente Camacho Guizado {3) quien discute la dependén-
cia externa y luego muestra la dominacidn interna.  Considera este autor que la “moderni-
zacién" de los sectores urbanos se haced costa de la inversidn extranjera sin que esto repre-
sente una modificacidn sustancidlen la dustnbucnon de recursos debndo a que la uhlldod se
exporta y la reinversién no se hace. ' o

En cuanto la dominacidn interna, el autor describe los dos sectores de matices diferen-
tes que predominan en las sociedades subdesarrolladas. " Por una parte, 'los sectores urba-
nos, de "enclave", "modernos”, basados esencialmente en el consumo y los servicios; de o-
tra, los sectores rurales basados en una economia de extroccidn y exportacién, de muy bajos



consumos, y, lo que es mas grave, en los cuales no se realizan tipicamente reinversio-
nes sustanciales de los excedentes econdmicos... Désicamente el papel de los sectores
rurales consiste en proveer materias primas y mano de obra barata a los sectores urbanos,
Por otra.parte, esfos sectores se caracterizan por carecer del poder de determinar sus pro-
pias alternativas econdmicas. Es decir, la vida politica y econdmica rural estd casi fo-
talmente diseminada por decisiones tomadas en los medios urbanos. Estas caracferlshccs
se unen para tipificar un sistema de relaciones que =guardadas las proparciones~ siguen
una linea similar a las descritas en referencia a la dependencia externa. Es decir, el co=
lonialismo interno es una forma de prolongacnon de las relaciones internacionales de los
paises subdesarrollados.

SEGUNDA HIPOTESIS

La segunda hipdtesis que guia este documenio se refiere al énfasis que se hace en los
.programas de accidn sobre la difusidn o diseminacidn de tecnologia y sus consecuencias

- negativas en el desarrollo social y econdmico. -

Los sistemas de comunicacidn y extensidn rurales sirven para ilustrar cdmo las dife-
rencias spcialevs y eoon_é micas son acentuadas a través de la diseminacién de tecnologia.

~ Después de estudiar las pcgmos agricolas de cinco penodloos colombianos . Guherrez
(7), concluye que la "mayoria del material agricola que aparece en los penédloos no es-
tG orientado de acuerdo a las necesidades y nivel educacional de los campesinos.’ Argu=-
mentando sobre el mismo aspecto de los medios especializados en cgrlculfurc , Beltrdn (2)
dice que estos medios se dirigen o la minoria de los agricultores "que tienen alto nivel
cultural , prestigio soc:al, poder politico y, sobre todo, capacidad de comprar lo que los
dlanos cyudcn a vender, "

Agunor (I) escribe que Ios medios de comunicacidn colectiva son un monopoho del
sector urbano ya que estos medios requieren para su difusién una infaestructura de servicios
dificilmente disponible en el sector rural. La comunicacidn colectiva parte siempre de
fuente urbana y llega al campo no como producto rural sino como producto de la ciudad,
Lo anterior es reafirmado por Olarreaga (12) al decir que la estructura de los medios de co-
municacién colectiva es inadecuada para transmitir al campo un nuevo sistema nacional
de valores. Los medios se destinan a expresar un cuadro de cultura, preocupacidn y aspira-
ciones exclusivamente urbano,

En un documento del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, (10) sobre " El Sector
Agricola Colombiano", se escribe que: " En general los factores més limitantes para la tec-
nificacién del agricultor pequefio son: crédito, disponibilidad de insumos, mercados, tie-
rra y escasez de osistencia técnica”. Vale la pena observar que en. esta cita se hace refe-
rencia al gglculfor pequefo , Esto tiende a favorecer la hipStesis de que la evolucidn de

‘la tenencia de la tierra, del mercado, ‘del crédito y de la asistencia técnica, etc. han sicdo

para beneficio de una minoria con poder.

vt



Resultados de investigacién muestran que los Agentes de Cambio trabajon comparati-
vamente mds con el estrato social superior de la clientela que con los estratos inferiores
(15). Erasmus (6) dice que en Latinoamérica los agrénomos y otros técnicos estait a menu-
do més inclinados a decirle a los agricultores lo que deben hacer que en mostrarles cdmo
hacerlo, Los ténicos se presentan mds interesados en mostrar su distancia social que en

presentar mejores prdcticas agropecuarics.

En un andlisis del Servicio de Extensién del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA,
(8) se encontrd que los extensionistas favorecen un servicio de extensién con alto conte~
nido social y orientado a los campesinos. Sin embargo, aunque tericamente se esté de
acuerdo en una extensidn agri cola con mayor contenido social dirigido primordialmente
al campesino, las organizaciones gubernamentales que tienen a su cargo programas de ac-
cidn rural, encierran en su propia naturaleza, limitaciones paro esta clase de enfoques.

A los supuestos beneficiarios de extensidn se les ofrece tecnologia agropecuaria por técai=
cos formados en un escenario tecnolégico, Sin embargo, no es ésto lo que el campesino
percibe como necesidad prioritaric; tierra, educacién, salud, y mejores precios para sus
prcductos son mds urgentes.

La Extensién y la Comunicacién rurales permiten apreciar que los programas y campa-~
fias de difusidn tecnoldgica refuerzan los estratos dominantes y aumentan la brecha diferen-

cial entre estratos.

Los extensionistas mismos dicen que el desarrollo rural no podrc ser alcanzado a tra-

vés de los actuales programas de extensidn del gobierno y que serd necesario un cambio
radical y revolucionario. A pesar de sus enunciados revolucionarios los extensionistas ac-
téan en un marco organizacional oficial que les prescribe comportamiento diferente, Esto,
en parte, puede entenderse dentro de los valores enfatizados por: a) los patrocinadores
del cambio, b) los agentes o lideres de cambio y c) los receptores de la accién. Tabu-
larmente, la idea se presenta asi

Grupo involucrado Valor Comporfcmiehlo
Campesinos ? ?
Extensionistas . Cambio estructural Tecnologlo
Gobierno Tecnologia Status quo

El gobierno patrocina la organizacién; los extensionistas son los agentes de cambio y
los compesinos son los recepfores potenciales de la accién.

El gobierno estima la tenclogia, porque ésta se considera como promotora del desarro-
llo. Para el gobierno, industrializacién y avance material tecnoldgico en general repre-
sentan la meta deseada del desarrollo que podria mejorar la situacidn del campesino. La
despreocupacién por las variables estructurales motiva al gobierno a orientar su comporta-
miento hacia el mantenimiento del status quo; la retdrica de cambio social que atrae a



los masas es presantada y definida an términos de tecnologia. Los extensionistas por el
contrario l2 asignan un alto valor al cambio estructural paro su formacién univarsitaria
ha hacho da 2llos tscnicos quz ofracen tacnologia.).. Més aun, 2stén 2mplaados para
trabajar 2n una organizacién dis2fada por 2| gobizrno para m2jorar la situacién d2l cam-
p3asino 2n los tirminos qu2 aqual 2ntiznd2 tal mzjoramiznto, 25 dacir en tirminos t2cno-
légicos. No importa la nacasidad d= cambio 2structural qua los 2xtznsionistas parciban
an su trabajo diario, ya qu2 su propia formacidn y las instituciones circundantas los o~
bligan a conformars2 con 2l rol d2 abogadoras d= tacnologia. En la tabla prasantada los
valores y 2| comportamizanto de los campasinos no 3stén 2xpuastos porqua s2 considara qua
actualmant2 no exist2 un alamanto aglutinant2 qu2 s2 puada idantificar como caractaris-
tica comdn d2 los campasinos.

CONCLUSIONES

Los conclusionas d2 2sta documanto puzadan 2stablacers2 2n términos d2 las hipte-
sis prasantadas. Sin embargo, se pued2n agragar las siguientas:

I.  S2 coincida con Parra (14) 2n qu= as d3bil la explicacién d2l cambio tecnolégico
por mzdio d2 2studios aislados sin t2nar 3n cuanta la sociadad global y sus dimansio-
n3s 2spacialas, tamporalas y astructural s.

2. Si 2l desarrollo s la meta d2l cambio dirigido, s2 d2b= considerar 2l cambio no sé-
lo como modificacidn tzcnolégica, sino tambisn como modificacién d2 les 2structu-
ros social y 2conémica.

3. S2dzba hablar d2 innovadoras 3spacificos y no d2 innovadoras méltipl2s. Es dacir,
una parsona puad2 favorzcar innovacion3s 2n ci2rtos campos y oponars2 2n otros s2-
gln su ubicacién social.

4. La aczptacidn y oparacionalizacidn d2 modzlos t2éricos foran20s da difusidn tacno-
Iégica tianzn como consecuzncia :l diszfo d2 organizacionas formalas rigides 2 ina
d2cuades a la r2alidad d2l madio. Esto favoraca la invasién cultural y raducz la —
craatividad dantro d2 la misma cultura.

/T En 1.970 los profasional2s d2 Ext2nsién dal ICA tanian la siguiant2 procadancia:50.8
~ d2 la ciudad; 44.9 d= puzblos p2quatios y sélo 4.3 d2 zonas ruralas (10).



La enseﬁcmza de extensién agropecuanc 'debe hacerse con base en 1a situacidn del
medio rural; los factores que determihan su atraso y dependencia. Se déebe corregir -
el “énfasis dado a modelos preconcebidos. Estos modelos son funcionales para la so=
lucién de problemas diferentes a la necesidad de reducir el desequilibrio social.
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