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Entre el 22 y 26 de Octubre de 1990, se realizd en Santiago
de Chile el Seminario Taller sobre "Politicas Diferenciadas para
el Desarrollo Rural en el Area Sur", organizado por el Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, IICA y el
Ministerio de Agricultura de Chile, a través del Instituto de
Desarrollo Agropecuario, INDAP, con la cooperacién y apoyo de 1la
Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional, ACDI.

El Seminario estuvo dividido en dos Médulos: el primero, entre

el 22 y 24 de Octubre se centrd en la discusién de politicas

iferenciadas para el desarrollo rural en los paises del Area Sur:

Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil y Chile. Las ponencias, los

comentarios, las discusiones y conclusiones sobre este M6dulo seréan
publicados en un libro que se encuentra en su edicién final.

El Segundo Médulo, realizado entre el 24 y 26 de Octubre, se
centr6 en plantear a la discusién 1los 1lineamientos y
consideraciones para una politica de desarrollo rural en Chile,
asi como la organizacién institucional y la estrategia operativa

_para su implementacién a mediano y largo plazo.

Las ponencias, los comentarios, el debate, las conclusiones
y recomendaciones producto de trabajo de grupo realizado, se
recogen en esta publicacién que entregamos para que sirva de marco
en la continuacién de un debate que estd abierto y que debe avanzar
en la definicidén y propuestas de politicas especificas para la
agricultura campesina chilena.

——

Para la Oficina del IICA en Chile los temas tratados en todo
el Seminario, pero particularmente las ponencias y discusiones
especificas sobre Chile, son de mucha importancia y por ello su
interés en divulgarlos a través de esta publicacién. Creemos que
con ello colaboramos con el Gobierno de Chile, particularmente,
con el Ministerio de Agricultura, que en este nuevo contexto socio-
politico del pails, se encuentra empefiado en generar y ejecutar un
conjunto de politicas piblicas que apuntan al desarrollo arménico
y sostenido del conjunto del sector silvoagropecuario.

ALFREDO ALONSO E.
Representante del IICA en Chile

Santiago, junio de 1991.
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/ LA ECONOMIA CAMPESINA EN CHILE:
8ituacidén actual y elementos para el Desarrollo Rural

Hugo Ortega T.
Director Nacional de INDAP

Para abordar el tema del desarrollo rural intentaremos mirar dos
variables, a mi juicio muy importantes: una, la realidad campesina en
la cual estamos actuando como organismo fiscal y que nos debe indicar
la trayectoria a seguir, y dos, al esfuerzo institucional, desde el
punto de vista organizativo y desde el punto de vista de las
prioridades, que estamos considerando para nuestras acciones.

Para esto me he basado, fundamentalmente, en tres documentos: un
estudio del estado de situacidén del sector rural, elaborado por el
Ministerio de Agricultura en las lGltimas semanas, en que se hace un
intento de identificacidén y ubicacién de la pobreza rural; un segundo
documento es el Marco de Accién del 1Instituto de Desarrollo
Agropecuario para este periodo (1) y, tercero, 1la organizacién
interministerial que el gobierno se ha propuesto para enfrentar el
desarrollo rural.

Antes de abordar cada una de las variables indicadas, quisiera
recordar un par de conceptos. Yo creo que es imprescindible, siempre
que hablemos de desarrollo rural, hacer confluir algunos componentes
que son indispensables de tener en cuenta para cualquier intento que
apunte a superar la pobreza rural.

Uno, como dijimos antes, es la situacién de la cual se parte. Aqui
hay un par de caracteristicas impértantes como pais y que dicen
relaciébn con la trayectoria, las politicas institucionales para el
sector agrario que se han implementado en los Ultimos 25 afios. En los
Gltimos tres gobiernos democréaticos se ejecuté - con distintos grados
de intensidad - un proceso de reforma agraria; luego vino un largo
periodo de dictadura militar con una politica agraria diametralmente
distinta a las anteriores, y por Gltimo, hoy dia iniciamos una etapa
de transicién a la democracia que indudablemente impone un estilo,
estrategias y caracteristicas para la gestién de gobierno, que reconoce
como objetivo esta transiciédn a la democracia.

Dos, la utilizacién del instrumento piblico como un factor de
desarrollo, especialmente en este Gobierno que entiende el desarrollo
rural como una parte fundamental del desarrollo nacional.

Tres, el aporte local que hace el propio sector para buscar y
lograr ese desarrollo y, cuarto, las prioridades que se plantean como
accién concertada: la institucionalidad fiscal y la dinamica local, en
un intento de autopotenciarse mutuamente.

(1) Ver Anexo No. 3, en esta publicacién.
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En otras palabras, estamos entendiendo el desarrollo rural como
la evolucién positiva de un sector geogrdfico con primacia de
ruralidad, la que nos estd indicando, a su vez, cierta prioridad y en
la cual tenemos una gama de situaciones de pobreza que debemos analizar
para enfrentarlas.

Por contraste, el subdesarrollo rural podriamos entenderlo como
una especie de inhibicién o minimizacién o incluso imposibilidad de
poner en practica o de poner en accién, factores propios del
desarrollo: mientras mds pobre un sector, mds dificil desarrollarse,
m&s incapacidad hay de poder dinamizar factores gque en otras
circunstancias serian de desarrollo, hasta incluso, llegar a detectar
que la extrema pobreza es causa del deterioro del medio ambiente en un
circulo vicioso de graves consecuencias.

A mayor pobreza, se va retrocediendo en la capacidad de activar
los factores que pueden ser impulsadores del desarrollo; muchas veces
una 4rea estd imposibilitada de activar su propio desarrollo y esa
imposibilidad es directamente proporcional a su grado de pobreza.

En Chile hay marcadas diferencias dentro del sector rural: &reas
y subsectores de gran dinamismo econémico y productivo, con ritmos de
desarrollo propios de cualquier pais globalmente desarrollado, pero al
mismo tiempo &reas y subsectores que van desde pobreza hasta extrema
pobreza. Esta situacién dual, heterogénea, es un elemento que
condiciona la ruta a seguir en una gestién de Gobierno y el Estado
responsable de la marcha global del desarrollo del pais, tiene 1la
responsabilidad de establecer las prioridades para potenciar 1los
factores enddgenos y exbgenos del area donde va actuar.

Es esta situaciédn dual, heterogénea, multifacética, del mundo
rural chileno actual la que, a diferencia de lo que se nos presentaba
en la década de los 60, hace que aparezca como una ingenuidad hablar
hoy de planes nacionales de desarrollo rural. Antes hablabamos de un
plan nacional de desarrollo para el trigo, la papa, la fruticultura,
considerando 1la existencia de zonas homogéneas o aparentemente
homogéneas; hoy dia la creciente heterogeneidad de nuestras diferentes
regiones, por las nuevas condiciones imperantes, exigen al Estado un
punto de partida m&s afinado, mas focalizado, en términos de saber
concretamente que en una area podemos estar partiendo de cero, pero en
otra &rea aparentemente de igual pobreza, podemos estar partiendo de
un nivel distinto, mas alto.

Desgraciadamente, ubicada 1la zona de pobreza, 1la cual
establece una prioridad para el Estado, la informacién disponible no
indica con suficiente certeza por donde es mas importante abordar el
problema. Tenemos un estudio, al cual yo hacia referencia antes, sobre
las comunas rurales mas pobres de Chile. Alli, a través de indicadores
de distinto tipo, hemos detectado niveles de salud realmente bajos: con
indicadores como poblacidén en riesgo biomédico, desnutricién infantil,
mortalidad infantil, embazaradas de bajo peso, nacimientos vivos sin
atenciédn profesional, nifos de primer afio basico con retraso de la
talla en relacién a su edad y, lo mismo indicadores de educacién, de
vivienda, etc., que reflejan un estado de situacién pero no alcanzan
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para indicarnos por donde entrar al problema de la pobreza. De alli la
necesidad de incorporarle, a esos indicadores que existen, algunos
componentes que nos orienten, que nos digan cual es la ruta de entrada
a seguir.

En la realidad rural y mas especificamente dentro de la pobreza
rural, encontramos una gran gama de situaciones que van desde pequefios
agricultores con condiciones de desarrollo que los hacen "colgables"
al sistema financiero de la banca privada, desde el punto de vista
productivo, con adopcidén de tecnologias que los han hecho alcanzar
sobre 150 gqq de maiz por h&., en donde, por lo tanto el esfuerzo
productivo podria ser secundario en prioridad, pero al lado de esos 150
qq de maiz por h&, vemos una casa donde los indicadores de calidad de
vida no demuestran lo que ese resultado productivo debiera permitir a
esos pequefios productores.

Deficiencias de servicios basicos como salud, en una comunidad
alejada de un centro urbano medianamente importante es radicalmente

‘diferente a otra localidad con la misma deficiencia en acceso a salud,

pero a una distancia cercana a un centro urbano. Sabemos que cuando se
asiste a algin control de prevencidén de salud ese viaje se aprovecha
para otras diligencias o compras que son necesarios, de manera que la
construccién de una posta de salud en una comunidad cercana a un
centro urbano, tiene una prioridad absolutamente mas baja, es menos
prioritaria a nuestro juicio que en una comunidad alejada donde el
trasladarse requiere ya de mucho tiempo y dinero.

De manera que, iguales situaciones respeco a atencién de salud,
de acuerdo a las condiciones fisicas, orientan nuestro quehacer de
manera diferente. La cercania o lejania a los mecados de cierta
envergadura determina la prioridad sobre proyectos de comercializacién.
Esto es indudable.

Nosotros con el crédito del Instituto, pensado pretéritamente para
el sector mas pobre, con la duplicacién de la pobreza que ha habido en
este pais en los fGltimos 17 afios, nos hemos alejado con nuestras
propias condiciones, de poder facilitar el acceso a un sistema de ayuda
financiero a ese espectro de pequefioa productores. El sector
campesino de extrema pobreza no accede hoy dia, ni siquiera al crédito
de INDAP, intentar el desarrollo rural como se decia hasta hace poco,
a través de programas de asistencia técnica y crédito, hoy dia nos
parece una utopia a lo menos, por decirlo educadamente.,

La ubicacién geografica de la localidad influye también en
su forma de funcionar mads cerrada o abierta al apoyo nos indica o debe
indicarnos una estrategia para entrar con un programa integral o
lineal. Una comunidad o localidad cerrada depende m&s que una abierta
de la relacidén con sus lideres locales, con el poder que alli existe
Yy juega Yy es necesario romper esas barreras para convencer o estimular
acciones. Una comunidad o localidad abierta, es decir por ejemplo, a
orillas de un camino, de una carretera donde el flujo humano y
financiero es mayor, amerita, sin cuda, una estrategia de apoyo
distinta desde el sector fiscal.
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Un camino de acceso es prioritario a wun Programa de
Comercializacién y, aunque parezca obvio o casi ridiculo decirlo, si
no hay caminos de acceso, no hay comercializacibn y ese error lo hemos
cometido m&s de una vez desde el punto de vista de la accidén estatal:
partir con un programa de comercializacién antes que con el camino de
acceso.

Las obras bien intencionadas de ayuda a la pequefia agricultura
muchas veces se tocan con obstéculos absolutamente impensados que en
un comienzo parecen detalles aparentemente faciles de corregir.
Nosotros, con el FOSIS (1) tenemos un fondo que es una ayuda evidente
a un sector necesitado con pequefias obras de riego. Este ya estéa
empezando a toparse con problemas como los saneamiento de titulos o de
derechos de agua. Los pequefios productores si no tienen sus titulos de
agua saneados no pueden acceder a, estas pequefias obras de riego. Ahi
hay una nueva muestra qgue implica‘otra ruta de accién a la gestién de
la institucién fiscal.

Ahora bien, yo quisiera muy r&pidamente esbozar que es lo que
estamos pretendiendo en un intento de desarrollo rural.

Aqui hay dos intentos que yo diria son centrales y son globales.
Uno, de parte de nuestra propia institucidén que est& responsabilizada
de ayudar al sector campesino, al sector m&s pobre con la ayuda lineal,
parcial, que es la asistencia técnica y el crédito y otra, mucho méas
integral, de mayor peso y por lo tanto de mayor exigencia institucional
que es el intento de hechar a andar la Comisidén Nacional de Desarrollo
Rural, compuesta por nueve Ministros y dos Jefaturas de Servicio, en
la cual hay una excelente disposicién para enfrentar el problema de la
pobreza rural con cierta coordinacién y con cierto impacto efectivo
dentro de las situaciones que vamos encontrando.

No quisiera repasar las responsabilidades del Estado: formular
metas, estrategias, acciones, alternativas, inversién piblica vy
privada, bien comGn - tan perdido durante estos uUltimos afios =-. La
iniciativa privada 1la consideramos clara para el potenciamiento
necesario de los factores de desarrollo y también la del Estado para
que ambas se complementen.

No parte el desarrollo <de una comuna rural, si no hay esta
complementacién, este potenciamierto entre ia iniciativa privada y el
Estado. No sirve cuando el chilenu medio o modesto estd esperando que
"le llegue" el desarrollo del nuevo Gobierno; por el hecho de haber
salido a un ambiente democratico no significa el "gatillar"
automidticamente el desarrollo de las comunidades pobres.

Aqui hay un espacio en que deben potenciarse el accionar privado
y el piblico, en el marco de las reglas del juego que estd estable-
ciendo el gobierno para que el sector privado siga desarrollandose en
una trayectoria positiva de progreso econémico. Los incrementos de los
impuestos, de las tributaciones, de las imposiciones y de los costos
(1) Fondo de Solidaridad e Inversién Social del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién.
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que se suman en algunas gestiones importantes en este pais, como es por
ejemplo la produccidén forestal y su exportacidén, estan indicalido

que ese sector a lo menos - por poner el ejemplo mas dindmico del
sector silvoagropecuario - esta en perfectas condiciones de seguir su
desarrollo; va a depender mucho si, de la actitud y del concepto que
se tenga - bajo esta premisa - de potenciar ambos factores de
desarrollo (el privado y el piblico) y por su puesto de la decisién y
la opcidén central del gobierno actual de poder enfrentar en la forma
lo m&s coordinada posible la solucién a los problemas de extrema
pobreza que se han detectado y comprobado que en el sector rural, se
ha duplicado en los dltimos 15 afios.

Nuestra meta, por tanto, es un desarrollo rural gque apunte a
facilitar el desarrollo nacional y asi parar el éxodo rural-urbano,
parar el deterioro del medio ambiente, y asi permitir un crecimiento
integral que alcance a todas las familias posteradas. Equidad, armonia
y participacién son conceptos que deben estar siempre presentes.

El esfuerzo de INDAP apunta a tres lineas muy concretas: una es
transferir tecnologia bajo un sistema bastante novedoso que es que la
empresa privada transfiere tecnologia en un convenio con el Instituto
de Desarrollo Agropecuario; tal vez una modalidad que nos permite
desburocratizarnos mucho y que permite cierta agilidad por parte de la
acciébn de las empresas que transfieren tecnologias. Sin lugar a dudas
nosotros queremos, y de hecho ya lo hemos implementando, incorporar
algunas modificaciones que nos parecen importantes. Hasta qui 1la
transferencia de tecnologia esté siendo realizada por empresas privadas
que han tomado esto de transferir tecnologia estrictamente bajo un
punto de vista empresarial y que nosotros hemos intentado ir abriendo
el abanico de participacién como empresa de transferencia a las
propias organizaciones campesinas.

Las organizaciones campesinas deben ser las mis interesadas en
transferir adecuadamente un elemento que es factor clave del desarrllo
empresarial. Tiene, hay que reconocerlo, cierto riesgo el incorporar
a una empresa campesina en este inicio se ha ido cauteloso en 1la
asignacién de bonos a organizaciones y hemos querido acompafiarla muy
estrechamente para ir apuntalando estas empresas que tienen que ir
haciendo una gestién ojaléd exitosa junto al Gobierno. Creemos que hemos
recibido y hemos heredadc una organizacién campesina muy débil, de
manera que esta inyeccidén para insuflar un apoyo financiero indirecto
a la organizacién campesina debe hacerse con cautela y muy acompafiada,
por lo menos en el inicic de este proceso.

. :

El otro riesgo que tiene la asignacién de bonos a través de
empresas que no son el propio Estado es que la transferencia se
politice. Si nosotros entraramos en un cuoteo politico por bonos o
viene una competencia inter-empresas por partido politico, estariamos
arriesgando el sistema en su totalidad y el esfuerzo del INDAP es
mantenerlo al margen de estos riesgos. De manera que toda la seleccidn
de empresas y toda la supervision que haga el INDAP de estas empresas,
sea bajo un prisma estrictamente objetivo que signifique establecer
metas absolutamente cuantificables. El Banco Mundial, quien nos
financia en este Proyecto, creo que nos puede dar una colaboraciér
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realmente importante en esta materia. Lo mismo el IICA, quien ha sido
un compafiero de ruta en estos ocho meses de trayectoria que
llevamos.

Otro desafio es como afinar nuestro diagnéstico Comuna por Comuna,
Area por Area, de tal manera de establecer metas especificas, metas
concretas a lograr en periodos determinados y no evaluemos las empresas
por un sentir subjetivo o por una visién politico-partidista.

La segunda linea es el crédito; el crédito que apunta a financiar
el proceso productivo del sector campesino. Entendiendo por sector
productivo la empresa y dentro de la empresa la familia. Queremos, y
estamos haciendo las modificaciones pertinentes para pasar del crédito
individual a una parte importante del crédito a organizaciones.

Sin embargo, queremos también ser muy explicitos en que este
crédito a 1la organizacién no es un crédito a 1la cipula de 1la
organizacién, con el peligro de que alli se quede el financiamiento;
sino que ese financiamiento vaya a un 4rea o a un nivel estrictamente
productivo y no terminemos financiando burocracias de 1las propias
organizaciones gque fue un pecado que se cometié en el antaifo
democréatico con bastante periodicidad.

Creemos que la organizacidén campesina debe asumir un rol de
produccién y de representacién y nosotros como Instituto de Desarrollo
Agropecuario estamos fundamentalmente orientados a financiar ese rol
de produccién, a nivel predial o a nivel multipredial; a nivel de
industria modesta, casera, hasta agroindustrias no tan modestas de tipo
regional, eso indudablemente que requiere un nivel profesional de 1la
parte fiscal, mucho mds elevado que cualquier Programa de crédito de
corto plazo en forma individual.

Y tercero y u4ltimo, nosotros en el Instituto de Desarrollo
Agropecuario estamos intentando elaborar e implementar proyectos de
desarrollo rural integral, a nivel de regién o micro-regidén. Estamos
con un listado, una cartera de proyectos que nos tiene bastante
optimistas en términos de recibir platas frescas de la cooperacién
internacional de paises amigos que gquieren colaborar con nuestro
Gobierno. Estos proyectos ubicados en estas areas de extrema pobreza,
nos deben permitir entrar en forma coordinada, por estas diferentes
rutas, seglin la situacién estudiada de cada &area en la cual gqueremos
actuar.

Y estos proyectos, donde se tienen componentes, no sélo de crédito
y de asistencia técnica, sino que componentes de capacitacién,
inversiones agroindustriales, algunas condiciones de infraestructura
minima a nivel de 1la localidad rural, queremos engancharlo con el
dltimo punto que yo queria tratar que es el esfuerzo a nivel de 1la
Comisién Nacional de Desarrollo Rural.

En esta Comisidén, estdan el Ministerio de Obras Pidblicas, de
Vivienda, Salud, Educacidn, Mineria, Transportes, Planificacién, Bienes
Nacionales y Agricultura; la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo del Ministerio del Interior y la Subsecretaria de PescA
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del Ministerio de Economia. El objetivo es que desde esta instancia
podamos establecer programas integrados.

Tenemos un Banco de Proyectos que van desde simples ideas hasta
proyectos ya elaborados, que supera los tres mil proyectos: desde
instalar un teléfono hasta construir un puente; desde mejorar una posta
de salud hasta un programa de apoyo financiero general.

Estos tres mil proyectos entregados por el Ministerio de
Planificaciébn a la Comisién Nacional de Desarrollo Rural, nos obliga
a cruzar estas dos variables que yo les decia al comienzo. ¢Dénde vamos
a actuar, en qué comunas pobres vamos a actuar? Ya estan perfectamente
delimitadas y estamos buscando un conocimiento en detalle de 1la
situacién de esas comunas, no sélo en si, sino que en relacién a los
centros poblados, a 1los grandes mercados, a la red vial, a la
infraestructura béasica de servicios, de manera que podamos priorizar
esos tres mil proyectos para poder jerarquizarlos en esas comunas.

Una Comisidén que preside el Ministro de Agricultura y que hace de
Secretario el Director Nacional de INDAP y que estamos, ahora, listos
para iniciar la constitucién de las comisiones regionales de desarrollo
rural. Esas comisiones regionales de desarrollo rural van a tener como
lider institucional, al Gobierno Interior,llamese Intendente o
Gobernador, y como Secretario Ejecutivo, asi como lo es el INDAP a
nivel nacional, lo va a ser el SEREMI de Agricultura a nivel regional.

En conjunto con los otros secretarios ministeriales de los otros
ministerios, vamos a intentar echar a andar programas en la forma mas
modesta posible, al comienzo, los mads faciles, hasta ambicionar 1la
puesta en marcha de programas de desarrollo rural integral de
envergadura regional.

Yo quisiera terminar diciendo que este encuentro de la realidad
rural chilena, con una gran esperanza de apoyo gubernamental que se
abre y en la cual tenemos que hacer un gran esfuerzo de estimular el
aporte local, nos va a llevar a nosotros, tal vez no a la concresién
de grandes obras de desarrollo rural, pero si queremos poner mucho
énfasis en poder determinar, por lo menos, las reglas del juego a nivel
regional que permitan, una actividad y un concepto muy fuerte de
desarrollo rural en el cual 1la necesidad de regionalizacién es
prioritaria.

Estas comisiones regionales, creemos, que son el paso inicial,
modesto, de poder activar un esfuerzo regionalizador que potencie estos
dos factores de desarrollo. El proveniente de la institucién o del
aparato fiscal hacia la realidad, y el aporte local en funcién de una
meta de mayor desarrollo. Eso es 1lo que yo queria decir,
fundamentalmente, en términos de hacer una sintesis para intentar
visualizar una cogestién entre el sector piblico y el sector privado,
donde el gobierno chileno actual pretende establecer, a lo menos, las
reglas del juego.
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A EXPOSICION D R. (o) .= Di
Nacional de INDAP /

Julio Berdegué 8.
- Investigador Principal Grupo
de Investigaciones Agrarias (GIA)

Quisiera agradecer a los organizadores por la invitacién. No sé
si agradecer o, realmente, preocuparme por la tarea de tener que
comentar el conjunto de interesantes conceptos que ha planteado Hugo
Ortega.

Yo creo que lo que se desprende de la exposiciébn, o lo primero que
me impacta de la exposicién de Hugo Ortega, es la complejidad y la
cantidad de aristas, de matices, de situaciones particulares que &1 nos
ha presentado.

Yo creo que nosotros, desde hace mucho tiempo, venimos hablando
de la necesidad de poder diversificar nuestras estrategias de
desarrollo, poder dar cuenta de la heterogeneidad que de alguna manera
reconociamos, pero yo creo que en la situacién de extrema marginalidad
en que muchos de nosotros hemos trabajado durante muchos afios, nos
costaba darnos cuenta de la verdadera magnitud de ese fendmeno que, de
alguna manera, sblo alcanzdbamos a percibir.

De tal manera que se nos presenta el problema de como encontrar
un hilo ordenador de esta diversidad. Porque, efectivamente, una opcién
que seria un suplicio, seria intentar enfrentar cada una de las
situaciones y cada una de las particularidades en si mismas. Creo que
eso no nos conduciria muy lejos e, incluso, me atreveria a dudar de la

actibilidad practica de seguir esa estrategia. Creo gque estamos
obligados a hacer un enorme esfuerzo de decir, bueno, cudles son los
nudos centrales de una estrategia que nos permita dar cuenta y ordenar,
de alguna manera, esta gran diversidad de particularidades.

Muy gruesamente, yo creo que uno podria reconocer en el agro
chileno dos situaciones marcadamente distintas y que del juego de
ellas, tal vez, podrian surgir algunos elementos aglutinadores.

En primer lugar,la situacidén del minifundio que ya la ha descrito
Hugo Ortega. Una situacidén de desestabilizacidén significativa en los
Gltimos afios, que se manifiesta en una depredacién de la base de
recursos naturales, en un debilitamiento sustantivo de los niveles de
organizacién, en la descapitalizacién de las unidades familiares, en
el incremento significativo del proceso de minifundizacién y creo que
este tema d& para mucho, dado que en este pais hemos dejado de lado 1la
posibilidad de procesos de revisidén estructural de la tenencia de la
tierra, pero tenemos un problema de tenencia y de minifundizacién
creciente durante estos afios; tenemos procesos de reversién tecnoldgica
significativa en muchas de las comunidades minifundistas que habian
alcanzado niveles relativamente importantes de incorporacién de
tecnologia y eso se ha perdido.
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Tenemos el empobrecimiento de las familias y tenemos el hecho de
que el campesinado minifundista, durante estos afios, ha vivido y de
alguna manera se ha acostumbrado a vivir, en un estado de marginalidad
politica practicamente absoluta en que afecta, indudablemente, este
objetivo que seflalaba Hugo, de ver cémo uno estimula y acicatea la
participacién en las comunidades. Eso no es f&cil cuando estas
comunidades, durante afios, han vivido absolutamente marginadas de todo
tipo de participacién.

A mi me da la impresidén, por la exposicién de Hugo Ortega, y su
énfasis tan marcado en el problema de pobreza, que la estrategia INDAP
reconoce fuertemente la importancia del problema del desarrollo de los
sectores minifundistas.

Pero creo que hay un segundo sector que le presenta al pais un
desafio, a mi juicio, interesantisimo. Es todo ese grupo, veinte mil,
treinta mil familias, aproximadamente, de agricultores que algunos
denominan unidades familiares, y cuya caracteristica hoy en Chile es
que se encuentran en una encrucijada sobre la que algo tenemos gque
hacer y algo tenemos que decir.

En esta encrucijada este grupo de productores, o bien van a entrar
en una dindmica de reversién de este estado de acumulacién y desarrollo
que han logrado a través de la subdivisién de las propiedades o a
través de procesos de absorcién de sus recursos por parte de 1la
agricultura capitalista o empresarial, o bien se van a poder colocar
en un proceso de despegue definitivo hacia una agricultura familiar
rentable, estable, sbélida, con perspectivas de desarrollo relativamente
autdénomo.

Mi pregunta es entre estos dos polos, con todos los matices, los
grises que hay entre ellos, si la estrategia que debemos de pensar es
una estrategia que distingue s6lo en términos de matices 1las
intensidades de aplicacién de los mismos instrumentos, o si estamos
pensando md&s bien en 1la necesidad de establecer dos caminos
significativamente distintos de accién y desarrollo para estas dos
realidades.

En segundo lugar, me parece que tenemos que reconocer que los
esquemas con que el Instituto de Desarrollo Agropecuario ha funcionado
en los Gltimos afios, reconociendo que ya se han inictiado algunos
procesos de correccidn, son esquemas que, a mi juicio, frente a ambas
situaciones se demuestran terriblemente insuficientes, tanto frente al
minifundio como hacia estratos significativos de productores
familiares que est&n a punto de poderse incorporar a un proceso
sostenido de desarrollo.

Frente al minifundio creo que es necesario, para comenzar, poder
pensar en metas razonables y realistas de ser logradas por un gobierno
con las particularidades y caracteristicas que tiene el presente
gobierno, un gobierno que tiene que administrar wuna carga
significativamente pesada,dificil, un pais con muchos problemas.

Yo no sé si es razonable pensar que en los plazos de este gobierno
uno puede, en relacién al minifundio, proponerse metas demasiado
avanzadas. ¢Qué podemos pensar, en estos plazos, respecto a los

procesos de degradacién de la base de recursos naturales; qué podemos
nancaar raanecrtn Al oemnnhracrimiant+n 1a marainaliz2ariAnn nAl f+4ra 1a
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falta de organizacién y de participacién? (Cudles son las metas por las
cuales pedimos ser evaluados al final de este gobierno, con el cual
todos estamos comprometidos?

Me parece que es indispensable identificar, dentro del sector
minifundista, a los actores o espacios que identificamos como palancas
fundamentales del desarrollo.

El esquema de trabajo de INDAP, a través de las empresas
contratistas de asistencia y de transferencia tecnolégica, esta basado
en grupos de individuos que, a mi juicio, no constituyen comunidades
naturales. Dificilmente, me parece a mi, podemos esperar que de estos
grupos surjan las iniciativas necesarias para, ' como decia Hugo,
gatillar procesos de desarrollo en las zonas campesinas. Lo que se
plantea respecto a las organizaciones y del rol que pueden jugar las
organizaciones campesinas en los procesos de desarrollo, me parece un
paso fundamental y un golpe de timén de absoluta importancia.

Pero me parece dque eso debe ser complementado con 1la
identificacién de comunidades naturales de productores y habitantes
rurales minifundistas, en cuyos espacios concentrar los esfuerzos.

Existen en este pais, tres mil ochocientas concentraciones
naturales de minifundio. Me parece que tenemos que pasar de pensar en
programas dirigidos hacia individuos, a programas dirigidos a estas
comunidades naturales que existen en el pais.

Creo que eso implica no sélo un esfuerzo, como ya lo estd haciendo
INDAP, de incentivar las actividades grupales, por encima de las
actividades individuales, de fomentar el rol de las organizaciones,
sino que implica un vuelco ain mas profundo, es decir, identificar con
precisién cuales son los sujetos y los espacios en los que intentaremos
acciones de desarrollo.

Esta idea de los proyectos micro-regionales va, un poco en esa
direccidén; pero me parece que tenemos que seguir empujando por ese
cambio, con mas fuerza. )

Creo que es indispensable, en el contexto de este pais, pensar en
el rol que juega el municipio en el desarrollo rural. Ha habido una
transformacién sustantiva de las formas del Estado y este gobierno estéa
vitalmente interesado en proseguir el proceso de descentralizacién y
fortalecimiento del municipio. Creo que si no pensamos, no nos damos
cuenta, del rol que pueden jugar los espacios y gobiernos municipales,
vamos a perder una buena parte de la riqueza de lo que hay ahi en el
sector rural.

Me preocupa la calidad de las propuestas que desde el Estado, de
las ONG y de las propias organizaciones tenemos para ofrecer al
campesinado minifundista. Tengo serias dudas sobre la calidad de la
oferta tecnolégica; tengo dudas, y creo que hay dudas en el propio
INDAP, respecto de 1la orientacién de algunos de 1los programas de
crédito y de los mecanismos de acceso al crédito. Tengo una enorme
interrogante, y a lo mejor eso es materia de una discusién, sobre el
grado de relexidén que existe en los distintos ministerios sobre las
particularidades del problema de la vivienda, de 1la salud, de 1la
educaciébn rural. Creo que se ha avanzado bastante en lo que tiene que
ver con problema organizacional y tecnolégico productivo y creo que
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estamos mucho més atrds en lo que tiene que ver con todas estas otras
dimensiones de la vida cotidiana de estas personas.

Una estrategia tiene que contemplar un campo particular para
grupos particulares: la mujer rural, la juventud, los temporeros frente
a los cuales dificilmente llegaremos y calaremos con el enfoque que
durante todos estos afios se ha seguido.

Frente a esta otra agricultura, frente a estos veinte mil o
treinta mil agricultores que esta&n ahi, esté&n en "la quemada", entre
ir para atrids o subirse definitivamente a un proceso de desarrollo
sostenido, mi impresién es que los esquemas con los que estamos
trabajando en las ONG, en INDAP son marcadamente insuficientes. Da la
impresién que con el tipo de asistencia técnica, con el tipo de
crédito, con el tipo de proposiciones de organizacién que hacemos a
este sector de productores, realmente no logramos hacer algo
significativo.

Discutiendo con algunos colegas sobre este tema, se nos venia a
la mente el ejemplo de IANSA y el papel que habia jugado la IANSA (1),
el despegue de un grupo de agricultores, o este estrato de agricultores
vinculados a la produccién de remolacha. Una estrategia que combina el
acceso a nuevos productos, nuevos mercados, la asistencia técnica, el
crédito. Tenemos que pensar en una estrategia muy distinta para estos
productores. Lo que pase con ellos, va a marcar muy profundamente la
configuracién politica del agro.

Con este sector, a mi juicio, tenemos dos alternativas: o bien
entregamos a la iniciativa privada, a las empresas exportadoras, al
capital trasnacional, la labor de hacerse cargo de estos veinte mil,
treinta mil agricultores, o bien esto se asume como una tarea del
sector pGblico. Claramente este es un sector que, por su peso
econémico, por su predominancia social en las comunidades campesinas
va a marcar profundamente el signo de los acontecimientos politicos en
el sector rural chileno.

Yo veo con mucha esperanza los cambios que ya se visualizan en la
accién de INDAP. Esperamos que, con la puesta en funcionamiento
efectivo de la Comisién Interministerial - que en verdad antes nunca
funciondé - se comience a ver una accién relativamente integral en las
acciones del Estado hacia el mando rural. Pero también creo que es
necesario clarificar mucho mas aGn como se debera dar la colaboracién
entre el apararo pGblico y las ONG que trabajan en el sector rural. Es
cierto que hemos empezado ya, mis bien obligados por los hechos y las
necesidades, una relacién, pero falta precisarla, para que todos
podamos sumarnos y "empujar" el carro del desarrollo rural en una misma
y adecuada direccidén, para bien del campesinado.

(1) Industria Azucarera Nacional.
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14 LA INSTITUCIONALIDAD PARA EL DESARROLLO RURAL EN EL CASO DE CHILE

/

IVAN NAZIF A.
Director de la Divisién de
Estudios y Presupuestos del
Ministerio de Agricultura

Siendo el tema la institucionalidad del desarrollo rural, mi
intencién es abordarlo de manera que se cree un ambiente que permita
una discusién profunda del tema. Trataré de desprenderme un poco de la
situacién de funcionario de Gobierno para poder cuestionar el tema que
vamos a tratar y de esa manera poder colocar aspectos que, a mi juicio,
son muy relevantes para la discusién.

Creo que estamos justo en un momento, en una coyuntura, en que la
pregunta por 1la forma gque asume o debe asumir el desarrollo
institucional para el desarrollo rural es relevante.

Muchos de nosotros venimos de haber trabajado en organismos no
gubernamentales en los uGltimos afios y alli estuvimos, precisamente,
trabajando alternativos respecto de como hacer desarrollo rural. Desde
el punto de vista tedérico se hizo interesantes aportes académicos y
también valiosas experiencias en el trabajo practico con campesinos,
y aunque reconociendo que eran trabajos parciales, no suficientemente
sistemiaticos, con dificultades de recursos, aGn asi, con esas
limitaciones, sin duda ofrecen un marco de andlisis para pensar el
tema.

Ahora, cuando se inicia en Chile un proceso de democratizacién y
cuando muchos compartimos cargos de Gobierno, cabe la pregunta hasta
dénde podemos llevar adelante estas ideas.

Es necesario sefialar algo obvio pero importante: el Estado existia
antes que 1llegdramos nosotros, es decir, existe una estructura
institucional, existe una inercia institucional y no es llegar y decir:
vamos a hacer todo de nuevo, vamos a hacer las cosas tal como las hemos
estado pensando por afios, asi nada mds de la noche a la mafiana. Hay que
constatar por tanto, que existe una institucionalidad enmarcada en una
estructura férreamente colocada durante los Gltimos 17 afios y que es
una realidad para abordar el tema del desarrollo rural y sobre ella hay
que trabajar.

Entonces la pregunta central que me interesa colocar, es hasta
donde las ideas que existen de readecuacién de 1la estructura
institucional, para lograr objetivos superiores respecto al tema del
desarrollo rural, logran superar la inercia institucional que creo, es
muy fuerte, y que impide que se realicen cambios efectivos que vayan
en direccién de beneficiar a los sectores campesinos. Creo que esa es
la disyuntiva principal: hasta donde vamos a ser capaces de modificar
esta estructura.

Yo creo que, puestos en la disyuntiva (y con el realismo que a
todos nos caracteriza a esta altura de la vida) finalmente vamos a
decir: mire, lo que nos interesa es tratar de que los objetivos que
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venimos desarrollando, la experiencia que acumulamos, el conocimiento
que tenemos, los intentaremos colocar dentro de la estructura
existente, no cabe duda que las cosas no van a seguir tal cual venian,
pero tampoco van a realizarse el. cambio que a uno le parece necesario
para abordar el tema del desarrollo rural con perspectivas de beneficio
para el campesinado y en el marco de las necesidades del pais. En donde
se ponga el énfasis es donde se juega finalmente la postura respecto
a que es posible hacer sobre desarrollo rural.

Voy a hacer una breve descripcién de lo que entiendo por
desarrollo rural, para poder ma&s delante seflalar de qué me voy a
preocupar de abordar.

Desarrollo rural atiende el tema del desarrollo y yo creo que ya
existe un gran concenso respecto que desarrollo es crecimiento
econémico, que sin crecimiento econémico no hay desarrollo, pero
también desarrollo es distribucién de ingresos y acceso a servicios de
las poblaciones beneficadas, es participacién de 1los sujetos
involucrados, es consideracién primordial por el medio ambiente , es
necesario que sea sustentable, en fin, estamos hablando de una
actividad muy compleja. Ahora, cuando decimos desarrollo rural, en
rigor, lo que estamos haciendo es colocar este concepto en un espacio,
en un Ambito determinado que se define Ggeograficamente y
poblacionalmente.

Se refiere a una poblacién que habita un espacio, por lo tanto no
es un concepto propio o exclusivo del sector agricola, otra cosa es que
los que trabajamos en el sector agricola nos interese mucho y tenemos
un importante papel que jugar, pero estrictamente no es un concepto
exclusivamente agrario. :

Tampoco es un concepto de pobreza, es decir, una cosa es que el
desarrollo tienda a eliminar los problemas de la pobreza, pero la
pobreza es manifestacién de otra cosa y no podemos esperar que se
solucione sblo con desarrollo rural, eso seria suponer que cuando se
acabe la pobreza se acaba el tema del desarrollo rural.

La idea es que estos objetivos de crecer, distribuir, participar,
tener una adecuada relacién con el medio ambiente, son de méas
perspectivas y mds permanentes.

Finalmente, el desarrollo rural constituye una parte del
desarrollo, y debe involucrar también la consideracidén del desarrollo
urbano, todo como partes del desarrollo nacional. Porque lo que se haga
o se deje de hacer en el desarrollo rural impacta a la economia y al
desarrollo nacional. Si decimos que atendimos una poblacién rural y esa
poblacién rural 1la atendemos mal o no la atendemos, es bastante
presumible que esa poblacién rural tienda a emigrar; si emigra, los
efectos de crecimiento desmedido de las ciudades, la incapacidad de los
centros urbanos de absorber productivamente a esa poblacién son muy
obvios. Por 1lo tanto, organicamente, hay que pensar el tema del
desarrollo rural con el desarrollo urbano. Y por tanto, como desarrollo
nacional.

Esto que compromete con el desarrollo rural no sélo (y a esto
queria llegar) a los agraristas, no sé6lo a los preocupados del problema
de la pobreza, no sélo a quienes trabajan en el ambito rural, es ur
problema gue compete a las autoridades nacionales v. en esa medida. 1l
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‘que se logra hacer, finalmente, desde el punto de vista institucional
por el desarrollo rural convoca el concenso o el acuerdo de las
autoridades de un pais.

aJ

Ahora, yéndome un poco mds a lo que significa esto en términos
practicos, lo que queremos sintéticamente, podemos decir que es elevar
el nivel de vida y mejorar la calidad de vida de una determinada
poblacién, que es una poblacidén que habita el espacio rural. Y eso, que
es el objetivo que estamos buscando, nos lleva a decir que el conjunto
de actividades necesarias para lograr eso, es un conjunto muy amplio,
muy vasto.

Y ahora si, voy a asumir nuestra especificidad porque creo que ahi
hay que hacer claramente las distinciones.

El concepto es mds vasto y los requerimientos son mayores que 1lo
que un Ministerio y una estructura institucional ministerial puede
alcanzar. Creo que es una primera distincién que nos permite acotar
nuestro objeto de trabajo.

Para los efectos del Ministerio de Agricultura, el tema del
desarrollo rural, basicamente, 1lo hemos considerado desde dos
perspectivas. Uno, respecto de aquella poblacidén que funciona activa
y productivamente en el sector rural como agricultores. Y una segunda,
icomo de una poblacién que actGa dentro del ambito de lo agrario como
asalariados agricolas. Nuestro interés, es el de elevar el nivel de
vida de ambos sectores. )

w
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Respecto del primero, tenemos acciones directas que hacer en el
ambito productivo; respecto del segundo, tenemos gque pensar en
participar en mejorar una legislacién extremadamente injusta, que hasta
hoy dia persiste, sobre todo en el tema de la negociacién salarial.
Pero si nos restaramos al tema de la negociacién salarial, porque no
es ambito especifico de competencia del Ministerio, nos quedamos con
el Aambito de 1los productores. Vamos reduciendo nuestro objeto de
trabajo.

o e d e

Y si trabajamos con los productores, obviamente estamos hablando
de 1los productores campesinos, de manera principal, y de todos los
productores campesinos, el objetivo es que aumenten sus posibilidades
de desarrollo productivo y de insercidédn en los mercados. Creemos que
ambas condiciones son requisitos necesarios para su desarrollo, invocan
al primer factor del concepto de desarrollo, que es crecimiento y sin
€l no se puede lograr un desarrollo autosostenido de esta poblacién.

N

]
J

Ahora bien, si decimos que es requisito necesario, estamos
diciendo gue no es requisito suficiente. Si definimos una poblacién
rural, productiva de pequefios productores, nos vamos a preocupar de un
tema: de su desarrollo productivo, pero no tenemos capacidad como
Ministerio de llegar a una serie de problemas que son consustanciales
al desarrollo rural: salud, vivienda, educacidén, infraestructura de
obras plblicas, el tema medio ambiental en general, etc.; hay una serie
de A&reas que no alcanzamos a cubrir nosotros.

Y luego hay un funcionamiento del mercado del cual queremos que
participen los productores campesinos, cuya regulacién en algunos casos
es posible de realizar por parte del Gobierno y en la mayor parte de
los casos no es posible de realizar. Es decir, hay un limite tambié-~
en cébmo se insertan estos productores en los mercados. Todo esto qu
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he estado acotando, nos indica que nuestro tema, siendo en general
vasto, uno lo puede ir definiendo m&s claramente y en esa definicién
vamos a ver tdavia que tenemos una serie de problemas o de desafios por
delante.

Me voy a referir ahora al tema del desarrollo productivo dentro
del desarrollo rural.

Yo diria que existe una serie de fases ineludibles en el tema del
desarrollo productivo de los productores campesinos. Desde el punto de
vista nacional importa el desarrollo de 1los campesinos como
productores, porque si logran esto, logran una insercién no sélo en los
mercados, sino también en 1la estructura social y 1los productores
campesinos son un sector que uno puede calificar como un sector
subordinado desde el punto de vista politico, con muy escasa
representacién, que normalmente delega su representacién en otros
sectores y que, en la medida que no tiene expresiédn de sus intereses
en el sistema politico, normalmente se ve, desde el punto de vista de
las politicas, rezagado, o no considerado al momento de realizar las
politicas y s6lo aquellos sectores que asumen su representaciédn pueden
decir algo por ellos.

El sector menos representado es este sector.Representa
aproximadamente un 10% de la poblacidén y vemos que el impacto que tiene
en términos de colocar sus problemas a nivel nacional, es muy escaso.
A modo de ejemplo, el tema del endeudamiento agricola en Chile es un
gran tema, Si uno ve, el 10% de los deudores agricolas tiene el 62% de
la deuda financiera vencida; el 10% de los productores tiene el 67% de
la cartera vencida, vemos que ciertamente es un problema, pero desde
el punto de vista social insignificante; realmente insignificante, pero
es un tema que ocupa titulares de los diarios, que obliga a ser tratado
en el Parlamento. Yo este afio he ido cuatro veces al Parlamento a
hablar del tema del endeudamiento agricola y del tema desarrollo rural
no he sabido que haya habido esta convocatoria.

Con esto quiero nada mads que reflejar que el tema de 1los
productores campesinos, siendo un problema muy complicado que abarca
a mucha gente, es un problema que tiene poca gravitacién en el plano
de la opinién pGblica. Y por lo tanto el tratamiento que hagamos de él
sigue siendo un tratamiento casi entre conocidos.

Siendo asi, aparece como evidente 1la necesidad que estos
productores logren tener un mayor rol en la sociedad nacional y ese no
es un rol que se les otorgue, no es una gracia que se les entregue de
parte de una autoridad benefactora. Ningln grupo social pesa si no es
porque logra por si mismo mostrar su importancia. Y en una sociedad que
funciona en base a la produccién y en donde el mercado es muy
determinante para definir los precios relativos de lo que producen los
distintos agentes sociales, si la participacién de los productores
campesinos en los mercados es marginal, su participacién politica sera
marginal. Ahora si 1lo que ellos hagan o dejen de hacer tiene
importancia, sin duda ello impactard finalmente en las decisiones
politicas y por ahi apunta la idea de fortalecer a los campesinos como
un sector social desde el punto de vista productivo.

Definido asi el objetivo respecto del tema de qué se persigue en
el trabajo productivo con 1los campesinos, me parece importante
concordar en cudles son las fases de este trabajo que se viene
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haciendo y comparar eso con la estructura institucional exitente.

Respecto a los problemas para desarrollar productivamente al
sector campesino, podemos iniciar el tema con la investigacién y
respecto de la investigacidén agropecuaria orientada hacia pequefios
productores, es una pregunta que yo creo que empieza recién a tener
vigencia para el sistema estatal. Voy a enumerar primero. Tenemos
investigacién, transferencia tecnoldgica, tenemos el tema del crédito,
el tema de la inversién e infraestructura y el abanico que se abre con
comercializacién, industrializacidén que es de la salida del sistema y
luego dos actividades que cruzarian esto que son la organizacidén y la
capacitacién.

Yo creo que como grandes titulares, con eso se cubre el tema del
desarrollo productivo de los campesinos. Estos temas, comparados con
la estructura institucional, nos dice algunas cosas.

De partida, en investigacibén recién hoy se est& iniciando de parte
del INIA un Programa tendiente a incorporar organicamente a sus
programas de investigacién el tema de la investigacién con productores
campesinos.

Es decir, en el INIA predominaba un concepto, respetable como
todos, pero que deja de ser respetable cuando es excluyente, de que la
investigacién es una sola; entonces cuando la investigacién es una sola
atiende rubros o sistemas de insumos, de factores que participan de 1la
produccién y por lo tanto, no se va a dirigir a ningin productor en
particular. Lo que se estudia son objetos, no se estudia a personas;
se estudia rubros. Y eso tenia detras una defensa, yo diria
epistemolédgica, gque, insisto, es seria, pero que tiene una alta
connotacién ideolégica y un carécter excluyente, y en investigacién lo
que menos cabe es la exclusién.

Debe reconocerse que la agricultura no la practican igual todos
los productores; y si eso es asi, el resultado que se obtenga de la
investigacién no los procesan igual los distintos tipos de productores
y por lo tanto hay que atender también aqui a quienes procesan los
resultados de la investigacién y entonces tiene sentido, desde el punto
de vista tecnoldégico, desde el punto de vista productivo, atender un
tipo de investigacién que vincule desarrollo productivo con desarrollo
de productores y cabe entonces como una tarea importante para el INIA
esta ampliacién de los programas orientados al tema de los pequefios
productores, y eso, como decimos, recién se inicia.

Si el INIA, que es la Institucidén de Investigacidén Agropecuaria
mads importante del pais, empieza este tema ahora, de manera
sistematica, si estamos pensando en un programa de desarrollo rural
para este Gobierno y si somos medianamente rigurosos al respecto, es
muy probable que los resultados de investigacién del INIA que tengan
validez y representatividad no se lograron en poco tiempo (3 afios y
medio, que es un tiempo relevante para nuestros andlisis), en tres afos
y medio recién vamos a tener algin indicio por donde se puede orientar
la investigacidén destinada a los pequefios productores. Entonces el INIA
si quiere participar activamente de esta nueva tendencia respecto al
desarrollo rural o posterga resultados y por lo tanto disminuye su
impacto desde el punto de vista de la investigacién o hace un esfuerz~
por recuperar aquello que no se hizo en los afios anteriores.
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Existen resultados de investigacién elaborados en el medio no
gubernamental que tienen validez para determinadas 2zonas Yy para
determinado tipo de productores y como en el saber no deberia haber
prejuicios, yo creo que aqui deberia exitir un canal bastante fluido
para que los organismos oficiales aprendan de aquellos organismos no
oficiales; sobre todo en materias en que no han estado participando.

Si observamos la investigacién respecto a estos sectores, surgen
otro par de temas que son absolutamente relevantes y sobre los que en
este momento tenemos una escasa informacién.

El primero respecto a la descripcién de nuestros sujetos del
desarrollo. Como ustedes saben, en Chile no se realiza un censo desde
el afio 1975 y la base censal estd muy desactualizada, no poco, sino muy
desactualizada. Por lo tanto a la elemental pregunta de cuantos
campesinos hay, donde estan ubicados, qué es lo que producen, cudles
son sus niveles de rendimiento, no tenemos una respuesta clara.
Entonces, nuestro palis "moderno" no puede dar esa respuesta. Y eso es
definitivamente importante, porque si uno no logra medir la magnitud
de la poblacién hacia la cual dirige el trabajo, cuesta a su vez
dimensionar con qué hace el trabajo. Esto no es baladi, y todavia no
lo tenemos. La alternativa de un censo agropecuario es una alternativa
que, donde yo trabajo estamos tratando de conseguir, pero no es nada
que esté garantizado. Entonces, respecto de la magnitud de la poblacidn
no tenemos una buena informacién. Si hay interesantes trabajos que
aproximan este tema; y hay estimaciones, unas mejores que otras, pero,
son todas estimaciones valorando mucho a quienes las realizaron, porque
mostraron gran capacidad de poder sacarle el maximo provecho a las
escasas cifras disponibles, pero el caso es que no logran dar cuenta
de la magnitud objetiva que tiene este sector. Entonces ahi tenemos una
primera tarea de investigacién de suma importancia si estamos
pretendiendo seriamente meternos en el tema.

(- Una segunda cosa es que la investigacién descriptiva deberia ir
necesariamente acompafiada de la investigacién social. Si el desarrollo
rural, aGn desde el punto de vista productivo, no es unica y
estrictamente un problema productivo, ya que se trata de atender un
determinado sector social cuya magnitud nos interesa conocer, porque
no la conocemos y de cuyo comportamiento sociolédgico tampoco sabemos
suficiente y el no saberlo ha tenido serios impactos en los programas
de desarrollo rural. Hay una situacién de cémo se entiende esta
relacién vinculada a los servicios de asistencia técnica, crédito,etc.,
entre el campesino y la agencia que la proporciona, gue no esta clara.

Nuestra carencia en esta materia también es grande. No estd dicho
todo respecto al desarrollo rural y acerca del desarrollo productivo.
Como en ninguno de los otros planos, pero aqui vale la pena recalcarlo.
La inercia es precisamente la que lleva a suponer que estad todo hecho,
que estd todo resuelto, que aqui el problema es ser eficientes en lo
que ya se estd haciendo y yo creo que la pregunta por eso esta
pendiente.

cPor qué este planteamiento respecto a la necesidad de conocer el
comportamiento social? Si nosotros tomamos simplemente el hecho del
productor individual y vemos que este productor redne la condicién de
ser controlador o propietario, pero mas controlador de los medios de

produccién, que en general los medios de produccién que dispone son -



-FI-CEEJIEALAL[‘IILF;K[[[*




laE s -
Oy

w

e

Mg "

o

N

o oy M

h__ IL_“J "

‘L _I! i

L

19

precarios, pero son los que &l dispone y es &l quien en definitiva
procesa la informacién que le viene de afuera, lo que se haga sobre el
productor, sobre la persona del productor, es bastante m&s determinante
que lo que se haga sobre un determinado rubro. Aqui quiero colocar 1la
contraposicién, que no es absoluta pero si tiene sentido plantearla,
una cosa es mejorar el trigo y mejorar los procedimientos de siembra,
los procedimientos de cultivo, mejorar la calidad de las semillas pero
y eso no implica que se obtendré&n resultados iguales, homogéneos a los
distintos tipos de productores. Ahi hay que vincular el productor con
el cultivo y si lo vemos con un poquito m&s de amplitud, ya no el
campesino individual sino el campesino en su localidad o en su
comunidad. '

Este campesino tiene caracteristicas de identidad precisamente por
lo que lo diferencia con otros sectores o por ver como se relaciona con
los otros sectores. Su identidad estd dada porque el campesino se
siente menor respecto de la sociedad en general; se siente en
inferioridad de condiciones; &l no es reunente, hablando en general del
cambio técnico, no resiste al cambio técnico, no es esa la situacién,
no es que esté atrasado y que haya que cambiarle su conducta para que
se sume. Simplemente ha sido ajeno al cambio por qué no se le ha
considerado en el objetivo de ese cambio técnico.

Si no se consideran estos factores la asistencia técnica se
transforma en algo que atiende s6lo a satisfacer lo que los técnicos
quieren entregar, lo que se les ha puesto como requisito entregar y
entonces no es un proceso de comunicacién tecnoldégica sino
estrictamente un proceso de transferencia tecnolégica. Transferir, su
nombre lo dice, es llevar una cosa de un lado para otro; si persistimos
en la idea de transferencia tecnoldgica, vamos a persistir en
proposiciones de trabajo, exclusivamente, productivo. Lo que tenemos
obviamente que hacer, si estamos hablando de un sector social
determinado con caracteristicas determinadas, es ver cémo comunicamos
la tecnologia. Cémo ponemos en comdn, lo que por el lado del
conocimiento cientifico se esti desarrollando, con las caracteristicas
peculiares que tienen determinados productores, que hacen a la calidad
de sus recursos y hacen también a sus condiciones de productor.

Me alargué un poco porgque creo que es el tema mds vacio en nuestro
dmbito, es el tema de cémo investigamos socialmente a los sujetos a los
cuales queremos llevar la tecnologia; vy la distincién entre 1lo
individual y la comunidad nos hace ver que es importante la atencién
individual del productor, pero a su vez es imprescindible la atencién
colectiva de los productores y el conocimiento de los productores como
colectivo o como comunidades.

Si esto es asi, hay un concepto que lo quiero sacar del margen
y lo quiero colocar aqui adentro porque es de la mayor importancia.
Para estos efectos, para pensar asi y tomando como ejemplo 1la
investigacién y la transferencia: el estado subsidiario no nos sirve.
El Estado que delega acciones en los privados y se preocupa sblo de la
asistencia social, de la caridad pablica, no resulta ser un orientador
en la actividad productiva de determinados sectores. Si mantenemos una
nocién de Estado en 1la que lo que importa es gque 1les 1llegue
transferencias de ingresos a los sectores pobres, seguimos tratando el
tema como de pobreza; entonces a los pobres hay que tratarlos comr
pobres y el uUnico problema es cémo subir sus capacidades de consumo
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generar capacidades productivas, el rol del Estado es llevarles
recursos para que la indigencia no se extienda m&s en ellos.

Es ahfi donde requerimos hacer un cambio. Necesitamos de un Estado
que se preocupe de desarrollar productivamente a determinados sectores
sociales. Y creo que el concepto de Estado subsidiario deberfamos
dejarlo ahi pensé&ndolo porque como hay un debate ideolégico permanente
en este pais, que no nos hagan decir nuevamente que estamos de acuerdo
con un Estado subsidiario. Tenemos que generar un cambio que signifique
una posicién politica y de actividad en el plano de la accién estatal.
Porque no es compatible el concepto de Estado subsidiario con el
concepto de inversién social que se plantea este Gobierno. Una cosa es
invertir en recursos humanos y otra cosa es atacar 'la indigencia de
sectores pobres. Son dos cosas distintas; que en corto plazo haya que
atacar la indigencia, no me cabe duda porque es un problema de vida o
muerte. Pero respecto de concepcién de la politica, nuestra politica
no puede ser de Estado subsidiario. Y en este sector me parece
medianamente claro. Tiene que ser un Estado con capacidad de orientar
y dirigir las acciones del desarrollo productivo. '

Entonces, y aqui hay una consecuencia, si nuestro Estado no es
subsidiario y necesitamos intervenir m&s activamente desde 1la
investigacién hasta la transferencia, el cémo hacemos la transferencia
técnica es de mayor importancia. 8i el Estado sigue delegando en
empresas privadas la transferencia tecnolégica, sin duda que pierde
capacidad de orientar efectivamente ese trabajo y aqui la pregunta es
muy relevante y muy actual, como deciamos al inicio, si la inercia o
el cambio respecto a algo que es relevante. Si mantenemos el actual
esquema, el Estado est& entregando a empresas privadas de variadas
calidades la responsabilidad del desarrollo productivo y éstas no
tienen como objetivo, en razén de ser empresas privadas, el desarrollo
de los campesinos. Es decir, ese es el resultado de 1o que ellos
obtendrian. Su objetivo, en tanto empresa, es el lucro de la propia
empresa; por razén de definicién. Aqui no estoy inventando nada.
Entonces estas empresas (pueden haber unas buenas y otras malas, como
en todas partes) requieren de otra consideracidén: son el agente
adecuado para realizar la transferencia tecnolégica.

Si por diversas razones, puesto en el plano realista de 1la
situacién en este momento, se decide que independientemente de 1la
respuesta, esto no se cambiara ahora, se debe operar de modo tal que
nos permita una orientacién por parte del Estado, de manera clara y
precisa en estas materias, aGn cuando quienes realicen esta accién sean
privados. Esto porque de otro modo surgen problemas complicados: si se
piensa que llega un financiamiento internacional, un crédito que debe
pagarse y éste se utiliza, para simplificar, en dos items; crédito a
los productores, que es otorgado y es recuperado por INDAP para a su
vez devolverlo a gquien lo proveyé y, la otra parte se usa en la
transferencia, lo que est& pasando en que ese dinero se gquedd en la
empresa a la que se le pagé el bono respectivo, pero el Estado ha
tenido que devolver igual esa parte del crédito internacional,
entonces, hay aqui un problema significativo de pensar, ya que es en
definitiva el Estado el que esti otorgando ese subsidio.

Si tomamos la fase siguiente, por lo menos agui teniamos al INIA
y teniamos al INDAP preocupados del tema; si tomamos la fase siguiente,
que son las fases de comercializacién o industrializacién, aqui nos
encontramos desprovistos de instituciones preocupadas del tema.
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Entonces nuestra estructura institucional respecto de las salidas del
sistema, estd incompleto, porque no hay, org&nicamente en el Estado
chileno una entidad preocupada de la comercializacién de los productos
agropecuarios, en general y de los productos campesinos en particular.

Respecto la industrializacién tampoco. Lo gque existia de
industrializacién pGblica fué privatizada. Hoy dia tenemos la industria
azucarera, que era una industria nacional, como industria privada; que
por haber sido industria nacional en su momento, podria ser monopolio
y monopsonio sin que eso le significara problemas a nadie; hoy dia es
un monopolio y un monopsonio, pero privado en un. producto que es
sumamente importante en la dieta. Lo que se tenia como instrumento, se
perdid en este tiempo y si vemos el resto de la agroindustria es
efectivamente privada y si vemos agroindustria rural, campesina, hay
mucho esfuerzo, loables todos por cierto, pero en absoluto podriamos
decir que existe una tendencia del desarrollo agroindustrial de 1los
campesinos chilenos, no existe, lisa y llanamente no existe. En un
lado podiamos criticar o podemos analizar como son los programas, pero
en este otro lado, no hay nada que criticar; aquif no existe una linea
estatal que nos diga que es lo que podemos hacer una vez que el
productor aumenté su producciédn. No sabemos decir ni cémo va a vender,
ni a quién le va a vender, ni cémo mejorarmos el sistema de transporte,
de acopio, etc.; es todo un tema este de la comercializacién, que no
tiene respuesta y por lo tanto una pregunta valida para hacernos es:
¢cémo abordarla durante este tiempo?.

Si vemos el tema del desarrollo de infraestructura, tampo existe;
hoy se ha iniciado un esfuerzo por parte del FOSIS y de INDAP en
materia de riego y eso sin duda que puede tener un impacto importante
y no cabe duda que el modo como se est&n pensando, de orientacién
estatal del Programa, es un modo que puede dar resultado; que va a ser
distinto el tema del riego a como se hacia antes. Ahi hay un cambio que
es bastante de contenido y que puede tener resultados muy efectivos en
materia de produccién. Con esto yo lo Unico que quiero es levantar la
pregunta: hasta dénde nuestra institucionalidad d& para los.objetivos
que nos proponemos Yy este somero y rapido recorrido, yo creo que nos
coloca la pregunta con una respuesta mds bien negativa que positiva.
Es decir, nuestra institucionalidad es insuficiente para cubrir los
requerimientos del desarrollo rural. Incluso del desarrollo productivo
asi acotado.

Ahora bien, yo creo que nos queda pendiente por revisar, el tema
del diagnéstico descriptivo de la poblacién, de tipo censal, para
vincular eso con un manejo de todo lo que son los mapas agroecolégicos
del pais para poder cruzar ambos tipos de informacién, nos falta
tipificar los sistemas de produccidén, estamos pensando que vamos a
llegar a productores, pero luego de entender qué tipo de productores
se trata y no llegar a los productores con la ocurrencia que tenga un
técnico, por muy buenas que sean sus ocurrencias. Si queremos llegar
mds cientificamente hacia ellos, nos falta una etapa que realizar y
creo que eso deberia formar parte de nuestro proyecto de desarrollo
rural.

Por otra parte, nos interesa que la instancia que existe sea una
instancia que pueda participar globalmente del desarrollo de 1la
politica agraria y del desarrollo de la politica macro-sectorial y
macro-econdmica, por todas las condieraciones iniciales. Creo que si

hoy existe una Comisién Nacional de Desarrollo Rural, que es UNa g
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Comisién interministerial; esa Comisién puede perseverar, pero esa
Comisién, a mi juicio, deberia asumir como tarea basica la de coordinar
este nivel de informacién y permitir que sean las instituciones, los
servicios quienes ejecuten y se coordinen a nivel de actividades como
servicios; pero a nivel de gran politica deberiamos tener esto presente
en la Comisién de Desarrollo Rural. Y eso yo creo que es un primer
nivel de nuestra estructura institucional.

Un segundo nivel, tiene ya que relacionarse con los servicios y
ahi a 6éstos, <creo que les cabe afinar 1los diagndsticos
microrregionales; los diagnésticos de las situaciones particulares de
los campesinos de determinadas zonas; les corresponde establecer a los
campesinos, a las comunidades campesinas como unidades de andlisis y
no pensar en los campesinos sbélo en términos de productores
individuales. Si nos saltamos ese pequefio detalle a mi juicio, vamos
a seqguir incurriendo en ingentes errores, ingentes desde el punto de
vista financiero. Por eso se necesitan hacer diagnésticos
pormenorizados de determinados sistemas de producciédn a nivel predial,
que retnan la cualidad de ser caracteristicos y representativos de
otras zonas. Se requiere un trabajo cientifico en ese plano también
a nivel regional, agrupado regionalmente. Para eso los servicios
actualmente existentes pueden dar debida cuenta de la tarea.

El INDAP, el INIA con las Estaciones Experimentales donde
corresponde y ademds el esfuerzo que deberian realizar estos servicios
por incorporar de modo consultivo a las fuerzas vivas de las distintas
adreas. Creo que ahi el aporte de los organismos no gubernamentales es
importante. Como también el aporte de las organizaciones sociales. Ahi
hay una posibilidad de integrar a distintos sectores, a pensar el
desarrollo productivo regional.

Y como ya estamos pensando en 1los planes dque se puedan
desarrollar, sin duda que INDAP, cuando ya se trata del tema
productivo, estd en condiciones de convocar a CONAF cuando se trate de
sistemas que incidan en el problema forestal; o al SAG cuando estemos
hablando de un tema de recursos naturales, situacidén de riego, de
secano, etc. Ahi hay un nivel regional gque me parece importante
abordar y creo que INDAP puede perfectamente asumir la iniciativa en
esto.

En materia de créditos, finalmente, creo que INDAP deberia,
pensando en sus programas, entender el crédito como variable
dependiente del tema de la transferencia tecnolégica para el desarrollo
productivo. E1 crédito es un instrumento que tiene mucha flexibilidad
para operar sobre todo donde no podemos operar con otros instrumentos.
Pero esencialmente, no digo que este afio ni el préximo, esencialmente
el crédito deberia ser concebido dependiente del problema de desarrollo
Yy la transferencia para que pueda ser colocado efectivamente en
aquellos lugares que interesa colocarlo y donde pueda ser controlado
ademas en su uso. .

Para eso INDAP necesariamente tendria que ampliar sus
atribuciones, es decir, INDAP va a requerir ampliar su capacidad de
control, de supervisién de permanencia en terreno y esa es una tarea
que nosotros tenemos presente hoy dia. Es decir, INDAP delegando todo,
es muy dificil que logre hacer todo lo que se propone. Ahi se requiere
un fortalecimiento que se aumenta m&s todavia si pensamos en que el
interlocutor privilegiado para ciertos temas de INDAP, deberian ser las
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organizaciones. Si bien INDAP no va a estar "armando" organizaciones,
no es su rol, si deberia preocuparse de gque las organizaciones
existentes tengan interlocucién con el Estado para el tema de
comercializacién, de agroindustria, sin duda que es importante que
INDAP esté ahi y por lo tanto hay una posibilidad de respuesta estatal
a problemas que hoy dia estén sin repuesta.

En resumen, yo diria que esperamos que lo que estamos pensando por
desarrollo rural y en particular lo que estamos pensando por desarrollo
productivo, 1logre finalmente un desarrollo autosostenido de 1los
productores. Logre entregarle herramientas a los productores para que
puedan pesar en las decisiones y en ese punto yo creo que estariamos
contribuyendo efectivamente al desarrollo rural y, la institucionalidad
a pesar de toda la inflexibilidad que ofrece en el corto plazo, creo
que es posible hacer un esfuerzo por flexibilizarla para que se adapte
lo mas posible a los objetivos que nos estamos proponiendo. Creo que
la institucionalidad también deberia ser variable dependiente, en 1lo
posible, de los objetivos que nos proponemos, yo creo que esa es la
gran tarea que tenemos por delante.
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JJosé Antonio Valenzuela
Director Departamento Desarrollo
Rural de INDAP

Yo comparto basicamente todo lo planteado por Ivan; en el fondo
tiene que ver con el hecho fundamental de una agricultura dual, una
agricultura que requiere politicas diferenciadas y que requiere en
consecuencia, un Estado con capacidad para incidir y para insertar

[politicas diferenciadas para el sector campesino. Y el Estado esta
sumamente limitado, considero yo, mas alGn para tomar este tema central
del desarrollo de la agricultura campesina y de los campesinos como
productores y no como sujetos de la beneficiencia social. Quisiera
hacer resaltar un punto que a mi modo de ver coloca la perspectiva
hacia adelante en una situacién bastante, si se quiere, mas prometedora
de lo que fué en el pasado.

Estamos viviendo un proceso de modernizacién, pero en Chile
ademds, estamos viviendo una situacién de mercado semi-saturado o
saturado, es decir, en que el problema de la integracién a los mercados
y a la comercializacién de la pequefia agricultura es un problema
crucial,) Debemos considerar que 1la pequefia agricultura tiene
determinadas exigencias en este sentido, en la medida que no tiene la
misma capacidad para adecuarse a condiciones de riesgo que 1la
agricultura empresarial y que, por tanto, la existencia o no existencia
de canales de comercializacidén y de industrializacidén relativamente
seguros son absolutamente determinantes para las posibilidades y las
potencialidades de su desarrollo productivo.

En este aspecto a mi me parece, Ivan lo resaltdé también, que aqui
reside uno de los cuellos de botella m&s grandes, mds graves de nuestra
institucionalidad. No existen organismos con capacidad para preocuparse
de estos problemas, y no sélo eso, no existen diagnésticos sobre esto.
Y esto del diagnéstico yo quisiera resaltarlo, por cuanto tiene mucha
relacidédn con todo este otro problema de la transferencia tecnolégica
y de 1la investigacién, es decir, no sacamos mucho con tener
alternativas, desde el punto de vista tecnolégico, desde el punto de
vista estrictamente productivo, si no somos capaces conjuntamente de

visualizar alternativas para que los productores puedan 1llegar al
mercado.

En la experiencia de INDAP en estos Ultimos afos y en todas las
experiencias mas avanzadas con los pequefios agricultores que tienen que
ver, por ejemplo, con fruticultura, con productos de exportacién, han
significado en muchos casos la pérdida de las parcelas para los
campesinos. No por un mal funcionamiento a nivel predial, sino
estrictamente por la inexistencia de un canal de comercializacién
adecuado que les permita llegar con sus productos al mercado. Yo veo
en esto un problema muy fundamental y adem&s creo que se requiere aqui
un esfuerzo muy grande desde el punto de vista de inversién, inversié:
que no veo quien pueda hacerla si no la hace el Estado. Como alquna ve
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lo hizo con 1la, agricultura comercial y creo que es la debilidad
estructural mds grave Yy mds seria de todo nuestro sistema
institucional.

En seqgundo lugar, quisiera resaltar otro aspecto que también tocé
Ivan, pero en una dimensidén distinta : lo que se refiere a 1la
subcontratacién de servicios. Yo creo que esta subcontratacién de
servicios tiene algunas ventajas, pero ademds de las desventajas que
plantea Ivan tiene una gran desventaja en términos de la flexibilidad;
en la medida que uno se da cuenta, o trata de pensar en términos del
QConjunto de elementos que tienen que estar presentes en un trabajo de
transferencia tecnolégica con los productores, que no es meramente un
trabajo educativo en sistemas estrictamente técnicos, sino que ademés
se requiere una articulacién con comercializacién, una articulacién con
capacitacién de dirigentes, una articulacidén con la organizacién, una
capacidad de desarrollo de proyectos, una capacidad de apoyo a las
organizaciones que son cuestiones de car&cter bastante cualitativo,
dificiles de lograr, dificiles de reglamentar, dificiles de estructurar
en términos de contratos muy rigidos.

Se <crea entonces, una contradiccién importante entre 1la
caracteristica de este sistema que en su desarrollo en Chile, durante
todos estos afios, ha derivado en una gran rigidizacién, pero que a su
vez esa rigidizacién es consecuencia en gran parte de los problemas que
genera un contrato con una empresa privada interesada como es 1légico,
en el lucro. Si bien esto puede ser en algunos casos resuelto con
participacién de O.N.G.s, con participacién de organizaciones
campesinas, sin duda mirando la cosa desde un punto de vista global,
este tipo de instituciones alternativas para asumir contratos con el
Estado en materias de desarrollo rural son sin duda muy limitadas; mas
en el caso chileno en que no mas del 15% de los campesinos estén
organizados y si bien hay un desarrollo importante de las O.N.G.s,
tampoco se estd llegando a cubrir m&s de un 10% de los contratos de
este tipo de servicios.

En tercer lugar, quisiera referirme a otra restriccién que me
parece muy importante de considerar, y que dice relacién con acceso al
financiamiento para los campesinos. En Chile hoy dia INDAP es el
organismo crediticio para los pequefios agricultores, pero tiene 1la
caracteristica por ser un organismo piblico; ahora bien, por la forma
de funcionamiento que tiene como organismo plGblico, de que el crédito
estd restringido a valores presupuestarios predeterminados en el
presupuesto nacional, eso determina que al final no exista una oferta
de crédito o una oferta de financiamiento en funcién de la demanda, es
decir, a diferencia de la agricultura empresarial en que para cualquier
proyecto rentable existe el financiamiento disponible, para el sector
campesino, el financiamiento estd condicionado al presupuesto, si no
existe esa disponibilidad presupuestaria, no hay financiamiento para
este sector. Esta caracteristica de articulacidén al sistema financiero
institucional, creo que se puede transformar en un cuello de botella
grande desde el punto de vista al acceso a inversién, de acceso a
capitalizaciédn para la pequefia agricultura.

entral también. En Chile no tenemos ninguna institucionalidad que
permita generar condiciones para incidir en los problemas de tenencia
de la tierra.

{\"“‘ En cuarto lugar, quisiera tocar otro punto que a mi me parece muy
c
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Ustedes saben, que parte importante de la pequefia agricultura estéa
constituida por sectores provenientes de la reforma agraria; esos
predios yo creo que, dentro de los préximos 10 6 15 afios, van a cambiar
de jefe de explotacién producto de subdivisién que se continGa dando.

El proceso de subdivisién es muy din&mico y tiende a producir
agudos problemas. Para abordar esto no existe un mecanismo
institucional que permita de alguna manera reagrupar, incorporar
tierras, posibilitar procesos de reorganizacién de la tenencia que
viabilicen, desde el punto de vista de la tenencia, posibilidades de
unidades productivas campesinas con condiciones no s6lo para detener
el proceso de minifundizacién, sino para incrementar las posibilidades
que tienen de desarrollo las unidades campesinas. Me parece que este
aspecto también es bastante central entre las limitaciones de nuestra

institu-' cionalidad piGblica para abordar estos procesos que para el
desarrollo rural son muy relevantes.
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Se presenta agqui un resumen de los temas y preocupaciones que
surgieron, tanto en los debates posteriores a las presentaciones de los
expositores y comentaristas, como en los trabajos de grupo.

No necesariamente- existieron conclusiones sobre 1los temas
tratados; mas bien se plantearon preocupaciones y sugerencias para ser
consideradas en el trabajo permanente de los participantes.

1. Parece importante seguir profundizando la discusién respecto a la
conveniencia, ventajas y desventajas, de un sistema de servicios de
asistencia técnica, y crédito diferenciado segGn tipos de pequefios
productores. Se constata que existen, en la producciédn campesina,
grados diferenciados de desarrollo y vinculacién al mercado que
permitirian sostener la idea de programas diferentes para, al menos,
dos tipos de productores campesinos: aquellos con mayor potencial de
desarrollo y aquellos con mayor dificultad (por sus condiciones de
produccién) para pasar de la autosuficiencia a una mayor vinculacién
con el mercado.

El punto de discusién, ademis de la viabilidad o no de diferenciar
los servicios, dice relacién con la mayor o menor preocupacién directa
del aparato pGblico para cada "tipo" de productores, considerando las
restricciones de recursos del aparato estatal, lo que lo hace a optar
para hacer mas eficiente esos recursos escasos. Esto, a su vez, implica
la necesidad de pensar alternativas distintas a las centralizadas para
que se responsabilicen de las acciones, con los productores; quizas el
nivel Municipal es mis efectivo para generar programas mis integrales
con los productores de menores recursos, a la inversa, la Empresa
Privada puede colaborar en el trabajo con aquellos de mayor potencial
productivo y més vinculados al mercado.

2. Cualquier iniciativa, sin embargo, pareciera que debe enmarcarse
en las opciones de politica que, en general, ha tomado el Gobierno: 1la
primera opcidén dice relacién con reinsertar al pais en el concierto
Mundial, estableciendo contactos con la Comunidad Internacional en
todos los &ambitos: en lo econémico, comercial, cultural, etc. La
premisa es que esta reinsercién del pais en el mundo tiene implicancias
positivas, directas e indirectas para todos los productores agricolas
independientemente que estén o no vinculados al Mercado Internacional.
Se reconoce que se ha avanzado en percibir al sector agricola como una
empresa productiva, competitiva y rentable, con capacidad para disputar
mercados externos y ese esfuerzo realizado debe mantenerse y continuar
apoyandose desde el Estado.

Una segunda opcidén dice relacién con el esfuerzo del Gobierno para
romper la divisién de lo urbano y lo rural en cuanto a las funciones
del aparato fiscal. La idea de desarrollo integral debe ser concordante
con el quehacer de 1las instancias publicas. El1 Ministerio de
Agricultura se preocupa de una parte del desarrollo rural, gran parte
de la responsabilidad del desarrollo rural estadn en otros Ministerios.
El Gobierno ha optado por la integridad, por el desarrollo nacional,
y ésto, para 1llevarlo a cabo supone un énfasis real en la
regionalizacién, descentralizacidén y coordinacidén interministerial.
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Una tercera opcién es ayudar preferentemente a los sectores mas
pobres y ayudar menos a los sectores menos pobres. Se trata de acortar
la brecha econbmica, social y cultural que hoy existe en Chile. 'Se
quiere efectivamente hacer sostenible un modelo econémico que ha
mostrado ser eficiente, pero que si continGa profundizando esta brecha
entre pobres y ricos, se hard insostenible.

Para abordar con estas premisas el tema del desarrollo rural, es
necesario jerarquizar y priorizar las acciones del aparato pGblico. Se
piensa que INDAP en esta etapa, en esta coyuntura, debe, por un lado,
ser capaz de indicar a otros Ministerios lo que hace falta y es
prioritario para que sus acciones tengan mayor eficacia y, por otro
lado, debe aumentar su cobertura de atencidén en asistencia técnica y
crédito, priorizando esto con los espacios donde se tenga mayor impacto
econémico y politico.

Se reconoce la carencia en el aparato estatal para lo que dice
relacién con propuestas y formulacidén de politicas de desarrollo rural
que recojan la heterogeneidad y la especificidad del sector de pequeifios
productores y que sea, a la vez, concordante con las politicas
macroeconémicas y sectoriales. Este vacio en 1la formulacién de
politicas deberia ser abordado por el Estado, pensando mis alla de la
actual coyuntura politica que el pais vive.

Se sostiene que al Estado le cabe un rol activo en el desarrollo
rural. Si no lo asume el Estado, la din&mica del mercado hace una
asignacién de recursos que no contempla la equidad, como ha sido
demostrado estos afios en que se ha producido un aumento de la pobreza
en el sector rural. Este Gobierno tiene como uno de sus objetivos la
equidad de alli que su rol se visualiza mis activo en las politicas de
desarrollo.

3. La pobreza no puede tratarse fuera del contexto de la sociedad
especifica, en el caso rural, de la sociedad microrregional. Por tanto,
el abordar el tema de 1la pobreza implica acciones gque no son
exclusivamente del sector agropecuario sino que dicen relacién con lo
urbano, con las ciudades y pueblos. De alli la importancia de 1la
descentralizacidén de las acciones del Estado para que las acciones se
ejecuten en la localidad, la microrregidén, en la regibén, involucrando
a los sectores potencialmente beneficiarios en la identificacién,
planificacién, ejecucién y gestién de esas acciones. Replicar 1la
Comisién Interministerial de Desarrollo Rural a nivel regional,
provincial y local aparece como un camino interesante.

4. Se comentd que una opcidédn por la lucha contra la pobreza extrema
como elemento conductor de una estrategia de desarrollo rural, en este
momento, en esta coyuntura, parece adecuado. Pero, ello no podria
significar un vacio de conduccidén y de intervencién sobre el componente
de crecimiento, es decir, sobre lo productivo. El1 Estado no puede
descuidar su rol orientador si se gquiera cambiar el sesgo de
"desarrollo productivista" que hoy impera, para avanzar hacia un
desarrollo con equidad. El1 Estado no puede estar al margen de 1la
formulacién de politicas de mediano y largo plazo.

5. En relacién a las carencias existentes y que de una u otra forma
se compartieron en los debates y en el trabajo de grupos, se pueden
seflalar:
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Carencia en el aparato del Estado para disefiar y formular
politicas diferenciadas de desarrollo rural para incentivar
especificamente a los pequefios productores, con las adecuadas
consideraciones a las articulaciones <con 1las politicas
macroeconémicas y sectoriales.

Carencia en las Instituciones Nacionales que operan tanto a nivel
macroeconémico como sectorial, de elementos conceptuales vy
operacionales para disponer de instrumentos apropiados para
fundamentar y orientar las politicas de desarrollo en el sector
rural. La viabilidad de politicas diferenciadas esta asociada, por
un lado, a la adopcién de medidas para la modernizaciédn del
aparato institucional del sector pGblico, de acuerdo a criterios
de especializacién, pero a la vez de descentralizacién vy
participacién en lo operativo, y por otro lado, para que estas
politicas sean efectivamente ejecutadas, es necesario instituir
mecanismos especificos y efectivos de asignacién de recursos
requeridos para su financiamiento. La idea de un Fondo de
Desarrollo Rural, valdria la pena de explorarla seriamente.

Carencia a nivel regional y local, en el aparato del Estado, para
orientar la formulacién y ejecuciédn de programas y proyectos de
desarrollo rural <cuyos beneficiarios sean 1los pequeiios
productores. Esto se refleja en la poca capacidad a nivel regional
Y local para absorver los recursos disponibles y potenciales. Un
andlisis de la utilizacién de los recursos del FNAR podria mostrar
estas carencias y permitiria abordar tema de proyectos para el
sector rural y para los sectores mias pobres, de manera diferente.
Un proceso de capacitacién a técnicos aparece como necesario.

Carencia de un apoyo adecuado a la organizacién campesina,
involucrandola en un proceso de capacitacién gque le permita
fortalecer su participacién en las acciones de desarrollo rural
tanto a nivel nacional como, especialmente, a nivel regional y
local.
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Sr. Hugo Ortega, Sr. Alfredo Alonso, estimados participantes de
este Seminario.

Cuando hace algunos meses pensamos realizar un evento como el que
hemos tenido a lo largo de esta semana aqui en Santiago, pensamos que
ésta podria ser una excelente ocasién para que el Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura pueda iniciar
actividades en el campo del desarrollo rural en este hermoso y muy

querido pais.

El IICA hablia estado ausente en este campo durante largos afios por
razones conocidas. Pero es evidente que teniamos un gran interés en
superar esta situacién y poder comenzar a trabajar en este &mbito.

Creo que de parte de las autoridades del Ministerio,
particularmente de Hugo Ortega, aqui presente, hubo una amplia
comprensién y coincidencia en este interés.

Por eso, coincidimos que era importante iniciar con una
confrontacién de las perspectivas conceptuales y metodolbégicas que
tenia el Programa. En gran parte hemos hecho eso y lo hemos insertado
en esta discusién bajo un doble prisma: Por un lado, los planteamientos
que se originan en la sub- regién del Cono Sur, como conjunto,
intercambiando experiencias, visiones y perspectivas a ese nivel; pero
también abriendo un interesante y fructifero didlogo entre las
instituciones que hacen desarrollo rural en Chile.

Creo que en conjunto, estos dos prismas, estas dos perspectivas,
tanto en el &ambito sub-regional, como en el &mbito nacional, han
logrado identificar una serie de temas, de propuestas metodoldgicas en
el campo del desarrollo rural que de una u otra manera pueden ayudar
al Gobierno de Chile y también al IICA para mejorar su desempefio como
institucién de cooperacién. Obviamente, 1la consecusién de estos
resultados no hubiesen sido posibles sin la participacién de todos
ustedes en este evento tanto en las discusiones en las deliberaciones,

como en los grupos de trabajo.

Esperamos, don Hugo Ortega, que este Seminario pueda ser el
inicio de una fructifera relacién en el campo del desarrollo rural y
qgue podamos avanzar en nuevos ambitos en los pr6ximos meses y afios.

No quisiera terminar sin agradecer a usted personalmente por el
apoyo que nos ha dado a la realizacién de este evento. No solamente
mediante su intervencién en el Seminario que constituyé un elemento
central de referencia para el trabajo, sino adicionalmente por el
conjunto de apoyos mas practicos que nos ha dado el INDAP y el
Ministerio.
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Quisiera igualmente, agradecer a la Oficina local del IICA, en la
persona de su Representante en Chile, Don Alfredo Alonso. Esperamos que
esta actividad, que fué ideada por el Programa, pueda ser asumida de
ahora en adelante por la representacién. En esta acciédn tendr&n todo
nuestro apoyo.

Muchas gracias.
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e o t 1 stitut
de Desarrollo MAgropecuario - INDAP

Yo quiero sumarme a las palabras de Manuel Chiroboga y agradecer
a don Alfredo Alonso como Reporesentante del IICA en Chile y también
a los encargados de la organizacién y a los participantes en este
Seminario. Los temas tratados son simr duda de gran interés para el
INDAP y lo aqui tratado nos servir& mucho.

Quisiera comentar un par de ideas que me preocupan y que surgen
con mayor evidencia después de los debates de estos dias.

Nosotros estamos frente a una enorme responsabilidad en relacién
al desarrollo rural en Chile.

Como aqui se ha dicho reiteradamente, este mundo campesino
representa facetas de todos los tamafios y de todos los estilos y como
Gobierno que recién se inicia y que ha asumido la responsabilidad de
apoyar todos los programas que signifiquen luchar contra la pobreza,
nos plantea dos cosas imprescindibles que siempre debemos tener en
cuenta, los que estamos con algunas responsabilidades de direccidn en
el aparato estatal.

Una de ellas, es el necesario equilibrio del proceso. Nosotros
quisiéramos hacer los cambios a la velocidad mds alta posible, pero
sin provocar, dentro del medio en el cual se actida, procesos
traumdticos que en vez de acelerar, detienen el proceso.

Todos los que hemos tenido una experiencia en el &mbito del
desarrollo rural sabemos que al enfrentar las aspiraciones de los
sectores postergados con los recursos de que se dispone como pais, no
es posible abordar todo simulté&neamente y se hace necesario priorizar
las acciones. Ademds es indispensable compatibilizar esas aspiraciones
y demandas con las politicas nacionales.

Es dificil ante la marginalidad, la pobreza, la falta de apoyo del
Estado que ha existido en este pais, explicarle a un grupo de
campesinos que, frente a sus prioridades, hay otros gque tienen méas
urgencias que ellos. Es dificil, pero es una tarea que debemos asumir.
El priorizar con la urgencia a la que hoy dia estamos sometidos, nos
lleva dejar de lado esa generalidad en que terminan muchos eventos que
dicen como conclusién final: hay que hacer lo adecuado para obtener los
objetivos pre-establecidos en el momento oportuno. No nos sirve. Es
mucho m&s necesario establecer, aunque sea puntualmente y ya ahi
empieza la priorizacién, lo urgente, y de alli ir avanzando para llegar
a lo mas sustantivo.

La urgencia de estas tareas en un Gobierno de la duracién que se
ha planteado para esta etapa, requiere, como lo ha dicho el Presidente
de la Repfihlica muchas veces, una cautela y un ritmo muy inteligente.

Queremos ir estableciendo un avance seguro, nosotros gqueremos
llegar hasta la extrema pobreza; nosotros no estamos intentando atender
sblo al pequefio productor con recursos disponibles; tenemos 1la
responsabilidad de llegar a la extrema pobreza. Sin embargo, esa linea
de llegada a la extrema pobreza, desde la estructura actual del
Institut® 'dé Desarrollo Agropecuario, sbélo es posible a través de dos
O tres lineas.
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Una, es la transferencia de tecnologia dada en la mejor forma
posible; otra es el financiamiento del proceso, a través de 1los
créditos. Y otra son estos proyectos de que hemos hablado de desarrollo
rural integral, en los cuales necesariamente necesitamos socios. La
pobreza rural, intentaba decir yo aqui el otro dia, es de salud, es de
vivienda, es de educaciédn, de obras pGblicas, comunicacién, cultura,
recreacidén, antes que de transferencia tecnolégica y créditos; de
manera gue a nuestro esfuerzo de transferencia y crédito, hay que
sumarle, para poder llegar, a la extrema pobreza una bateria de
acciones y ejecutarlas en forma coordinada. Ahi queremos,
indudablemente, ser una visagra importante de esa coordinacién.

Para ello necesitamos echar mano a cuanta colaboracién se nos pase
por delante, y en esto los organismos no gubernamentales juegan, para
nosotros, un papel importantisimo dentro de la colaboracién en esta
gran tarea. No s6lo otras instituciones fiscales, organismos no
gubernamentales y organizaciones campesinas son claves; sin ningan
intento de regalonear a ninguna de ellas sobre otras. Aqui hay O.N.G.
muy capacitadas que pueden aportar una linea de accién y hay otras
O.N.G. capaces de aportar otra linea dentro de esta faceta de apoyo.
Las O.N.G. nacionales tienen que entenderse con la O.N.G. locales en
una complemen- tacidén absolutamente imprescindible. En una tarea que
es de caréicter nacional por su cobertura, pero que debe asumir un
car&cter muy pragmdtico para su ejecucidén en la realidad 1local.
Potenciar todo eso en su justo equilibrio, sin lugar a dudas es una
tarea dificil de manera que yo quiero terminar agrade- ciéndoles a
Manuel Chiriboga, a Alfredo Alonso y a todos los participantes aqui
presentes, todos los aportes que han hecho, que para nosotros han sido
de una valia inconmensurable.

Muchas gracias.
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PROGRAMA DEL EVENTO

Miércoles 24 de Octubre 1990

15:00 - 15:30 hrs.: Informacién, objetivos, Progra-macién
de Médulo sobre Chile.

15:30 - 16:30 hrs.: Exposicién Tema: "La Economia
Campesina en Chile: Situacién actual
Y elementos para el desarrollo
rural".

Moderador:
Sr. Enrique Mlynarz - Director del
Grupo de Estudios Agro- regionales,

GEA.
Expositor:
Sr. Hugo Ortega T. - Director
Nacional de INDAP.

16:30 - 17:00 hrs.: Comentario:
Sr. Julio Berdegué S. - Investigador
Principal del Gru po de

Investigaciones Agra- rias, GIA.
17:00 - 19:00 hrs.: Discusién
Jueves 25 de t e 9 |
09:00 - 10:00 hrs.: Exposicién Tema:

"La Institucionalidad para el
Desarrollo Rural en Chile".

Moderador:
Sr. Germa&n Escobar. Investi- gador
del Centro Internacional de

Investigaciones para el Desarrollo,
CIID, Uruguay.

Expositor:

Sr. Ivadn Nazif A.- Director de 1la
Divisién de Estudios y Presupuestos
del Ministerio de Agricultura.

10:00 - 11:00 hrs.: Comentario:
Sr. José Antonio Valenzuela -
Director del Departamento de
Desarrollo Rural de INDAP.

11:00 - 13:00 hrs.: Discusién

15:00 - 15:30 hrs.: Organizacién de Grupos de Tra-bajo.

15:30 - 18:30 hrs.: Trabajo de Grupos.
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09:00 - 10:30 hrs.: Continuacién Trabajo de Grupos.
11:00 - 12:30 hrs.: Presentacién de Informes de Grupos.
Plenaria de discusién final.
13:00 : Clausura :
Sr. Manuel Chiriboga - Director

Programa III - IICA.

Sr. Hugo Ortega- Director Nacional
INDAP.
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Alex Barril G.

1. Al intentar una estratificacién, en el sector agropecuario
chileno, pueden observarse cuatro estratos principales de
campesinos:

- Campesinos en proceso de enriquecimienito o de capitalizacién
sostenida: los que estan logrando insertarse exitosamente en
el modelo agricola exportador. Son fundamentalmente parceleros
de la reforma agraria que obtuvieron sus predios ya con
plantaciones de frutales y estédn dedicados a la produccién de
fruta , a la produccién de hortalizas frescas o, mds al sur,
a la combinacién de cultivos con ganaderia de leche.

Contratan crecientemente mano de obra y tienden a
transformarse en pequefios empresarios agricolas.

- Campesinos productores vinculados a la producciédn de alimentos
b&sicos. En 1la 2zona central estarian representados por
campesinos parceleros de la reforma agraria o tradicionales
(es decir, m&s antiguos), que no tienen frutales pero disponen
de buenas tierras donde producen alimentos, pasto (fardos),
hortalizas, etc. En la zona centro sur son productores de
leguminosas, porotos, remolacha, arroz y otros productos
alimenticios. Su nivel de vida es menor que el estrato
anterior y ha descendido en los Gltimos afios. Representa un
estrato importante social y productivamente.

- Campesinos que combinan sus actividades productivas con el
trabajo asalariado en las temporadas de mayor demanda de
fuerza de trabajo. Poseen tierra en tamafio que se denomina
como minifundio o subfamiliar. Producen fundamentalmente para
el consumo. La propiedad gque trabajan no permite su
reproduccién aunque significa un importante porcentaje de sus
ingresos totales. Se ubican a lo largo de todo el pais pero,
mayoritarimente en las zonas precordilleranas y de secano
costero. Forman la mayoria de la poblacién rural del pais.

- Campesinos en proceso de descampesinizacién. No han perdido
totalmente sus medios de produccién, pero tampoco se han
insertado establemente en el mercado de trabajo. Se ubican en
villorrios y poblados rurales, es el subproletariado rural.
Combinan el trabajo asalariado esporddico en cualquier
actividad agricola o semiurbana, con la produccién a escala
de subsistencia. Los villorrios rurales son la expresidén
espacial mas caracteristica de esta situacién de
subproletarizacién. No poseen organizacién y es el sector mis
deprimido del campesinado.

(1) Resumen del Documento Base preparado para el Seminario
Internacional: "Politicas Diferenciadas para el Desarrollo

Rural en el Area Sur". IICA-INDAP. Santiago, Chile, 22-26 de
octubre 19900
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Completarian el cuadro de trabajadores del sector rural, los
asalariados permanentes y tempoerales de las empresas modernas

agropecuarias y agroindustriales, incluido el subsector
forestal.

2. A los estratos campesinos descritos se orienta este documento.
Se intenta dimensionarlo para tener una idea, lo m&s cercana a la
realidad, de lo que representan en el conjunto de la agricultura
en relacién a la tierra que controlan, a la fuerza de trabajo que
representan, a su aporte a la produccién, a la poblaciédn que
involucran, al acceso que tienen a los servicios sociales bé&sicos,
etc.

3. Es necesario sefialar que en el pais, el sistema de informacién
estadistica para el sector silvoagropecuario no est& actualizado
ni es del todo confiable. El1 Gltimo censo agropecuario se realizé
en 1975 y desde alli en adelante la informacién oficial es parcial
en su cobertura geogr&fica y discutible en sus metodologias de
recoleccién y andlisis. No existe informacién desglosada que
permita analizar la agricultura campesina. Para este trabajo se ha
recurrido a los estudios de diversos organismos académicos no
gubernamentales que han realizado estudios efectuando sus propias
estimaciones a partir de la informacién oficial existente o a
partir de estudios en terreno en zonas especificas.

4. Poblacién y cambios poblacionales. Se puede sefialar que 1la
poblacién nacional para 1988 (estimada sobre la base del Censo de
Poblacién de 1982), alcanza a los 12.961.032 habitantes. Entre 1973
y 1988 la poblacién total del pais crecié6 en promedio un 1,7%
anual; crecimiento menor que en la década del 60. La poblacién
rural decrecibé en un 0,77% anual, en promedio, en los Gltimos 15
afios, siendo notorio el fuerte proceso migratorio rural urbano con
concentracién paulatina en la Regién Metropolitana, pero también
en las ciudades intermedias, producto - como veremos m&s adelante -
de las deficiencias en los servicios existente en el sector
rural.

Afio

1952 60.2 39.8
1960 68.2 31.9
1970 75.2 24.8
1982 82.2 17.8
1985 83.4 17.6
1988 83.1 16.9

FUENTE: INE: Proyecciones sobre el Censo de Poblacién de 1982.
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Esta distribucién poblacién no es homogénea, existiendo
regiones en que el porcentaje de ruralidad alcanza a un 1.4% y
otras en que este porcentaje sube a un 43.9% (1) como puede
apreciarse en el cuadro siguiente:

CUADRO No. S
RURALIDAD POR REGIONES EN CHILE

Regidn Poblacién Rural Porcentaje de

(habitantes) Ruralidad
I 17.298 6.3
II 4.652 1.4
III 16.125 8.8
IV 110.807 26.4
\" 116.915 9.3
\'28 210.872 35.9
VII 321.233 43.9
VIII 366.382 24.1
IX 301.285 43.1
X 354.064 41.7
XI 15.233 22.9
XII 12.876 9.7
Regién Metropolitana 165.867 , 3.8
Pais 2.013.609 ‘ 16.9

FUENTE: Censo de Poblacién, INE 41982. Sobre la base de 1la
poblacién por Comuna.

De esta forma se puede indicar que la poblacién rural de Chile
se concentra en la VI, VII, IX y X Regiones representando un 59%
del total de la poblacién rural y si se suma a éstas la IV y la
VIII Regibn, se tendria en seis regiones del pais el 82% de la
poblacién rural.

La distribucién poblacional est&, indudablemente, relacio-
nada con los elementos centrales de la estructura agraria y las
modificaciones que é&sta ha tenido en los Gltimos decenios: 1la
estructura de la tenencia de la tierra, los tipos de cultivos
realizados por las empresas agricolas y las formas como é&stas
organizan su produccién; la relevancia relativa de la tierra o del
capital en los procesos productivos en distintos momentos en el
tiempo; la vinculaciédn mayor o menor de la produccién agricola con
la industria, el comercio o los servicios; son - entre otros-
factores explicativos de este dr&stico cambio en la distribucién
poblacional en el pais.

(1) Existe discusién respecto de la definicién utilizada para
determinar la poblacién rural. El Censo considera como tal
aquella que vive en entidades pobladas de hasta 60 viviendas
y 301 habitantes, lo cual podria subestimar la poblacién rural

al no considerar, por ejemplo, el acceso o no a servicios,
antra atraa acnectne.






5. EL CAMPESINADO: PARTICIPACION EN EL CONJUNTQO DEL SECTOR
5.1. Tierra

El agro chileno ha sufrido grandes transformaciones en los
Gltimos 40 afios, en el centro de ellas est&n las modificaciones en
la tenencia de la tierra. Hacia 1965, seg(n el Censo Agropecuario,
el 55% de la tierra. (medida en hectéreas de riego b&sico HRB, desde
Coquimbo a Llanquihue) pertenecia a explotaciones mayores a las 80
HRB, con un promedio de 235 HRB, mientras el minifundio
(explotaciones con menos de 5 HRB) ocupaba un 10% de la tierra, con
un promedio de 1 HRB. ‘

Con el proceso de reforma agraria realizado entre 1967 y 1973,
la situacién a agosto de 1973 era que el 41% de la tierra agricola
total medida en HRB, el 67% de la superficie arable medida en
hectéreas fisicas, el 31% de la superficie no arable y el 35% de
la superficie total habia sido incorporado al sector reformado
bajo diversas formas de organizacién de la produccién, sumando unos
10 millones de hectéreas fisicas. (1).

Con la instauracién de la dictadura militar, se puso fin al
proceso de reforma agraria y se inici6 un proceso Ade
"regularizaciones® que significé asignaciones de parcelas
familiares de 8 a 12 HRB, devoluciones parciales a antiguos
propietarios, transferencia a instituciones pGblicas, a
instituciones sin fines de lucro y licitaciones y remates.

De esta forma, exPresadas en términos de hectéreas fisicas,
hacia 1980, del total expropiado en el periodo anterior, un 35%
fué asignado a familias campesinas y no campesinas, un 30% fueron
devueltas a sus antiguos propietarios a las que habria que agregar
un 17% adicional proveniente de licitaciones y otras transferencias
al sector pGblico (en particular para la reforestacién) que fueron
vendidas a intereses privados. Un 10% restante, aproximadamente,
esperaba a ese afio, ser asignada o rematada.

Como sefialamos en la introduccién, las estadisticas oficiales
no presentan informacién desglosada entre la agricultura campesina
y empresarial. La informacién disponible proviene de estimaciones
realizadas por diversos autores, ya sea a partir del Censo
Agropecuariooooo 1976 - (GIA, 1983, Ortega, E., 1987, Cox, 1989) o
de la Encuesta Agropecuaria de 1986/87 (Echenique, 1989). A la vez,
los criterios de corte para definir la agricultura campesina son
distintos en los autores que han trabajado el tema (2), lo que
implica, obviamente que los resultados sean distintos para

(1) En el pais, aproximadamente, 29 millones de hectéreas son de
suelo con potencial agropecuario y forestal. representando
alrededor del 38% del territorio continental, de ese total 5
millones son arables y 24 millones no arables.

(2) Ver, Cox et al 1989, p&g. 43 a 46 y 199 a 200, donde presenta
una revisién de metodologfas utilizadas en diversos estudios
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dimensionar el sector campesino, sobre todo en lo que dice relacién
a la superficie total gque estaria en manos de la economia
campesina.

Para E. Ortega (1987) el campesinado ocuparia un total
de 8 millones de h&s. (un 28% del total), de las cuales 736 mil
serian de riego (39% del total de riego) y 2.6 millones de héas.
arables (81% del total arable).

Para Cox (1989) el campesino ocuparia un total de 5 millones
de has. (un 17% del total) de las cuales 1.1 millones de hés. son
arables (un 33% del total arable) y no presenta informacién
respecto a tierras de riego. oL

Para Echenique (1989) la agricultura campesina ocuparia (entre
la III y X Regiones que abarca su estudio) 1.8 millones de has.
(29,9%) de los suelos de uso agropecuario, 552 mil has. (31,9%) de
los suelos cultivados y 332 mil h&s. (30,0%) de los suelos de
riego.

Como puede apreciarse, si bien en relacién a la superficie
total existen grandes diferencias, no lo existen tanto en relacién
a la superficie arable y de riego en poder de los campesinos, lo
cual es importante dado que la superficie arable y de riego es la
realmente productiva. Considerando lo anterior, se podria decir que
el sector campesino ocupa hoy dia una superficie de tierras arables
y de riego de alrededor del 30% del total del pais, lo cual es sin
duda una superficie significativa e importante (1).

La distribucién geografica o la ubicacidén del sector campesino
(minifundios, parceleros de reforma agraria, colonias y sociedades
de secano, etc.) en el marco de las Regiones donde se concentra la
ruralidad como lo vimos antes, estaria localizado en un porcentaje
importante en el valle central, pero también en el sector de secano
costero e interior y de la precordillera. Cox (1989) sefiala que si
bien el ndmero de productores campesinos es mayor en el valle
central (como 1lo indica Echenique 1989) al estar alli
entremezclados con productores comerciales, su proporciédn de
terrenos en la zona es baja; en cambio el campesinado de los
secanos puede ser menos en nimero de productores, pero con mayor
relevancia en la agricultura de esas zonas, afiadiéndose a ello que
son esas zonas (secano costero e interior y Precordillera) donde
se concentran los problemas de erosién y donde se encuentran los
mayores indices de pobreza.

5.2. Fuerza de Trabaijo

En relacidén a la fuerza de trabajo que representa el sector
campesino, los estudios consultados también presentan diferencias.

(1) Cox et al (1989) en base a célculos del Gltimo Censo Agrope-
cuario indica que la superficie ocupada por los campesinos
estaria distribuida en 263.299 explotaciones, que
representarian el 86,2% del total de explotacién.
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E. Ortega (1987) y Cox (1989) considerando a 1los
minifundistas, pequefios propietarios familiares y asignatarios de
la reforma agraria indican que estos serian alrededor de 450.000.-

Echenique (1989) considerando solo aquellos que su fuente
principal de ingreso es la produccién (trabajadores por cuenta
propia) y excluyendo a los minifundistas asalariados, indica una
cifra de 210.000.- Separadamente, sefiala que los minifundistas
serian unos 140.000, de manera que, si uno suma ambas cifras
estariamos en 350.000 campesinos (1).

Otros estudios (2) indican que el sector campesino estaria
conformado por 375.000 minifundistas, parceleros y propietarios
familiares.

Como puede observarse, no hay concordancia, fundamentalmente
por los criterios utilizados para la definicién de campesino y por
la fuente original con que se trabaja (Censo Agropecuario 1976 en
el caso de Ortega y Cox y en el Censo de Poblacién 1982 en el caso
de Echenique).

Sin embargo, considerando al campesinado como lo
conceptualizamos en 1la introduccién y, teniendo en cuenta los
estudios indicados y otros estudios mas localizados, regionalmente,
no parece una aventura indicar que el sector de economia campesina
representa en el pais no menos de 350.000 productores y una
poblacién estimada no menor a un millén y medio de personas (3).

5.3. Uso de Suelo y Produccién Agricola y Pecuarija

Respecto del uso del suelo que controla el sector campesino
y su incidencia en la produccién tanto agricola como pecuaria, los
estudios més relevantes y més recientes son los de Echenique (1989)
y Cox (1989). En este caso las cifras que ambos entregan son
similares, pudiendo explicarse las diferencias porque en un caso
(Cox) se proyectan datos del V Censo Agropecuario (1975/76)
considerando todo el pais, y en el otro (Echenique) los datos se
elaboran a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria del INE
(1986/87) abarcando s6lo de la III a la X Regién.

Como sefialamos en la introduccién, 1la produccién de 1los
diversos estratos campesinos es diversificada, aunque, en algunas
zonas tiendan a usar el suelo disponible, preponderantemente, con
un cultivo que alli es mas rentable, siempre se encontrara pre-

(1) Las cifras aquil presentadas no consideran a los asalariados
agricolas, aunque éstos son también cuantificados en los
estudios consultados.

2) Rojas, A. "Campesinado y mercado de alimentos en un modelo de
economia abierta". Estudios e informes de CEPAL, No. 35,
Santiago, Chile, 1984.

(3) Para el sector asalariado, las cifras también varian entre
150.000 y 450.000, de manera tal que sumando campesinado més
asalarados las cifras indicativas van entre 550.000 y 950.000
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sencia de cultivos anuales mds orientados al consumo interno vy,
ademds, ganaderia, especialmente cuando se avanza hacia el sur del
pais.

Trigo, cebada, avena, centeno, maiz, arroz, porotos, lentejas,
garbanzos, arvejas, papas, raps, maravilla, remolacha, frutales,
vifias, hortalizas, praderas y ganaderia con rubros gque se
encuentran en toda la produccién campesina a lo largo del pais,
variando indudablemente, su importancia relativa en relacién al
total cultivado y producido.

Asumiendo 1los datos de Echenique (1989) 1la participacién
campesina en el uso del suelo, es decir, en la superficie sembrada
se expresa en que se presenta:

- Un 23.4% del total nacional cultivado en 1los denominados
cultivos permanentes: frutales, uva de mesa, vifias viniferas,
alfalfa.

- Un 33.8% del total nacional cultivado en los llamados cultivos
anuales: hortalizas, flores, cereales, 1egumbres tubérculos,
oleaginosas, tabaco y forrajeras.

- Un 29.1% del total de praderas (naturales, mejoradas o
artificiales) existentes en el pais.

- Un 8% (aproximado) del total de bosque explotado y un 9% del
total de bosque no explotado del pais (Ortega, 1987).

En una desagregacién de esas cifras, la agricultura campesina
ocupa un 29.1% de 1la superficie cultivada con trigo a nivel
nacional, un 39.1% de la superficie cultivada de avena, un 32.7%
de la de cebada, un 40.2% de la de frejol, un 49.2% de la de
lenteja, un 84,6% de la de arvejas, un 70.9% de la de papa y un
32.3% de la de remolacha.

Ademds, en cuanto a Ganaderia, en el sector campesino se
encuentra el 31% de la existencia de ganado bovino, un 20% de 1la
existencia de ganado ovino y un 35% de la existencia del ganado
porcino (Cox, 1989).

Ahora bien, en relaciédn a la produccién, es decir, al aporte
de la produccidn campesina, a la produccién total, en los rubros
principales, ésta es la siguiente:

- En trigo representa un 21.9% del total de la produccién. En
avena un 19.6%, en cebada un 32.7%, en frejol un 31.7%, en
lentejas un 38.4%, en arvejas 67.8%, en papa un 59.2%, en
remolacha un 32%.

Considerando el valor de la produccidn sectorial, los autores
indican que el valor de la produccibén campesina nacional comparado
con el valor total de la produccibén agropecuaria y silvicola, la
agricultura campesina alcanza una participacién del 24.7%.

Esta participacién se desglosa de la siguiente forma: en el
valor de la produc016n agricola alcanza un 27.7% (en cultivos
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hortalizas un 53%, en vinos un 16.9%), el valor de la produccién
pecuaria alcanza un 22.7% (en leche alcanza un 16.8%, en lana un
25.2%, en aves, considerando carne y huevos, es un 22.7%).
Echenique, 1989).

Estos valores son menores a los calculados por otros autores
(Rojas, A., Ortega, E., Cox, M.) que trabajan con datos del Censo
Agropecuario de 75/76. Este descenso se explicaria, entre otros
factores, por la pérdida de tierras campesinas ocurrida con 1la
venta de parcelas asignadas por la reforma agraria que significé
entre 150 y 200 mil HRB, ubicadas en suelos de mayor produc-
tividad, por el incremento de la producciédn empresarial por el
fuerte cambio tecnolégico introducido en los cultivos béasicos
(Echenique, 1989). . :

Por Gltimo, es necesario indicar y considerar para el efecto
de pensar en propuestas de politicas, que la diferencia de los
rendimientos entre 1la agricultura campesina y 1la agricultura
empresarial, se ha agrandado a favor de ésta, en los Gltimos 10
afios. Segn Cox (1989) entre 1977 y 1987 la produccién de la
economia campesina crecié un 9.9% mientras la produccién de 1la
agricultura empresarial crecié en un 33.7%.

Las diferencias mis significativas en términos de rendimientos
productivos se visualizan en trigos y avenas de secano, en maiz de
riego y en papas. Sin embargo, donde ha existido para el sector
campesino, acceso a tecnologia, la diferencia en los rendimientos
se acorta significativamente o incluso pueden observarse
rendimientos mayores en la agricultura campesina, como por ejemplo
en remolacha, raps, tabaco, frejol de exportacién.

6. ACCESO AL CREDITO, A LA ASISTENCIA TECNICA, A LA
A IN STRUC 19] V.
6.1. Crédjto

El Sector Silvoagropecuario absorbe el 10.28% de las
colocaciones totales de crédito, 1.283 millones de dblares de un
total de 12.489 millones de dbélares gque maneja el Sistema
Financiero (Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
1989). En el sector el 83.6% lo absorbe la agricultura, el 8.1% el
subsector ganaderia y el 7.8% el subsector silvicola.

El sector obtiene el 90% del crédito del Sistema Financiero
Nacional y el 10% restante proviene de instituciones como CORFO e
INDAP. En el Sistema Financiero el Banco del Estado, que
tradicionalmente tuvo gran significacién en las colocaciones del
sector, ha disminuido en importancia de un 79% que representaba en
1975 a un 12% en 1989.

INDAP es 1la institucién cuyas colocaciones han estado
dirigidos al sector campesino. En 1974 sus colocaciones
representaban un 9% de los recursos dirigidos al sector
agropecuario, en 1989 sus colocaciones representaron sélo un 1,2%.
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Los pequefios productores no tienen acceso al Sistema
Financiero Nacional debido, entre otras razones, a los costos del
crédito, a la falta de garantias reales, a los problemas de titulos
de dominio, etc.

El programa de crédito de INDAP considera 1lineas de
financiamiento de caracter productivo (corto y largo plazo), social
(sustentacién social) y, ocasionalmente, créditos de operacién
especial y de sequia.

El estado de la cartera de INDAP al 31 de diciembre de 1989
consigna un total de 16.573,8 millones de pesos (aproximadamente
55 millones de délares), colocados en 56.538 solicitudes de crédito
aceptadas, con un promedio general de 293.146 ‘pesos por crédito
atendido (aproximadamente 960 délares). La mayor concentracién de
la cartera de INDAP en cuanto a montos colocados y nGmero de
beneficiarios estd entre la IV y X Regiones (1).

SegGn informacién de 1990 (INDAP, DEP, 1990), actualmente
INDAP atiende con crédito a 45.941 agricultores, esto implicaria
que se llega con servicio de crédito a no mds del 15% de 1los
productores campesinos.

6.2. Asistencja Técnica - Transferencija Tecnolégica

Los programas de Asistencia Técnica y Transferencia
Tecnolbdgica se ejecutan a través de empresas consultoras privadas,
bajo la direccibn, supervisién y control de INDAP. A partir de este
afio, se han incorporado como consultoras a ONG gque tienen
trayectoria en este &mbito y a organizaciones campesinas.

La Transferencia Tecnolbégica se realiza a través de dos
Programas: Transferencia Tecnolégica Integral orientada
fundamentalmente a la gestién técnico empresarial y destinada a
campesinos que tendrian excedentes de produccién que destinan al
mercado. Se estima que se atiende con este programa alrededor de
165.000 productores y, Transferencia Tecnolbégica Bisica, orientado
preferentemente a campesinos minifundistas a quienes se 1les
entregan elementos que les permitan mejorar en aspectos productivos
y realizando acciones dque benefician a la familia campesina
buscando mejorar su calidad de vida. Actualmente se atenderia con
este programa alrededor de 30.000 familias campesinas.

(1) INDAP exige a sus beneficarios los siguientes requisitos para
acceder al crédito: explotar predios silvoagropecuarios de una
superficie de hasta 12 HRB, que el valor de sus activos no
supere las 3.500 UF (aproximadamente al 30 de septiembre de
1990, 72.800 dblares), que los ingresos principales provengan
de la explotaciédn agricola y que trabajen directamente 1la
tierra, cualquiera sea el régimen de tenencia (INDAP, 1990).
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6.3. Capacitacidén

Hasta 1989 los Programas de INDAP contemplaban actividades de
capacitacién para los agentes de extensibén y la contratacién
de apoyo técnico a los extensionistas. En ambos Programas de
Transferencia Tecnolbédgica se consideran visitas individuales y
grupales, reuniones técnicas, dias de campo, demostraciones,
parcelas demostrativas, consideradas como capacitacién y educacién.

En estas tres 1lineas de servicios descritos: Crédito,
Asistencia Técnica-Transferencia Tecnolégica y Capacitacién, a la
accién del Estado a través de INDAP y Empresas Consultoras, debe
agregarse el trabajo que en el sector rural realizan alrededor de
64 organismos no gubernamentales, cuyo impacto cuantitativo es
reducido, pero metodolégicamente mas ajustado a los requerimientos
del medio campesino.

6.4. Riego

Existe una ley de fomento a las obras menores de riego y
drenaje promulgada en 1985 y cuyo reglamento fué publicado en 1986.

El objetivo de esta ley es el de incentivar al sector
productor para que realice inversiones en infraestructura de riego
a nivel predial, buscando incorporar nuevas superficies a la
actividad productiva y mejorar la eficiencia en el uso del agua en
los sectores donde ésta es una limitante para la produccién.

Para lograr este objetivo la ley estipula subsidiar hasta un
maximo del 75% del costo de la inversién. Se accede al subsidio a
través de concursos nacionales que son llamados en forma peridédica.

A la fecha se han subsidiado cerca de 600 productores, con
una superficie superior a las 200.000 hectareas fisicas, 1los
beneficiados han sido los agricultores de mayores recursos, dado
que el reglamento favorece a quienes mas aportan a los proyectos.
Los problemas de los pequefios productores para acogerse a este
subsidio se originan, por una parte, en la falta de recursos para
pagar la preparaciédn del proyecto y, por otra, por la incapacidad
de hacer aportes significativos para la ejecucién del mismo. (1)

7. ORGANIZACION Y PARTICIPACION CAMPESINA

En Chile, la organizacién campesina se desarrolld
fundamentalmente por y con el apoyo promocional y material de
agentes externos al medio rural: el Estado desde la década de los
60 y hasta el 73 influyé decisivamente con las politicas
implementadas en el crecimiento de las organizaciones campesinas;
el mismo Estado con otro tipo de medidas legales y con represidn

(1) A partir de mediados del afo 90 se ha iniciado un proyecto en
convenio INDAP-FOSIS, para permitir el acceso al subsidio a
los pequefios productores.
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desarticuldé y minimizdé las organizaciones entre el 73 y el 89; en
este mismo periodo 1la recomposicién lenta y dificil de 1las
organizaciones se debidé al apoyo moral y material de agencias
privadas: organismos no gubernamentales laicos y de iglesia.

Las formas clasicas de organizacién del sector campesino
fueron las cooperativas (de produccién y/o servicios) y el
Sindicalismo (como sindicatos de independientes). Ambas formas han
tenido fuerte variacién en su importancia en los Gltimos 17 anos.

En 1972 habia aproximadamente 283 mil campesinos agrupados en
720 sindicatos comunales, 83 federaciones provinciales y cinco
confederaciones nacionales. Estimaciones indican que ©para
septiembre de 1973 (al momento del golpe militar) la organizacién
sindical campesina tenia mas de 310 mil afiliados distribuidos en
todo el territorio nacional, con participacién en los planos
comunales, a través de 1los Consejos Campesinos, y en las
instituciones nacionales del sector agricola a través de los
dirigentes de Federaciones y Confederaciones (Salinas, L., 1985).

En 1975 las cifras oficiales (Direccidén Nacional del Trabajo)
indicaban la existencia de 126.271 campesinos organizados. En 1980
la cifra bajaba a 80312 y en 1982 esta era sélo de 63.670. A julio
de 1985 la cifra de sindicalizados en el sector rural era de 55.983
- comparable con la del comienzo de la aplicacién de la Reforma
Agraria en 1967 - representando sélo un 20% de los afiliados a
sindicatos que existian en 1972.

A agosto de 1990, se estima que el numero total de campesinos
sindicalizados asciende a 42.814 en 442 sindicatos, lo que equivale
aproximadamente a un 13% de los que existian afiliados a sindicatos
a septiembre de 1973. (1)

Lo que en algin momento fué el movimiento cooperativo, también
ha tenido un decrecimiento fuerte. Esta forma organizativa
incentivada a partir de mediados de la década de los 60, entre
sectores de pequefios agricultores tradicionales y minifundistas,
para impulsar la organizacién e integracidén del campesinado a 1la
economia nacional, permitian realizar actividades de consumo,
servicios, produccién, vivienda, ahorro Y crédito,
comercializacién, etc., alcanzarona asociar alrededor de un tercio
del campesinado hacia 1973.

En 1973 existian 318 cooperativas agrupadas en 13 Federaciones
y una Confederacién Nacional que llegdé a tener 86.380 socios. A
partir de 1974 se 1inicidé un proceso de disolucidén de estas
organizaciones, principalmente por el retiro del apoyo estatal y
las politicas aplicadas que desconocieron el potencial de
desarrollo del campesinado y que cerraron las oportunidades de
participacién en lo econdémico y en lo politico.

(1) Salinas, L., "Trayectoria de 1la Organizacién Sindical
Campesina". Agra. Ltda., 1985 y actualizada en 1990. Molina,
R. y Rivera, R. "Las Organizaciones Campesinas en Chile.
Catastro". GIA, Documento de Trabajo No. 3, 1986.
Para 1987 existian 59 cooperativas que agrupaban 4.209
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En el afio 1987, existian 59 cooperativas que agrupaban a 4.209
socios, es decir, un 4,9% de los asociados a cooperativas que
existian en 1973 (1).

Otros tipos de cooperativas organizadas en el sector rural
corrieron similar suerte. En 1973 existian 207 COOPERATIVAS DE
REFORMA AGRARIA que agrupaban a 9.799 campesinos. La gran mayoria
de ellas se disolvieron para dividir las tierras y realizar las
asignaciones individuales, producto de la politica aplicada desde
1974. Para 1987 se identificaron 6 cooperativas de este tipo que
agrupaban a 280 socios. :

Las Sociedades de Cooperacién Agricola (SOCAS), asociaciones
de productores, creadas en los inicios del gobierno militar con el
objetivo de administrar los bienes comunes de los predios del
sector reformado después de 1la asignacién individual de 1las
tierras, son organizaciones similares a las cooperativas, pero de
m&s facilidad legal para su constitucién, tienen ademas, como
funcién, la distribucién de las aguas de riego, la coordinacién de
trabajos comunes y la realizacién de cualquier servicio que
contribuya a mejorar la situacién econdémica, social o cultural de
sus socios.

Este tipo de organizaciones tuvo acogida en el sector rural
incorporando incluso a medianos productores. Hasta diciembre de
1987 existian un total de 608 SOCAS en el pais, aungque no hay
informacién respecto del nimero de socios que agrupan. Su actividad
real es reducida al no tener apoyo de los organismos estatales del
sector."

Las Cooperativas Agropecuarias fueron concebidas, también a
los inicios del gobierno militar como una forma regional de
organizacién, complementario a las SOCAS (que téenian cobertura
local o comunal), involucrando a todos los productores de una
regién sin discriminar el tamafio de é&stos. Su objetivo es proveer
a sus asociados de servicios de comercializacidén, asistencia
técnica y crediticia, asistencia contable, etc..

En diciembre de 1987 existian 11 Cooperativas Agropecuarias
que se encontraban asimiladas al régimen juridico de cooperativas
agricolas, ya que no se cred legislaciédn especial para ellas; no
existe informacién respecto del nGmero de socios que agrupan.

Al modificarse 1la legislacidn existente sobre Colegios
Profesionales, el gobierno militar permitié 1la creacidén de
Asocjaciones gremiales que pueden promover la racionalizaciédn,
desarrollo y proteccién de las actividades que le son comunes a
los asociados a ellas en razén de su profesidn, oficio o rama de
produccién o servicios. Esta forma organizacional abrié un espacio
para que otros sectores no profesionales usaran tipo de
organizacién.

(1) Ver: GIA: Catastro de Organizaciones Campesinas; L. Barria,
L. Cereceda, H. Ortega, H. Aliaga: "El Campesinado Chileno y
sus Organizaciones Productivas". 1987; 1Ibafez, G. "La
Participacién Campesina en el Desarrollo Rural", 1988.

vAlILJ
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En el medio rural, incentivadas por Organizaciones No
Gubernamentales, fue una herramienta que comenzaron a usar
campesinos y asalariados agricolas para organizarse y llevar a cabo
actividades sociales, econdémicas y reinvindicativas, aprovechando
la facilidad y rapidez legal con que pueden constituirse.

En 1983 surgen las primeras Asociaciones Gremiales Campesinas.
En 1985 existian 43 A.G. que asociaban a 6.650 campesinos, 5
Asociaciones Regionales y Federaciones de Asociaciones Gremiales
que agrupaban a 12.811 campesinos. Son formas asociativas disimiles
en su composicién y actividades, pero gque‘® existen y -operan
actualmente.

La mas homogénea - y que se suma a la anterior - es ADMAPU
que cumple un papel de representacién del pueblo mapuche y que
cuenta a 1985 con 12.325 asociados de 403 comunidades mapuches
ubicadas en Cautin (201; Malleco (114); Valdivia (45); Arauco (39)
y Bio-Bio (4).

Es decir, existirian hoy dia, entre la III y XI Regiones, un
total de 44 A.G. que agrupan a un total de 18.975 socios.

Otras formas organizativas de menor significado en cuanto a
los campesinos que agrupan, pero de gran importancia por el sentido
que tienen son: :

- Las Sociedades de Secano, organizaciones econbémicas de trabajo
comGn, formadas por campesinos ex-asentados de la reforma
agraria que estuvieron dispuestos a constituirlas con el
objetivo de licitar las tierras vendidas por el Estado a
partir de 1978 en predios de secano con serias limitaciones
para .ser parcelados de forma individual. De este tipo de
sociedades se constituyen 110 y agrupan a un total de 1.934
socios. A diciembre de 1987 permanecian 58 con 1.005 socios.

- Las Sociedades de Responsabilidad Limitada, forma de
asociacién 1legal gque permitid a grupos de campesinos
perseverar en sus intereses asociativos, constituidos por
grupos pequefios de similar nivel social e intereses econémicos
afines, que se asocian para trabajar sus tierras en forma
conjunta. La informacidén disponible indica que existirian en
1987, s6lo 12 entidades de este tipo que agruparian a 408
socios. (L. Barria et al, 1989).

Para tener una idea glonal, se podria sefialar que hoy dia los
campesinos y asalariados agricolas que pertenecen a algin tipo de
organizacién no sobrepasa los 75.000, lo cual no representa mis de
un 16% del total de campesinos que estaban organizados bajo alguna
forma en 1973. Por otro lado, si consideramos, como indicéabamos
antes, que hoy dia los campesinos y asalariados serian entre 550
Yy 950 mil, se podria sefialar, segn cual sea la cifra que se
considere, que la organizacidn alcanzaria entre el 13.6% y el 7.9%
de los campesinos y asalariados.
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El Analfabetismo en Chile alcanza en el pais a un 16.3% de
la poblacién mayor de 10 afios. En el sector urbano éste alcanza a
un 4.5% y en el sector rural sube a un 14.7%.

La Cobertura de Educacién Basica, que incluye para su medicidn
a nifios entre 6 y 16 afios, alcanza en el sector rural a un 90.8%
y la Cobertura de la Educaciédn Media, medida en los jévenes entre
14 y 20 afios, alcanza en el sector rural a un 65.4%.

En términos numéricos, la dotacidn de escuelas en el medio
rural es concordante con la distribucién de la poblacién rural en
general y con agquella en edad de obligatoriedad escolar, en
particular. En el sector rural, para 1984, existian 5.114 escuelas,
de los cuales 5.015 correspondian a establecimientos de ensefianza
basica. E1 79% de las escuelas rurales se ubican entre la VI y X
Regiones, que a su vez concentran el 76% de la poblacién rural.

El problema no estd, por tanto, en la cobertura, sino en la
calidad de la educacidn. Las limitaciones mds serias se ubican en
los grados de educacién impartidos por la escuela, en la estructura
de 1los cursos y en la dotacién docente. SegGn 1los cursos
impartidos, el medio rural se caracteriza por el predominio de
escuelas incompletas y que ademd@s son escuelas de plurigrado, es
decir, que funcionan con cursos simples y combinados.

En Chile los nifios acceden a la escuela y permanecen en ella
hasta aprobar el 6° grado (la ensefianza bdsica dura hasta 8°
grado) . Esto hace suponer que el perfil educativo de la poblacién
rural estd constituido por quienes habiendo accedido al sistema
educativo no consiguen completar 6o. afio de ensefianza basica, por
aquellos que aprueban 6°, pero no completan el ciclo basico y
quienes logran completarlo, aunque raramente acceden a tramos
superiores de ensefianza. (1).

(1) Sobre todo este punto se puede revisar: GIA: "Educacidén Rural
Basica", Santiago de Chile, Mayo de 1988. En especial dentro
de ese libro: GAJARDO, M. y A. ANDRACA: "Educacibén Béasica en
el medio rural: rendimiento del sistema y funcionamiento de
la escuela".
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() COBERT DUCATIVA (*)
SECTOR URBANO SECTOR RURAL TOTAL PAIS
Ne % Ne % Ne %
Analfabetismo (1) 334.4 4.5 279.6 14.7 614.0 16.3

Cobertura de Educa
cién Basica (2) 1.477.9 96.6 454 .5 90.8 1.932.4 95.6

Cobertura de Educa
cién Media (3) 562.5 71.3 75.5 65.4 638.0 70.0

(1) Poblacién mayor de 10 afios.
(2) Niflos de 6 a 16 afios.
(3) Jb6venes de 14 a 20 afios.

(*) Las cifras estédn en miles de personas y como pdrcentaje
del total en cada caso.

FUENTE: ODEPLAN, 1986.

MATRICULA EN EL AREA RURAL

1981: 508.258 nifios que equivale a 18% de la matricula total.
1988: 392.856 nifios que equivale a 13% de la matricula total.
1988: 1.000 adultos que equivale a 1.3% de la matricula

total de adultos del pais.

Matricula de nifios y niveles educativos
(matricula de nifios para 1988)

RURAL TOTAL PAIS PORCENTAJE
(1) (2) (1:2)
Prebasica 17.348 217.100 8.0
Especial 1.105 31.521 3.5
Basica 360.031 2.004.710 18.0
Media 14.372 735.701 2.0

Matricula de Educacién Agricola

Se imparte en Liceos Técnico-Profesionales de nivel medio. La
matricula en 1988 no superd los 6.000 alumnos, lo que equivalia al
0.2% de la matricula total de jévenes y al 2.4% de la matricula
total de la Educaciédn Media Técnico-Profesional.
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Regiones que concentran los mi&s altos porcentajes de Matricula
Rural

VII Regidn 30.2%
X Regién 30.0%
IX Regidn 27.3%
VI Regidn 26.7%
XI Regibn 22.6%

FUENTE: Sobre Matriculas: Compendio de Informaciédn Estadistica
del Ministerio de Educacidén de Chile, 1988.

8.2. Vivienda

Si se estima que cada familia deberia tener una vivienda
adecuada, la diferencia entre el nimero de familias y las viviendas
convencionales disponibles constituirian el déficit global. Las
cifras de déficit global no significan, necesariamente, el
requerimiento de viviendas nuevas, ya que el déficit se puede
clasificar en:

Cuantitativo: Las necesidades de viviendas nuevas para familias
sin alojamiento, para desdoblar hogares cuando éstos estan en
condiciones de hacinamiento, para erradicar campamentos,etc..

Cualitativo: Necesidades de mejoramiento para familias que viven
en conventillos, en viviendas deterioradas, pero posibles de
mejorar, en campamentos posibles de transformarse en definitivas.

(1).

Con estas precisiones, se puede indicar que para 1982 (Censo
de Poblacidén y Vivienda), la situacién era la siguiente:

SECTOR RURAL SECTOR URBANO TOTAL PAIS
Ne° % Ne % N° %

A. Déficit Cualitativo 117.095 55 247.758 34 364.853 39
B. Déficit Cuantitativo 96.404 45 482.359 66 578.763 61

DEFICIT TOTAL A + B 213.499 100 730.117 100 943.616 100

Del déficit total de viviendas, un 23% (213.499) corresponden
al sector rural y un 77% (730.117) al sector urbano. En el sector
rural el déficit cualitativo (55%) predomina en relacidén al déficit
cuantitativo (45%).

(1) Sobre el tema vivienda, se puede ver: GIA "Poblamiento Yy
Vivienda Rural". Santiago, Chile, Diciembre 1987, er
particular en ese libro: LUEBERT, E.: "La vivienda en Chil

AimonceiAn Ao lac raranmciac an al cartAr nrhana 7 »araln
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Otros indicadores en relacién a la vivienda es la situacién
en que ocupan los sitios y las propias viviendas, lo que se
presenta en los cuadros siguientes:

UACIO UE OCUPA EL S O - 1985
Situacién Urbano Rural
Cedido por familiares 16.5 23.0
Cedido por servicios (*) 2.5 17.0
Propio 60.0 50.0
En arriendo 20.0_ 8.0
Ocupacién irregular 1.0 ~ 2.0
TOTAL 100.0 100.0

(*) Sector pGblico, fundos, empresas.

FUENTE: ODEPLAN, 1986. Proyeccién del XV Censo de Poblacién y
Vivienda 1982.

CIO C VIiv - 1985
Situacién Urbano Rural
Cedida por familiares 14.0 16.0
Cedida por servicios (*) 2.0 16.0
Propia 64.0 61.0
Arrendada totalmente 15.0 6.0
Arrendada por piezas 5.0 1.0
TOTAL 100.0 100.0

(*) Sector pGblico, fundos, empresas.

FUENTE: ODEPLAN, 1986. Proyeccién del XV Censo de Poblacién y
Vivienda 1982.

8.3. Salu jento ient

La reestructuracién del sector salud implicé durante el
régimen militar, la privatizacién de ésta y el traspaso del sistema
de atencién de salud a las ISAPRES (Institutos de Salud
Previsional), con la consiguiente disminucién del Fondo Nacional
de Salud (FONASA), estatal y del Servicio de Seguro Social.

En el sector rural, por las condiciones de empleo, ésto ha
implicado que gran parte de minifundistas y asalariados agricolas
estén desprotegidos de los sistemas privados de bienestar social,
dado que, la inestabilidad de sus ingresos les impiden cotizar
regularmente en estos servicios privados.
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Por otro lado, la municipalizacién de la salud iniciada en
1982 y finalizada en 1987, significé que las postas y consul-
torios rurales pasen a depender administrativamente de 1las
municipalidades, las cuales a su vez, deben autofinanciar estos
servicios.

El sistema de financiamiento de 1los organismos munici-
palizados opera sobre la base de la facturacién por prestaciones
que realicen, 1las que, mensualmente, cobran contra el Fondo
Nacional de Salud. Las postas y consultorios rurales dificilmente
pueden autofinanciarse debido a la dispersidén habitacional y a la
baja densidad poblacional, lo que ha implicado en estos afios el
cierre de postas y consultorios rurales.

En suma, ésto ha implicado, en los hechos, una disminucién en
la cobertura y calidad de atencién en salud y un rebrote de
enfermedades infecto contagiosas que estaban controladas, como 1la
sarna, la pediculosis, las diarreas infecciosas, la tifoidea, 1la
tuberculosis, que tienen que ver no s6lo con la atencién de salud,
sino con todo el sistema de saneamiento ambiental. (1)

Para mostrar la variacidén de algunos indicadores, se presentan
los cuadros siguientes:

DESNUTRICION INFANTIL (0 a 6 afios) (Pais 1985)

Sector Urbano 9.8%
Sector Rural 13.3%

FUENTE: ODEPLAN. Encuesta CASEN 1986.

INVERSION NGRESOS Y GASTOS EN STABLECIMI OS RURAL

MUNICIPALIZADOS DE SALUD (Nivel Pais)
(Las cifras son en miles de pesos)

Afio Inversién % Ingresos % Gastos %
Variac, Variac. Variac.

1982 1.226 13.053 12.380

1985 124 - 89.9 9.226 - 29.3 8.910 - 28.0

FUENTE: Secretaria de Desarrollo y Asistencia Social de 1la
. Secretaria General de la Presidencia. 1985.

(1) Sobre el tema, ver GIA: "Salud Rural". Santiago, Chile, 1988.
Especialmente en ese 1libro: Campafia, P. "Participacién
Comunitaria y Salud Rural en Chile", pag. 40 a 51; y Lépez,
H. "Salud Rural", pdag. 190 a 204.
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0S GRUPOS D EDAD FECCIOS 68— 2

(Tasa por 100 habitantes)

aNos GRUPO 1 (1) GRUPO 2 (2)
TASA TASA
1968 112 104
1969 108 135
1970 85 258
1971 93 204
1972 82 102
1973 97 83
1974 88 292
1975 118 111
1976 123 131
1977 209 111
1978 189 155
1979 166 322
1980 145 64
1981 191 78
1982 : 191 87

FUENTE: Ministerio de Salud. Citado por Martner, G. D. 1988.

Este cuadro muestra un deterioro considerable en enfermedades
que se encontraban controladas. En el caso de las enfermedades del
grupo 1, las tasas superan ampliamente las existentes a comienzos
de la década de los 70 y en los del grupo 2, se refleja un fuerte
aumento en 1974 con un descenso posterior, lo que indica que los
brotes fueron contenidos a partir del 80 con campafias que han
resultado exitosas.

Respecto de las condiciones de saneamiento ambiental, se
pueden presentar los siguientes cuadros:

COBERTURA DE AGUA POTABLE (PAIS 1985)

(Para el Primer Quintil m&s pobre de la poblacién)

Sector Urbano 92.1%
Sector Rural 34.6%

FUENTE: ODEPLAN. Encuesta CASEN 1986.

(1) Enfermedades que reflejan saneamiento b&sico, calidad de
alimentos, presencia de vectores. Su transmisién se hace
fundamentalmente por via digestiva o por inoculacién. Fiebre
tifoidea y paratifoidea, disenteria bacteriana, hepatisis
infecciosa, amebeasis intestinal, bruselosis, hidatidosis,
triquinosis, rabia animal, carbunclo, tétano. No se incluyen
las diarreas agudas.

(2) Enfermedades que afectan particulamente a nifios y jévenes y
que tienen un mecanismo eficaz de prevencién con vacunacién:
sarampién, coqueluche, difteria y poliomelitis.
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(Porcentajes de Hogares, Nivel Pais)

Origen del Agua Sector Urbano Sector Rural
Rio, Vertiente 0.1 15.7
Pozo, Noria 0.9 40.2
Acarreo 2.6 6.4
Red en el Sitio 17.6 16.0
Red en Vivienda 78.6 19.2
Otros 0.2 2.5
TOTAL 100.0 100.0

FUENTE: ODEPLAN. Encuesta CASEN 1986.

\'4 oD (0) A

(Porcentaje sobre el total de viviendas particulares, Pais)

Tipo de Eljminacién Urbano Rural
- Alcantarilla o fosa séptica

(satisfactorio) 73.0 6.5
- Acequia, canal o pozo negro

(insatisfactorio) 26.0 85.0
- Otras formas 0.8 1.0
- No dispone 0.2 7.5

TOTAL 100.0 100.0

FUENTE: INE. Censo de Poblacidén y Vivienda 1982.

ISPONIB DAD DE EN CTRIC

(Porcentaje de Hogares, Nivel Pais)

Energia Eléctrica Urbano Rural
Disponible 97.7 60.4
No disponible 2.3 39.6
TOTAL 100.0 100.0

FUENTE: INE. Censo de Poblacién y Vivienda. 1982.
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9.  CONSUMO DE ALIMENTOS

(0) CONS U. (0]
(0] C - - 74-87
Tipo de Alimentos Perjodo Periodo Variacién
1965-70 1974-87 (Kg.)
Kg. de Carne/Afio 36.8 31.3 - 5.5
Kg. de Trigo/Afio 176.0 162.0 - 14.0
Kg. de AzGcar/Afio 36.0 33.0 - 3.0
Litros de Leche/Afio 109.0 103.4 - 5.6

FUENTE: ODEPA. Banco Central. INE. 1988.

CONSUMO APARENTE PER CAPITA DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS
Alimentos 1981 1986 Variacion %
Trigo (Kg.) 152.2 144.7 - 4.9
Leche (Lts.) 127.8 96.8 - 24.3
Papas (Kg.) 88.7 64.2 - 27.6
carnes (Kg.) 35.4 28.4 - 19.8
Leguminosas (Kg.) 9.0 3.4 - 62.2
AzGcar (Kg.) 34.2 35.6 + 4.1
Aceite vegetal (Lts.) 8.0 8.6 + 7.5
Arroz (Kg.) 10.1 13.2 + 30.7

FUENTE: Gomez-Echenique: "La Agricultura Chilena: Las dos caras
de la modernizacidén". Pag. 164 sobre la base de los datos
del INE y Banco Central.

(o] (0] PO . V 72-1987

Afio Calorias Proteinas

1972 2.314.8 63.9

1978 © 1.561.9 54.5

1983 2.100.0 52.2

1985 1.789.7 47.2

1987 1.914.2 49.6

FUENTE: INE. Banco Central 1988. Martner, G., 1989.

Requerimientos minimos diarios por persona son, segdn
indicaciones de FAO/OMS: 2.318 calorias y 42 gramos de
proteinas. A
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INGRESOS

a)

b)

d)

e)

£f)

A.

Tomando como base los valores promedio adoptados por A.
Torche, con base en distintos estudios, para el costo de
la canasta minima de alimentos en 1985 (1), se obtiene
para 1989 los niveles de ingreso minimo per capita para
superar las situaciones de indigencia y de pobre:za:

Indigencia Pobreza (*)
- Ingreso promedio urbano $ 5.439 $ 10.864
- Ingreso promedio rural $ 4.173 $ 8.346
- Ingreso promedio pais $ 5.234 $ 10.468

(*) Se ha asumido el criterio generalizado que aproxima
el ingreso requerido para satisfacer el conjunto de
necesidades basicas, ademd&s de alimentacién, al
doble del costo de la canasta minima.

Dado que los hogares en el medio rural presentan un
promedio aproximado de 5 personas por hogar, el costo de
la canasta minima para la familia rural llegaria a $
20.865 y el nivel de pobreza se situaria en $ 41.730;
cifra que se ajusta a nuestro juicio a las observa-
ciones y consultas efectuadas en campo. Por diversos
autores, durante 1989.

La Encuesta Nacional de Empleo realizada por INE para el
IV trimestre de 1988, muestra que los cinco primeros
deciles de poblacién mas pobre, tienen ingresos
inferiores en promedio a $ 41.470 (de 1988) y el cuarto
decil apenas alcanza en promedio a $ 34.860; 1lo cual
significa que atn actualizado a 1989, apenas se acercaria
al ingreso del nivel de pobreza. Por otra parte, el
primer decil y parte del segundo, no llegan a satisfacer
el nivel de indigencia.

Rodriguez estimaba en 1985, que m&s del 55% de las
familias rurales se situaria bajo la linea de pobreza.
De igual manera indicaba que el 85% de los hoagares
rurales se ubica en los cinco deciles de ingresos més
bajos.

La encuesta de ingresos realizada por ILADES en 1983,
mostraba que un 27% de los hogares urbanos y un 55% de
los rurales se encontraban en situaciédn de pobre:za.

Las tasas de analfabetismo y deserciédn escolar, de
mortalidad general e infantil, de desnutricién, de
carencia de servicios de agua potable, electricidad y
comunicaciones, son notoriamente m&s altas en las
comunidades rurales que en las urbanas.

Torche: "Distribuir el ingreso para satisfacer las

necesidades basicas" en Desarrollo Econémico en Democracia.
U. Catbélica, Santiago, 1987.
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(Elementos a considerar en la discusién para el caso de Chile)

Alex Barril G.

Una mirada hacia atrés

Las politicas de desarrollo rural implementadas en América
Latina en 1las AGltimas cuatro décadas dejaron ensefianzas
significativas en término de impactos producidos, las metodologias
utilizadas y el desarrollo institucional que implicaron.

Tomando este Gltimo aspecto como elemento de andlisis, podemos
sintetizar algunos comentarios:

La politica de desarrollo de la comunidad que comienza a
aplicarse en América Latina en la segunda mitad de la década del
50, tenia como enfoque general el desarrollar la participacién de
los sectores campesinos involucrados, inculcar la idea de 1la
organizacibén democréatica con eleccidén de sus propios lideres para
ejecutar acciones identificadas y, finalmente, trataba de generar
procesos de extensién de tecnologias hacia las actividades que se
habian definido para ejecutar.

Con dominancia extranjera en la provisién de recursos humanos
y materiales, se instalaron en los paises, en muchos casos en
comunidades indigenas, en momentos en que todavia se encontraban
en construccién los estados nacionales y sus aparatos
institucionales.

Existia fragmentacién (o en algunos casos no existian) niveles
de desarrollo de 1las instituciones estatales que permitieran
encadenar los procesos locales que se intentaba impulsar desde la
accién de base. La intencién descentralizadora de las acciones no
se integraron, por tanto, a 1los aparatos nacionales y se
debilitaron asi las posibilidades de fortalecer metodologias que
pudieran consolidar en forma permanente niveles de decisién
locales.

Las politicas de reforma agraria y desarrollo rural integrado,
se caracterizaron por un notable centralismo en su nivel de
decisiones y en las formas institucionales de su aplicacién. Las
reformas agrarias se aplicaron a través de la creacién de entidades
nacionales especializadas, que proponian sistemas de organizacién
de las estructuras agrarias, formas de entrega de 1la tierra,
sistemas de organizacién de 1los benefi- ciarios (generalmente
cooperativas) que poco tenian que ver con las formas regionales y
locales de los grupos involucrados. Por la indole de las tareas
politicas a enfrentar aparecia correcta 1la concentracién de
acciones en los aparatos nacionales del estado, pero ello acentud

(1) Resumen del Documento base preparado para el Seminario
Internacional: "Politicas Diferenciadas para el Desarrollo
Rural en el Area Sur". IICA-INDAP. Santiago, Chile, 22-26 de
octubre 1990.
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un esquema de concentracidén burocratica que en muchos casos termind
siendo altamente ineficaz y, en los hechos, impidiendo 1la
participacién efectiva de 1los beneficiarios, m&s alld de las
intenciones.

En el caso del desarrollo rural integrado, si bien situaban
a nivel de los proyectos el manejo de las acciones, de hecho los
grados de centralidad y asimetria se acentuaron por el peso
dominante de 1los organismos financieros y de 1los técnicos
internacionales participantes. En las experiencias iniciales de
DRI (Colombia, por ejemplo, a comienzo de los afios 70), a pesar de
las notables dificultades de estabilizacidén institucional y de
falta de recursos, existia una presencia institucional nacional
que buscaba sus propios mecanismos de sistematizacidén metodolégica,
formando técnicos con perspectivas renovadoras y construyendo
enfoques multidisciplinarios.

Cuando en los programas Yy proyectos del DRI irrumpen las
grandes entidades crediticias, y los organismos internacionales de
asistencia técnica, los procesos institucionales se modifican de
manera no uniforme en la regién, pero si con la constante de una
concepcidédn centralizadora en términos organizacionales. La propia
légica de elaboracién, megociacién del financiamiento y puesta en
marcha de los proyectos, reforzaba la centralizaciédn operativa y
la absorcidén de los técnicos nacionales de mayor nivel en estas
actividades. Despegados de las zonas de los proyectos, debiendo
rendir cuentas hacia "arriba" y no frente a los beneficiarios, se
estructuraron diversas cadenas de concentracién del poder
decisional y operativo: a un nivel miximo los representantes de los
organismos de crédito y consultores de agencias internacionales,
muy cercanos a ellos los técnicos nacionales encargados de 1los
procesos de elaboracién y dminis- tracién, mds abajo los miembros
de las unidades ejecutoras a nivel de terreno y los técnicos que
trabajan directamente con 1los campesinos. Las organizaciones
campesinas participaban s6lo formalmente en los proyectos, dada la
estructura metodolégica y 1la estructura institucional de éstos
(Barsky, O., 1990).

La Institucionalidad para el Desarrollo Rural en América Latina

Los paises de la regién presentan, obviamente, situaciones
muy diferentes en relacidén a sistemas nacionales para el desarrollo
rural. En paises como Uruguay y Argentina, histéricamente se ha
asignado poca importancia al problema, dado el peso, en lo agrario,
de actores sociales con mayores recursos. En Bolivia, el estado
nacional ha renunciado explicitamente a involucrarse en el
seguimiento organico de acciones de desarrollo rural a pesar de la
relevancia del sector campesino. La accién de una gran cantidad de
ONG (nacionales e internacionales) suplen esa falta. En México y
Ecuador, se han mantenido sistemas nacionales que orientan las
acciones en el A&ambito del desarrollo rural. En Brasil se ha
establecido un sistema centralizado en organismos regionales de
gran tamafio, sin centralizacién nacional.

En la situacién actual de crisis fiscal de 1los estados
latinoamericanos; de las implicancias de la aplicacién de politicas
neoliberales que significan una disminucién de personal de aparato
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estatal; de las experiencias recogidas de aplicaciones de modelos
institucionales en afios pasados, aparece clara la alta prioridad
que tiene para 1los paises de la regién discutir 1las
acaracteristicas de su esquema institucional en relacién al
desarrollo rural.

En algunos paises supondrd introducir un tema que fué
postergado en funcién del peso dominante de regiones de baja
presencia campesina, en otros significara redefinir estrategias y
formas organizativas a partir de experiencias de ya varias décadas,
en algunos se ha comenzado a avanzar en direccidédn de procesos de
descentralizacidén que seri necesario afinar en sus concepciones y
su aplicacién. De cualquier forma el tema hoy dia es urgente y, en
general, se plantea alrededor de los siguientes aspectos:

a) La necesidad o no de generar o fortalecer la existencia de
una instancia nacional con efectivo respaldo politico,
financiero e institucional del gobierno central.

b) La necesidad o no de generar o fortalecer la existencia de
sistemas institucionales, locales y regionales, venciendo la
dindmica de centralizacién que existe.

c) La necesidad o no de reemplazar el concepto tradicional del
"proyecto-documento", por lineas programdticas de accién, lo
cual implica, no sélo cambios de organizaciédn institucional
sino ademds, favorecer la participacién y la organizacién de
los sectores involucrados.

d) La necesidad o no de transformar las acciones de desarrollo
rural en parte estable de 1las politicas estatales,
conectindolas con los niveles locales y regionales.

e) La necesidad de definir con precisién y claridad una politica
hacia la insercién,. participacién, complemen- tariedad de las
ONG, reconociendo su amplia presencia en todos los paises y
reconociendo que, pese al reducido impacto de sus acciones en
términos de campesinos con los que trabajan, han desarrollado
metodologias de intervencién mucho mds eficaces que las que
utilizan los aparatos estatales.

£f) La necesidad o no de discutir seriamente con las agencias
internacionales de financiamiento y de asistencia técnica,
las formas impulsadas por ellas para la identificacién,
elaboracién, administracién y ejecucién de programas vy
proyectos de desarrollo rural.

Elementos a considerar para la discusién en el caso de Chile

En América Latina, hoy dia se postula, no s86lo someter a
revisién y perfeccionamiento las instituciones del sector pablico
ocupadas del desarrollo agricola y rural, tanto en sus
caracteristicas estructurales como en sus modalidades de
funcionamiento, sino también la necesidad de adecuar su accionar
en funcién del modelo institucional estatal que se ha venido
estructurando en todos los paises de la regién.
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Existe hoy, una tendencia a limitar la actividad cuanti-
tativa de las instituciones involucradas en el desarrollo rural,
recomendando que algunas actividades que ellas realizaban, sean
asumidas por el sector privado, los organismos no gubernamentales
de desarrollo rural, las organizaciones sociales o los gobiernos
locales. Existen sugerencias de centrar 1la atencién en 1la
funcionalidad y la eficiencia de estas instituciones: funcionalidad
en el sentido que los organismos respondan a criterios de buen
funcionamiento y no a concepciones ideolégicas, eficiencia en
relacién al gran tamafio que llegd a tener el aparato piablico
agrario que fué, finalmente improductivo, de poco impacto y de
pesada carga presupuestaria para el Estado. (FAO - Ibafiez, G.,
1989).

De otro lado, se ha reconocido la presencia de nuevos actores
en el medio rural que en los Gltimos 10 afios han ido demostrando
su dinamismo y su eficiencia: los Organismos No Gubernamentales
(ONG) . A pesar de su heterogeneidad, existe un reconocimiento a que
un gran nGmero de ONG son rigurosas en su acciédn y han logrado
sistematizar sus experiencias dando a sus acciones un marco de
orientacién claro y efectivo, 1lo que implica necesariamente
considerarlas en cualquier nueva institucionalidad que se proponga.

(1)

De igual forma, hay experiencias que se resaltan a nivel de
organizaciones de base y de municipios que se consideran gérmenes
de mecanismos y formas de desarrollar actividades con los sectores
del medio rural.

En Chile, desde 1974, se ha observado una clara tendencia a
desligar al Estado de responsabilidades frente al sector campesino.
Se disminuyd excesivamente el aparato estatal, se privatizé 1la
asistencia técnica, la investigacién agropecuaria, se disminuyé el
monto destinado a crédito para el sector campesino, etc. El
gobierno anterior cre6 en 1986 una Comisién Interministerial
Asesora para el Desarrollo Rural, la cual propuso un plan Nacional
de Desarrollo Rural que se oficializ6 en 1987. Alli se indicé
expresamente que no era necesario crear nada nuevo para implementar
el plan, sino que la tarea consistia en mejorar la coordinacién
interministerial para que, aplicando las politicas establecidas,
éstas tuvieran un impacto més preciso en el sector rural. Ese plan
obedecib m&s a una intencionalidad de mejoramiento de imagen del
régimen militar dada la situacién politica que se vivia (Plebiscito
en 1988), que a una intencién seria de realizar acciones de
desarrollo rural. Los informes de la Comisién Interministerial que
dieron seguimiento al Plan, asi lo demuestran: son un recuento
cronolégico de las acciones realizadas separadamente por cada
Ministerio, en el sector rural.

(1) Se indica también, que exiten un gran naGmero de ONG que
desarrollan programas discontinuos , heterogéneos y de dudosa
utilidad para los sectores son los que trabajan, pero de
cualquier forma son un actor que no existia - al menos con la
magnitud de hoy- en la década de los 70.



2 o0 a0 P N TR R T VR



6

El actual gobierno estd operando con el sistema institucional
heredado y con un presupuesto menor al de afios anteriores, a pesar
de los suplementos aprobados. No se ha dado aGn una discusién a
fondo sobre la institucionalidad actual del sector y su
funcionalidad para las politicas que se busca implementar, es una
discusién pendiente, pero que se hace indispensable tener en el
corto plazo.

A nuestro juicio aparece importante asumir en esa discusién,
al menos, las siguientes cuestiones:

1. Las politicas de desarrollo rural requieren de un sistema
institucional eficiente y 4gil que cuente con un organismo de
coordinacién y decisién ubicado al mas alto nivel politico con
capacidad para: influir en que las politicas macroeconémicas
y sectoriales sean favorables para las acciones de desarrollo
rural a emprender; asegurar 1lineas de trabajo para las
microrregiones en 1las cuales se actuar&; promover la
coordinacién interinstitucional necesaria a nivel local y la
participacién de la poblacién involucrada; efectuar
negociaciones de cré&dito externo y flujos de desembolso;
fortalecer las relaciones con los gobiernos locales y las
organizaciones de beneficiarios; responsa- bilizarse del
seguimiento y evaluacién de 1las acciones extrayendo
sistematicamente lecciones de las experiencias ejecutadas.

2. Las politicas de desarrollo rural requieren asumir como
objetivos la desconcentracién y descentralizacién del Estado,
el fortalecimiento de 1la democracia y de 1los sistemas
politicos locales y la participacién de la poblacién rural.
La vinculacién con los municipios, el fortalecimiento de éstos
apoydndolos para adecuarse de manera gque puedan 1llevar
adelante proyectos o acciones, todo lo cual requiere programas
especificos de capacitacién y asesoria.

3. A nivel local o microrregional deberian formularse los planes
de desarrollo microrregional, la contratacién de obras y
acciones con las instituciones especializadas, adecuarse la
delegacién de funciones a las ONG y organizaciones campesinas,
dar seguimiento y evaluar las acciones emprendidas como parte
del sistema de seguimiento y evaluacién que existiria a nivel
central.

4. Contemplar a nivel microrregional, regional y nacional 1la
participacién efectiva y real de los involucrados en el
desarrollo rural, tanto los campesinos y sus organizaciones,
como los actores sociales que estan actuando en ese espacio
territorial. Admitir 1la participacién de esas entidades
implica admitir soluciones y estrategias no siempre previstas,
implica eliminar relaciones de manipulacién y paternalistas
que suelen establecerse entre funcionarios y beneficiarios,
implica respetar los liderazgos naturales de las
organizaciones de base y su autonomia.

5. Plantearse la necesidad de reconocer 1los éxitos de las
metodologias de trabajo de las ONG, basados fundamentalmente
en la mayor cercania y permanencia junto a los campesinos
involucrados en sus Dprodramas. en la estabilidad de las =
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politicas trazadas, en la blsqueda permanente, réapida y
flexible de respuestas especificas a un medio al que se
articulan estrechamente, a un fuerte grado de adhesidén a los
objetivos institucionales trazados. De estas experiencias
deben sacarse lecciones.

La coordinacién con estas entidades depender& de cada
situacidén especifica, pero no se podr& seguir omitiendo su
presencia en las politicas de desarrollo rural.

Plantearse que en el ambito rural, una tarea prioritaria debe
ser recrear el espacio de negociacién y participacién que
habia conquistado el campesinado con mucho esfuerzo y a través
de largos afios. Por ello es imprescindible generar un espacio
cultural, socioeconémico y politico que le permita participar
realmente en la planificacién y ejecucién de las politicas que
los afecten.

Reconocer que la estructura econémica y social del sector
rural se ha complejizado y que aparece cada vVvez mas
interrelacionado con 1las 2zonas urbanas, por 1lo que 1la
organizacién debe mirarse desde una perspectiva mds amplia
que la solamente productiva o de reinvindicacién laboral.

En la forma institucional que se adopte para el desarrollo
rural, éstos elementos deben considerase tanto a nivel
nacional como microrregional.
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INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

MARCO D E ACCION D E INDAP

OCTUBRE, 1990






I. UN GRAN DESAFIO: RECONSTRUIR LA DEMOCRACIA

Nuestro pais vive nuevamente en democracia. Después de muchos
afios de inestabilidad politica y de divisién, 1los chilenos
enfrentan el gran desafio de reencontrarse como nacién. El
reencuentro, la estabilidad y el establecimiento de condiciones
sociales mads justas y equitativas son las condiciones fundamentales
para cimentar un orden econémico y politico, que le permitan a
Chile avanzar decididamente en una senda de progreso y desarrollo
sostenido.

El Gobierno de la Concertacién Democréatica presidodo por Don
Patricio Aylwin Azécar le otorga al Estado un rol destacado en la
tarea de promover el desarrollo y la modernizaciédn del pais. El
Gobierno ha tomado la opcidén de avanzar hacia un desarrollo en el
que se garantice la equidad y la plena participacién de 1la
comunidad.

Una tarea de esta envergadura no es de responsabilidad
exclusiva de los gobernantes. Toda la ciudadania e instituciones
del pais deben saber asumir y compatibilizar responsablemente el
compromiso de la 1libertad y de la participacién, con el de
garantizar el - funcionamiento de un régimen politico y econémico
estable.

.En el Estado se encuentra la tarea de formular metas vy
objetivos de los programas de desarrollo equitativo y de.
modernizacién del pais, asi como también la definicién de 1las
estrategias mas adecuadas para alcanzarlos. El1 Estado ademids, debe
asegurar la accidén eficaz de las entidades de servicio bajo su
competencia, debe identificar nuevas alternativas de accién e
inversién piiblica y privada y debe ser garante que el interés y
bien comGn no se vean amenazados.

La tarea del Estado se complementa con la del sector privado
a fin de responder tanto al interés pGblico, como a la necesidad
de preservar y dinamizar la iniciativa privada, con criterios de
eficiencia y complementacién. Es necesario que la sociedad y los
agentes privados comprendan y hagan suyos la urgencia que tiene el
pais de dar soluciones a situaciones de extrema pobreza Y
subdesarrollo, incompatibles con la pujanza y dinamismo que se
observa en determinados sectores. El sector privado esta llamado
en este sentido a jugar un rol de primera importancia, por cuanto
es &1 a quien se le reconoce la funciédn productora de bienes.

El Gobierno Democratico ha definido como uno de sus objetivos
centrales el fomentar la organizacién de la ciudadania en sus
mGltiples expresiones; profesionales, productivas, sindicales,
deportivas, culturales y otras. Lo anterior como mecanismo que
apunta a fortalecer las instancias de organizacién 1local, que
promueve una efectiva descentralizacién del poder y que potencia
el desarrollo de la vida comunal y regional.
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II. NUESTRA META: EL DESARROLLO DEL SECTOR RURAL

El sector rural constituye un componente insustituible del
desarrollo nacional. Tradicionalmente el sector rural estuvo al
margen de los grandes esfuerzos de desarrollo del pais. La
expansién urbana, el énfasis industrial de las estrategias de
desarrollo seguidas desde el afio 1930 y la modernizacién de las
estructuras e instituciones de la sociedad, determindé un creciente
desequilibrio rural-urbano, que terminé por reducir dréasticamente
la calidad de vida del habitante rural.

Durante los Gltimos afios la situacién de pobreza rural que ha
afectado histéricamete a vastos sectores de su poblacié4n no fué
sustancialmente mitigada. No se observan cambios de consideracién
ni beneficio alguno de los progresos que se hicieron en el pais en
materia productiva, social e infraestructural; es mads, 1los
contrastes sociales, productivos, ambientales y culturales se han
hecho alGn mas evidentes.

Pequefios agricultores, sean estos del tipo familiar,
minifundistas o asalariados, no fueron objetivo de las politicas
fiscales del Gobierno Militar. Al haber quedado al margen de todo
proceso modernizador, fueron excluidos de la senda del progreso,
agravandose la situacién socioeconémica a niveles tales, gque hoy
resulta muy complejo al volverlos a reinsertar a 1la sociedad y
economia nacional.

El progreso y desarrollo del sector rural debe darse en un
marco de armonia y equidad que haga posible la participacidén activa
de todos los elementos constituyentes de la sociedad rural. Todos
los recursos y capacidades existentes en el sector son importantes
para el desarrollo del pais, debiéndose identificar e idear 1los
mecanismos que permiten utilizarlas a su maximo potencial.

El hombre de trabajo de nuestro campo, la familia campesina
en general, debe encontrar condiciones objetivas minimas que le
permitan llevar una vida digna, que garantice su propio progreso
y desarrollo como personas, asi como también el de sus hijos. Este
objetivo es el que hace sustentable: social, econémica vy
politicamente el desarrollo agricola nacional.

III. SITUACION DEL SECTOR RURAL

En el sector rural es posible constatar hoy dia dos realidades
muy diferentes. Una, la denominada agricultura comercial-moderna,
de alta inversién por hectarea, que utiliza una avanzada tecnologia
Y que se relaciona estrechamente con los mercados nacionales e
internacionales. La otra, en relacién a la anterior de caracter
tradicional, representada por pequefios productores y minifundistas
que han permanecido excluidos del proceso modernizador,
parcialmente excedentaria y orientada a rubros de consumo popular
interno.

‘De la simple observacién de 1la realidad rural, resulta
evidente que el proceso de desarrollo seguldo por el sector ha sido

m—ama Aamid T llhecada cAavmAamasw DA mmeem ttmmam memamd mm oo —.mm —em maad A 3 ..



- T Ew  aw s am
=



5

para otros, los més, opciones de pobreza y desarraigamiento
creciente.

Se estima en 20.000 los productores que pueden ser asimilados
a categorias de agricultura comercial-moderna. Esta cifra debe
contrastarse con unos 240.000 productores que constituyen el sector
de pequefios propietarios familiares y agricultores minifundistas.

El subsector mé&s dinamico y moderno ha basado su crecimiento
en rubros de 1la hortifruticultura y forestales orientados al
mercado externo. Ambos generan practicamente la totalidad de las
exportaciones sectoriales (unos US4 1.500 millones al afio).

El subsector mads tradicional por su parte es una realidad en
si heterogénea, la que es posible caracterizar a través de los
siguientes elementos:

- Esta constituido por 220 a 240 mil productores con un recurso
productivo equivalente al 40% de 1los suelos de uso
agropecuario del pais, tanto de riego, como secano.

- Concentra a las dos terceras partes de la poblacién rural,
excluido el sector de asalariados permanentes.

- Genera parte importante de 1la produccién nacional de
leguminosas secas, cereales, remolacha, papas, maiz y otros
cultivos.

- En términos agregados, se estima que su contribucién a 1la
generaciédn del Producto Geogrdfico Bruto Sectorial Agricola
es del orden del 40%.

- S6lo entre un 10 y un 12% de los pequefios agricultores reciben
algn tipo de servicio orientado a mejorar sus condiciones
productivas.

- La localizacién agroclimidtica de parte importante de estos
productores determina que el recurso natural disponible tenga
un enorme potencial de desarrollo, situacién que hoy no se
produce dada su estructura de produccién.

- La pequefia agricultura se ubica por lo general en "areas de
borde" a 1los sistemas productivos agro-exportadores,
enfrentando una baja dotacién de inversién en servicios
badsicos que hacen muy restrictiva sus posibilidades de
desarrollo.

- Segln diversas estimaciones, el 55% de la poblacidén rural del
pais queda definida en 1la categoria de pobreza. Una
constatacién de lo anterior la constituye el hecho de que los
100 municipios mas pobres del pais son rurales y concentran
mas de 85 mil familias de muy escasos recursos.

- Diversas situaciones y circunstancias han determinado que el
sector de propietarios minifundistas se encuentre operando en
la actualidad ecosistemas muy fragiles e inestables. Esto se
demuestra si se analiza la estrecha correlacién que se da& en
alaunas reaiones. entre incidencia del minifundio v arado de
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deterioro ambiental, especificamente tierras erosionadas. Esta
situacién hace que a las dimensiones sociales y econémicas que
afectan el desarrollo de 1la denominada agricultura, se
incorpore aquella indole ambiental.

IV. PROGRAMA AGRARIO DE GOBIERNO DEMOCRATICO

El Gobierno Democratico reconoce la significacién del sector
silvoagropecuario, tanto en su dimensién socio-cultural, como
econémico-productiva. A este sector se le asigna un rol fundamental
en la tarea de la reconstruccién democratica y en el esfuerzo de
desarrollo econdémico y progreso social en el que se encuentran
empefiadas las autoridades del Gobierno Democréatico. E1l desarrollo
del sector rural es un componente fundamental en la tarea de
desarrollo del pais.

En lo relativo al sector agricola, 1los planteamientos
centrales del programa de Gobierno dicen relaciédn fundamentalmente
con la consecusidén de los siguientes objetivos basicos:

1. Eliminar la extrema pobreza rural;

2. Mantener e incrementar el dinamismo productivo del
sector;

3. Mejorar el ingreso y el empleo en el sector campesino;

4. Lograr la participacién social y politica de las mayorias
marginales;

5. Conservar los recursos naturales renovables del pais.

Se estid implementando una estrategia de desarrollo rural que
al tener un caracter equitativo, es capaz de garantizar un
crecimiento productivo sostenido, desde el punto de vista ambiental
sustentable y en la cual todos los actores de la sociedad rural
tienen posibilidades objetivas de participar activamente.

La opcién por la promocién del desarrollo rural constituye
uno de los pilares fundamentales en los que descansa la politica
agraria del gobierno. Esta decisién representa la firma voluntad
de utilizar el aparato del Estado y la institucionalidad privada
en promover el desarrollo de la poblacién rural afectada por
situaciones de extrema pobreza y mejorar ostensiblemente 1la
situacién econdémica y tecnolégica de 1los pequefios productores
agricolas.

Las autoridades de Gobierno han manifestado reiteradamente su
firme decisién de producir cambios importantes en la situacién de
pobreza, deterioro ambiental y baja productividad que afecta al
sector de pequefios propietarios de la agricultura chilena.

La importancia que el nuevo Gobierno otorga a la denominada
pequenia agricultura, o agricultura campesina, no sélo tiene su
fundamento en la relevancia social y econdémica que ella importa.
Para las autoridades del actual Gobierno. el modo de produccidén
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familiar constituye un orden estructural agrario deseado, en el
que las relaciones hombre-tierra, hombre-trabajo, hombre-recursos
naturales y hombre-tecnologia, guardan un grado de armonia tal,
que hacen posible proyectar el desarrollo futuro del sector.

El plantear el desarrollo de formas de produccidén familiares
no tiene un caracter excluyente y su horizonte es de mediano-largo
plazo. En él1 tienen espacio modos de produccidédn subfamiliares,
multifamiliares y obviamente las propias explotaciones parcelarias
familiares.

La supervivencia y consolidacién de la pequefa agricultura
esti directamente asociada al incremento en la productividad - via
capacitalizacién y tecnificacién - a la oportuna adecuacién de las
producciones, a las exigencias de un mercado y a la incorporacién
de los productores a sistemas eficientes de transformacién y
comercializacién.

El desarrollo de la pequefia agricultura se basa ademds en las
siguientes premisas. a) En primer lugar, corresponde a una opcién
por el desarrollo humano de los agricultores campesinos a través
de la innovacién tecnolégica y de la capacitacién. b) En segundo
lugar, apunta a revalorizar al elemento campesino en la sociedad
rural y nacional, como mecanismo que garantice una condicién de
justicia y equidad social. c) Corresponde a una voluntad de
enfrentar la problemdtica conexa al deterioro ambiental como una
tarea urgente para la sociedad chilena, y d) Finalmente, apunta a
utilizar el enorme potencial productivo que disponen 1los
denominados agricultores campesinos, lo que sin dudas, incidira en
su propio desarrollo y en el de toda la economia nacional.

La participacién de las comunidades beneficiarias en 1la
formulacién, desarrollo y evaluacién de las acciones que se
desarrollen, la consideracién de especificidades regionales vy
microrregionales en el disefio de los diferentes programas de accién
y la utilizacién de una institucionalidad pidblica y privada
desburocratizada en el trabajo especifico, constituyen aspectos
centrales complementarios de la tare a de desarrollo rural que
inspira a las nuevas autoridades de Gobierno.

Para el actual Gobierno, el Instituto de Desarrollo
Agropecuario, INDAP, se constituir& en wuno de 1los ejes
fundamentales en los que descansara la tarea del desarrollo rural
y del establecimiento de condiciones equitativas de crecimiento en
el sector agropecuario y forestal.

v. FINALIDAD Y OBJETIVOS8 DE INDAP

INDAP es un servicio descentralizado dependiente del
Ministerio de Agricultura, cuya finalidad central es promover y
apoyar el desarrollo econdémico, social y cultural de los campesinos
productores.

INDAP es la Institucién del Estado responsable de apoyar a la
familia campesina tanto en sus aspectos productivos, como de
gestién empresarial y organizaciones de representatividad. Para
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de la estructura de producciédn del pequefio agricultor e inducir el
desarrollo tecnolbégico revisten fundamental importancia.

VI. ESTRATEGIA DE INDAP
6.1. Bl Pequefio Productor: Actor de su propio desarrollo'

El esfuerzo tanto individual como colectivo de los Pequefios
Agricultores por mejorar dia a dia sus producciones y sus
condiciones de vida es el componente fundamental e insustituible
del desarrollo rural.

La accién de INDAP sélo contribuye a potenciar este esfuer:zo,
mediante el apoyo técnico y crediticio a los productores que
realican el cultivo de la tierra, el cuidado de los animales y la
produccién de alimentos en general.

La pequefia agricultura representa a una forma distinta de
produccién agricola, con ventajas y desventajas respecto a la
agricultura comercial, que requiere de politicas plGblicas que
reconozcan estas especificidades. De alli 1la necesidad de un
Servicio PGblico especializado en el apoyo al desarrollo de 1la
agricultura campesina.

La Estrategia de INDAP es la forma en dque sume
institucionalmente este desafio e implica algunas definiciones
basicas acerca de como abordar esta tarea. Algunas de ellas se
comentan en los puntos siguientes.

6.2. La modernizacién de 1la agricultura: Un nuevo desafio para
desarrollo rural ' .

La promocién del desarrollo de la agricultura campesina en la
década del noventa plantea nuevas exigencias al Instituto. Ante una
agricultura moderna, tecnificada y estrechamente vinculada a los
mercados nacionales y mundiales, el desarrollo de las pequeiias
explotaciones reviste una mayor complejidad.

En la dltima década se han gestado y desarrollado al interior
de la agricultura nacional nuevas tendencias, muy dinamicas,
decisivas para la actividad sectorial y que se caracterizan por:
a) la incorporacién de nuevos rubros; b) la integracién de los
mercados nacionales a las condiciones prevalecientes en el mercado
internacional; c) la existencia de nuevos canales de acceso alos
mercados; d) una fuerte incidencia en los precios de los procesos
de transformacién de los productos, y e) la disponibilidad de
nuevas tecnologias que incrementan la productividad y que
determinan productos y estructuras de produccién diferentes y mas
sofisticadas.

En este contexto, los factores tecnolégicos son cada dia méas
importantes. En Chile, el ré&pido desarrollo tecnolégico de 1la
agricultura ocurrido en los Gltimos diez afios, se profundizara en
los afios venideros. Este factor ha ido determinando la generacién
de una brecha tecnolégica muy desfavorable para 1la pequefia
aaricultura. La suvperaciébn de esta situaciédn se transforma en uno
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de los desafios mas importantes para el desarrollo del sector. El
desarrollo tecnolégico del agricultor campesino constituye una de
las vigas maestras sobre las que descansa el programa de desarrollo
rural del Gobierno Democréatico.

Esta nueva circunstancia del desarrollo de la agricultura
implica una alta exigencia profesional al trabajo del Instituto.
Se requieren programas muy bien estudiados gque incorporen un
andlisis profesional de todos los aspectos sociales, técnicos y
econémicos que no sbélo incidirdn en su consecusién, sino que
también la creacién de instancias que posibiliten su continua
revisién y ajuste a las cambiantes condiciones de la técnica y del
mercado.

6.3. La Comercializacién y 1la Agroindustria: Otro desafio
insoslayable

Muchos de los rubros que han llegado a ser privativos de 1la
agricultura comercial, pueden ser producidos ventajosamente por la
agricultura campesina, favoreciendo de esta manera su
capitalizacién y desarrollo. -Esto no se ha producido debido
principalmente a la inexistencia de canales de comercializacién y
transformacién agroindustrial que favorezcan la produccién de estos
rubros por los campesinos y que garanticen ademds, condiciones
adecuadas en su comercializacién.

La pequefia agricultura requiere formas de contratacién y de
crédito diferentes a las de los productores comerciales, a la ve:z
que la oferta tecnolédgica debe guardar relacién con la produccién
a pequeiia escala.

Es asi como resulta indispensable incorporar el trabajo de
INDAP, el estudio y financiamiento de proyectos agroindustriales
y de comercializaciédn, de modo de asumir no s6lo los problemas del
mejoramiento productivo a nivel predial, sino que también las
condiciones externas que posibilitan que esos mejoramientos
productivos se traduzcan en mis altos niveles de ingreso para los
productores.

El rol de la organizacién de los pequefios productores juega
un papel decisivo. El1 abordar este aspecto, fundamental para
cualquier estrategia de desarrollo agricola, exige de un cambio de
actitud de campesinos, empresa privada y funcionarios pablicos y
de O0.N.G.. La base de las relaciones e interacciones deben basarse
en la confianza y en el bienestar de la comunidad en la que dichos
campesinos se insertan.

6.4. Una necesidad urgente: La Organizacién Campesina

Los pequefios agricultores, a pesar de constituir un grupo tan
numeroso, no tienen organizaciones de representacién
suficientemente fuertes como para transcender adecuadamente a la
opinién puiblica. Esta situacién es de la mayor importancia, por
cuanto dificilmente se solucionaran los problemas que los afectan
si ellos mismos no part1c1pan en su discusién, andlisis y en 1la
elaboracién de proposiciones de politicas piblicas: Crédito, Riego,
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El acceso a los mercados, a la inversién y a la tecnologia de
las empresas agricolas estan estrechamente relacionadas con el
tamafio y el nivel de actividad de los agentes econémicos. Los
costos de las inversiones y del manejo de la informacidén son
imposibles de financiar para pequefios productores individuales
atomizados y descoordinados.

En consecuencia, un desafio fundamental para la pequefia
agricultura es el poder consatituir wuna amplia gama de
organizaciones econdmicas a distintos niveles: Cooperrativas de
Base, Asociaciones para la Comercializacién, Empresas
Agroindustriales bajo diversos regimenes juridicos y otras formas
asociativas grupales, que permitan resolver problemas especificos
tales como uso de maquinaria o el acopio de 1la produccién,
seleccién y embalaje, manejo de informacién de mercado, acceso al
crédito, a los mercados de insumos y productos y otros.

Es por estas razones que un componente fundamental de 1las
politicas institucionales serd& la de facilitar los procesos de
organizaciones de los pequefios agricultores y se manifestara en
las diferentes acciones que desplegard el 1Instituto en sus
distintos niveles.

6.5. El trabajo institucional: Las exigencias de un enfoque
integral.

La accién de INDAP requiere asumir conjuntamente todos 1los
aspectos sefialados precedentemente, ya dque se encuentran
estrechamente interrelacionados.

En forma paulatina ser&d necesario ir estableciendo a nivel de
microrregién, &rea y comunidad una estrategia de desarrollo para

la pequefia agricultura, técnicamente bien justificada,
econémicamente eficiente, socialmente aceptable y ambientalmente
sustentable, que incorpore en forma coherente diferentes

instrumentos, entre los que se incluyen obviamente, aquellos que
estin en el ambito de competencia de INDAP.

No se trata de una estrategia establecida de una vez y para
siempre; muy por el contrario, los programas que se implementen
requieren de una permanente reflexién, orientada a asumir los
cambios que cotidianamente enfrenta el desarrollo de 1la
agricultura, a fin de ajustar las estrategias y las metas a los
cambios que ocurren en los mercados, en 1los precios, en 1la
tecnologia y en las instituciones.

El objeto de la accién de INDAP es el apoyo al proceso de
desarrollo de la agricultura campesina. No entendemos este proceso
como la sumatoria de estrategias individuales, por el contrario,
es un proceso arménico que requiere de la conjugaciédn de diferentes
instrumentos de politica agraria y que incorpora la participacién
activa de todos 1los pequeflos agricultores que trabajan
familiarmente la tierra.

Los principales aspectos sefialados precedentemente requieren
afrontarse precisamente a través de estrategias territoriales que
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incorporen potencialmente a todos los productores campesinos de
una regién: es el caso de la organizacién, la comercializacién, 1la
agroindustria, 1la inversién y muchos aspectos del desarrollo
tecnolégico.

Esta orientacién general no es contradictoria con la prioridad
en el crecimiento en la atencidén a los sectores m&s pobres, estos
sectores son aquellos en que INDAP concentrari la atenciédn directa
en los préximos afios.

VII. LINEAS DE ACCION DE INDAP
7.1. Ambito de Accibédn de INDAP

La accién de INDAP estara orientada fundamentalmente a atender
a una amplia gama de habitantes del Sector Rural caracterizados por
desarrollar una pequefia agricultura campesina.

Esta pequeiia agrlcultura estd constituida por los campesinos
y sus familjas y las organizaciones campesinas a las cuales ellos
pertenecen.

La agricultura campesina es en si una realidad muy
heterogénea, que va desde medieros y tenedores precarios a
explotaciones familiares modernas y tecnificadas. En general, se
caracterizan por realizar una explotacidédn directa de la tierra,
preferentemente a través de mano de obra familiar, utilizan un
recurso natural que se ubica en un porcentaje significativo en
ecosistemas frégiles, su nivel de aplicacién de las tecnologias
denominadas modernas es discreto, orientan su produccién en parte
al autoconsumo y a los mercados nacionales, en cantidades que se
relacionan estrechamente con el tamafio parcelario, grado de
capitalizacién y evaluacién del riego e incertidumbre.

El conocer las especificidades regionales en 1las que se
desenvuelve 1la produccién de 1la agricultura campesina, las
funciones objetivos que persiguen sus diferentes integrantes, las
restricciones estructurales e institucionales a 1las que se
enfrentan los productores campesinos constituyen sin lugar a dudas
un aspecto de fundamental importancia para garantizar el éxito de
la accién institucional de INDAP.

7.2. Lineas de Accién

7.2.1. Modernjizaciép Tecnolégica

Esta linea de acciédn estari orientada en dos sentidos:

a) Capacitar al productor y su familia en todo 1lo
relacionado con la incorporacién de nuevas tecnologias
adecuadas a su sistema productivo; mejorar su
capacitacién en la gestién de sus recursos y finalmente
a tener muy claras las conveniencias de estar incorporado
a una organizacién que 1le preste 1los servicios
complementarlos para conseguir un valor agregado a su

........ Ll menalemmanl o ~e v






12

b) Asesorar a las Organizaciones Campesinas en mejorar
técnicamente las actividades productivas y comerciales
desarrolladas y conseguir un nivel de gestién de 1la
organizacién gque asegure un manejo de 1los recursos
disponibles y permita una adecuada prestacién de
servicios a sus asociados.

7.2.2. Asistencia Financiera

Esta linea de accidn estari orientada a complementar las
acciones desarrolladas a través de la modernizacién
tecnolégica y se focalizard a atender tanto al productor y
su familia, como apoyar a las organizaciones a las cuales
ellos pertenecen:

a) Financiamiento al productor, dependiendo de la actividad
que pretenda desarrollar, podra optar a créditos de
produccidén anual o créditos de capitalizacid a mas de un
afio plazo. Teniendo en consideracién, la calidad del
recurso suelo que el productor dispone, es especialmente
importante el que pueda optar al crédito de enlace, para
tener acceso a los Subsidios de Riego y Forestacién.

Para el grupo familiar, se podr& acceder a crédito de
fomento a la artesania y créditos de enlace para 1la
vivienda campesina, para postular al Subsidio
Habitacional Rural.

b) Financiamiento a las organizaciones, para la
implementacién de proyectos de presupuesto de caja para
la operacién anual (capital de operacién, acopio,

seleccidn, procesamiento Y comercializacién de
productos) ; proyectos de inversién para el
establecimiento, ampliacién y/o tecnificacidén de

Agroindustrias; para mejorar la infraestructura vy
equipamiento de 1la organizacién y para desarrollar
proyectos de riego extraprediales y que tengan acceso al
Subsidio de Riego correspondiente.

7.2.3. Desarrollo Rural

Esta linea de accién estara orientada a la elaboracién de
una estrategia de desarrollo para el sector campesino, en
sus diferentes niveles, Area, Regién y Nacional.

A establecer una adecuada coordinacidén de los Programas de
las Instituciones Piblicas para el sector rural, a través
del funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva ejercida por
el Director NacionalL de INDAP en la Comisién Nacional de
Desarrollo Rural.

Construir nuevas cooperativas campesinas, a través de 1la
realizacién de los estudios de factibilidad y la tramitacién
de 1los Decretos del Ministerio de Agricultura que les
otorgan personalidad juridica.












El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (11ICA) es el organismo especializado
en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octubre de 1942
cuando el Consejo Directivo de la Union Panamericana aprobo la creacion del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucion de investigacion agrondomica y de enseiianza de posgrado para los
tropicos, el 11CA, respondiendo a los cambios y las nuevas necesidades del Hemisferio, se convirtio
progresivamente en un organismo de cooperacion técnica y fortalecimiento institucional en el
campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la ratificacion,
el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establecio como los fines del IICA los
de estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacion entre sus 29 Estados Miembros para
lograr el desarrollo agricola y bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacion directa de
los Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura y en su Comité Ejecutivo, el 1ICA
cuenta con una extendida presencia geografica en todos los paises miembros para responder a sus
necesidades de cooperacion técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el 1|ICA mantiene con 12 Paises
Observadores, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar importantes
recursos humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del Hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1991, documento normativo que sefiala las prioridades del Instituto,
enfatiza acciones dirigidas a la reactivacion del sector agropecuario como elemento central del
crecimiento economico. En funcion de esto, el Instituto concede especial importancia al apoyo vy
promocion de acciones tendientes a la modernizacion tecnoldgica del agro y al fortalecimiento de
los procesos de integracion regional y subregional.

Para lograr esos objetivos el IICA concentra sus actividades en cinco areas fundamentales que son:
Analisis y Planificacion de la Politica Agraria; Generacion y Transferencia de Tecnologia;
Organizacion y Administracion para el Desarrollo Rural; Comercializacion y Agroindustria; y
Sanidad Vegetal y Salud Animal.

Estas dreas de accion expresan, de manera simultanea, las necesidades y prioridades fijadas por los
mismos paises miembros y los ambitos de trabajo en los que el IICA concentra sus esfuerzos y

su capacidad técnica, tanto desde el punto de vista de sus recursos himanos y financieros como
de su relacion con otros organismos internacionales.







