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SESION INAUGURAL - INAUGURAL SESSION
(12 de junio de 1989, 10:00 a.m.)

PRESIDENTE (Venezuela)

En mi calidad de Representante de Venezuela, pais que presidié la Octava
Reunidén Ordinaria del Comité Ejecutivo, declaré abierta esta Sesibn
Inaugural de la Novena Reunién Ordinaria del Comité Ejecutivo del
Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura. A
continuacidén tengo el honor de conceder la palabra al Dr. Martin Pifeiro,
Director General del IICA.

DIRECTOR GENERAL. (Martin E. Pifieiro)
Gracias senor Presidente.

Antes que nada quisiera darles una muy cordial bienvenida a todos 1los
participantes a la Novena Reunién Ordinaria del Comité Ejecutivo. Creo
gue como Institucién debemos felicitarnos y agradecer a 1los paises el
nivel de 1las delegaciones que participan de esta reunién y, en este
sentido, no quisiera dejar de mencionar y agradecer la participacién del
Ministro de Agricultura y Ganaderia de nuestro pais sede, Ing. José Maria
Figueres y del Ministro de Agricultura de Ecuador, Don Mario Jalil.

También quisiéramos agradecer a los paises no-miembros del Comité que han
enviado delegaciones, ya que esto representa un interés y una
preocupacidén por parte de todos los paises miembros con respecto a las
reuniones y al funcionamiento del Comité.

Creemos que la participacién de 1los paises no-miembros del Comité
Ejecutivo y la jerarquia de las delegaciones de los paises miembros son
un elemento importante para el funcionamiento de estas reuniones, que a
su vez nosotros consideramos de particular importancia para el buen
funcionamiento y para la buena gestidén de la Institucién.

Esta reunién del Comité tiene a nuestro juicio una trascendencia
particular. Por un 1lado, porque los temas que estdn incluidos en 1la
agenda tienen una gran importancia para 1la marcha del Instituto, y en
segundo lugar, por las propias situaciones de los paises miembros del
IICA y de las cambiantes condiciones de la economia internacional.

Todos sabemos que éstos son momentos de grave crisis para América Latina
y para los paises del Caribe, que han obligado a procesos de ajuste
econdmico, de ajuste de nuestras economias -de gran trascendencia- que
han tenido a su vez impactos importantes sobre 1la agricultura y que
plantean nuevos desafios para 1la agricultura los cuales son, en cierta
medida, los desafios de todos nosotros.

Por otra parte, las rapidas transformaciones mundiales o del contexto
internacional, la conformacién de los conglomerados econdmicos y lo que
eso significa desde el punto de vista de las modificaciones de los flujos
del comercio internacional; ademas de las posibilidades de cambios, a
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nuestro juicio favorables, en cuanto a la apertura de la economia o 1la
apertura del comercio internacional de productos agropecuarios que
emergen de los acuerdos tentativos en el GATT, de la apertura o de las
transformaciones en los propios paises socialistas que presentan nuevas
alternativas de comercio significan nuevos desafios, nuevas oportunidades
y en realidad un contexto econdémico internacional bastante distinto.

También recientemente, los nuevos planteamientos alrededor de la deuda
externa -un problema dramidtico para América Latina- promueven nuevas
oportunidades y plantean las posibilidades de nuevas condiciones para
nuestros paises.

Todo esto ha sido recogido por los paises, tanto en los foros del 1IICA
-la Junta Interamericana de Agricultura y el Comité Ejecutivo- como en
otros foros: la Junta del Acuerdo de Cartagena, la propia OEA, 1los
Organismos Subregionales, como el CARICOM, la SIECA y otros, donde los
ministros de agricultura han planteado nuevos roles para el sector
agropecuario. Ellos han levantado, diria yo, con una clara percepcibén vy
también con un gran coraje, las posibilidades de que 1la agricultura
juegue un nuevo rol en este momento de «crisis; han planteado el
compromiso de hacer esfuerzos internos para la modernizacién y
revitalizacidén del sector agropecuario.

También han expresado una nueva voluntad de cooperacidn e integracién
regional. Considero esto como hechos importantes desde el punto de vista
de la historia de América Latina; también obviamente tiene un sentido méas
limitado, importante porque representa un nuevo mandato para todos 1los
organismos internacionales y de manera particular, para el IICA.

Una expresibén fundamental de ello es el Plan de Accibdbn Conjunta para la
Reactivacién de 1la Agricultura en América Latina y el Caribe, que
discutiremos durante esta Reunidén con detalle y en el cual el IICA y los
organismos subregionales han participado con entusiamo, con conviccibén y
con energia.

La propia discusidén de esta Reunidén del Comité Ejecutivo estd vinculado a
esta tematica, la cual debe ser analizada y discutida en el contexto de
la problematica internacional y obviamente de las propias condiciones que
nuestros paises enfrentan internamente.

Quisiera darles una vision panordmica de los temas que trataremos en esta
reunién. La manera mds sencilla es talvés mencionar que hay una primera
parte que ocupa principalmente el dia de hoy: fundamentalmente
informarlos sobre lo actuado por parte del Instituto, durante 1988, y
sobre 1o cual se sustenta el Informe Anual que presentaremos.

Con las presentaciones que haremos el dia de hoy intentaremos darles una
visién panoradmica de lo que es el Instituto y de lo que ha hecho durante
este Ultimo afio. Se incluyen informes especiales sobre la tarea de
cooperacidn técnica, un informe financiero, informes especiales sobre los
Programas y un informe especial sobre 1los procesos de evaluacién y de
consecucidén de 1los recursos externos.
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La segunda parte de la Reunidén del Comité, que es esencialmente el dia
martes, estard dedicada, talvés, a los dos temas principales: una
presentacidén del Plan de Reactivacidén -es decir el Mandato recibido en
Ottawa- que incluye la forma cémo 1lo hemos desarrollado, los acuerdos y
los consensos principales a los que hemos llegado a través del amplio
proceso de consulta, realizado durante el desarrollo del Plan de
Reactivacidén, y también una informacién y una consulta especifica al
Comité Ejecutivo sobre la presentacion formal del Plan a la JIA, en
octubre préximo.

En la segunda parte de esta Reunibén tratariamos el Programa- Presupuesto
que es, como ustedes saben, 1la aprobacidén que 1los paises dan a 1la
asignacién de recursos para el periodo 90-91. Quisiera también
adelantarles que esto est3d intimamente vinculado al Plan, porque hemos
confeccionado en el propio Programa-Presupuesto incluyendo y tomando en
cuenta algunas de 1las iniciativas que surgen y que han tenido el
consenso, por parte de los paises, dentro de la elaboracidén del Plan.

Finalmente, hay una tercera parte gque se inicia con un informe del CATIE,
Organismo Asociado al IICA, y luego una serie de temas de caracter, si se
quiere, administrativo-institucional para los cuales es necesaria una
aprobacibén expresa, por parte de los bérganos politicos del Instituto, es
decir el Comité Ejecutivo vy luego, en algunos casos, la Junta
Interamericana.

Estos serian los tres componentes principales de esta Reunién donde, 1los
temas serdn desarrollados en detalle, secuencialmente en el momento que
corresponde. Estos temas y particularmente los que trataremos el martes
son de una gran importancia para el Instituto. Son si se quiere, 1la
médula del funcionamiento institucional y por lo tanto las opiniones, las
guias, las instrucciones que el Comité desee hacerle a la administracién,
son de particular importancia para la gestién de la administracidén en el
futuro.

Yo quisiera concluir estas breves palabras con esto y simplemente
entusiasmarlos para que tengamos una discusidén activa e intensa y que al
mismo tiempo podamos terminar la Reunién en los plazos sugeridos por las
distintas Representaciones.

Muchas gracias a todos por estar aqui. Muchas gracias sefior Presidente.

PRESIDENTE (Venezuela)

Muchas gracias al Dr. Pineiro por sus palabras, que fueron muy claras vy
con mucha precisidon sobre los objetivos de la Reunién. No puedo dejar de
pasar esta oportunidad para agradecerle al pais-sede todas las atenciones
que nos han sido brindadas a los miembros aqui reunidos y hago propicia
la oportunidad también para hacer votos o propiciar soluciones que vayan
en funcidén del beneficio para nuestros paises y solicitar el apoyo mas
expedito a todas aquellas instituciones conexas con ésta, que nos pueden
brindar no sblo una buena intencién técnica sino un recurso. En esta
parte inicial declaro oficialmente inaugurada esta Novena Reunidn
Ordinaria del Comité Ejecutivo.
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PRIMERA SESION PLENARIA - FIRST PLENARY SESSION
(12 de junio de 1989, 10.20 a.m.)

RATIFICACION DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN LA SESION PREPARATORIA.

Como Presidente Provisional de esta Novena Reunidén Ordinaria del Comité
Ejecutivo me corresponde dar inicio a esta Primera Sesién Plenaria.
Durante la misma debemos ratificar los acuerdos tomados en la Sesibn
Preparatoria que concluyb.

Eleccibén del Presidente y del Relator: Por unanimidad se decidid
presentar a la consideracién de esta Plenaria, la candidatura del Dr.
José Maria Figueres, Representante de Costa Rica, para ocupar 1la
Presidencia de 1la Novena Reunibén Ordinaria del Comité Ejecutivo. Me
permito sugerir que esta designacién se haga por aclamacidn.

Invito al Dr. José Maria Figueres a ocupar la Presidencia de la Plenaria.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Senor Ministro, sefiores Viceministros, sefores Representantes de 1los
Paises Miembros del IICA, Representantes de Paises Observadores y de
Organismos Internacionales, don Martin y compafieros de la mesa.

Muchas gracias por el honor que se 1le confiere a Costa Rica al presidir
esta Reunidn del Comité Ejecutivo.

Corresponde ahora ratificar el acuerdo tomado durante 1la Sesién
Preparatoria. Con respecto al Relator, por unanimidad se decidid
presentar a esta SesiOn Plenaria la candidatura de 1los Estados Unidos
para ocupar tan importante responsabilidad. Me permito sugerir que esta
designacibén se haga por aclamacidn.

Gracias. Pasariamos ahora al Punto B sobre el Temario de la Reunidn.
Aqui se acorddé recomendar la adopcidén del Temario provisional que figura
como Documento IICA/CE/Doc.l174. ¢Hay alguna observacidén al respecto?.

No habiendo observaciones en este sentido se da por ratificado este
acuerdo.

También se acordd0 en la Sesibén Preparatoria establecer 1la Comisidén de
Credenciales con 1la participacién de los siguientes paises: México,
Ecuador, Barbados y Paraguay. Si no hay observaciones al respecto queda
integrada de esta manera la Comisién de Credenciales. Asi queda.

En 1o referente a la Comisién de Estilo se acordd recomendar al Plenario
su integracién con los siguientes paises: Colombia y Argentina para el
idioma Espafol; Trinidad y Tobago y Grenada para el idioma Inglés. No
habiendo objeciones queda ratificado este acuerdo.
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El Punto D incluye la integraci6on de las Comisiones de Trabajo. Se acordd
recomendar al Plenario la integracién de las Comisiones de Trabajo
durante el transcurso del debate de 1los asuntos de la Reunién. De no
haber observaciones este acuerdo queda ratificado.

En 1lo que respecta a 1la fecha 1limite para 1la presentacidn de
proposiciones, se acordbé fijar el martes 13 de Junio a las 18:00 horas
para la presentacién. Esta fecha limite no regird para los Proyectos de
Resolucidén que emanen de las deliberaciones de las Comisiones de Trabajo.
Queda asi aprobado.

Con respecto a la duracién de la Reunidén, se acordd 1la adopcién del
Programa Provisional de Trabajo que figura como Documento 175, con 1la
posibilidad de concluir la Reunidén el jueves por la tarde en lugar del
viernes como originalmente se habia previsto. Este acuerdo queda
ratificado.

El orden de precedencia se establecié mediante sorteo en la Sesidn
Preparatoria de la siguiente manera:

1. Ecuador

2. Grenada

3. Estados Unidos

4. Colombia

5. Barbados

6. Trinidad y Tobago
7. Paraguay

8. Argentina

9, México

10. Republica Dominicana
11. El1 Salvador

Con esto se concluyen los acuerdos adoptados durante la Reunidén de esta
manana.

Para continuar, pasamcs al siguiente punto relacionado con el Informe
Anual del afio 1988. Tiene la palabra el Dr. Martin Pifieiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro)

Muchas gracias Sr. Presidente. Intentaré hacer una presentacién
relativamente corta del Informe Anual, tratando de darles una visidn
panoramica e integrada de las principales actividades del Instituto
durante 1988. Aqui el documento de referencia es el Informe Anual 1988
que todos ustedes tienen. Es este documento amarillo.

Quisiera mencionar al inicio que en 1la preparacién del Informe Anual
desde el punto de vista de 1la presentacidén formal, digdmoslo asi, hemos
tratado de seguir algunas recomendaciones hechas en el Comité Ejecutivo
anterior con respecto a los temas a ser incluidos, la longitud de éstos,
los pesos relativos de cada uno de ellos, asi también como en cuanto a la
presentacién. Creo que realmente la Secretaria del Instituto ha hecho
una vez mis una buena tarea de presentacién con un buen documento.
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El ano 1988, gque fue un afio de una gran actividad para el Instituto,
también representa de alguna manera el final de una etapa de ajustes
institucionales y de ajustes programaticos presentados y recomendados por
los paises en el Plan de Mediano Plazo aprobado en 1987, y la puesta en
marcha en forma mads definitiva y mas formal de nuevas propuestas de
cooperacibn técnica, nuevas propuestas programdticas que responden al
nuevo estilo, al nuevo perfil institucional recomendado por los paises en
ocasién de la aprobacién del Plan de Mediano Plazo. En este sentido,
diria que las tareas de 1988 responden principalmente o se pueden agrupar
en cuatro ejes principales, sobre 1los cuales voy a comentar
especificamente, el que me permite ser, pienso un poco mas didactico con
respecto a los temas incluidos en el documento.

Estos cuatro ejes responden en primer lugar, a la puesta en marcha vy
ajuste definitivo de las reformas institucionales recomendadas en el Plan
de Mediano Plazo. Segundo, el fortalecimiento de la accién de 1los
programas, es decir de 1los cinco programas programaticos o temAticos
alrededor de 1los cuales se organizan las tareas de la Institucidn.
Tercero, las tareas vinculadas a la descentralizacidén operativa y el
fortalecimiento programidtico de las acciones a nivel pais, y finalmente,

la ampliacién de la relaciones interinstitucionales y las tareas de
consecusién de recursos externos. Existe también, el quinto elemento, el
Plan de Reactivacibén, sobre el que voy hacer un comentario especifico.
Respecto a las tareas de ajuste institucional, hay cosas que se han hecho
y que, de alguna manera, completan la puesta en marcha de las tareas de
ajuste institucional. En primer lugar, el sistema de programacidn.

El intento de dar una mayor transparencia y un tratamiento mas
sistemdtico a la asignacibén de recursos dentro de la institucidén, que se
refleja, en cierta medida, en 1la forma en gque hemos preparado el
Programa-Presupuesto del cual ustedes seguramente han observado que
integra una amplia informacién. Ademds permite, por lo menos a nuestro
juicio, tener una idea clara de cémo se estdn utilizando los recursos,
dénde se estdn asignando 1los recursos-cuota del Instituto y al mismo
tiempo en qué consiste el tratamiento sistemdtico que permite esta
asignacién de recursos. En segundo lugar, en el proceso de asignacidén de
recursos para el desarrollo de proyectos de cooperacidn técnica, se ha
desarrollado una tarea intensa en la construccién de un sistema que
permita a las acciones de cooperacién técnica estar referidas a un
proyecto definido, que tenga objetivos, metas, tiempo y gque, por 1lo
tanto, puedan ser evaluados en relacién con desarrollo de esta
cooperacibén técnica. Por otra parte, el montaje del nuevo sistema
contable. Con la adopcibén de un sistema contable con mds informacidn
para la propia administraciéon de 1los recursos. Al mismo tiempo, este
sistema es capaz de proveer una mayor informacidén, en el tiempo adecuado,
a los 6rganos politicos del Instituto. Este aspecto puede ser tratado
con mayor detalle durante el informe financiero. Tercero, la
implementacidén definitiva de ciertas recomendaciones con respecto a la
administracién de 1los recursos humanos. La disminucién del personal
internacional, de un numero de 186 a 152, en los tres anos de esta
administraciodn, fesponde especificamente a las recomendaciones del Comité
Ejecutivo. Al mismo tiempo se ha desarrollado una mayor flexibilidad en
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cuanto a la utilizacidén de consultores y a la movilizacién de 1los
recursos humanos en los propios paises, a través de una utilizacién mas
amplia de personal profesional local y de consultores locales. Cuarto la
puesta en marcha de un sistema de informacién dentro de la Subdireccién
General de Operaciones, que permite el seguimiento al desarrollo de los
proyectos. Por lo tanto, informacién completa y a tiempo de la forma en
gue se estan desarrrollando cada uno de los proyectos a los cuales hemos
asignado recursos de cuotas y también recursos externos. Quinto, la
puesta en marcha del sistema de evaluacibén, que fue discutido en el
Comité Ejecutivo anterior y que como ustedes saben, estd centrado en la
evaluacidén de las unidades operativas del Instituto, es decir 1las
oficinas y 1los programas. Esto también es tema de una presentacién
especial sobre 1la evaluacién de las oficinas que se hicieron durante
1988. Estos son los cinco elementos centrales del proceso de ajuste
institucional, que surgen tanto del Plan de Mediano Plazo, de cbémo
ciertas recomendaciones especificas hechas por parte de esté Comité
Ejecutivo en sesiones anteriores. El fortalecimiento de los programas y
en particular el fortalecimiento de las direcciones de los programas gque
son recomendaciones especificas contenidas en el Plan de Mediano Plazo,
le ha dado a la institucibén una mayor capacidad para la reflexibén y el
anidlisis de la problemdtica de América Latina y el Caribe en su conjunto
y como también de la problemAtica a nivel de cada uno de los paises. Esto
ha permitido la elaboracién en conjunto con los paises de propuestas para
la solucién a esta problemitica. Un reflejo de esto, son las
publicaciones de los programas, que de alguna manera recogen esta nueva
capacidad de reflexién. Esta produccidén de mayor relevancia intelectual
del Instituto, fue también una recomendacién especifica contenida en el
Plan de Mediano Plazo. Esta mayor capacidad de reflexién es de
particular importancia en dos sentidos. Por un lado, 1le ha dado mayor
presencia a la institucidén en los foros internacionales, y una mayor y
mejor capacidad para vincularse con otros organismos internacionales en
cuanto a la discusién de temas concretos. Ha permitido hacer nuevas
propuestas vinculadas en su gran mayoria al Plan de Reactivacién. Por 1lo
tanto, se ha generado una mayor cooperacién con los paises en este
proceso de reflexidén, andlisis de 1la problematica y desarrollo de
propuestas. Un segundo sentido de la importancia de esta mayor capacidad
de reflexibn, consiste en que permite fortalecer la cooperacidén técnica a
nivel de los proyectos que se desarrollan por pais.

Esta tarea de fortalecimiento de los programas es una tarea que se ha
desarrollado con gran intensidad durante 1988, pero sin lugar a duda es
una tarea que debe ser todavia mejorada y profundizada en 1los aifos
siguientes.

También esta tarea de reflexién ha permitido comenzar a introducir nuevos
temas de importancia, que no estaban totalmente incluidos o totalmente
incorporados en el propio Plan de Mediano Plazo. Nos referimos al tema de
la mujer, al cual algunas delegaciones le han dado un gran énfasis en
reuniones anteriores y para el cual hemos conseguido apoyos especificos,
por ejemplo, del Canadé, el UNIFEM y seguramente de UNICEF como
organismos internacionales especializados en este tema. El tema de

los recursos naturales; y déjenme buscar una palabra en inglés que es
"self ability", que no tiene una traduccidén muy clara en castellano, pero
que define el concepto de "la preocupacibén de la incorporacidén de la
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proteccibén y conservacibén de los recursos naturales en el conjunto de la
actividad institucional". Estos son temas de los cuales se han hecho
algunos esfuezos especiales y estan recién comenzado a ser incorporados
en la temdtica institucional.

Un tercer tema es el fortalecimiento de la capacidad de accidén a nivel de
los paises, aqui hemos hecho un esfuerzo importante y creo que existoso
en mejorar nuestra propia metodologia para la concertacién con los
paises, en cuanto a los temas prioritarios a nivel de cada uno ellos. Es
decir, la forma de articular 1o que son los cinco programas de accidén del
Instituto y que es el mandato institucional que tenemos a partir de 1la
JIA, con las preocupaciones y las prioridades que cada uno de los paises
tienen y que obviamente corresponden a problemAticas especificas de cada
uno de los paises. Esto estd obviamente muy vinculado a 1la forma de
relacionarse de nuestras representaciones con los paises. Por otra parte,
una mayor coherencia entre las acciones gque se desarrollan a nivel de
pais y la problemitica y el pensamiento desarrollado a nivel de los cinco
programas. Esto se refiere a una mayor coherencia y también un mejor
apoyo institucional por parte de 1las direcciones de 1los programas con
respecto a las tareas que se desarrollan en relacién a cooperacibn
técnica a nivel de cada uno de los paises. Esta es una area dificil
desde el punto de vista de la administracién y es una tarea a la cual le
hemos dado una gran atencién en 1988 y que requiere también a nuestro
juicio una atencibén prioritaria en el 89 y hacia adelante. La mayor
centralizacibén operativa y mejor aprovechamiento de los recursos humanos
a nivel- de cada uno de los paises. Es decir, a nivel de las oficinas
hemos impulsado, y esto lo he comentado en el Comité Ejecutivo anterior,
una mayor capacidad en cuanto a programacién y en cuanto a la
concertacibén de tarea con los paises. Es decir mayor descentralizacidbn
operativa, lo que significa que aprobado el proyecto y aprobada 1la
asignacidén de recursos. Los representantes, 1los técnicos, los jefes de
proyectos tienen cada vez mayor capacidad para tomar las decisiones
necesarias para la ejecucidén de los proyectos y de las acciones de
cooperacidén técnica. En parte, como consecuencia de ésto y de la propia
problemdtica de los paises, se han incrementado de manera notable 1los
pedidos por parte de 1los paises, por parte de los ministerios de
agricultura en cuanto a acciones de cooperacidén técnica de corto plazo,
es decir acciones vinculadas a las decisiones y a 1las definiciones de
politica sectorial, politica agropecuaria tanto en términos de la
politica econbémica y acA quiero usar un término ..... y que los paises
enfrentan y también a toda esta nueva iniciativa que esta vinculada a los
nuevos mecanismos de préstamo de 1los bancos, del Banco Mundial vy
particularmente ahora seguramente del banco......

Lo primero es que los recursos externos durante 1987 se les dio 1la
consecucibén de recursos.
PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias, Don Martin, por sus comentarios respecto al Informe Anual.
Tienen la palabra los senores participantes.
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ESTADOS UNIDOS

Thank you Mr. Chairman. Just to start off the floor comments, I won't at
this time raise any substantive points., 1I'll reserve that for when we
deal with some of the aspects of the Annual Report in more detail, in
later agenda items. I simply want to talk very briefly on the form of
the Annual Report and say that the US is very pleased with the document.
We find it extremely informative. We find it highly professional in
quality and feel that it represents a continuing improvement in this
respect. So we congratulate the Secretariat on the document.

I do want to make a reference to another document which covers in
synthesis the high points of the Annual Report and a document which we
find extremely useful from a communications standpoint in my country.
And that is one that is simply referred to as "IICA". It is prepared by
the External Relations Directorate and as a capsule summary, if you will,
of the high points of the Annual Report, we consider this to be also an
extremely useful document and want to congratulate I believe the
Communications Division within that Directorate for its fine work.

Thank you, Mr. Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el senor Representante de Ecuador.

ECUADOR

Quiero agradecer y felicitar al Director General del 1IICA por la forma
tan brillante conque pudo darnos un pincelazo del Programa de esta
Organizacién. Me agrada muchisimo la presentacién de 1los diferentes
temas para conocer mids a fondo la preocupacidén del IICA hacia los paises
en asuntos tan importantes que se estadn incluyendo, como el tema de 1la
mujer. Yo pienso que tanto el Ecuador como los otros paises de 1la
América Latina y el Caribe consideran que profundizar en este tema,
principalmente de la mujer campesina, son aspectos importantes en nuestro
desarrollo. Quisiera Gnicamente dentro de éste, sugerir la posibilidad
también de que se toque el aspecto de la juventud rural -importante como
todos ustedes conocen- porque es un factor determinante en la inmigracidn
hacia los centros urbanos, si no le damos wuna preocupacién mayor y una
atencidn especial a la juventud rural en lo que respecta en la generaciébn
de empleos.

Me agrada muchisimo escuchar al Director General en otros aspectos
importantes en que ya en mi pais -y estoy seguro en otros paises- han
acudido al IICA para recibir asesoramiento en el aspecto de los precios
agricolas, factor muy importante y que es una batalla diaria con todos
los agricultores el lograr sitiar los precios agricolas dentro de lo que
le corresponda a su utilidad después de 1la inversidén en sus trabajos
agricolas. Nosotros en el Ecuador tenemos una tarea muy importante
relativa a cémo disefiar y cémo lanzar nuevas estrategias que correspondan
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a una forma mis real en el campo de los precios agricolas; no uUnicamente
los precios agricolas en 1o que respecta a su produccién, sino también
crear sistemas que nos permitan controlar en una forma mayor el precio de
los insumos agricolas que estdn incidiendo enormemente en el precio de la
produccién. Un mayor control de la venta de dichos insumos hacia 1los
agricultores es importantisimo para poder asi estimar aun mejor la
utilidad que los agricultores puedan obtener de sus esfuerzos. Me agrada
mucho conocer también la posibilidad de asistencia para lograr disenar
sistemas y mecanismos de una mejor politica y flexibilidad en 1los
programas de inversién. Sometidos en wuna u otra forma a que las
instituciones tales como el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco
Mundial puedan, en una u otra forma, ofrecer una mayor flexibilidad en lo
que respecta al sector agropecuario. En vista de que todos conocemos
nuestra crisis econbémica nos da oportunidad de pensar en una mayor Yy
mejor disponibilidad de recursos a través de los sistemas de 1inversidn.
Reitero mi felicitacidén al Director General del IICA y sé muy bien que
los temas a tratarse en el futuro de esta Reunidédn serdan de enorme
importancia y tendré la oportunidad de comentarlos a su debido tiempo.

Muchisimas gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Gracias, senor Ministro, por sus palabras.

Tiene la palabra el sefior Representante de México.

MEXICO
Gracias, senor Presidente.

Por mi conducto mi pais también quisiera felicitar al Dr. Martin Pifieiro
por su administracién por el Informe tan completo y objetivo que nos
acaba de presentar sobre las labores realizadas por el Instituto. En
particular para nosotros es relevante el fortalecimiento de la accién de
cooperacidén donde el Instituto juega un papel relevante, la renovacién de
la vida de reflexién intelectual que, para nosotros, representa un
acercamiento mayor entre nuestros paises, en el conocimiento de nuestras
similitudes y también de nuestras diferencias en sectores agropecuarios
que nos permiten una accibén y una programacién de las actividades mucho
mis eficaz y apegada a la realidad. Quisieramos también felicitar al Dr.
Pineiro por 1la administracién del Instituto y las acciones de
transparencia en la administracién de los recursos que en el Informe, tal
como se presenta, representa las bases importantes en el fortalecimiento
de 1la Instituciébn. Simplemente quisiéramos entonces felicitar al
Director General del Instituto por la presentacidén del Informe.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Gracias sefior Representante de México.

Tiene la palabra el senor Representante de Grenada.
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GRENADA

If I wmay Mr. Chairman very briefly, we join with the other
representatives who have congratulated the Director General and the staff
on the preparation of what 1is a very complete report, yet drafted in a
fairly small document given the amount of information there. 1In fact the
document speaks of what happened in 1988 and there are some new
developments that we are beginning to see in our own country and which
are not included here, but will be included in the report for 1989.

The document gives a good summary of what has taken place and that sets
the stage for what is to come in 1989. We believe Mr. Chairman that IICA
is assisting us pretty well in attacking and solving the problems which
we are encountering. I see that in the Caribbean some attempts are being
made by IICA to deal with the language barrier which has been raised in
the meeting last year. And we want to congratulate the organization for
that.

There are some problems within the Caribbean which were raised and which
we would like to see included in the next report. These are the special
problems faced by small countries in utilizing the technical assistance
given by IICA. At some time IICA must put the question of the absorbtive
capacity of small countries and the role which IICA can play in
increasing that capacity on its agenda.

I know Mr. Chairman that there are some things on which we will
congratulate IICA in another session. There are some other areas where
IICA is making some special links with (CARDI) and we want to speak very
highly of IICA when it comes to that. For the time being Mr. Chairman I
thank the Director General and his staff for the report.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Thank you Sir for your comments.

Tiene la palabra el senor Representante de Argentina.

ARGENTINA

Gracias senor Presidente. Yo quisiera también acompanar las
felicitaciones a 1la Direccidén General que han hecho 1las otras
Representaciones y sobre todo, felicitar a la Direccién por la
profundizacidén de esta nueva estrategia que el Instituto estid teniendo en
el frente del desarrollo agricola y de esta consolidacién en el
desarrollo econdmico de nuestros paises. Yo creo que esta estrategia que

estd siguiendo la Institucidén es la Gnica que cabe en este momento de
graves dificultades que tiene la regidén en relacidén con sus problemas
econdémicos y sobre todo, acompanando las palabras del Representante de
México, agradecer también la transparencia con que se han manejado 1los
recursos financieros de la Institucién. Esto es de alguna manera para
nosotros un orgullo y quiero manifestarlo piblicamente en este momento.
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PRESIDENTE (Costa Rica)
Gracias senor Representante de Argentina.

Tiene la palabra el sefor representante de Antigua y Barbuda.

ANTIGUA Y BARBUDA

I would like to join with other colleagues in congratulating the Director
General and the staff of IICA for this very informative report. And it
does give us a clear understanding of the operation of its programs.

In particular from the Caribbean we would like to congratulate IICA for
the quality of 1its technical assistance to the Caribbean which is
impacting and particularly that issue dealing with the 1locusts. We
should also like to congratulate IICA for the linkages with the Caribbean
instutions CARI, the CARICOM Secretariat, the OECS, and the
diversification program. And last but not least, the great efforts by
IICA in the mobilization of resources to keep up the quality of its work.
We shall have more to say later. Thank you.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Thank you Sir for your comments.

Si no hay mas comentarios, tenemos un Proyecto de Resolucidén que seria
leido por parte del Relator.

RELATOR (Estados Unidos)

Draft Resolution number 1: 1988 Annual Report.
The Executive Committee, at its Ninth Regular Meeting; Having Seen the
1988 Annual Report; Considering that Article 4F of the Rules of Procedure
of the Executive Committee establishes that the Committee should examine
the Annual Report of the activities of the General Directorate; that in
preparing the 1988 Annual Report, the General Directorate of the
Institute took into account the recommendations approved by the Fourth
Regular Meeting of the Inter-American Board of Agriculture and the Eighth
Regular Meeting of the Executive Committee; and that the 1988 Annual
Report was studied by the Committee at 1its Ninth Regular Meeting and
accepted as presented by the General Directorate; Resolves:
1. To remit the 1988 Annual Report to the consideration of the
Inter-American Board of Agriculture;

2. To recommend to the Inter-American Board of Agriculture that it
approved the 1988 Annual Report;

3. To congratulate the Director General and the IICA staff on the work
carried out and on the high calibre of the Annual Report.
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PRESIDENTE (Costa Rica)

Si no hay comentarios sobre el proyecto de resolucidén, pasariamos
entonces a votar esta Resolucibn.

Debo interpretar que todos estamos de acuerdo. Queda asi aprobada 1la
Resolucibén No. 1, con respecto al Informe Anual. Pasamos entonces al
Informe sobre la Celebracién de la Quinta Reunién Ordinaria de la Junta
Interamericana de Agricultura. Tiene la palabra don Martin Pifeiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifeiro)

Muchas gracias Senor Presidente. Quisieramos informar al Comité
Ejecutivo sobre 1la préxima reunién de 1la Junta Interamericana de
Agricultura. Como ustedes recordardn en 1la Ultima reunién de la Junta,
realizada en Ottawa, Brasil se ofrecidé como sede de la reunidn y se £fijd
tentativamente la fecha para la primera semana o quincena de Octubre, a
ser definida, con mayor precisién, conjuntamente con el pais sede.
Posteriormente, por una serie de circunstancias vinculadas a la situacién
econdmica del Brasil y a ciertas dificultades en el proceso de aprobacién
del presupuesto del gobierno, por parte del Congreso, Brasil informbé de
que el Ministerio de Agricultura no tendria 1la disponibilidad
presupuestaria necesaria y que, por lo tanto, tenian dificultades para
constituirse en sede de 1la reunién. Esta es una informacién
relativamente reciente, en el sentido de que hubo un periodo de
discusiones y negociaciones durante las cuales el Ministerio de
Agricultura y el propio Ministro, interesado en este tema, intentdé una
negociacidén interna para conseguir 1los recursos, pero, finalmente, a
medida que avanzaba el tiempo se torno mias dificil y, por lo tanto,
acordamos no hacer la reunién en Brasil.

Consecuentemente, y de acuerdo con lo que establece el Reglamento en
estos casos y luego de haber consultado con el Ministro de Agricultura de
Costa Rica, estamos proponiendo realizar 1la Reunién de 1la Junta
Interamericana de Agricultura en Costa Rica. Es decir, en la Sede con la
cooperacidén y colaboracidén del Gobierno de Costa Rica. En funcién de 1la
mejor conveniencia, estamos proponiendo que la reunién comenzara el 8 de
octubre con la Sesidén Preparatoria, como es lo tradicional en la Junta, y
la Reunidén de lunes a jueves, entre el 9 y el 13 de octubre. Esta es la
informacién.

PRESIDENTE (Costa Rica)

¢Hay algun comentario sobre la informacién de la Junta Interamericana de
Agricultura? Tiene la palabra el senor Representante de Barbados.
BARBADOS

Thank you, Mr. Chairman. It is just to say that I personally regret not
being able to go back to Brazil to attend the IABA meeting.
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PRESIDENTE (Costa Rica)

Entonces, pasariamos a conocer el Proyecto de Resolucidén No. 2 sobre 1la
Reunién de la Junta Interamericana de Agricultura.

RELATOR (Estados Unidos)

Draft Resolution No 2 .. inside of the Fifth Regular Meeting of the
Inter-American Board of Agriculture. The Executive Committee, during its
Ninth Regular Meeting, considering, that in Note no. 28, of March 30,
1989, the Honorable Ambassador of Brazil to Costa Rica informed the
Director General of IICA that it would be impossible for the Government
of Brazil to host the Fifth Regular Meeting of the Inter-American Board
of Agriculture.

That in view of the above, in accordance with Article 18 of ‘the .rules of
procedure of the IABA, the Director General submitted to the
consideration of the Ninth Regular Meeting of the Executive Committee the
alternative of holding the Fifth Regular Meeting of the IABA at IICA
headquarters in San José, Costa Rica, resolves to accept the alternative
presented by the Director General for holding the Fifth Regular Meeting
of the IABA at IICA headquarters in San José, Costa Rica, from October 8
to 13, 1989.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Senor Representante de Barbados.

BARBADOS

Thank you very much Mr. Chairman. Mr. Chairman, this is my first time
attending the IICA Executive Committee Meeting. So I'm not sure that from
the floor we can make amendments to the various resolutions that are put
on the table. But I would suggest that perhaps in the preambular
paragraphs, we should insert somewhere that we regret the fact that this
offer had to be withdrawn. Thank you.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tomamos nota de la solicitud del Senor Representante de Barbados para
incluirla en un nuevo borrador del Proyecto de Resolucién. Pasamos
entonces a votar la Resolucidn No. 2, tomando en cuenta la sugerencia del
sefior Representante de Barbados en cuanto a la inclusidén en la parte de
los considerandos, lamentando el hecho de que haya tenido que ser
retirada la oferta de Brasil. ¢Estamos todos de acuerdo? Queda aprobada
la Resolucidn No. 2.

Pasamos entonces a conocer el Informe de los Auditores Externos sobre los
estados financieros del IICA y los comentarios del Director General sobre
el Informe de 1los Auditores Externos. Tiene la palabra don Martin
Pineiro.
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DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifeiro)

Sefior Presidente, la presentacién serd hecha por don Paul Sisk, que es
nuestro Director de Finanzas y Administracién.

DIRECTOR DE FINANZAS

Mr. Chairman, distinguished Delegates, ladies and gentlemen. The Agenda
mentions both, the order of financial statements and the Director
General's comments on the statements. I will review for the Committee
the items of the financial statements in the order that they appear in
the report and will incorporate the Director General's comments as the
related item is covered. Following the explanation of the financial
statements, I will present a summary of the financial position as of
December 31, 1988. I would ask the representatives to turn to Document
No. 177 in the binders.

Now, the purpose of this presentation is to clarify and elaborate on
certain information contained in the Financial Report. I would first
point out that the financial statements to December 31st are the product
of an aggressive of program aimed at providing clear and concise
information on the financial position and the results of IICA's economic
activity. The program began in 1986 with a move to generally-accepted
accounting principles and culminated in 1988 with the presentation of the
financial statements on a combined basis. Presenting information on a
combined basis implies that assets and liabilities of all the funds that
IICA operates appear in one statement, facilitating comprehension of our
overall position. This approach 1is consistent with IICA's fiduciary
responsibilities where assets are pooled for maximum productivity, while
the individual fund balances are shown as liabilities of the Institute.

Similarily, the income statement reflects not just quota activity, but
activity of trust funds as well as regular funds. The first, and perhaps
most important component of the financial report is the opinion of the
Auditors, often referred to as the "Report of the Auditors", but properly
referred to as the opinion of the Auditors, the Director General is

pleased to inform you that, in the opinion of the External Auditors, the
financial statements present fairly the position of IICA and the results
for the year ended, December 31, 1988. This means that the governing
bodies, management and third parties can rely entirely on the financial
statements. You will also note that the wordi:.: of the Auditor's Report
is changed from prior years, that is in respouse to the evolution of
current auditing standards, to achieve a more straightforward explanation
of the Auditor's responsibilities and findings.

The Auditor opinion further points out that the financial statements
comply entirely with generally-accepted accounting principles. If we now
turn to Exhibit $#1, we will find the balance sheet of IICA to December
31, 1988. I must point out to the representatives however, that there is
a typographical error in the figures for fixed asssets that does not
affect the total of fixed assets, nor in any way affect the totals of the
balance sheet. However the figqure alongside vehicles corresponds to
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office furniture and equipment and similarily, the figure alongside
office furniture and equipment corresponds to the vehicle figure that is
for 1988 only. The External Auditors have 1issued a letter to IICA
acknowledging this error and stating the correction.

Now, the balance sheet, as I mentioned, presents the financial position
of IICA as of December 31, 1988. Things of value, that is, assets,
appear on the left-hand side of the balance sheet. The claims on those
assets, known as liabilities, appear on the right-hand side of the
balance sheet. The difference appears under "Fund Balance". You will
note that there are two fund balances, a regular fund balance and a fixed
asset fund balance. That really is the net worth, or equity of the
Institute, divided into those two funds. Both the assets and the
liabilities are listed in order of 1liquidity, that is, they are 1listed,
as far as the assets are concerned, in order of how soon they can be
converted into liquid assets or cash. Similarily, the liabilities, which
appear on the right-hand side of the balance sheet, are also listed in
order of how soon these have to be paid. I believe the individual items
are self-explanatory and straightforward. There have been no significant
changes, or no change really in the items from prior years. So that
should be fairly straightforward. If there are any questions, I'd be
pleased to answer.

Now, if we turn to Exhibit # 2, we'll see that the income statement
appears in Exhibit #2. A perusal of the income statement will reveal
that it is no 1longer restricted to quota activity, but now encompasses
both quota activity, miscellaneous income, recovery of overhead and, most
importantly, the trust fund activity. Prior years, this activity was not
reflected in the income statement, but is now reflected there to give us
the comprehensive picture of the economic activity of the Institute.

The expenses are first presented for the quota activity by nature of
expenditure. If you wish to see the quota expenditure in comparison to
approved budget, that appears in Note 14, Chart B. Following the quota
expense, the statement presents the expenditures financed by overhead
recovery and trust funds. The difference between the revenue and
expenditure appearing in the statement on the following line gives us the
difference, the net increase in the regular fund balance. You will note

that the regular fund balance increased by 39 thousand as a result of the
activity in 1988. There was however a decrease in the fixed asset fund.
That's attributable entirely to the depreciation which we have to
recognize under generally-accepted accounting principals on our stock of
fixed assets. And consequently, you'll see the net increase in regular
fund, a decrease in the fixed asset fund, and the overall net change for
the combined funds. Following the income statement, you can see the
statement of changes in fund balances in Exhibit #3. This details the
movement in the individual funds, that 1is, the fixed-asset fund
principally, and the regular fund. You will see here, separately, the
net gain in the reqular fund, and the net decrease in the fixed-asset
funds. The 1last statement is the statement of changes in financial
position. This statement explains how cash changed 1in the year,
detailing both sources of cash and applications of the cash. You will
see also that the cash position improved steadily since 1986. Now if we
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now understand the role of the different statements in the report, we can
turn to an analysis of the financial position, as of year end. As
mentioned, the combined balance sheet as of December 31st provides a
comprehensive picture of IICA at that point. This concentration of
financial information allows sensitive and reliable ratios and
relationships to be computed with ease. A condensed version of the
balance sheet of the reqular fund, that 1is, if we take from the Exhibit
#1, if we take the value of the fixed assets and the balance of the fixed
assets fund from the figures shown in Exhibit #1, you will see that IICA
at year end had a about 14 million dollars in assets. That is, we had
eight million dollars in cash, five million dollars in quota receivables,
and about a million dollars in other net assets. Compare that to
accounts payable of three million, net payable to the trust funds for
about a million, and reserves for severance pay and other obligations for
six million dollars. We have total 1liabilities of the regular fund for
about ten million dollars. That gives us a fund balance of four million
dollars. Now this four million dollars corresponds really to the net
worth and is represented by liquid assets. But in any case, from these
global figures, we can conclude the following: that during 1988, the
financial position of IICA improved in terms of liquidity and stability.
It improved in terms ¢f liquidity since the portion of our total assets,
net of fixed assets, that are represented by cash, increased to 58
percent in 1988. That's from 43 % in 1986, to 55 % in 1987, to 58 % at
the end of 1988. Consequently, we see this evolution to more of
conversion of our assets to cash throughout the 1last three years.
Similarly, quota receivables, as a percent of our total assets, decreased
over the last three years to a point where our assets , net and fixed,
that's only 33 % are represented by quota receivables. The active
support of our member countries resulted in a further reduction of these
receivables both in relative and in absolute terms. The outstanding
balance of receivables at year end represented only 29% of the annual
assessment. Consequently we were covering not only the current year's
receivables but we were also covering prior year obligations.

As I mentioned, 1in the Regular Fund balance, which stands at about $4
million and represents the net assets of the Institute, we have 1liquid
assets to support this balance, and this is available for carry over into
1989, assuming of course that the Member States continue to meet their
current obligations and outstanding prior year obligations. If prior
obligations are not funded, these liquid assets will have to be used to
meet excedent current liabilities and severence obligations as these
become due.

As for the financial results of 1988, and extracting information from
exhibit 2, we can see that IICA was very successful in achieving its
budget mandate in 1988. To gauge this success and to depict the trend
established from 1986-1988, we have to consider the 1level of approved
budget, the budget execution and the collection of income or the
collection of quota, which is really our income over those 4 (?) vyears.
As the Director General has already mentioned, we did manage to collect
our entire annual assessment and also collected quotas outstanding from
prior years. That 1is, the years prior to 1986. And in the last two
years IICA managed to execute practically 100% of its approved budged.
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Well before concluding on my comments for 1988, I would mention that at
the basis of all these achievements is the accounting system of IICA. 1In
1988, as the Director General mentioned, we converted to a new accounting
system. We adopted a fund accounting commitment base system or approach
to accounting which 1is the optimum approach for a governmental or
inter-governmental organization. Coincident with this, we had to convert
our automated accounting system, and we took advantage of this project to
install in the country offices a fully automated accounting system which
interfaces with the centralized accounting database.

That concludes my presentation for 1988. For your additional information
I have distributed in the meeting room the financial statements to April
30, 1989 along with a statement of Member State quotas to May 31, 1989.

Thank you very much.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias por sus comentarios sobre el Informe de los Auditores Externos
con respecto a los Estados Financieros del IICA. Continuamos con la
participacién de los sefiores Representantes. Tiene la palabra el Sr.
Representante de los Estados Unidos.

ESTADOS UNIDOS

Thank you Mr. Chairman. First I should like to say that my delegation is
pleased with the improvements in the presentation of the External
Auditors' report, and 1is particularly pleased with information on the
general improvement of the Institute's financial condition.

There is one area that we have some significant concern. And that
relates to the subject matter of Note 7 in the report which is entitled
"Commercial and miscellaneous operations". And I believe this is on page
12 of the document. The volume of income received by the Institute in
1988 reached just in excess of $2 million which is some 10% of the
regular budget. This is basically income on the wuse of quota funds
provided by Member countries. As such these funds should be returned to

Members in one of two possible forms. The first would be, of course, the
possibility of reduced quotas. The second would be the possibility of
Members concurring on increased technical assistance based on
appropriations approved by this Committee, and in turn the Board. There
are almost $2 million of expenditures on page 12, where it is itemized,
which are essentially off-budget. That is to say, they haven't been
included in the Approved Budget of the organization. We feel that this
is not a sound financial practice, especially where you have a sum as

large as $918,000, described vaguely as "other". We feel that all of the
items listed here as expenses should be included in the budget. The
presentation of this information in the report of the External Auditors
does not, in our view, fully comply with the Board Resolution still in
force that was adopted in 1969, and that is the IICA Id. 648 Rev. 3,
which prescribes that "all operations and programs from whatever source
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they may be financed, including special accounts, commercial operations
and the 1like, be included in the Program Budget as well as in the
Financial Statement of IICA".

I would suggest Mr. Chairman, that this is something for which it might
perhaps be useful to establish a small working group to work with the
Secretariat to explore ways in which this situation would not arise in
the future. I don't perceive it as any major problem. I think it would
just be yet another tightening of the process that the Secretariat has
taken considerable strides on and we'd be pleased to work with Mr. Sisk
on this subject if that's the decision of the Committee.

Thank you Mr. Chairman.

DIRECTOR DE FINANZAS

This is an issue that 1ICA is quite aware of and has spent considerable
time studying. The issue was dealt with at this Committee in a similar
fashion last year. I would like to clarify one item however. Of the
figures that are presented in Note 7, a good portion of those are
budgeted insofar as they deal with in-house services, that is of the $2
million figure that appears in Revenue, and the almost $2 million that
appears as Expenses. About $700,000 corresponds to in-house services.
These are the cafeteria, the print shop, replacement of fixed assets,
computer services, and they appear here as a matter of record. However,
it's the repetition really of the quota resources that are used to pay
for in-house services. Since these are dealt with as cost centers, we
show as the cost center of the revenue here, or to the cost center, and
the expense of the cost center in the expense portion of the note, but
these items are budgeted in the Quota Budget. They are part of the $20
million basic quota figure.

The net figure of $1.3 million comprises basically the sale of Fixed
Assets, Other Revenue and Interest Revenue. Now, of the 1Interest
Revenue, which 1is the most significant item, a good portion is in
accordance with our Financial Regulation, is attributed back to the
external funds, consequently again we have to reduce the interest from
our securities by the amount assigned to externally financed projects,
and we have a net figure of about $500,000 on Director of Support of our
Member countries resulted in a further reduction of these receivables 18
thousand dollars described vaguely as "other", we feel that all of the
items listed here as expenses should be included in the

budget. The presentation of this information in the report of the
external auditors does not in our view fully comply with the board
resolution still in force that was adopted in 1969, and that is IICA
resolution 648, revision 3, which prescribes "that all operations and
programs from whatever source they may be financed, including special
accounts, commercial operations and the like, be included in the program
budget as well as in the financial statement of IICA". I would suggest,
Mr. Chairman, that it might be useful to have a small group work with the
Secretariat to explore ways in which this situation would not arise in
the future. I don't perceive it as any major problem; I think it would be
yet another tightening of the process in which the Secretariat has made
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considerable strides. We'd be pleased to work with Mr. Sisk on this
subject if that 1is the decision of the Committee. Thank you Mr.
Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Tiene la palabra el Director de Finanzas.
DIRECTOR DE FINANZAS

Thank you Mr. President. This 1is an issue that IICA is quite aware of
and has spent considerable time studying. The issue was dealt with at
this meeting and in a similar fashion last year. I would like to «clarify
one item, however, of the figures that are presented in note 7. A good
portion of those are budgeted in so far as they deal with in-house
services. Of the two million figure that appears in revenue and the
almost two million dollars that appears as expense, about 700,000
corresponds to in-house services. These are the cafeteria, the print
shop, replacement of fixed assets and the computer services, and they
appear here as a matter of record. However, its really the repetition of
the quota resources that are used to pay for in-house services. Since
these are dealt with as cost centers, we show it as the cost center of
the revenue here or to the cost center and the expense of the cost center
in the expense portion of the note. But these items are budgeted in the
quota budget. They are part of the 20 million dollars or basic quota
figure. The net figure of 1.3 million is basically comprised of the sale
of fixed assets, other revenue and interest revenue. Now of the interest
revenue which is the most significant item, a good portion of that,in
accordance with our financial regulation, is attributed back to the
external funds. Consequently we have to again reduce the interest on our
securities by the amount assigned to the external finance projects, and
we have a net fiqure of about a million dollars on the revenue side.
These figures were exceptionally high in 1988 because of the favorable
interest rates and the favorable collection pattern of our quotas. I
must admit that the figure both under "other revenue" and "other
expenditures" is exceptionally high in 1988. This 1is the result of
considerable auditors adjustments; adjustments to calculations that we
made with the best information available to us on the reserves for

certain benefits to international staff. These reserves were created in
1986 in response to the program to adopt generally accepted accounting
principles. As we progressed the auditors developed a more refined
calculation and as a result we had to adjust the levels of the reserves.
The favorable adjustment came to the amount of $370,000. Consequently,
the net income really available to IICA would be less than 700.000
dollars for 1988. That figure was probably around 100,000 dollars in
1987, and was in that vicinity traditionally. On the expenses side, a
good portion of about 400,000 dollars of the 900,000 dollar figure that
appears under "other" also corresponds to auditors adjustments over which
we had little to say, again extending from refinements in the calculation
of the reserve. However, we do recognize that this is a net additional
resource over the amount last year, to the amount of half million
dollars, which was used basically for program support in the last quarter
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of 1988. We do have information available and are anxious to address the
concerns of the delegates; consequently, we are available to work on this
project.

PRESIDENTE (Costa Rica)

¢Le parece siempre al Senor Representante de los Estados Unidos crear el
grupo de trabajo, en conjunto con la Secretaria segin su propuesta
original?

ESTADOS UNIDOS

Yes Mr. Chairman, I appreciate the answer from Mr. Sisk. I think it goes
a long way to clarify things. I still think it would be useful if we
could constitute such a group and consider this a little bit more before
we deal with the resolution on this subject, if that is all right.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Acogiendo entonces la propuesta de los Estados Unidos procederemos a
integrar un grupo de trabajo que se relna con la Secretaria, para revisar
los aspectos que han detallado sobre los estados financieros antes de
votar la resolucién que teniamos para estos estados financieros. ¢Hay
algln pais que quiere formar parte de ese grupo de trabajo?

Tiene la palabra el sefior Representante de Barbados.

BARBADOS

Thank you Mr. Chairman. It is not that I want to join the working group,
but I want to know exactly what we intend to do in the working group.
The interpretation was "to go over" the finances. What is the real
purpose of the working group?

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Sr. Representante de los Estados Unidos.

ESTADOS UNIDOS

Well, I think it would specifically be to address the problem we have
raised whereby earnings to the organization could be brought back to the
governing bodies for approval before they are spent. In the specific
context of this agenda item and the resolution, it might simply be a
reference in the resolution to the fact that this concern was expressed
and that a proposal would be presented for further consideration, or that
the Secretariat is undertaking to study the issue further... any number
of possibilities here, but I think the tangible interest would be some
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sort of reference in the resolution to the problem, and that a solution
is being sought. The problem here at the moment is that the resolution
does not address this point 1in any way and I think it should. I think
that is what the working group would be dealing with.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el senor Representante de Bolivia.

BOLIVIA

El delegado de Estados Unidos al hacer sus observaciones sobre el
Informe, al principio dijo que se mostraba muy satisfecho, enseguida
ampliando sus andlisis afnadibé que las observaciones que hacia al Informe
no eran grandes y que lo que habia que hacer era proceder a un
refinamiento del nuevo sistema que se habia  puesto en ' aplicacién.
Entonces yo consideraria que ese seria el objetivo de la Comisidén a
organizarse.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Si, asi es. ¢Hay algun pais que quiera formar parte de este grupo para
revisar esto ? Entonces integrariamos el Grupo de Trabajo con Estados
Unidos, Grenada y la Secretaria para revisar el proyecto de resolucidn
sobre los Estados Financieros del Instituto; nos quedan asi pendientes de
revisibén dos proyectos de resolucién.

Tiene la palabra el senor Representante de México

MEXICO

Si, sefior Presidente. Antes de pasar al siguiente punto México quisiera
hacer una precisidn; reiteramos nuestra felicitacidén a la administracién
que se ha hecho de los recursos del Instituto. Creo que el reporte que
hace la auditoria lo expresa con claridad y quisiéramos demostrar nuestra
satisfacién por esta administracioén, a partir precisamente del
cumplimiento que ha tenido nuestro pais en el pago de sus cuotas
puntuales; de esta manera con hechos concretos comprobamos nuestra
satisfaccién por 1la administracién de los recursos y la alta
responsabilidad que ha cumplido aqui el Dr. Pifieiro, en cuidar este punto
tan importante para nosotros.

Quisiéramos sin embargo hacer una pequefia reflexién; 1la forma de
asignacibén de cuotas es una forma que creemos no corresponde ya a los
cambios que han sufrido nuestras economias a lo largo de las dos ultimas
décadas y al igual que todos los paises 1la parte sur del Continente,
México ha tenido problemas de recursos externos, como ustedes bien 1lo
saben, y sin embargo a pesar de eso ha hecho un esfuerzo por mantener su
compromiso con el Instituto. De tal manera quisiéramos presentar aqui
nuestra preocupacidén porque las asignaciones correspondan a los cambios
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que han sufrido nuestras economias, para gque podamos precisamente
fortalecer el desarrollo de la cooperacidén que ha hecho el Instituto, el
desarrollo de la reflexién que tan Gtil nos ha sido de parte del
Instituto para el conocimiento de nuestras economias agricolas y para el
disefio de nuestras politicas internas y de cooperacién. En virtud de
esta visién quisiéramos sefialar aqui, sabiendo que es la Organizacién de
los Estados Americanos la que resuelve la asignacién de cuotas, que se
asiente en actas, a peticidén de nosotros que presentaremos en su momento
y en su oportunidad ante el Organismo correspondiente, nuestra solicitud
de revisidén de la asignacidén de cuotas, para fortalecer la buena labor
que ha desarrollado el Instituto. Muchas gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Gracias sefior Representante de México.

Tiene la palabra don Martin Pifeiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro

Deseo hacer un comentario, una pregunta, a la Delegacidén de México para
estar claro yo mismo: ¢la preocupacién de México, en el sentido de que
harian una presentacién en donde corresponde, se refiere a los
porcentajes que cada pais aporta, o sea la forma en que se distribuye el
monto total entre los distintos paises a través de los porcentajes que
aparecen en la resolucibén respectiva? Talvés me permitirian un pequefo
comentario para algunos de los representantes que a lo mejor no tienen la
historia institucional, para que se entienda mads plenamente la
preocupacibén de México. La Junta Interamericana de Agricultura siempre
determina un monto total de culdl es el presupuesto del Instituto y 1luego
ese momento total se distribuye entre los distintos paises, de acuerdo a
unos porcentajes. Esos porcentajes corresponden a los porcentajes de 1la
OEA, o sea de las contribuciones de 1los paises a la Organizacién de 1los
Estados Americanos, estos porcentajes fueron calculados hace 30 &6 40
afios, en funcién del ingreso per cApita de una ecuacién que toma en
cuenta el ingreso total del pais o sea el producto bruto del pais y la

inversa del ingreso per capita, por lo tanto esos coeficientes responden
un poco a la capacidad de contribucidén del pais. Pero obviamente como
fueron calculados hace 30 o 40 anos, responden a la capacidad de
contribucién tedbrica de 1los paises hace 30 o 40 afos; como 1los
comportamientos econbémicos de 1los paises han sido muy distintos, ahora
aparece como una cierta inequidad y pienso que esa es la preocupacién de
México, en el sentido de que hay paises que a pesar de tener economias
bastante importantes ahora en 1989 y no las tenian hace 30 o 40 afios,
aparecen pagando o contribuyendo en una proporcibén aparentemente pequeifia,
con respecto a su capacidad de contribucibén tedérica. Esto como menciond
la delegacidén de México no es algo que se pueda tratar en el seno del
IICA, sino que corresponde a la propia Convencién del 1Instituto, y en
ella se establece que se debe corresponder a los porcentajes de la OEA.
Por lo tanto mientras no cambiemos la Convencibn, tendriamos que cambiar
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los porcentajes que se contribuyen en la OEA y obviamente México puede
iniciar esto en los foros que corresponden. Muchas gracias

PRESIDENTE (Costa Rica)

¢Nos podria informar el Director General cull es la situacién a la fecha?
Porque estd al 85, no sé si tenga un cuadrito a la fecha, gque seria
ilustrativo.

DIRECTOR DE FINANZAS

Senor Presidente, tengo delante de mi un cuadro en el cual se desagrega
con un poco mas de detalle, por categorias, que aparentemente, segin me
parece, estd hecho el mes pasado. Si las delegaciones tuvieran interés
podriamos proveerle esta informacién. Como seguramente desde diciembre a
esta época no han habido tantos cambios de personal, desde el punto de
vista numérico, me imagino que 1la situacién no  debe cambiar
sustantivamente con respecto a lo que ustedes tienen en el Informe Anual.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Bien, al no haber ningin otro comentario sobre el andlisis de los estados
financieros, pasariamos a ver el primer tema que teniamos para la tarde,
que es el Informe del Director General sobre los Programas del IICA y las
presentaciones de estos Programas, por parte del Director de cada
Programa.

Tiene la palabra el Dr. Martin Pineiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pineiro)

Si Sefior Presidente. Yo haria una muy breve introduccidén y después 1le
pediriamos al Director del Programa de Desarrollo Rural, Fausto Jordan, y
al Director del Programa de Comercializacién y Agroindustria, Rodolfo
Quirds, que hicieran las presentaciones de cada uno de sus Programas.

Yo simplemente quisiera comentar y dar una visiéon global de 1lo que
estamos intentando hacer con este Informe y cudl es su objetivo. Como
ustedes saben, todas las tareas de cooperacibén técnica del Instituto
estan ordenadas temadticamente alrededor de cinco Programas que definen la
concentracién tematica del Instituto. Es decir, las areas de trabajo en
las cuales el Instituto presta cooperacidén técnica -o principalmente
cooperacidn técnica- a los paises. Como ustedes saben estos cinco
Programas son: el Programa I: Andlisis y Planificacién de la Politica
Agraria, o sea de "Agricultural Policy"; el Programa II se refiere a
todos los temas de investigacidon: Transferencia de Tecnologia; el tercer
programa se refiere a las tareas de Desarrollo Rural, donde desarrollo
rural no tiene la definicién de todo lo que tiene que ver con lo agrario,
sino por el contrario, lo relativo al apoyo a las economias campesinas;
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el Programa IV se refiere a Comercializacién y Agroindustria y el
Programa V a Salud Animal y Sanidad Vegetal.

Como ya he comentado, una de las recomendaciones del Plan de Mediano
Plazo, fue -primero- concentrar el esfuerzo alrededor de estos cinco
Programas, incluyendo la recomendacidén de disminuir de diez Programas que
originalmente tenia el IICA, a estos cinco, y desarrollar, a través de
ellos, una capacidad de reflexibén analitica, con respecto a los temas que
se refieren a 1los Programas y que al mismo tiempo -a través de esta
capacidad de reflexidén analitica y de movilizacién de 1los recursos,
también disponibles a nivel de 1los paises- se pudiera prestar una
cooperacidn técnica de alto nivel.

Este es uno de 1los esfuerzos que hemos hecho en 1los ultimos dos afios,
como mencioné cuando me referi al Informe Anual 1988. Esto ha servido,
sin ninguna duda, y se ha reflejado en la mayor capacidad para preparar
publicaciones y para participar en discusiones, tanto en foros
internacionales como en las discusiones, en los propios paises, alrededor
de estos temas.

El Comité recomendd que presentaramos anualmente, es decir en cada una de
las reuniones del Comité Ejecutivo, un informe sobre 1los Programas.
También de acuerdo con la discusién que tuvo el Comité Ejecutivo,
tratando de interpretar el sentido de la solicitud de que fuera un
Informe con un cierto grado de profundidad, hemos pensado y hemos optado
por informar sobre dos de los programas, y en forma rotativa, es decir,
no informar sobre 1los cinco programas cada afno, porque esto nos
demandaria un tiempo tal vez demasiado largo. La idea es que a partir
del afno que viene, los programas sobre los cuales informariamos, serian
también los dos programas sobre los cuales se ha hecho una evaluacidén en
profundidad, es decir una evaluacidén externa, pues también el sistema de
evaluacidén estd contemplando que cada afo se evalien dos de los programas
con participacién de evaluadores externos. Como eso recién estd siendo
hecho en 1989 y en 1988, hemos elegido dos Programas, casi diria, un poco
al azar, sobre los cuales hariamos un informe. Por una serie de razones
se eligidé el Programa de Desarrollo Rural y el Programa de Comercializa-
cién y Agroindustria. Y yo aprovecharia para pedirle a Fausto Jordadn que
también hiciera en su informe, y no sé cémo 1lo tiene contemplado, una
breve referencia al tema de 1la mujer, en respuesta al comentario vy
pregunta de la Representacién del Ecuador.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Dr. Fausto Jordan.

DIRECTOR DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL

Gracias sefor Presidente, gracias sefior Director General. El informe del
Programa estaria planteado primero con una introduccién que trata de
establecer la importancia de la accidén del Programa en el contexto de la
problemadtica del desarrollo rural en América Latina y el Caribe, las
bases conceptuales que el Programa ha tenido en cuenta para su accidén y
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luego la implementacidén y las acciones del Programa desde la perspectiva
multinacional.

Como problema principal vale introducir obviamente, el tema de la pobreza
rural, que en el ano 2000 tendrd alrededor de cien millones de habitantes
a nivel de pobreza -70% de ellos en pobreza relativa y 30% de ellos en
pobreza absoluta-. Un 60% de analfabetismo y altas tasas de mortalidad
infantil y de subnutricién, esta es una parte sustancial para las
consideraciones bAsicas y conceptuales para el Programa de Desarrollo
Rural de la Institucién.

Por otra parte, y algo que no se ha tenido muy en cuenta, es el papel vy
la importancia de los pequefios productores y la economia campesina en el
desarrollo de las economias de América Latina y el Caribe. Y para esto
vale anotar primero que existen 75 millones de pequenos productores, o
sea casi el 70% de 1la poblacién rural, 16 millones de wunidades
productivas y 159 millones de hectareas, en el area que esti al alcance y
bajo el control de los pequenos productores. Lo mds importante es que en
la produccién de alimentos, la economia campesina y los pequefios
productores contribuyen hasta el 70% de algunos productos basicos a
saber, como por ejemplo: el maiz, el frijol, la papa y el arroz. Este
solo hecho ya demuestra la importancia de la economia campesina y de los
pequenos productores y el potencial para abatir problemas de seguridad
alimentaria y a su vez el potencial para ahorrar divisas, que algunos de
los paises se ven abocados a utilizarlas para la importacibén de productos
basicos, debido a la inseguridad alimentaria.

Por otra parte, las mismas economias campesinas de 1los pequenos
agricultores son generadores de divisas, por 1la via de produccidén de
productos tradicionales de exportacién, que en algunos casos alcanza
hasta el 50% de esas producciones para la exportacidén, como por ejemplo
el café, el cacao, el algoddén, el tabaco y el banano. Y a su vez las
economias campesinas y los pequefios productores son un importante espacio
de contribucidén a fuentes de empleo.

Esta introduccidén permite enfatizar la importancia y la forma cémo se
debe manejar el problema de 1la pobreza rural, que hasta este momento
tiene una alta carga, como una propuesta de administrar la pobreza rural
pero no como una propuesta de superar las causas y las consecuencias de
la pobreza rural. Y en ese sentido el Programa de 1la Institucién,
considera que el esfuerzo tiene que orientarse y debe de orientarse a
superar las causas y consecuencias de la pobreza rural. En algunos de
nuestros paises, aun se manejan los problemas de pobreza rural bajo
conceptos de administrar 1la pobreza rural y bajo algunos contenidos
paternalistas que en el futuro no contribuirian a superar las causas y a
dinamizar un importante espacio social para la dinamica de la economia
nacional.

Estos son los puntos basicos que permiten a la Institucidén y al Programa
plantear que para el Programa de Organizacién y Administracién, para el
Desarrollo Rural, el espacio, -la orientacibén- estéa referido
principalmente a los pequefios productores y a las economias campesinas,
dada la especificidad de 1la Institucién. Este espacio de trabajo debe
tener en cuenta la heterogeneidad del sector rural, la especificidad de
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la pequefia produccidén y debe tener como el centro del esfuerzo el
fortalecer la participacién de las organizaciones campesinas, bajo ejes
productivo con componentes que tengan en cuenta la tecnologia apropiada,
el crédito oportuno necesario y efectivo, la comercializacién y 1la
capacitacién. Es indudable que existen otros componentes, pero es de
fundamental importancia considerar gque en el corto plazo y el mediano
plazo, deben ser tomados en cuenta estos componentes como fundamentales
porque del éxito y desempefioc de ellos, practicamente, dependerian las
otras facilidades y los demas servicios para el bienestar rural.

Otro aspecto importante es que el Programa considera que para los efectos
de capacitacidn a técnicos y a capacitadores de campesinos, el escenario
de los trabajos deben ser los programas y proyectos de desarrollo rural,
y que el eje de la capacitacidén organizativa y productiva es el eje y el
instrumento fundamental del trabajo. El Programa ha orientado sus
acciones con el objetivo de fortalecer a 1las instituciones nacionales
responsables por 1la planificacidn y ejecucidén de actividades de
desarrollo rural, con varios instrumentos, el fortalecimiento
institucional en si, la capacitacibén a técnicos y a capacitadores y el
desarrollo y promocién de fondos financieros especiales para el
desarrollo rural.

Es en este sentido, que las actividades del Programa han considerado
también sistematizar las experiencias de desarrollo rural, por ejemplo,
en las politicas diferenciadas que de una u otra manera los paises han
tenido en cuenta para las conduccibén y el desempefio de sus actividades
gubernamentales en torno a superar problemas de pobreza rural, y aquellas
politicas diferenciadas se han estudiado como casos en México, Honduras,
Guatemala, Colombia, Per(, Ecuador y Brasil. 1Igualmente se ha tenido en
cuenta la importancia de la descentralizacién en las definiciones y en la
participacion en los programas y proyectos de desarrollo rural, por parte
de los gobiernos locales y las organizaciones campesinas, y con ese mismo
fin se han estudiado casos como el de Colombia, México, Peru, Guatemala,
Bolivia, Argentina y Brasil.

Sobre los aspectos importantes que en cuanto a politicas diferenciadas
deben tener en cuenta el tema de la mujer campesina, se estan realizando
trabajos en Jamaica, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Brasil y México.
Trabajos que tienen por objeto fortalecer una informacidén de paises que
dé la posibilidad al 1Instituto de contar con un marco referencial y
conceptual para el trabajo de la participacién de la mujer campesina en
el desarrollo.

En cuanto a fondos de desarrollo rural gue tengan en cuenta la
especificidad de 1la economia campesina, para los efectos de promover
acciones en el ,futuro se han estudiado los casos de Brasil, Ecuador,
Colombia, Venezuela y Honduras. Igualmente para desarrollar acciones y
propuestas especificas, en cuanto a la investigacién y generacién de
tecnologia apropiada y de transferencia de tecnologia apropiada, que
pueden beneficiar las economias campesinas y los pequefios productores, se
han estudiado casos y se estan elaborando proyectos con las referencias
de Uruguay, Paraguay, Argentina, Brasil, Chile, Venezuela, Colombia,
Ecuador, Peru y Bolivia. Estas actividades se realizan como
investigaciones y propuestas de proyectos al interior de los proyectos
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cooperativos PROCISUR Y PROCIANDINO, que adelantan el Programa de
Generacibén y Transferencia de Tecnologia del Instituto.

Esta misma sistematizacidén de experiencias ha tenido también en cuenta el
levantar los componentes especificos que hacen relacién con el corto y el
mediano plazo para poder orientar en forma consistente las acciones de
desarrollo rural, en apoyo al fortalecimiento de 1las instituciones
nacionales que tienen la conduccibén de las politicas de desarrollo rural
y esos componentes especificos hacen relacibén, en el momento, a crédito,
comercializacién y tecnologia; estos componentes de experiencias se
ejecutan en Colombia y Ecuador.

Igualmente el Instituto contard en breve con un marco referencial
metodoldgico y operativo para la accidén de 1la juventud rural en el
desarrollo y en cuanto a la capacitacibén de capacitadores campesinos; se
ha formulado un proyecto hemisférico y los mbédulos para Centroamérica, la

region andina y el norte argentino. Estos proyectos estan en este
momento en la consecucidén de recursos externos para que pudiera entrar en
una etapa de ejecucidn. Para esta accién se realizdé un Seminario

Internacional sobre Capacitacidén Campesina que tuvo lugar aqui en la Sede
en 1987, y las acciones de seguimiento se han desarrollado durante todo
el afio de 1988 y en breves dias el Instituto podra ofrecer a los paises y
a las instituciones un documento sobre capacitacibén participativa que
tiene en cuenta varias ofertas y entregas metodolbgicas que permitirén
mejorar el nivel metodolébgico y la eficacia de la investigacién.

Igualmente considerando que uno de 1los aspectos que ain no cubre
suficientemente e' desempeno de 1las acciones de las instituciones de
desarrollo rural, y que tiene relacidén con el manejo y administracibén de
proyectos de desarrollo rural, el Instituto ha desarrollado la
elaboracién de un estudio y un proyecto sobre el manejo y administracién
de programas y proyectos de desarrollo rural, cuya ejecucién como
proyecto comenzarid el pr6éximo afio, en una accién conjunta con varias
instituciones internacionales que tienen interés sobre estid temdtica.

Hemos considerado también que 1la presencia de las organizaciones no-
gubernamentales en América Latina y el Caribe es un referente
importantisimo para la descentralizacidn y la privatizacién de
determinadas acciones de desarrollo rural que tienen en cuenta 1los
pequefios productores y que podrian ser llevadas a cabo si es que en la
relacién estado-ONG se produce un proceso que permita, practicamente,
contar con las ventajas comparativas que las dos vertientes del estado y
las organizaciones no-gubernamentales tienen en beneficio de los pequenos
productores.

En este sentido, el Instituto ha preparado un proyecto de entrenamiento
técnico en organizaciones no-gubernamentales que contempla, como primera
fase, al Area centroamericana. El Instituto prepara también, para fines
de este ano, un seminario internacional sobre Politicas Diferenciadas de
Desarrollo Rural que tengan en cuenta la especificidad de los pequenos
productores y la importancia de la economia campesina. Este seminario se
llevard a cabo como una consecuencia de la sistematizacién de las
experiencias en casos a los que me referia hace un momento; y esta es una
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de las acciones que el Instituto realiza también con el apoyo de la
Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional.

Con respecto a la conformacién de fondos financieros para el desarrollo
rural, la actividad tiene por objetivo lo siguiente: en muchos paises
los programas y los proyectos de desarrollo rural no logran un eficiente
desemperio debido a causas, como por ejemplo, la falta de recursos
financieros apropiados y disponibles para constituirse en contraparte de
los recursos internacionales y, por otro lado, porque los mecanismos de
crédito, de comercializacidén y de tecnologia no son suficientemente
adecuados para el desempefio de las economias campesinas y el de los
pequefios productores. Por esta razdén el Instituto ha estudiado diversos
casos en varios paises, donde hay un esfuerzo por tomar en cuenta 1la
especificidad de los pequefos productores, la importancia de la economia
campesina. En este mismo sentido, el Gobierno del Ecuador ha propiciado,
hace pocos dias atrds, la creacidén del Fondo Andino del Desarrollo Rural,
actividad en la que el Instituto se vera involucrado como una de 1las
instituciones promotoras, conjuntamente con el Gobierno de Ecuador, 1los
bancos centrales de los paises andinos, la Corporacién Andina de Fomento
y el Fondo Andino de Reservas. Si hubiesen posibilidades en el futuro
estas podrian también darse para el Area Central, especialmente, si se
toma en cuenta que el Banco Centroamericano de Integracidén Econdmica,
podria ser uno de los frentes institucionales mds importantes para el
desarrollo de una actividad y con un fondo de esa indole.

Creemos que este es un esfuerzo muy importante. La reconversidén de 1la
deuda externa, convertida a moneda local en cada pais, puede
transformarse a través de este mecanismo en un acierto para negociar
parte de la deuda externa, esfuerzo en el que, practicamente, invitaria a
los paises a que tomen mucho mds interés, para que con la aprobacién de
estos fondos subregionales, exista un esfuerzo gque conduzca hasta esas
posibilidades de negociacién de la deuda convertida.

Las perspectivas del Programa a corto plazo serian 1llegar a la
consecucién de un mayor grado de coherencia entre 1la politica
macroecondmica, sectorial y de desarrollo rural. Es todavia dificil
considerar que las macro politicas de desarrollo nacional y las politicas
sectoriales, suficientemente tratados y adecuadamente especificados, en
el tema de las economias campesinas y de los pequefios productores como
una accidén consistente y coherente en el marco de las posibilidades y las
propuestas de los gobiernos, de tal manera que el potencial de 1las
economias campesinas; 1la contribucibén al ahorro de divisas y a 1la
consecucién de divisas, a la generacién de empleo y a la seguridad
alimentaria se conviertan en un elemento bAsico tanto de 1las macro
politicas como de las politicas sectoriales, sectoriales al tomar en
cuenta la especificidad del apoyo a las economias campesinas.

También el Instituto considera que, a través del Programa de Desarrollo
Rural, podra fortalecer en un futuro muy cercano el apoyo a los gobiernos
en la formulacidén de politicas diferenciadas, que tengan en cuenta a la
pequena produccibn, como una consecuencia de los estudios que se llevan a
cabo en la actualidad, a los que me he referido anteriormente.
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En ese mismo sentido se considera que es importante vy susceptible de
lograr a corto plazo, el fortalecimiento en el desemperio de los gobiernos
locales en lo concerniente a la organizacidén de sistemas y procesos de la
administracién publica, que propician la participacién campesina en el
arbitraje de toma de decisiones y cuestidén de politicas en programas y
proyectos de desarrollo rural.

Este es un resumen de las actividades del Programa en cuanto al problema
que hay que tratar de resolver, en cuanto a la concepcién del Programa
para atacar 1las consecuencias y las causas de estas dificultades, en
cuanto a las propuestas desarrolladas en él como una de las formas en que
el Instituto puede atender a las instituciones publicas y
no-gubernamentales para que mejoren su desempeno en las actividades que
tengan como objetivo fundamental 1la superacién de las causas y
consecuencias de la pobreza rural, tomando especialmente en cuenta el
fortalecimiento institucional a través de los mecanismos, programas vy
proyectos. Gracias Senor Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias don Fausto. Oigamos la presentacibén del Director del Programa de
Comercializacibén y Agroindustria, Dr. Rodolfo Quirés. Inmediatamente
después se abriri el debate sobre estos dos Programas.

DIRECTOR DEL PROGRAMA DE COMERCIALIZACION Y AGROINDUSTRIA

Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes a todos ustedes. El
Programa de Comercializacidén y Agroindustria se enmarca dentro de dos
grandes problemas del desarrollo de nuestros paises en la década de 1los
80 y buena parte de la década de 1los 90, como son: la necesidad de
reactivar la agricultura por las necesidades del propio desarrollo, y el
problema de la deuda, que afecta a muchos de nuestros paises. Esto debe
darse dentro de un esquema que procure la modernizacién del sector, tanto
en términos de sus estructuras, como en términos de la eficacia del
sistema agricola. Ello obviamente dentro del campo de la
comercializacidén y de la agroindustria, en nuestro caso.

A la comercializacidén le corresponden dos elementos, entre otros, de gran
importancia: el abastecimiento de las necesidades basicas de la poblacidn
y la seguridad alimentaria y la diversificacién de 1las exportaciones
agricolas, tanto en términos de comercio internacional como del comercio
intrarregional.

En el caso de la agroindustria, debemos sefialar dos elementos de los més
importantes; uno de ellos es el papel de la agroindustria como un
elemento vinculante de la agricultura con el resto de los sectores de la
economia y segundo como via para reducir la percibilidad de los alimentos
y de los productos agricolas, aumentaria la oferta disponible y ademas
una oferta que tiene un mayor valor agregado en la produccidn.

Por estas razones el PMP senala para el Programa IV Areas de
concentracibén originales y una quinta que se agrega después, mediante 1la
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Resolucibén No. 8 de 1la CIMA-JIA. Estas Aareas son: los problemas vy
soluciones a la comercializaciéon y a la agroindustria rural y su
incremento; el fomento del comercio intrarregional y 1la seguridad
alimentaria y el fomento de la agroexportacidon no tradicional. El quinto
elemento es el de politica comercial agricola vy negociaciones
multinacionales, en 1lo que se refiere a 1los productos agricolas vy
agroindustriales. A esta ultima A4rea es a la que especificamente se
refiere la Resolucién de la CIMA-JIA.

En los proyectos numerados en las piginas 12 y 13 del documento 180, en
su poder, debemos sefialar que respecto al drea primera sobre problemas vy
soluciones de 1la comercializacidén se incluyen virtualmente todos los
proyectos, o sea, los doce proyectos nacionales de la 1lista, los tres
hemisféricos y los dos proyectos del Area Sur, lo cual es perfectamente
légico y intelegible, ya que tanto en comercializacién como en
agroindustria hay problemas, y obviamente deben buscarse soluciones a los
mismos.

En aspectos de agroindustria y agroindustria rural en particular, tienen
énfasis los proyectos de Venezuela, las Islas de Barlovento y el proyecto
hemisférico de agroindustria rural y el apoyo a la red llamada RETADAR.

En cuanto al comercio intrarregional y seguridad alimentaria hay un peso
especifico hacia este tema en el caso de los proyectos de México,
Nicaragua, Panamid y el de las Islas de Barlovento.

En cuanto al fomento de la agroexportacidn no tradicional, tienen énfasis
particular los proyectos de Bolivia, Chile, el subregional del Cono Sur y
el proyecto hemisférico que desarrolla el IICA con el apoyo de la Agencia
Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI) y Agricultura Canada.

En cuanto al Gltimo tema de politica comercial y negociaciones
multilaterales, hay un énfasis particular en el proyecto que se
desarrolla en México y en el proyecto hemisférico, que sobre este tema
estd planteado en el Plan de Accidn.

De las materias, de este caso especificamente, del Reglamento de 1la
Direccién General o el Reglamento de Personal. Me parece entonces
extrano.

Por estas razones, el PMP sefala para el Programa, cuatro Aareas de
concentracidén originales y una quinta que se agrega después mediante 1la
Resolucidén No.8 de 1la CIMA-JIA. Estas 4reas son: 1los problemas y
soluciones a la comercializacidén, la agroindustria rural y su fomento, el
fomento del comercio intrarregional y la seguridad alimentaria, y el

fomento de la agroexportacidén no-tradicional. El quinto elemento es el
de politica comercial agricola y negociaciones multinacionales, en lo que
se refiere a los productos agricolas y agroindustriales. A esta ultima
4drea es a la que especificamente se refiere la Resolucidén de la CIMA-JIA.
En los proyectos enumerados en las pdginas 12 y 13 del Documento 180 en
su poder, podriamos decir que respecto al Area primera, sobre problemas y
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soluciones de 1la comercializacidén, se refieren virtualmente todos 1los
proyectos, o sea los doce proyectos nacionales de la 1lista, los tres
hemisféricos y los dos proyectos del Area Sur, lo cual es perfectamente
légico y comprensible, ya que tanto en comercializacién como en
agroindustria hay problemas y obviamente debe buscarse soluciones a la
comercializacibébn. En aspectos de agroindustria y agroindustria rural en
particular, tienen énfasis los proyectos de Venezuela, de las Islas de
Barlovento y el proyecto hemisférico de agroindustria rural y el apoyo a
la Red llamada RETADAR.

En cuanto al comercio intrarregional y seguridad alimentaria, tiene peso
especifico en este tema, el caso de los proyectos de México, Nicaragua,
Panamd y el de las 1Islas de Barlovento. En cuanto al fomento de 1la
agroexportacién no tradicional tienen énfasis particular los proyectos de
Bolivia, de Chile, el Subregional del Cono Sur y el Proyecto Hemisférico
que desarrolla el IICA con el apoyo de ACDI, Canadi y Agricultura Canada.

En cuanto al Gltimo tema de politica comercial y negociaciones
multilaterales, hay énfasis particular en el proyecto que se desarrolla
en México y en el Proyecto Hemisférico que sobre este tema estid planteado
en el Plan de Accibén. Desde el punto de vista de las acciones del
Programa IV, podemos resaltar que en 1988 y principios del 89 finalizd el
proyecto multinacional de agroenergia, que fue iniciado en 197, el cual
se mantiene como un proyecto nacional en el caso de Brasil. Fueron
reformulados en 1988 los proyectos de Panamd, Bolivia, Venezuela, Chile e
Islas de Barlovento y prevemos que en este afio de 1989 estardn en proceso
de reformulacidén los proyectos de México, Paraguay, Nicaragua y Peri. Se
iniciardn también en este afio y en un futuro cercano proyectos
nacionales. En el caso de El Salvador hay un insumo de comercializacién
y agroindustria en un proyecto de desarrollo rural, con las cooperativas
de reforma agraria. En Trinidad y Tobago el proyecto toma un sesgo con
un énfasis mayor en la parte de agroindustria. En el caso del Ecuador,
en donde las nuevas autoridades gubernamentales han sefialado el campo de
la comercializacibén como una de las areas de interés para la cooperacidn
técnica del IICA.

Dentro del Plan de Accidén tenemos proyectos hemisféricos. A esto se va a
referir mas adelante el Coordinador del Plan de Accidén, uno de promocidn
de exportaciones % negociaciones multilaterales comerciales,
particularmente en el contexto de 1la Ronda Uruguay del CATIE. Nos
preparamos a proponer un proyecto hemisférico sobre desarrollo
agroindustrial. De caracter regional, tenemos un proyecto para el Istmo
Centroamericano sobre diversificacién y promocién de exportaciones basado
en productos agroindustriales. Tenemos dos proyectos subregionales en
el Area Andina, uno sobre agroindustria rural y un segundo sobre comercio

intrazonal y negociaciones comerciales. Un proyecto subregional en el
Area Sur sobre el comercio intrarregional agricola y negociaciones
comerciales. Estos, orientados dentro del marco de las negociaciones vy
acuerdos bilaterales de Argentina, Brasil y Uruguay. El hecho que no
tengamos proyectos en todos los paises miembros del IICA, no quiere decir
que el Programa no haya desarrollado otras actividades en estos paises.
Tal es el caso de Republica Dominicana, donde se ha colaborado en
aspectos de agroindustria y sus consecuentes elementos de mercadeo en
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proyectos de riego, que lleva a cabo el Gobierno. En el caso de Costa
Rica, algunas acciones puntuales en fomento de exportaciones y
comercializacibén particularmente de arroz.

Cabe mencionar que en los afnos que nos ocupan, también realizamos dos
seminarios de alto nivel, uno de ellos sobre politica de precios en 1la
agricultura y el comercio exterior, y el seminario de Cali, cuya memoria
estarad disponible para ustedes. El otro seminario, cuya memoria saldra
el mes entrante, es el que celebramos en Brasilia, Brasil, sobre
politicas para el desarrollo agroindustrial. Estos cambios, como
reformulaciones, proyectos nuevos, terminacién de algunos, obedecen
fundamentalmente a tres razones: 1. La adecuacibén de 1los programas
anteriores a las Areas de concentracién y acciones especificas que
demanda el PMP. 2. Cambios de gobierno en donde las autoridades
entrantes solicitan y concertan nuevos proyectos y nuevos énfasis de 1la
cooperacioén del IICA. 3. O las razones que tienen su origen en 1o que ha
sido planteado dentro del Plan de Accibn.

Quisiera terminar resaltando tres A&reas en donde el Programa tiene que
trabajar y que representan, desde un punto de vista institucional,
algunos problemas de enfoque o de concertacidn. En primer lugar,
quisiera sefalar 1la necesidad que 1los Ministerios de Agricultura
desarrollen capacidad institucional en Areas, que en algunos casos no han
sido tradicionales en un Ministerio de Agricultura.

Pienso que en este aspecto hay grandes variantes entre paises. Algunas
de estas tienen que ver con las negociaciones comerciales en productos
agricolas; otras se relacionan mids con 1los problemas y las politicas de
diversificacibén de exportaciones y, en otros casos, las articulaciones
del Ministerio de Agricultura con otros organismos dentro y fuera del
sector agricola, necesarias para llevar adelante las politicas de
modernizacién y de reactivacién. El segundo problema sobre el cual me
gustaria escuchar algunos comentarios y directrices, por parte de este
foro, es el de la agroindustria vy la agroindustria rural en muchos de
nuestros paises, el que no tiene un espacio institucional propio, esté
tremendamente fragmentado en algunos casos y en otros, simplemente, no
hay instituciones cuyo mandato especifique claramente la obligacidén de
trabajar en este campo. Esto dificulta, en parte, nuestra labor en 1los
paises, en donde estas caracteristicas son ciertas. Luego un tercer
elemento donde debemos concentrar nuestra accién, es la necesidad de
tener una articulacién y una compaginacién efectivas entre los proyectos
hemisféricos, los proyectos subregionales y los proyectos nacionales;
articulacién que creemos puede potenciar la accibén del IICA en el campo
de la agroindustria y la comercializacién. Muchas gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Muchas gracias, Don Rodolfo. Habriamos previsto terminar a las 12:45
p.m. Me parece que seria, tal vez, oportuno aprovechar esas dos
presentaciones para poder pasar al andlisis de las mismas; por lo tanto

tienen la palabra los senores participantes.

Tiene la palabra el sefor representante de Nicaragua.
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NICARAGUA

Muchas gracias Sr. Presidente. Quisiera felicitar a los expositores Dr.
Jordan y Dr. Quirds por su sintesis sobre los programas tan importantes
que estd desarrollando el IICA en nuestros paises. En la Gltima parte el
Dr. Quirds menciond tres &reas que, aparentemente, son débiles; habria
que reforzarlas. Me interesa que explicara un poco mas sobre 1la
articulacidén vy compaginacién entre los proyectos hemisféricos,
subregionales y nacionales. Gracias.

DIRECTOR PROGRAMA DE COMERCIALIZACION Y AGROINDUSTRIA

El problema fundamental se origina en que muchas veces las concertaciones
que se hacen, por ejemplo un proyecto nacional, obedecen a criterios
estrictamente nacionales -lo cual es perfectamente 1ldgico y normal- de
acuerdo a 1los intereses de 1los Ministerios de Agricultura en la
identificacién de proyectos. Sin embargo, algunas veces los organismos
subregionales como la SIECA, la JUNAC o CARICOM tienen prioridades que no
necesariamente coinciden, entonces se dan proyectos regionales que tienen
muy poca vinculacién con un proyecto nacional y no hay verdaderamente
una potencializacidén; para citar un caso extremo: por ejemplo podriamos
estar trabajando en un proyecto subregional de agroindustria,
capacitacibén, tecnologia, y resulta que la comercializacién en 1los
proyectos nacionales pueda referirse a problemas de alimentos basicos:
entonces, los lazos vinculantes entre el proyecto nacional y el proyecto
regional no son 1lo suficientemente claros. Para fines de ilustracién,
espero haber respondido a su pregunta adecuadamente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias Don Rodolfo. ¢Algun otro comentario?

ANTIGUA

Mr. Chairman, I think for the Caribbean these two projects, Rural
Development, Marketing and Agroindustry, are very useful. In the
presentation, mention was made concerning addressing the specific need
of the area. I have 1looked at the documentation here, and, while I am
pleased that there is some intervention on IICA's part such as the
strengthening of small farmers, organization, marketing, and such things.
On the whole, Mr. Chairman, it looks to me as though there is a great
imbalance in terms of how the work 1is being done. To put it in another
way, it seems as though the Caribbean has been neglected. For example,
when one is speaking about the small farmer, I don't think the small
farmer, in a Caribbean context and a Latin American context, is one and
the same thing. What I am really saying, is that there is great scope
and challenges for IICA's work in terms of the small farmer in the
Caribbean. For example, in the area of the generation and transfer of
technology, irrigation. Things like that. So that it's a challenge, and
we hope that, for the Caribbean, much more attention will be given to
this area, as it relates to the Caribbean situation.
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PRESIDENTE (Costa Rica)
Thank you for your comments Sir.

Tiene la palabra el Sr. Ministro del Ecuador.

ECUADOR

Primeramente quisiera felicitar a los dos expositores del IICA durante la
presentacidén de estas dos areas importantes para el desarrollo de 1los
paises latinoamericanos y del Caribe. Quiero referirme Gnicamente a un
aspecto importante y que no atafne Unicamente al Ecuador, sino también a
muchos paises latinoamericanos y del Caribe; si bien es cierto que 1los
Programas de Desarrollo Rural estdn avanzando en una forma dindmica en
muchos paises, creo que el IICA tendria que profundizar mds en una
integracién de 1los servicios nacionales para poder verdaderamente
conquistar el Area de desarrollo rural, es decir 1la gran din&mica y la
importancia que se le dan a los Programas de Desarrollo Rural van
dirigidas fuertemente hacia el desarrollo agropecuario. Se habla de 1la
capacitacién de campesinos para una mayor produccibén y productividad; de
la capacitacién de los campesinos para superar una crisis de
productividad, pero falta una integracidén mds completa; en ese sentido el
IICA puede ayudar a los paises a disefiar politicas innovadoras, en las
cuales se exija a los gobiernos tender a una integracién mds completa de
los sectores de salud, 1los sectores de educacién y los sectores de
caminos vecinales o carreteras o cualquier otro tipo de comunicacidn, que
permitan al agricultor tener fAcil acceso a los centros de consumo y a
los centros de comercializacidn.

Muchos de los programas en los paises estan dirigidos hacia la produccién
y, si bien es cierto, alrededor del 70% de la produccidn agricola en 1los
paises y, la responsabilidad radica en el pequefio agricultor, poco
sabemos acerca de la cantidad que se pierde de esa produccibén después de
la cosecha debido a otros factores, como los caminos, carreteras o
cualquier otro tipo de comunicacién que 1le permitirian al agricultor
negociar o0 comercializar sus productos. No todos 1los gobiernos
latinoamericanos manejan el desarrollo rural dentro del Ministerio de
Agricultura, hay otros Ministerios que son también responsables de 1la
politica y 1los programas de desarrollo rural. Hay casos como en el
Ecuador, donde los programas de desarrollo rural estan manejados por el
Ministerio de Bienestar Social, pero la dificultad que tenemos es poder
integrar el sector salud y de educacidén con el agropecuario. Esto
constituye una enorme preocupacidén, por lo que solicito al IICA para que
realice estudios en 1los paises para poder flexibilizar esa integracidn;
para poder, verdaderamente, agrupar los servicios mas fundamentales de la
4rea rural no Unicamente en el sector de produccidén, sino también en el
sector social, que es 1lo que estd fallando. Desafortunadamente 1la
emigracién hacia los sectores urbanos, no se detiene sencillamente,
porque no es solamente un problema de produccibén, son también los
problemas sociales por los cuales tenemos que enfrentar graves
dificultades en el aspecto de educacibén (escuelas rurales), en el aspecto
de centros de salud y en el aspecto de comunicaciones. Muchisimas
gracias.
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PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Sr. Representante de Bolivia

BOLIVIA

En el Informe del Director General, gque acabamos de escuchar, se senala
que el IICA ha establecido una nueva linea entre la concepcién del
problema agrario del area y ha destacado, como un asunto de suma
importancia, que ahora hay que atacar las causas no 1lo efectos;
efectivamente esta seria una linea absolutamente correcta para que las
politicas sean realmente productivas y no improductivas; desde nuestro
punto de vista, tenemos dos problemas fundamentales que atacar:
principalmente el problema de 1la tenencia de la tierra y las formas de
produccién. Por ejemplo hay una tendencia creciente hacia el minifundio,
si por ejemplo este aifio en Bolivia hay 500.000 pequenos propietarios de
alrededor de una hectdrea de propiedad, en 5 anos vamos a tener 800.000
minifundistas con menos de una hectirea de propiedad, y con una menor
superficie de propiedad, los agricultores van a ser cada vez mas pobres,
pero por otro lado esto se proyectard sobre la comercializacidn, porque a
pequefia produccibén, normalmente, se produce también una comercializacién
pequefia. En este sentido habria que enfatizar la necesidad de lograr la
solucién de estos problemas en la estructura de la propiedad bAsicamente
y también en lo que se refiere a las formas de produccién. En cuanto a
este segundo aspecto, si bien hoy dia hay campesinos que cultivan una
hectarea con la ayuda de un obrero gque gana un salario pequeno, en la
préxima generacién al cultivar media hectdrea vamos a pasar de una
produccién en cierto nivel social a una produccién absolutamente
individual. Entonces esta linea de atacar las causas como senala el Sr.
Secretario General del IICA, basicamente es la linea mis correcta que se
debe mantener, consolidar y ampliar en estd institucibén. Eso es todo.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Representante de Chile

CHILE

Gracias senor Presidente, nosotros quisiéramos sumarnos a las
delegaciones que ya han manifestado su complacencia por el documento
elaborado, ya que el estid orientado de acuerdo a la idea fundamental
manifestada por los paises miembros, en el pasado Chile entre ellos.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el sefior Representante de Honduras.
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HONDURAS

Gracias sefior Presidente. Solamente para hacer un comentario que talvés
pueda contribuir a 1la futura actualizacién del Programa de Desarrollo
Rural. Hemos visto por las explicaciones del Dr. Jorddn, que la accibn
del Instituto estd dirigida principalmente a apoyar al sector publico y a
los organismos no—-gubernamentales, con quienes el Programa del IICA ha
concentrado mucha de su accién. Sin embargo, no se contempla la relacidn
del Programa de Desarrollo Rural del IICA y los organismos de cooperacidn
técnica y financiera internacional, que tienen hoy en dia una influencia
considerable, en 1la organizacién y desarrollo de estos programas en
nuestros paises.

La semana pasada el Dr. Jordan estuvo acompafiandonos en una reunioén,
precisamente en Honduras, ya que estamos tratado de definir una politica
nacional de desarrollo rural, con el apoyo del gobierno suizo y del IICA.
En las discusiones del Taller que tuvimos se pudo apreciar mucho de la
problemdtica sobre el enfoque que dan a los programas de desarrollo rural
estos organismos internacionales. En el caso particular nuestro, tenemos
entre convenios suscritos y los que se suscribirdn este afio, casi un
billdén de dblares en programas de desarrollo rural en Honduras, con poOcCoO
impacto muchos de ellos y con una serie de dificultades sobre 1la
metodologia que aplican. Sobre este particular quisiera sugerir que el
IICA tome cierto liderazgo en cuanto, a definir, con 1los organismos
internacionales en el futuro, el rol de éstos para apoyar a nuestros
paises en materia del Programa de Desarrollo Rural; hay mucho que
realizar en esta actividad, ademids de tratar de 1lograr algin consenso
importante sobre cémo dirigir tantos recursos, con mejores resultados.
Muchas gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Muchas gracias. ¢Algun otro comentario? Tiene la palabra el sefior
Representante del Canada.

CANADA

Thank you Mr. Chairman. I will try to be very brief on behalf of the
Canadian delegation. I'd 1like to compliment both the directors seeing
the hour, for their very succinct yet complete remarks on the
orientations of these two program areas, and to compliment the Institute
for the priority which it is giving to the work in these very difficult
and challenging areas. I noted with satisfaction the linkages made by
both directors between their program of work and that of other program
areas, and I think this kind of concern about the interrelationships
between issues and program areas motivated other speakers to make
comments also. I think that there is one area, however, that I would like
to emphasize. It was the one that was brought up by Fausto Jordan, the
Director for Program III, Rural Development, in speaking about the
interrelationships between macroeconomic policy, sectoral policy, and
rural development policy. I think that it is a very appropriate area to
emphasize, if one wants to envisage ways in which the kinds of problems
that have been experienced 1in the campesino agriculture in this decade
can be addressed. It is obviously a very difficult area, and
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one where I think the Canadian Delegation would 1like to see some
complementary action taken in support of this same objective in Program
I, which 1is not being addressed at this point. But I think these
interrelationships and their importance warrant special mention. We also
recognize that the Plan of Joint Action, to which we will come to later
in the meeting, provides an opportunity for facilitating this integration
and for facilitating also the very important but also very difficult task
of priorization in the situation where we have a myriad of problems and
many different countries and organizations trying to work together.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Thank you sir. Tiene 1la palabra el senor Representante de los Estados
Unidos.

ESTADOS UNIDOS
Thank you Mr. Chairman.

First, I certainly want to join with others who have congratulated the
two Directors on their presentations. They certainly were succinct and
helped us greatly in understanding the magnitude of the programs. We
consider both of these programs to be extremely important and I want to
emphasize that, 1in expressing some concerns we have, we are inviting
comments from the Secretariat. The first of these relates to the
absolute magnitude of Program III on Rural Development, particularly with
respect to the Marketing and Agroindustry Programs. Program III, I note,
represents 39% of the budget and is to increase some above that, whereas
Marketing and Agroindustry represent only 7%. I would also be interested
in the Director General's comments on the trend he foresees over the
years ahead, whether there would be a more even distribution of core
resources between these two programs. We're particularly interested in
the fact that there is considerable external funding, and would like to
know about the relationship between external funding in rural development
areas and the use of core funds.

The second area of concern relates to the Rural Development Program
itself. And again, I would certainly appreciate comments from the
Secretariat, more in terms of the impression that, based on both the
documentation and the presentation, we are operating largely in the
design and in the study realm. There is a concern that we need to make a
transition into more project implementation, that we are doing too much
in the way of studying problems and not enough in the way of getting on
with actually taking steps to resolve problems.

The third area relates to what I would simplify to a distinction between
training and education. Perhaps an analogy would be the difference
between the charging of a battery which will dissipate in short order,
versus the establishing of a renewable energy source, given the
considerable concern we all share for education in general in the region.
And I associate the U.S. with the point made by Ecuador earlier on this
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subject. I wonder if we aren't 1looking too much toward training
activities that, like the battery, we charge people up, but the energy

created soon dissipates. We would be interested in knowing how the Rural
Development Program relates to the role of education more broadly. There
are concerns about literacy training and vocational training, the
sustainability of the training that 1is envisioned and being designed at
this point, relative to the overall educational 1level of the people
involved. As I have said, I raise these concerns for the reaction of the
Secretariat. We would be very interested in elaboration on these points.

Thank you, Mr. Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Thank you sir. Tiene la palabra el Representante de Grenada.

GRENADA

Mr. Chairman, thank you very much. I know you want me to be brief, Mr.
Chairman, and I will be. First of all I join with the other
representatives who have congratulated the two gentlemen present as well
as the organization as a whole, and of course the Director General.

Mr. Chairman, last year we said that the programs that are outlined
represented a good framework for doing what we wanted to see done. With
respect to the elaboration of the programs, we are in total agreement;
and I think that if these programs can be translated into practise we
will be well on the way to developing our agriculture. We are very
encouraged by the suggestion that IICA will consider the specifics of
each individual country and cut the actual program to fit the precise
nature of the project, because as you know small countries have special
problems, and we do have special problems. IICA has promised -and IICA
usually carries out its promises- that it will in fact 1look at those
programs and cut them to suit our specific conditions. We welcome that,
and Mr. Chairman I want to Jjust say that when you 1look at all the

-programs, everything seems to fit exactly what we want to do; the whole

OECS thrust and the whole OECS development especially with regard to what
is going to happen in Europe in 1992. Everything that IICA is doing in
the programs suggest that IICA is helping us to prepare for those
eventualities and difficulties.

One area we see can that cause us to fail, as I mentioned earlier, is
that we have a problem absorbing the technical assistance and I would
like at some time to discuss with IICA some of the things we can do to
ensure that the technical assistance directed particularly at the
Caribbean will be absorbed.

Mr. Chairman, I thank you and hope we will have a chance during this
meeting to discuss things on a one to one basis or in a small group
involving the OECS members. Thank you.
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PRESIDENTE (Costa Rica)

Thank you Sir. Tienen la palabra don Martin Pifieiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifeiro)

The United States Delegation presented at least three subjects. I would
like to address only one which refers to overall management. I would
leave the Director of the Program to comment on the other two.

The management question is to understand clearly how the monies get
allocated to different programs. And the whole budgeting process is a
"demand-led" process. If you see the monies allocated to each one of the
programs, you have three components. One roughly small component is
basically allocated to the program directors and the overall support
unit. The second one is the aggregate of the national projects, funded
with quarter resources, and the third one is the external resources.

Now the dynamics of how these monies get allocated is very different. On
the first one, it's mainly a decision by the administration. And if you
look at see the monies allocated to the programs, you will see that
they're more or less the same amount. There are a couple of programs
that might have a little bit more because they have a larger overall
program, and the support unit needs a little more money to provide the
support.

The second part, which is the largest chunk form the quota resources, is
allocated strictly on a demand-led basis. We go to the countries, we say
we have more or less this much money for the country that we can allocate
for technical cooperation. In which areas would you like us to work?
Then we negociate what the areas are with the countries.

So the figures you see are mainly the result of the fact that a large
number of countries prefer to work in rural development rather than in
one of the other programs. This might respond to the real problems, the
priorities of the countries, and maybe to some extent to how countries
visualize the comparative advantages of the organization. So there might
be some linkage there. But overall the major force there is what the
countries' priorities are.

The third component, external resources, is mainly the result of how the
country negociates with funding agencies, where funding agencies put the
money, and in what cases the funding agency government decide to ask IICA
to be the executive agency. This is totally unrelated to anything we do
as a policy; it occurs in accordance with the priorities of the funding
agency and the government. What I'd 1like to clarify here is that the
total amounts you finally see in the program budget are not a policy
decision of the administration; it's mainly the result of the requests
and the negociating process at each country level.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias don Martin. Tiene la palabra don Fausto.
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DIRECTOR DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL

Gracias Senor Presidente. Quisiera hacer algunas indicaciones, en
relacibén con los magnificos comentarios. En cuanto al Caribe, nosotros
estamos como Programa, estudiando varias posibilidades, y teniendo en
cuenta esa especificidad de los paises. En el informe, especialmente de
la regidén del Caribe, se puede registrar que existen varias actividades
relacionadas con pequefios productores. También al hacer la presentacién
sobre el Plan de Reactivacibén, tendrad una connotacién muy especial el
haber tenido en cuenta la especificidad del Caribe.

Indudablemente, la preocupacién del Sefior Ministro de Agricultura del
Ecuador es legitima y es también una de nuestras preocupaciones. El
desarrollo rural es una actividad interdisciplinaria-interinstitucional.
Este es el motivo del énfasis que el Programa da a politicas y sistemas
de la administracién publica para el desarrollo rural, dado que este no
es s0lo de competencia de 1los ministerios de agricultura, es de
competencia mds amplia. Esta es la razén por la que invirtié, en que se
desarrolla en el corto y en el mediano plazo, una conduccibén y
orientacién, para que 1los planes de desarrollo y 1los programas
sectoriales, tengan en cuenta la especificidad de la pequefia agricultura,
como un punto basico para superar problemas de crisis.

Las indicaciones de Bolivia con respecto a la estructura de tenencia son
importantes. Las definiciones de cambios de estructuras de tenencia, se
ubican en el campo legitimo de la soberania nacional y una institucién de
cooperacibn técnica tiene que dar apoyo, en la medida en que los
organismos nacionales toman decisiones al respecto. Sin embargo, como
las acciones de transformacién agraria en Centroamérica son recientes, el
Instituto ha identificado su apoyo a través de un proyecto de
fortalecimiento de los asentamientos rurales. Este apoyo tiene en cuenta
que los procesos de transferencias de tierras se consoliden, respondiendo
en productividad, produccién y participcién, y que la produccibébn, la
participacién y la dindmica que estos esfuerzos nacionales deben tener,
como una contribucién al desarrollo econdmico de los paises.

No tendria otros comentarios, sefior Presidente y le agradezco.

PRESIDENTE (Costa Rica)
Gracias don. Fausto.

¢Hay algin otro comentario de 1los sefiores participantes? Pasariamos
entonces a conocer el Proyecto de Resolucidén No. 4.

RELATOR (Estados Unidos)
Draft Resolution No 4: Report of the Director General on IICA's Programs.
The Executive Committee at it's Ninth Regular Meeting, having seen

document IICA/CE/Doc. 180 (89), "Report of the Director General on IICA's
Programs", considering: that the document presented by the Director
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General informs the Executive Committee on the development of Program
III: "Organization and Management for Rural Development", and Program IV:
"Marketing and Agroindustry"; that the remarks made on the subject by the
Director General and the pertinent program directors supplement the
information contained in the aforementioned document.

Resolves: To accept with satisfaction Document IICA/CE/Doc. 180 (89),
"Report of the Director General on IICA's program"s.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el senor Representante de los Estados Unidos.

UNITED STATES

Mr. Chairman, I'm sorry to be disagreeable just before lunch, but I
thought there were a number of very important points raised in the
discussion regarding the rural development program. I don't feel that
they were addressed in any way at all. And I would suggest, before we
move on to the resolution, that we use the lunch break as an opportunity
for the secretariat to consider a somewhat more extensive response to the
discussion. Also, just a small footnote to Dr. Pifieiro's comments about
the distribution of resources; just a suggestion. Where I understand
that the allocation is demand-led, my question was essentially
prospective in terms of where we might see the organization go down the
road. And, from my business school experience, I understand that the
demand function can be influenced by such things as marketing efforts.
And since there are some excellent ones in-house, I might suggest they be
drawn upon to influence the demand function for marketing in
agroindustry programs within the region. Thank you Mr. Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el sefor Representante de Barbados

BARBADOS

Thank you Mr. Chairman. I don't want to delay lunch, but I would also
like to suggest that in the preambular paragraphs of the draft
resolution, account should be taken of the fact that there was discussion
on important points of the program. As it is presented here, it seems as
if no discussion had taken place. Thank you.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Entonces acogiendo 1la sugerencia de 1los Representante de Barbados vy
Estados Unidos, dejariamos esta Resolucidén pendiente para incorporar 1los
asuntos especificos que han mencionado los participantes. Entre ellos, lo
sefialado por el Senor Ministro del Ecuador, respecto a lo que es el
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énfasis en el desarrollo rural integrado. También lo aportado por 1los
senores Representantes de Grenada y de Antigua, en cuanto al enfoque
especial que se tiene que dar al pequefio productor y a la solucién de los
problemas de los paises del Caribe.

Levantariamos entonces 1la Sesién para el almuerzo. Reanudariamos 1la
reunidén a las 14:15, paralelamente a la reunién en la sala continua, de
la Comisién Credenciales, con 1los sefiores Representantes de México,
Ecuador, Barbados y Paraguay.
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SEGUNDA SESION PLENARIA — SECOND PLENARY SESSION
(12 de junio de 1989, 2:35 p.m.)

PRESIDENTE (Costa Rica)

Vamos a dar inicio a la Segunda Sesién Plenaria. Me parece oportuno gque
Don Fausto Jordan amplie un poco mds sobre alguno de los alcances de la
presentacidén que nos hizo esta mafana.

DIRECTOR DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL

Gracias senor Presidente. Comprendo que debido a 1la premura de 1la
presentaciédn hay aspectos en los cuales algunos miembros del Comité
Ejecutivo tienen interés en una mas amplia informacidn.

Me refiriria principalmente a aspectos de capacitacién y educacién por
una parte, y luego a los aspectos relacionados con el apoyo en acciones
de desarrollo rural en el Caribe. Los aspectos de educacibn y
capacitacién tienen una especial relevancia en el desarrollo rural. Sin
embargo, habria que destacar que a nivel institucional no es posible
abarcar todas las actividades y componentes que hacen de la accibén con la
vida rural. Reconociendo la importancia de 1la educacién, ésta no es
necesariamente una actividad directamente relacionada con las
obligaciones del Programa de Desarrollo Rural, en vista de que existen
instituciones con mayor capacidad y competencia para incursionar en los
aspectos de la educacidén en todos los niveles. Varias instituciones del
sistema de la OEA y del Sistema de Naciones Unidas tienen especificidad y
corresponden directamente a aspectos relacionados con educacién rural.
Sin embargo, se considera que hay aspectos fundamentales en ellos,
relacionados con 1la capacitacion en diferentes niveles tanto de los
pequenos agricultores, como a la juventud rural como un medio de laborar
estldn iniciando proyectos de capacitacién para la participacién de 1la
mujer rural en el desarrollo, que tienen en cuenta su real participacién
en las decisiones y su real participacién en proyectos productivos
relacionados con la vida rural. Por otra parte encuentro a la Jjuventud
rural también como un medio de colaborar; estan iniciando proyectos que
tengan en cuenta la participacién de los jbévenes rurales en proyectos
productivos y para ello es necesario capacitar, en ese sentido el
Instituto ha adelantado sistemas de contribuciones metodoldgicas que
permiten que 1los capacitadores cuenten con mejores promotores de
instrumentos de trabajo que les permita llevar a cabo una accién
multiplicadora mucho mids eficaz y eficiente. Para estos aspectos
metodoldégicos se ha tenido también en cuenta que las acciones de
capacitacidén deben desarrollarse en los escenarios de 1los programas Yy
proyectos de desarrollo rural donde se destagquen 1los aspectos de
comercializacidén, administracién del «crédito, apropiacién de tecnologia
apropiada, pero gque sean realmente apropiados para 1los pequenos
productores, para las mujeres campesinas y para los jOvenes rurales. En
este proyecto hay actividades de carActer multinacional, de caracter
regional y de caracter nacional, algunas de ellas ya estan operando. Es
en esta actividad de capacitacidén donde el Programa tiene mayor vigor
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para su desarrollo, eficacia y competencia y, principalmente, estéa
orientada a capacitar a los capacitadores para el manejo de metodologias
y destrezas de capacitacidén, que tengan un sentido multiplicador y que
permita impactar con las acciones de capacitacibén en un universo mas
amplio. Indudablemente que para llegar a estos aspectos conceptuales,
metodoldégicos y operativos tenemos que contar con ustedes, pero las
actividades del programa no sdlo suponen realizar investigaciones vy
estudios sin un fin y objetivo concreto, que tenga el propdsito realmente
de fortalecer a las instituciones que dedican sus esfuerzos al desarrollo
rural y, por otra parte, fortalecer la competencia de los capacitadores
para que su accidén de capacitacidén sea mucho mas concreta, mds objetiva,
mas operativa y que contribuya realmente a lograr la participacién y al
desarrollo econdmico a través de proyectos productivos. Esto con
respecto a la educacién y a la capacitacién.

También es necesario destacar en este aspecto, como un apéndice, que en
todos los contenidos de capacitacién, estid ademds siempre presente la
alfabetizacibén, sin embargo el Instituto no es la Institucidén llamada a
alfabetizar.

El Instituto destaca que el vacio de la alfabetizacibén es tan grande que
en determinados momentos del conocimiento no permite transmitir, ni
apropiar conocimientos a través de los distintos medios de comunicacidén y
escritura y que, por lo tanto, los niveles de capacitacidén no pueden
trascender mientras no se eleven también las tasas de alfabetismo. Por
estos motivos uno de los documentos de capacitacidén participativa no sdlo
contiene metodologias de capacitacién sino que ademds destaca el estado
sobre el conocimiento en alfabetizacidén rural en América latina y el
Caribe. En prdximos dias va a circular, como una edicidén del Instituto,
un documento sobre capacitacidén participativa, que tiene en cuenta,
principalmente, las entregas metodoldégicas para el trabajo de
capacitacién para capacitadores y por otro lado la importancia de 1la
alfabetizacién. Tomando en cuenta, desde luego, que ciertas actividades
nos competen directamente, por su caracter y objetivo, al Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, y otras que son de
estricta competencia de otros organismos que tienen eficacia,
consecuencia y una ventaja comparativa en los aspectos de la educacidn.

Con respecto al Caribe: existen en varios paises del Caribe trabajos
relacionados con la actividad para mejorar el desempeno de los pequenos
productores y de los pequefios negocios rurales en las actividades que a
ellos les concierne. En este sentido el Instituto ha montado varios
proyectos de cardcter nacional pero que en el futuro tratard de dar una
contextura también de apoyo multinacional para los efectos de ganar las
transcendencias metodoldgicas del efecto multiplicador de las actividades
de capacitacién y mejoramiento en las destrezas de gestidén de las micro-
empresas, tanto de produccién agricola como en varias actividades de
negocios rurales en los paises del Caribe consecuentes. En el Informe
Anual de 1988 podemos encontrar en algunas de las islas y en la mayoria
de los paises del Caribe que existen y se estan ejecutando proyectos para
pequenos negocios de actividades rurales y para pequenos productores,
tanto en aspectos de comercializacibén, tecnologia y administrativos.
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Esos son los aspectos que yo queria destacar tanto en lo relacionado con
educacibén, capacitacién y las actividades del Programa en el Caribe.
Gracias senor Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias Don Fausto. ¢Hay algun  comentario con respecto a las
aclaraciones de Don Fausto?

Quisiera agradecerle tanto a usted Don Fausto como a Don Rodolfo por 1las
presentaciones de esta tarde. Muchas gracias.

¢Hay alguna pregunta o algin comentario para Don Rodolfo, en el Programa
de Comercializacién y Agroindustria?. Bueno, siendo asi pasamos al
siguiente tema que es el Informe del Director General sobre las
relaciones del IICA con otros organismos internacionales. Tiene 1la
palabra don Martin Pifeiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro)

Senor Presidente este tema lo va a presentar Jorge Werthein que es el
Director de Relaciones Externas.

DIRECTOR DE RELACIONES EXTERNAS

Gracias, sefnor Presidente. Presentaré primero la relacidén del IICA en
cuanto a las relaciones interinstitucionales e inmediatamente después 1la
captacibén de recursos externos.

Como decia el Director General, en su presentacién hoy por la mafiana, hay
una preocupacién por la diversificacién de 1las vinculaciones con 1los
organismos internacionales, buscando afianzar la relacién del Instituto
en una esfera 1o mids amplia posible. En ese sentido se ha mantenido
vigente la preocupacién por la presentacién de la relacién con 1los
organismos del Sistema Interamericano especialmente, para ir ampliando e
incorporando en esta vinculacidén nuestros contactos vy, por ende, las
posibilidades de cooperacidén con otros organismos del Sistema de Naciones
Unidas y con 1los paises donantes. Haciendo una breve sintesis de las
actividades descritas en el documento distribuido -y a disposicién de
todos ustedes- me gustaria referirme y destacar algunos de los aspectos

las relaciones mantenidas con otras instituciones. En el caso de la OEA,
hemos seguido avanzando en el proceso de trabajo conjunto en el proyecto
llamado TRIFINIO, que es el Proyecto de Desarrollo de 1la Regibn
Fronteriza de Guatemala, Honduras y el Salvador, formulando conjuntamente
el plan de desarrollo de la regidn fronteriza en estos tres paises. Se
produjo un total 28 proyectos trinacionales de desarrollo rural integral,
por un monto de 458 millones de dblares, entregados en 1988 por el
Director General del TIICA a los vicepresidentes de E1 Salvador,
Guatemala y Honduras. En un intento de seguir expresando las excelentes
relaciones que se mantienen con la OEA, podemos difundir las actividades
del Instituto para que sean conocidas por otros sectores. En este
sentido los ministros, los embajadores, Representantes ante la OEA y el
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Director General recibieron indicaciones del Secretario General de hacer
una presentacién de 1las actividades mids salientes del 1Instituto vy,
especialmente, sobre el Plan de Reactivacién en una sesibén especial del
Consejo Permanente gque se realizd en setiembre de 1988.

En el contexto de esa sesidn extraordinaria del Consejo Permanente, tuve
la oportunidad de dialogar con los Embajadores Representantes de 1los
paises miembros de 1la OEA y explicar los alcances de las labores del
Instituto durante 1988 y 1la precisidén de sus deberes, especialmente el
Mandato recibido en Ottawa para la formulacidén del Plan de Reactivacidn.
Otro de los contactos mantenidos durante este periodo de 1988-1989, es la
formulacién de un Convenio de Cooperacibén con el SELA, la incentivacién
de las relaciones con la JUNAC, que seran luego explicitadas a través de
la relacién de trabajos que se han mantenido en la elaboracién del Plan
de Reactivacidn, un contacto estrecho a través de la firma de un Convenio
y algunas cartas de entendimiento posteriores con el GISA con el cual, a
través de la Gltima carta de entendimiento, se formalizd® completamente
una actividad dirigida a fortalecer y continuar acciones conjuntas
mediante la creacién de una unidad agropecuaria conjunta IICA-SIECA, que
fortalecera la propia secretaria en el campo agropecuario y apoyarid al
Banco Centroamericano de Integracién Econbémica y al CORECA, en 1lo
relativo a proyectos de inversidén y andlisis de la politica agropecuaria
y prestara cooperacién técnica al Grupos Interagencial Agropecuario
conocido como GISA, cuya secretaria estd a cargo de 1la SIECA y del
Consejo Regional de Cooperacidén Agricola, CORECA.

También con esta carta de entendimiento se pretende colaborar con SIECA
respecto a su funcién dentro del Plan Especial para Centroamérica (PEC)
de las Naciones Unidas y en 1la Comisién Mixta del Istmo Centroamericano
con la Comunidad Econbémica Europea. Como ustedes saben se ha mencionado
especificamente, durante la mafiana de hoy, la relacién nueva que se ha
generado entre el IICA y el CARDI, a la cual posiblemente nos referiremos
a lo largo de la Agenda que tenemos manana y pasado.

También hay que destacar las relaciones con algunos organismos de las
Naciones Unidas, especialmente con el UNIFEM, con el cual hemos iniciado
una actividad de cooperacién en el Area de la mujer rural a través de
varias actividades, algunas de ellas se han iniciado en el Noroeste y
Noreste Argentino; habra un proyecto conjunto IICA-FIDA y el Banco
Interamericano con el apoyo de la UNIFEM para la mujer, un proyecto se
estd comenzando en Paraguay con el mismo apoyo de UNIFEM; consultoria
para ayudarnos a pensar y reflexionar sobre el tema de la mujer rural vy
en reciente plan de UNIFEM, para apoyar el desarrollo del trabajo del
Programa II1 y de los otros Programas del 1Instituto en relacidén con el
tema de la mujer rural.

Con el mismo enfoque se firmd un Convenio con UNICEF, especialmente para
la Regidbn Centroamericana; en este momento se negocia la apertura de ese
tipo de trabajo para el resto de América Latina y el Caribe, donde
nuevamente se estdn realizando acciones conjuntas, dirigidas al trabajo
con la mujer rural. En asociacidén no solamente con el Programa III, sino
también con el Programa I, el Programa II vy el Proyecto 1IICA/Radio
Nederland, que tiene a su cargo las actividades de capacitacibén dirigidas
a funcionarios de América Latina y el Caribe para la utilizacién de
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medios de comunicacién en el desarrollo rural, donde hay una linea
especifica de trabajo dirigida a la mujer rural.

Dentro de las relaciones con el PNUD, se destaca la vinculacién con dicho
organismo en las tareas del PEC, que mencioné anteriormente; con el
Programa Ruta II, que trata de 1la asistencia técnica para el desarrollo
agropecuario para América Central, proyecto en el que participa con PNUD,
el FIDA, el Banco Mundial, el IICA y el Gobierno de Japbdn.

Hemos avanzado en 1las relaciones con la FAO. Ha sido oportuna su
presencia durante una reunibén interagencial, vinculada al Plan de
Reactivacién, realizada en marzo; durante esta visita del Subdirector
General y Representante de la FAO para América Latina y el Caribe, hemos
conversado sobre la forma de continuar actividades conjuntas con la FAO
y, en ese sentido, hemos definido posibles misiones conjuntas a algunos
paises, que asi lo soliciten, en donde apoyamos y nos unimos a los
esfuerzos que la FAO pueda desarrollar a nivel nacional; la coordinacibn
con algunas otras actividades, como por ejemplo la que se estd realizando
a través de los programas que tiene 1la FRO en el &rea de comunicaciones
para el desarrollo rural, vinculados también a 1los proyectos del mismo
tenor que esti desarrollando el IICA.

En relacidén con 1los paises observadores y paises donantes, en general
hemos seguido estrechando las relaciones desarrolladas en los ultimos
anos, especialmente con el Gobierno de Espafia a través de una
modificacién en su politica de cooperacién que generd la creacidén de 1la
Agencia Espafola de Cooperacidén con la cual se estd negociando la firma
de un convenio amplio de cooperacibén, con aportes de recursos financieros
por parte de ese pais.

También se estd participando en 1las actividades promovidas por la
Comisibén Espanola del Quinto Centenario del Descubrimiento de América vy
Encuentro de los Dos Mundos, con algunas actividades conjuntas.

Se tiene una relacidén también intensa con el Gobierno de Espafia, a través
de su Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, con el cual
basicamente estamos desarrollando tres grandes actividades: 1) 1la
cooperacién del Ministerio de Agricultura en el proceso de formulacién
del Plan de Accibén Conjunta de Reactivacibdn; 2) la participacidédn en una
serie de seminarios conjuntos, uniendo 1la experiencia espanola, en
algunas areas especificas, y la experiencia del IICA, haciendo acceder a
los paises miembros a reuniones y seminarios promovidos por el Ministerio
y por el 1ICA; 3) y la incorporacidén de técnicos y expertos espafoles, de
corto plazo, en algunas actividades coyunturales que se definen con ese
Ministerio espanol.

En el caso de la Replblica Federal de Alemania, hemos concretado un
acuerdo de cooperacidén, por el cual se nos enviarid dos expertos alemanes,
especialistas en planificacién y andlisis de politicas y proyectos de
desarrollo agropecuario, para apoyar los trabajos de disefio y ejecucibn
de proyectos y aquellos vinculados al Plan de Accibén y Reactivacién
Agropecuaria en América Latina y el Caribe. Estos expertos estaran
llegando en los préximos dos meses.
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Con 1los Paises Bajos se sigue manteniendo el proyecto IICA/Radio
Nederland, que entra en su tercer afio de ejecucidén; se prevé una
ampliacién de aproximadamente dos afnos mids y, al mismo tiempo, se han
analizado algunas otras areas posibles de cooperacién. Se ha conseguido,
inicialmente, la asignacidén de un experto holandés que se incorporard al
Instituto a partir de agosto y la presentacidn, inicio de discusidén de
nuevos proyectos, a consideracién del Gobierno de los Paises Bajos.

En relacién con Japbn -y como habiamos informado anteriormente en el
Comité Ejecutivo- se ha concluido también la primera negociacién con el
Gobierno de Japbn y se han incorporado al Instituto dos expertos
japoneses, como asociados, colocados por el Gobierno de Japbn y
vinculados directamente al Centro de Proyectos de Inversidén del 1ICA,
llamado CEPI.

Con la Republica de Corea se esta también concretando exactamente 1lo
mismo; se recibird en los prbéximos meses, un experto asociado coreano,
que se incorporarad también al CEPI.

Con Francia hemos intensificado, en este ano, las negociaciones y hemos
identificado para su puesta en marcha tres grandes proyectos. Uno,
vinculado a 1la transferencia de tecnologia para el desarrollo de las
cosechas de frutas tropicales en el Caribe Oriental; otro, un apoyo al
proceso de elaboracién del Plan de Reactivacién, y un tercero, un
seminario conjunto entre Francia y el IICA, abierto a los paises miembros
del IICA, donde se analizardn, utilizando la experiencia francesa en este
campo, las experiencias en los procesos de ajuste estructural.

Con Noruega hemos tenido un contacto reciente con la Agencia NORAC que se
ha recreado en Noruega, con la cual estamos definiendo un apoyo para un
proyecto vinculado a la mujer rural.

Con Suecia se ha concretado la negociacidén vy el inicio de un trabajo de
cooperacidén; han sido aprobados dos proyectos: uno en el Aarea de
politicas y otro en el 4rea de 1la mujer rural; proyectos que ya estdn
comenzando a operar.

Por Gltimo se tiene la relacidén con 1los paises donantes y paises
observadores. Se ha abierto también una negociacibén, por primera vez,
con el Gobierno de Finlandia, con el cual estamos analizando
conjuntamente posibles adreas de cooperacidén vy proyectos a ser
presentados.

En relacidén con la Comunidad Econbmica Europea, en enero de este ano vy
posteriormente en abril, se 1logrd un financiamiento por aproximadamente
doce millones de dblares para crear un Programa Regional de Reforzamiento
de Investigacidén Agrondémica sobre 1los granos en Centroamérica; proyecto
que serd administrado por el IICA.

Respecto al BID -y como mencionaba hoy en su presentacién el Director
General- se han fortalecido e incrementado las acciones de cooperacibn
gue hemos venido desarrollando a lo largo de estos Ultimos tres afnos. En
este momento se esti realizando una labor de cooperacién con el BID en
relacibén con el proceso de elaboracidén del Plan de Accidén Conjunta. Al



250

252

253

254

255

256

51

mismo tiempo se ha efectuado un Seminario de Alto Nivel, en abril de
1989, en Washington, con la presencia del Presidente del BID y de su
Directorio Ejecutivo, donde se han analizado algunas actividades que el
IICA estd desarrollando y las posibles relaciones entre las nuevas
orientaciones que tiene el Banco y la forma en que el IICA podria sumarse
a un proceso de cooperacién con el BID, y por ende, hacia los paises
miembros de ambas instituciones.

En ese marco se estid negociando un nuevo acuerdo general de cooperacién
con el Banco, de caracter global, que implicaria programas de trabajos
trianuales, donde estamos identificando actualmente las grandes areas de
accién, por ejemplo lo relativo a las politicas de apoyo a los paises vy
al BID en nuevas formas de financiamiento, en las cuales el Banco
Interamericano de Desarrollo, luego de su reunién en Amsterdam, esta
comenzando a entrar.

En enero del 89 también se firmbé la tercera operacidén del Convenio sobre
Cooperacidn Técnica entre el BID y el IICA para continuar el programa de
cooperacidén técnica para la elaboracidén de proyectos agropecuarios, por
un monto de tres millones de dblares y con una duracién de tres anos.

Por Oltimo menciono las negociaciones con Corporacién Andina de Fomento
(CAF), con la cual tenemos un Convenio de Cooperacibén; una labor de
identificar posibles nuevas Areas de cooperacién entre ambas
instituciones, y la vinculacién que a través de la Reunidén Interagencial,
en marzo de este ano, hemos mantenido con instituciones del sistema como
son la FAO, el BID, CIMMYT, CIAT, ALADI, etc.

Asi Sefor Presidente termino la explicacidén sobre las relaciones del IICA
con los organismos internacionales. Me referiré, con la mayor brevedad y
en sintesis a la captacién de recursos externos, que se encuentra en el
Documento No. 186 que ustedes tienen. Brevemente destacaré los aspectos
qgque considero mids salientes y que tienen que ver con la Resolucién No.
82, segin la cual nos corresponde informar sobre el progreso en la
consecucién de los recursos externos.

Se divide en dos secciones: la primera relacionada con 1los recursos
externos, programados para el periodo 87-88 y la segunda que incluye 1los
recursos programados y en negociacibén para los anos 1989, 1990 y 1991.

Los recursos externos en negociacidén constituyen un grupo de proyectos no
programados, por cuanto no tienen ningin instrumento formal que respalde
la obtencién de los respectivos recursos de las instituciones, con las
cuales se estid negociando. Sin embargo los mismos estdn incorporados,
dado el avance que tienen en el proceso de negociacién, y pueden ser
considerados en este informe.

En el Plan de Mediano Plazo 1987-1991 se prevé que el Instituto, al final
del quinquenio, pueda contar con un presupuesto total de cincuenta
millones de dblares, en el cual 1los recursos externos deberdn tener una
participacién muy importante, con un monto cercano a 1los treinta
millones, lo que significa sobrepasar el 50% del financiamiento del IICA.
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Podran observar que respecto al periodo 1987-1988, los recursos externos
obtenidos durante 1987 representaron un total de 20.2 millones de
dbélares, lo cual indica un 50% del total de los recursos, considerados
los recursos-cuotas. En 1988 se programaron recursos externos por un
monto de 25.3 millones de dblares, que representaron un 54.3% del total
de los recursos del Instituto. Cabe destacar que después de lo informado
en la Octava Reunidén del Comité Ejecutivo, celebrada en agosto de 1988,
se registrd un natural incremento en el nivel de los recursos externos
del orden de los cuatro millones de dblares, producto de las
negociaciones que ya estaban avanzadas y que se concretaron a lo largo de
ese periodo.

En relacidén con los recursos externos programados y en negociacién, para
1989, queria informarles gque hasta finales de marzo de 1989, hay
programados recursos externos en el orden de los 23.7 millones que, en
relacién con los 22.4 millones de cuotas, representan hasta marzo de 89
un total del 51.4%. Adicionalmente se tienen registrados recursos
externos, en proceso de negociacibén, por un monto de 11.7 millones. Esta
era la situacidén hasta el 31 de marzo. Desde esa fecha, en que se envid
el informe, hasta el 31 de mayo se han 1logrado ocho millones mas de
recursos externos ya programados y ya firmados, con lo cual el total de
los recursos externos hasta la fecha, para 1991, asciende a treinta y un
millones de ddlares, 1lo cual representa aproximadamente el 58% de 1los
recursos totales del Instituto.

En relacidén con los recursos externos programados y en negociacidén, para
1990-1991, se han tomado como base de referencia los montos contemplados
en la propuesta del Programa-Presupuesto 1991, a consideracién de 1los
sefiores Representantes. Los recursos externos programados para 1990 se
ubican en el orden de los 20.7 millones, que representan hoy un 47.3% del
total de 1los recursos y, en proceso de negociacibén, se tienen 19.4
millones, lo cual representa un total de 40 millones de ddblares que
representa un 42.2% y, para 1991, recursos externos en negociacién por un
monto de 18.7 millones. Obviamente los montos para 1990 y 1991 sufren
una modificacién por haberse concretado ya nuevos recursos externos
durante 1989, como recién les comentaba.

En conclusidén podria informarles que para 1987 se obtuvieron recursos
externos por 20.2 millones; para 1988 se generaron recursos externos, por
alrededor del 25.3 millones y, de acuerdo con los recursos externos
programados para 1989 y en negociacibén, contemplados en este informe, se
alcanzari la suma de 35.4 millones, que representaria un total del 61.2%
en relacidén con los recursos-cuotas presupuestados.

Por Gltimo, quiero referirme a las razones por las cuales se da este
proceso que provoca un paulatino aumento de los recursos externos y, al
mismo tiempo, en una segunda parte me gustaria referirme a dos
intervenciones, que en mi opinién fueron muy importantes de 1los dos
Representantes en la manana de hoy.

Por un 1lado 1la receptividad que estamos encontrando en 1los paises
donantes, en las agencias financieras y en los paises miembros del IICA,
o sea de donde provienen 1los recursos externos en el Instituto, como
ustedes saben, se dividen en: 1los recursos gque los propios paises
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miembros del Instituto entregan al IICA para la ejecucién de proyectos y,
ademds, aquellos recursos que el IICA negocia o0 obtiene de paises
donantes, paises observadores y de agencias de financiamiento. Esta es
una respuesta en parte al tipo de proyectos que estamos presentando, y a
la capacidad de reflexién que, hoy se mencionaba en la mafiana, esté
habiendo en los Programas y en las oficinas, 1lo cual nos permite generar
proyectos y propuestas que estan teniendo una buena acogida por parte de
los donantes.

Ademis porque creo que hemos originado, especialmente en estos Gltimos
dos anos, ideas fuertes e importantes, como ha sido la idea del Plan de
Reactivacién. Creo que ha sido importante también, haber seguido de
cerca el proceso de redefinicién de las politicas de cooperacidén de 1los
paises donantes, o sea, de cbmo estan siguiendo paso a paso, la forma en
que estan redefiniendo esas politicas y cbémo estamos dando respuestas a
esas nuevas politicas de 1los paises donantes, con proyectos que tienen
vinculacidén con esa redefinicidén que se estd haciendo. Eso significa
mantener un contacto intenso con los paises donantes y con las Agencias
de Cooperacidén, en general, que estaria a cargo de la Direccién de
Relaciones Externas.

Tenemos buenos proyectos que estamos presentando y tenemos también
aquello que siempre hemos destacado en estas presentaciones y del Comité
Ejecutivo, y en el que estamos encontrando cada vez mds eco: es el apoyo
politico por parte de los paises miembros del Instituto. Porque estamos
llegando a los paises donantes con propuestas concertadas con los paises
miembros, por ende contamos con el apoyo politico, con la recomendacidn,
con la comunicacién que de una manera u otra, se hace a esas agencias
internacionales de financiamiento y a esos paises donantes a los cuales
nos estamos dirigiendo. Esto de alguna manera explica este resultado,
muy positivo, que estamos obteniendo en la captacidén de recursos
externos.

El segundo aspecto se refiere a dos intervenciones, creo recordar la del
sefior Representante de Honduras y del Representante de Estados Unidos,
sobre las cuales quiero referirme brevemente.

Una de las tareas del IICA en este proceso de captacidén de recursos
externos, es discutir las politicas de cooperacidédn de los propios paises
donantes. Debemos explicarles qué es lo que estd pasando en la regibn,
aunque eso no significa que ellos no lo sepan, pero desde la visidén de un
organismo que representa a 31 paises y que tiene competencia en el sector
agropecuario, debemos explicarles cudles son las tendencias, las G(ltimas
definiciones, las decisiones politicas, las prioridades que los paises
estidn dando a determinadas lineas de proyectos. Discutir también sobre
la forma en que estan dirigiendo su politica de cooperacién hacia los
paises; la forma en que se van apoyando también los intentos regionales,
los proyectos regionales, los procesos de integracién y de cooperacidn
entre los paises. Esta es una tarea que le corresponde al Instituto,
porque es la mejor manera de poder presentar los esfuerzos que se estén
haciendo e identificar las necesidades a nivel de los paises. Realmente
estamos dedicando una gran parte de nuestro tiempo a ese ejercicio.
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El segundo aspecto tiene relacibén con el comentario del Representante de
Estados Unidos, respecto a cierta direccidén de los recursos, pero en este
caso, me referiré a los recursos externos. Se observa en los paises
donantes, en este proceso largo de negociacién con ellos, que hay una
clara tendencia a apoyar proyectos que tienen que ver con el desarrollo
rural; donde por supuesto aspectos para ellos muy importantes y
prioritarios y, por ende, donde quieren concentrar el financiamiento.
Todo lo que tiene relacidén con el proceso de organizacién de pequefios
productores, con los procesos de capacitacién y con mujer rural, son
temas prioritarios hoy, en 1los paises donantes, especialmente en los
paises europeos y, en gran medida, en los paises nbérdicos. Eso tenemos
que tenerlo en cuenta.

El sequndo aspecto que escapa a las intervenciones, pero que quiero
compartir, se refiere al esfuerzo por parte del Instituto en su intento
de redireccionar estas cooperaciones y estos recursos, gque los paises
donantes estin dispuestos a colocar y que son cada vez mas dificiles de
conseguir para otras regiones del IICA. Como ustedes saben hay una gran
concentracién en la regién de América Central de la ayuda de los paises
europeos, aunque hay afortunadamente excepciones; sobre todo son 1los
paises nérdicos 1los que estan concentrando su cooperacidén en América
Central.

Es muy dificil en el actual proceso de las negociaciones, conseguir
recursos para el Caribe, la Regién Andina y, sobre todo, para el Cono
Sur. Este es otro esfuerzo que estamos intentando en el proceso de
diversificacién por encontrar nuevas fuentes para aumentar los recursos
externos, pero también para saber distribuir de 1la forma mds homogénea
posible los recursos externos que el Instituto estid negociando para 1los
paises miembros. Muchas gracias sefior Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tienen la palabra los senores delegados. Senor Representante de Trinidad
y Tobago.

TRINIDAD AND TOBAGO

One very brief question, Mr. Chairman: Did I hear the speaker say that
he's having difficulty to getting funds or resources for the
Caribbean?..to move resources into the Caribbean? I want to know the
reason for this, if it is true.

DIRECTOR DE RELACIONES EXTERNAS

Unfortunately, from my experience, it's true. And I'm not saying totally
difficult, or totally impossible, but it has become difficult to change
the direction of the resources that are allocated from several European
countries, particularly from Nordic countries, to the Caribbean regions.
We have some openings that we are exploring, in the case of France and
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also Spain, but it has been very difficult to get support from external
resources.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Representante de Nicaragua.

NICARAGUA

Muchas gracias sefor Presidente. Nuestra delegacién queria felicitar al
Dr. Pifieiro y al Dr. Jorge Werthein, por su brillante exposicidn por 1la
cual nos hemos dado cuenta que el IICA esta muy preocupada por el
desarrollo de nuestros paises. Es notable en 1la exposicién dada 1la
cantidad de recursos obtenidos y los que, de alguna manera, van a ayudar
a poner en marcha proyectos de consideracibén para nuestra Aarea.

Es importante el esfuerzo que el IICA estd haciendo para apoyar, sobre
todo, al Area centroamericana la cual se encuentra en una situacidn
bastante dificil, por lo que tenemos que recurrir a fuentes bilaterales y
multilaterales para conseguir apoyo. Una vez mds queremos felicitar al
IICA por los grandes esfuerzos que estd haciendo en esta materia.
Gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias. Tiene la palabra el senor Representante de los Estados Unidos
de América.

UNITED STATES

Thank you Mr. Chairman. Just very briefly. One, to congratulate Mr.
Werthein on the work that's being done in improving relations with other
organizations. It's certainly something that my delegation has been
concerned about in the past, and we welcome the progress that seems to be
forthcoming on many fronts in that regard. Two, the progress in terms of
promoting the acquisition of external resources. If I might just pursue
the line of discussion a bit further on allocation of resources to rural
development. I certainly understand that the interest behind funding
coming in externally is very strong. I have no difficulty with that at
all. I guess the question this morning which still lingers 1is the
relationship that has to the use or allocation of core funding. 1Is there
a complementarity? If external funding is significantly high in one

area, does this have the effect over time of skewing the allocation of
core resources in that direction, in a sense creating an upward spiral of
resource allocation ? I gquess the question for the Director General
really is: how do those two aspects play together, or are they really
isolated phenomena? Thank you, Mr. Chairman.
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DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pineiro)

I probably cannot give you a very precise answer, in the sense that we
would have to look back at the figures of the last few years and see how
things have moved and see who needs help corellation. There might be a
little bit of a spillover effect in the sense that some of the moneys
external funds that are allocated to IICA by funding agencies in some
cases, in some specific cases, require or request some counterpart money.
For example, this has been quite evident in some of the moneys provided
by IDB for technology, not for rural development, in such the programs
like PROCISUR and PROCIANDINO which are the networks which are mainly
funded by IDB, but that we have put counterpart money. We have put
counterpart money because we were interested in the projects, and I think
we would have been interested in the projects even if there were no
external funding. But the case is that with those external funds, we
have allocated additional resources. So it is likely that if one took a
look at a ten-year period, one <could find that the external resources
might have a little bit of spillover effect on the ways that resources
are allocated to the program. But I could not give you a certain answer
by saying that it has really happened empirically.

BARBADOS

Thank you very much Mr. Chairman. Chairman, first of all could 1
congratulate the Secretariat for the work which they are doing in respect
to improving the relations with external funding agencies. I was very
interested in the comment that the Institute was encountering
difficulties in trying to secure funds for projects in the Caribbean, and
this, I take it, in the English- speaking Caribbean, in particular. I
wonder if the Secretariat could perhaps give us some ideas as to why they
encounter this kind of difficulty, and also in what ways the Caribbean
countries could assist the Secretariat in trying to solve this particular
problem.

DIRECTOR DE RELACIONES EXTERNAS

Basically talking about the difference between the multilateral type of
aid and the bilateral type of aid, 1in the case of the multilateral type
of aid, which is the one that we are pursuing, yes, it has been difficult
and I think that we will need all the help that we can get from the
Caribbean countries in order to be able to try to force more and more the
possibility of looking for resources and capturing resources for projects
in the Caribbean English speaking countries. Again, from some of the
countries that I mentioned with whom we are negotiating projects, the
type of interests that you have which are basically concentrated in the
region of Central America makes it very difficult to make an opening for

some of the projects in the English speaking countries in the Caribbean.
In some of the countries so that they are not closing themselves to a
single region and have a more open or wider prospective in terms of
cooperation, we are trying to push for some of the projects that are
related to the Caribbean English-speaking countries. And we take any
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help that the countries can give us in order to do our job as much as we
can. Thank you.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifeiro)

Just a very short complementary comment to the representantive of
Barbados. I think there is a sort of confounded effect in the sense that
the relationship or the standing that the Institute has in relation to
different donors is different, and also in relation to the geographic
area, in the sense that, for Central America, IICA is seen as a very
natural way of channeling funds, maybe because we are here, because the
history. We are seen less as a natural avenue for channelling resources
for the Caribbean or the Andean region. In the Andean region JUNAC is
seen as a natural source. In the case of the Caribbean there are
different avenues. And I mention this because the countries have a 1lot
to do with it, or have a potential important role to play. Because the
way we are seen, and how high the funders put us in the list of executive
agencies is, to a great extent, what the recipient countries say and
suggest. And there is a way in which the countries of course could
collaborate with us in improving our standing with the donor agencies.

ANTIGUA

Mr. Chairman, first of all, we would like to associate ourselves in
congratulating IICA in mobilizing funds from external relations' sources.
But this whole question, I think the explanation about the difficulty in
accessing funds for the Caribbean, while it might appear logical, I am
just thinking aloud whether or not it might not have to do with the stand
of I1ICA in projecting itself as an organization, that is, an organization
for Latin America rather than an organization for Latin America and the
Caribbean. I think that is at the heart of it, because when you look at
the Caribbean, it is becoming increasingly difficult to access funds for
agricultural development and every institution and avenue for doing that
should be very important. So while the region could assist IICA, I
rather would think that IICA has a responsibility to sell itself as an
organization not only for Latin America, but emphasizing the Caribbean
aspect of it. Perhaps the DG might wish to give a response.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pineiro)

I think your comment is closely related to my previous comment to the
delegate of Barbados in the sense that the way we are seen is a matter
also of history. And I think that you are correct. For many funders, we
are more, or at least, we have more history for Latin America and
especially for Central America and less for the Caribbean, and we are not
seen as an immediate natural executive agency. In that sense, I think
that it is a matter of history. I agree with you that the administration
has a responsibility to project the Institute as an executive agency or
as a technical cooperation agency in the Caribbean, and at the same time,
I think there is an area in which the countries can play a role of they
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themselves say they are interested in having this agency work in their
region.

DOMINICA

Mr. Chairman, first let me associate myself with the very many comments
and congratulations to the Director General and his staff for the quality
of the presentations made here today. It appears to Dominica that the
meeting might well be finished by Wednesday. The subject of accessing
funding for the Eastern Caribbean really is not something which is new or
peculiar to IICA. It is in fact a difficulty which we ourselves, in the
Eastern Caribbean, are experiencing more and more because perhaps of a
perception, wrongly perhaps, that we are graduating from poverty into
something else. Nobody has quite said what is the kind of diploma or
degree we are getting after this graduation. But a lot of agencies are
in fact progressively graduating the Eastern Caribbean out of some of
these facilities. It seems therefore, Mr. Chairman, that perhaps the time
has come when, more and more, IICA may have to make support available
from its own resources, that is, the resources being accessed from member
states for its projects and programs in the Eastern Caribbean and, in
fact, use more and more of these external sources for a lot of programs
within the region. It is a fact that these funding agencies will have
their pet projects, their pet programs, and particular regions that they
will prefer to fund. It then seems that IICA needs to perhaps redirect
some of the core support from its own funding, rather than look towards
external funding. Thank you.

SUBDIRECTOR GENERAL

I just want to say to the delegate from Dominica that that is precisely
what we are doing with the new CARDI Agreement which is on the agenda,
just down a ways a bit. We are diverting core funding from IICA to core
funding for CARDI.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Muchas gracias. ¢Algun otro comentario? Bien, pasaremos entonces a
conocer los Proyectos de Resolucidn Nos. 5 y 6. Veamos primero el No. 5
para saber si hay comentarios por parte de los Sefores Representantes y
después veremos el No. 6.

RELATOR (Estados Unidos)

Draft Resolution No.5: Relations of IICA with other International
Organizations.

The Executive Committee, during its Ninth Regular Meeting, having seen
Document /IICA/CE Document 185(89), Report of the Director General on the
Relations of IICA with other International Organizations, considering
that it 1is of the utmost importance that close-coordinated and
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cooperative relations be maintained among agencies, programs, and public
and private technical and financial assistance organizations, both within
and beyond the 1Inter-American system, in order to achieve maximum
efficiency in the collaboration provided to the governments in support of
their efforts to obtain the priority objectives of their economic and
social development policies, programs and plans,

RESOLVES:

1. To recognize the work of IICA to improve the effectiveness of its
relations with other international organizations;

2. To recommend that the Director General continue to step up efforts to
forge closer cooperative ties with technical and financial cooperation
entities to the benefit of the Institute's member states.

ANTIGUA

Mr. Chairman. I think that this resolution as it reads is very bland. It
doesn't capture the tone of the discussion. For example, the
congratulatory remarks about IICA's effort in a harsh multilateral
situation in ....... points. And I think the resolution could be
improved by catching that concept. Also of significance, was the
exchange relating to the Caribbean. I think the general concensus was
that the perception that IICA should sell itself as a region promoting
both Latin America and the Caribbean, and of course, with the assistance
of member territories. I think if the RELATOR could catch the essence of
that we should be very happy.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tiene la palabra el Senor Representante de Barbados.

BARBADOS

Thank you Mr. Chairman. I would agree with my colleague from Antigua and
Barbuda. But I wanted to make a comment on the second part of the
resolution that says "to recommend that the Director General ..." etc....
As I understand it, Mr. Chairman, this committee is superior to the
Director General. We can do more than recommend to the Director General.

I'm sure we can instruct the Director General. But I wouldn't want to
include "instruct" there. I would say something a bit stronger than
recommend, and say "urges", "“to urge the Director General" etc... .

Thank you.
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PRESIDENTE (Costa Rica)

Vamos a dejar pendiente este Proyecto de Resolucidn para incorporar las
dos ideas expuestas por los Representantes de Antigua y de Barbados, en
el sentido de felicitar mids efusivamente al IICA por su esfuerzo en
mejorar sus relaciones con otros organismos internacionales y también en
cuanto al esfuerzo gque debe hacer por proyectarse como institucibén, a
través de la cual se pueden canalizar recursos, ayudas y programas para
el Caribe.

Pasaremos entonces a conocer el Proyecto de Resolucién No. 6.

RELATOR (Estados Unidos)
Draft Resolution No. 6: Securing of External Resources

The Executive Committee in its Ninth Regular Meeting, having seen
Document/IICA/CE/Doc.186(89), reported the Director General on the
securing of external resources. Considering that the document submitted
by the Director General provides the Executive Committee with information
on the action strategy being carried out by the Institute in the
framework of the 1987 to 1991 Medium-Term Plan to secure external
resources, and, that the Committee acknowledges the efforts made by the
General Directorate of IICA to secure resources with which to complement
and expand actions it carries out with external funding,

RESOLVES: 1. To accept with satisfaction Document CE/Doc.186(89),
Report of the Director General on the securing of external resources;

2. To request the member states to continue to support IICA in securing
external resources in order to strengthen the action of the Institute and
its member states.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Tienen la palabra los Senores Representantes. Honduras.

HONDURAS

Yo tengo una sugerencia que tal vez pueda ser incorporada a 1las
Resoluciones de este Proyecto en el sentido de que falta en el Instituto
una estrategia concreta de consecucidén de recursos externos hacia el
Instituto, o de mejorar la estrategia, si es que la hay, pero, de alguna
manera, debemos desarrollar una estrategia que solucione casos como el
planteado recientemente por el Caribe. Esta consecucién de fondos
externos para instituciones es un asunto muy especializado y complejo.
Tal vez el Instituto va a requerir de algun consultor externo para
revisar o elaborar una estrategia para la consecucién de fondos,
especialmente para el Plan de Reactivacidén Agricola, el que va a demandar
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un reajuste del Plan de Mediano Plazo. Yo sugeriria pensar en que si no
seria conveniente buscar alguna aceptacidén del Comité para resolver el
desarrollo de una estrategia de consecucién de fondos acorde con los
requerimientos de la Institucidén, porque en 1la Resolucidén No. 2 se estd
pidiendo que 1la apoyemos como paises. Pero 1la realidad es que el
Instituto va a tener también que definir una estrategia propia de mucho
alcance para los prOximos afios, asi como lo estd haciendo en una medida
importante, como lo acabamos de escuchar, pero tal vez haya un potencial
mayor que ése, y por tanto habria que explorar la forma de incrementar
esa capacidad de consecucién de fondos. En resumen, se debe desarrollar
una estrategia de consecucidén de fondos externos para los prdximos afios.
Gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Queda pendiente el Proyecto de Resolucidédn No. 6 para poder incorporar las
ideas expuestas por el Sefior Representante de Honduras. Continuamos
entonces con el siguiente tema, cual es el Informe del Director

General sobre el cumplimiento de las misiones de evaluacibén de la acciébdn
del IICA en Argentina, Colombia y el Salvador. Tiene 1la palabra don
Martin Pifieiro.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro)

Senor Presidente, el tema va a ser introducido por el Subdirector
General, Dr. Harlan Davis.

SUBDIRECTOR GENERAL
Muchas gracias, Sefor Director General.
Mr. Chairman, Ladies and Gentlemen.

We referred to Document 188 in the binder, on the Director General's
compliance with the recommendations of the missions evaluating IICA
activities in Argentina, Columbia and El Salvador.

Present this topic, this afternoon, we have Dr. Diego Londono who is
Director of our office of Programs and Evaluation, and Cassio Luiselli,
who is our Assistant Deputy Director of Operations. Diego will address
himself to the processes and results of the evaluations in the three
countries mentioned, while Cassio will focus more on the process of
follow-up and incorporations of the results of the evaluations into the
management processes.

To way of introduction, let me say that the basis for our current system
of evaluation is established in the Medium-Term Plan which is approved by
the JIA in 1987. And Diego explained the system in detail last year, and
if you recall, we handed out a blue publication which 1is entitled
"Evaluation System for IICA Technical Cooperation: Conceptional
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Framework, Elements and Procedures". We have additional copies of that
document in case any of you would like to have one.

But I would just mention very briefly, that we characterize our system as
one of "utilization-focus system". 1It's a practical, cost-effective
system of evaluation. And, basically, what we try to do is look at the
successes and failures of our country representations of our programs, of
our projects, and incoorporate the findings of these evaluations into the
management and operations decisions. Basically, we perceive of our
system as a management tool. We do evaluations of programs, as I say,
country offices, and projects.

And this year, 1988, as we note, we have completed evaluations in
Argentina, Columbia and El1 Salvador. And in 1989, we have plans to do our
first program, Evaluation, which is Program V. We will also complete
evaluations for Jamaica, Guatemala, Venezuela and Paraguay. As a matter
of fact, we already have preliminary findings for our evaluation in
Jamaica. The team has completed most of its work and they have made a
preliminary report here at the headquarters. But, we will not get into
that this afternoon, unless you so request.

So I think with that small introduction, I would ask Diego then to talk
about the processes and results in the three countries.

DIRECTOR DE PROGRAMACION Y EVALUACION

Gracias, Dr. Davis. Como el Subdirector General acaba de decirlo, el
sistema de evaluacidén, fundamentalmente, pretende generar informacidn
util para que la administracién del Instituto pueda tomar oportunamente
las medidas correctivas adecuadas, que permitan mejorar la cooperacidn
técnica que el 1Instituto ofrece a sus Paises Miembros. Son elementos
centrales del sistema 1las misiones de evaluacién, conformadas por
especialistas, consultores externos al Instituto, con el fin de mantener
la objetividad en la evaluacién. Una Secretaria Técnica, a cargo de 1la
Direccién de Programacién y Evaluacidén, cuya misidén central es facilitar
la ayuda necesaria a la Misibébn y servir como representante de la
Institucién, de tal manera que logremos conseguir la informacidén que 1la
Institucidén necesita. Existen términos de referencia que se dan a 1la
Misidén para efectuar el trabajo de evaluacién, disenados en amplia
consulta con la Oficina que va a ser evaluada, con las demds unidades del
IICA en la Sede Central, y en concertacibén, también muy detallada, con
las autoridades de las instituciones que actian como contraparte en el
pais en donde se va a realizar el ejercicio de evaluacidn.

Constituye parte importante del proceso 1la revisién total que hace la
Misién de la informacidén relevante que existe y puesta a su disposicidn;
las entrevistas que cada uno de los miembros de la Misidén realiza con los
funcionarios de las instituciones de contraparte a través de las cuales
obtienen una visién clara y concreta de 1los resultados, efectos e
impactos que la cooperacién técnica del IICA estd proporcionando al
respectivo pais. Luego se produce un informe de la Misién que contiene
los resultados por ellos obtenidos y las recomendaciones; posteriormente
se inicia un proceso de toma de decisiones a través del andlisis que se
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hace en diferentes niveles de la Sede Central y por el Director General
acerca de las recomendaciones que la Misidn haya elaborado.
Posteriormente, una vez finalizado ese proceso, se inicia el seguimiento
del cumplimiento de las recomendaciones fundamentalmente a cargo, en el
caso de las oficinas, de la Subdireccién General Adjunta de Operaciones.

Voy a referirme exclusivamente a la evaluacibén de 1las Oficinas en cada
pais, empezando por aclarar que su objetivo central es hacer vAlida 1la
estrategia de accién del IICA a nivel del pais a través del analisis
detallado que hace la Misidén en relacidén con la consistencia que existe
entre los objetivos, 1la estrategia y 1los productos esperados de 1la
cooperacidén técnica respecto a la problemidtica identificada para el
Sector Agropecuario en el respectivo pais donde actla el IICA.

Se hace también un andlisis de 1la capacidad de ajuste que tiene 1la
oficina evaluada en relacién con los cambios que se producen en el medio
ambiente institucional y politico del pais para poder acoplar
oportunamente la cooperacidn técnica que el IICA brinda a esos cambios
que son de tanta importancia. La Misibén‘'analiza con detenimiento 1la
obtencidén de los productos que se programd obtener y el impacto que se ha
conseguido a través de esos proyectos que se han ejecutado. También
detalla la gerencia de la cooperacién técnica ofrecida, especialmente
observando la gestidén que hace el representante de esa cooperacidn
técnica y finalmente da su apreciacibén en relacidn con el apoyo recibido
de las unidades de la Sede Central para que la oficina pueda cumplir
adecuadamente los objetivos de la cooperacidén técnica.

Como informé el Dr. Harlan Davis, en el ano 1988 realizamos las
evaluaciones de las oficinas de Argentina, Colombia y El1 Salvador y cada
una de las Misiones entregd una serie de conclusiones y recomendaciones
de bastante importancia, las cuales trataré de resumir y de sintetizar,
en algunos puntos centrales que considero importantes en el caso de cada
una de las oficinas. Finalizaré haciendo una presentacidén de aquellos
aspectos que sobrepasan el ambito propio de una oficina y han tenido
efecto sobre toda la organizacibén institucional y, por lo tanto, sobre
otras oficinas a pesar de no haber sido evaluadas. Iniciaré con una
sintesis de 1o que fue la evaluacidén en 1la Oficina de Argentina. Esta
evaluacidn se realizbé del 27 de Junio al 8 de Julio de 1988, el periodo
evaluado fue 1984-1988; estuvo a cargo de una Mision conformada por el
Dr. Roberto Martinez Nogueira, de nacionalidad argentina, el Dr. Juan
José Salazar, de nacicnalidad colombiana; la Secretaria Técnica en todos
los casos estuvo a cargo del Ing. Miguel Angel Araujo, quien es el Jefe
de la Divisidén de Evaluacidén del Instituto.

Los principales resultados y conclusiones de 1la Misién de Argentina
pueden sintetizarse en la siguiente forma: en primer lugar, la Misidén
estuvo de acuerdo en que la cooperacidén técnica que el IICA ha brindado
se ha ajustado a 1las necesidades del pais y ha correspondido muy
estrechamente a los delineamientos del Plan de Mediano Plazo, vigente en
el Instituto. La oficina ha participado en actividades vinculadas a 1la
formulacién de politicas y elaboracibén de proyectos que atienden a las
cuestiones criticas, para la reactivacidén de la agricultura argentina; ha
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tenido un papel muy importante en el didlogo sobre el modelo de
desarrollo del pais, sobre 1la insercién del sector agropecuario en ese
desarrollo y sobre las vinculaciones de las politicas sectoriales con las
politicas macroeconbémicas. También ha tenido también un fuerte impacto
sobre la orientacidn estratégica de las acciones del sector piblico en
los campos centrales de sus politicas; ha contribuido sustancialmente al
desarrollo institucional del sector agricola a través de aportes muy
importantes y de apoyos administrativos con la ejecucidn de acciones de
diagndstico institucional y de ejecucibén de cambios organizacionales.

Durante el periodo, la oficina reformuldé totalmente su estrategia de
accibén a nivel de pais, y dio una reorientacidén radical a la ejecucidn de
las tareas de cooperacidén técnica que venia haciendo el 1Instituto,
tradicionalmente, en Argentina. El1 volumen de recursos administrados
crecid sustancialmente, pasando de una oficina relativamente pequefia, a
ser una de las oficinas con mayor volumen de recursos en este momento en
el Instituto.

Sin duda la Misién encuentra que la imagen de la Institucidén en el pais
ha cambiado sustancialmente y que el nuevo papel del TIICA es
perfectamente percibido en el sector agropecuario del gobierno argentino.
La Misién hace algunas recomendaciones, entre las cuales se destacan las
siguientes: en primer lugar, sugiere que las orientaciones estratégicas
de la oficina se formalicen en un documento que identifique adecuadamente
las Areas programdticas y las prioridades para 1la cooperacidén técnica
hacia el mediano plazo, de tal manera que sea como una especie de
desagregacidén de lo que el Plan de Mediano Plazo Global para el IICA,
establece. La Misién sefiala que debe aprovecharse al maximo la
experiencia que se ha obtenido en esta oficina, al identificar
adecuadamente sus éxitos para transferir el aprendizaje acumulado, no
solamente a otros proyectos en ejecucidén, sino a otras oficinas del I1ICA,
en lo relativo a un modelo adecuado de cooperacidn técnica.

La Misién recomienda igualmente que se reafirme el estilo de cooperacidn
técnica, que se persista en la concentracidén temitica actual y que se
incorpore con mayor fortaleza la modalidad de andlisis institucional, en

la ejecucién de 1los proyectos de cooperacidédn técnica. Sobre la
organizacibén de la oficina, la Misidén recomienda revisar la capacidad
decisoria del Representante, avanzando hacia esquemas de

descentralizacidon que atiendan el volumen de actividades que se han
adquirido, y la naturaleza de 1las condiciones enfrentadas que han hecho
que la Oficina tenga un papel diferente del que tenia anteriormente.
También hace énfasis la Misidén en la necesidad de analizar la adecuacibn
existente entre las normas y los procedimientos que regulan las oficinas,
con el papel gque tienen asignado actualmente, y flexibilizar las
tramitaciones existentes de tal manera que se pueda hacer frente con
mayor celeridad a los cambios provocados por la situacion de tipo
inflacionario que enfrenta el pais.

Finalmente, recomienda que se avance en el disefio y la implementacidén de
sistemas de informacién que faciliten la gestién del Representante y que
se revise y se profundice el sistema de seguimiento y supervisién en 1la
ejecucién de proyectos, de tal manera gque se logre obtener una
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informacidén de retroalimentacidén mas valedera y de mads interés y de mas
impacto para la toma de decisiones.

En lo que tiene que ver con la Oficina de Colombia, 1la evaluacién se
realizd del 6 al 17 de Junio de 1988 y el periodo evaluado igualmente fue
1984-88. La Misidén estuvo constituida por las mismas personas que
evaluaron la oficina de Argentina y sus principales conclusiones se
resumen en la siguiente forma: la cooperacidén técnica que el IICA ha
brindado en el caso de Colombia se ha ajustado a las necesidades y
requerimientos del pais y ha respondido adecuadamente a los lineamientos
contenidos en el Plan de Mediano Plazo vigente. La oficina ha actuado
con efectividad, con concentracién de sus actividades en areas
prioritarias y con capacidad de respuesta para hacer frente a las
contingencias y a las modificaciones en las orientaciones politicas e
institucionales que se han presentado.

Los impactos de 1los proyectos y de 1los restantes instrumentos de
cooperacibén técnica han sido muy positivos para 1las instituciones
nacionales; se ha tenido mucho éxito en la gestidn de recursos y en su
administracién; y las actividades de intermediacidén técnico-cientifica y
de apoyo administrativo han tenido un gran empuje. Considera la Misidn
que el equipo de trabajo de 1la Oficina es eficiente, productivo y
altamente comprometido con la Institucién. El uso de los servicios de
infraestructura disponibles se ha realizado con eficiencia y eficacia,
sin embargo, como limitaciones del trabajo del 1IICA en Colombia, 1la
Misién menciona la carga administrativa que ha exigido una gran
dedicacibén del Representante, impidiendo una mds agresiva presencia en el
campo politico y técnico y wuna mas diversificada red de relaciones
institucionales. De igual manera se destaca 1la carga de trabajo que
tiene el Oficial de Proyectos, asignado a esa Representacidn.

Dentro de las recomendaciones se destacan las siguientes: como en el
caso de Argentina, la Misidén sugiere la elaboracidén de una estrategia de
mediano plazo y la realizacién y promocién de actividades que ayuden a
generar y consolidar enfoques nuevos para el tratamiento y la superacibn
de la problemdtica del sector agropecuario y que la Oficina asuma una
actitud mas activa en el establecimiento de relaciones con las
instituciones del sector agropecuario colombiano, y emprenda actividades
que conduzcan a una mejor percepcidén del potencial de cooperacidédn del
Instituto.

También solicita poner énfasis en la consistencia entre los proyectos de
cooperacién y 1las acciones de intermediacidén técnico-cientifica y de
apoyo administrativo, de tal manera gque se evite que el Instituto
aparezca como simplemente un organismo encargado de manejar recursos y no
de dar cooperacidn técnica.

Por otra parte, se sugiere que acrecienten 1los esfuerzos para alcanzar
una mayor integracibén entre 1los Proyectos que se estdn ejecutando y
reforzar los mecanismos de supervisidén y coordinacidén de los proyectos vy
acciones, para analizar en forma adecuada las diferentes funciones de los
técnicos que estdn asignados a la Oficina y su consiguiente distribuciébn
de tareas. Asimismo la Misibén recomienda 1la creacidén de la posicidén de
Representante Adjunto en el caso de Colombia -también lo hizo en el caso
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de Argentina, y revisar politicas para utilizar personal internacional,
Gnicamente en funcidén de proyectos especificos y dnicamente cuando 1la
contribucidén marginal que puedan hacer, sea superior a 1la que pueden
hacer técnicos de nivel local.

En el caso de El Salvador, la evaluacién se realizo entre el 7 y el 17 de
Octubre de 1988, el periodo evaluado también fue el mismo: 1984-88; la
Misién estuvo integrada por los Drs. Jean Casimir, de Haiti y el 1Ing.
Domingo Marte, de la Republica Dominicana. Las principales conclusiones
son las siguientes: la cooperacibén técnica se ha adaptado a 1las
necesidades y condiciones del pais; se requieren sin embargo, mayores
esfuerzos para conseguir una mejor definicién por parte del pais, de sus
prioridades y necesidades, de tal manera que el IICA pueda acoplar mejor
su cooperacidn técnica a dichas prioridades y necesidades.

Las actividades que se han realizado responden a 1los delineamientos
generales del Plan de Mediano Plazo aunque, en algunas Areas todavia se
requiere de una mejor adaptacidén, para tener una mejor coherencia entre
lo que se hace y 1o que el Plan de Mediano Plazo explicita. La Misidn
destaca un fuerte progreso, un muy buen progreso hacia el fortalecimiento
institucional de 1la Oficina Sectorial de Planificacién Agropecuaria
(OSPA). También sefiala un trabajo sb6lido sobre sistemas de produccibén vy
trabajo, con 1las organizaciones de campesinos, especialmente con las
cooperativas.

La efectividad en la conducién de la cooperacidén técnica ha mejorado y ha
sido muy superior a partir de 1986, evidencidndose un mejor contacto con
los niveles de decisidén del gobierno y con el mejoramiento de la imagen
del TIICA. Como recomendaciones especificas, la Misibn sugiere
fundamentalmente que la Oficina mejore sus sistemas de concertacié4n con
el gobierno, de tal manera que se 1logre una mejor coherencia o se 1logre
obtener una mejor definicibn, por parte de las autoridades sobre las
dreas prioritarias para el trabajo del Instituto.

Se requiere, por 1la magnitud de acciones que estd adquiriendo esta
oficina a través de la captacidén de recursos externos, un mejoramiento en
las facilidades de infraestructura y un redimensionamiento de la oficina
en si misma, en lo que tiene que ver con el personal de apoyo. Se
sugiere mirar con especial interés el area de desarrollo rural, tratando
de cambiar la orientacién actual de trabajo, exclusivamente a nivel de
campo por una diseminacién de las metodologias que han sido generadas y
la institucionalizacibn de esas mismas metodologias con las
organizaciones de contraparte.

Se recomienda prestar especial atencidn a fortalecer la base
institucional del sector agropecuario en El Salvador, complementando las
actividades con proyectos y con otro tipo de acciones gque permitan
verificar el cumplimiento de este objetivo de fortalecimiento
institucional. La consecucién de recursos extra-cuotas se considera
como elemento central y fundamental de lo que debe ser la estrategia del
IICA en El Salvador, teniendo en cuenta las necesidades de aumentar la
cooperacidn técnica y las restricciones existentes en cuotas.
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Por 0ltimo algunas conclusiones de tipo general gque -como dije-
inicialmente sobrepasan el &mbito de las oficinas evaluadas y tienen
implicaciones en general sobre el Instituto. En primer lugar es evidente
que los resultados de los ejercicios de evaluacidén han sido positivos, en
relacibén con la capacidad técnica, la calidad de la cooperacibén prestada
y la gestidén de las oficinas que han sido evaluadas. El nuevo papel que
estid asumiendo el IICA implica wuna institucién mds dindmica, con
proyectos mds concentrados en su temdtica y mlds apta para satisfacer las
demandas de los paises miembros; en consecuencia su estructura y sus
mecanismos de financiamiento deben continuar la evolucién que ya se ha
iniciado, para adecuarlos al cumplimiento de los nuevos desafios que el
Instituto esta enfrentando.

El documento de estrategia de accién del IICA a nivel pais debe basarse
en un diagndéstico riguroso de la problematica del sector agropecuario,
estructurarse a través de un proceso de concertacién con las autoridades
nacionales y formularse para un periodo de por lo menos cuatro afos, con
revisiones cada dos afios o cuando las circunstancias asi lo exijan.

La cooperacién técnica debe incluir un andlisis integral de la
institucién contraparte, de tal manera que el fortalecimiento
institucional se convierta en un componente esencial de la cooperacidn
técnica que el Instituto brinda. La estructura de las oficinas en cada
pais, las normas y procedimientos deben continuar su adaptacién a las
nuevas dimensiones que estd adquiriendo la cooperacién técnica del
Instituto vy el perfil profesional de 1los representantes debe
corresponder cada vez mas a la necesidad que se tiene de una
participacién mds activa en el debate sobre 1la problemdtica y las
politicas del Sector Agropecuario y en la afirmacién del prestigio
técnico que el Instituto ha adquirido. Gracias, Sefior Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

A continuacién la presentacién de don Cassio Luiselli.

SUBDIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE OPERACIONES

Muchas gracias, Senor Presidente. Mi presentacidén serd necesariamente
mds breve y, hasta cierto punto, mas coloquial, porque mi colega cubrid

practicamente toda la tematica a satisfacciédn. Yo deseo mencionar dos
puntos centrales antes de entrar en los aspectos concretos de seguimiento
de la supervisidén. Primero, se percibe que 1la ventaja comparativa del

IICA es su larga presencia a través de oficinas establecidas en 1los
paises. Eso nos ha dado, a través de los anos, un conocimiento profundo
y directo de las realidades de los paises y nos ha permitido ser testigos
de los cambios y también de los problemas que la crisis ha traido. Es
una premisa importante considerar el esfuerzo de evaluacidén porque es
alli donde quiza se dé uno de los elementos mas fuertes e importantes de
nuestra Institucién. En segundo lugar, como el Subdirector General vy
Diego Londono 1lo explicaron en detalle, hay en este esfuerzo de
evaluacibén, la vocacién, 1la voluntad de transparencia de esta
administracién; esto es conocer el <ciclo, el proceso de trabajo vy
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retroalimentar el sistema para corregir. Hay una vocaciobn de
transparencia y de conocimiento para ir corrigiendo, sobre la marcha, el
esfuerzo de cooperacidn.

A partir de esas dos premisas y, con base en lo que mi colega sefiald, hay
por lo menos cuatro grandes areas temdticas que hemos tomado en cuenta
para introducir 1las correcciones antes aludidas. Primero, elevar la
calidad de la cooperacién técnica, asumiendo la realidad tan compleja de
los sectores agricolas en nuestros paises. Hay una crisis global; esta
la dimensidén macroecondémica que, de alguna manera, penaliza al sector vy
esta la pérdida, esto se observa en todos los lugares y también en las
oficinas que evaluamos, de la capacidad decisoria de los organismos del

Sector Agropecuario, en frente de los organismos financieros,
generalmente, a cargo de los ajustes macroecondmicos. Esto es muy
importante. Una primera premisa de 1la aplicaciéon de medidas de

correccién o de mejoramiento debido a la evaluacidn, es elevar el nivel y
la calidad de la cooperacidn técnica, haciendo de la oficina un foro, un
lugar de reflexidén, donde el Plan de Mediano Plazo sea concebido
integralmente y asi concertado, como decia Londofio, con las otras
instituciones nacionales.

En segundo lugar, hay que implementar un mecanismo mds moderno, rapido,
analitico, de supervisidén y seguimiento. El1 IICA tiene establecido desde
hace mucho tiempo un Sistema de Informes y sistemas de supervisién que
han acreditado su eficacia a lo largo de los afios. Sin embargo, ahora se
pretende, mejorarlos sin desplazarlos; hacerlos mucho mis ripidos y como
una herramienta gerencial para las oficinas. Por eso es -como decia el
Senor Director General esta mafana- que hay un sistema nuevo de
seguimiento de 1los proyectos que aligera la carga burocratica en el
trabajo de seguimiento, hace mecanismos mas automdticos, usa sistemas de
cémputo modernos y permite un seguimiento gerencial mas moderno y actual

de nuestros proyectos. Internamente se establece su semejanza con "un
barco". "Un barco" es un proyecto aprobado por el sistema de
programacion y que debe ser seqguido continuamente en su trayecto hasta
llevarlo "a puerto". Asi, pues, los sistemas de informes y las tareas de

supervisién y seguimiento se han modernizado sustantivamente en funcién
de estas recomendaciones de evaluacidn.

Otra importante tarea ha sido el apoyo, el continuo ahondamiento de 1las
tareas de descentralizacidén y de apoyo a la figura de cada Representante
como el hombre clave del 1IICA en ese pais. Estamos dando cada vez mas
fuerza a 1la Representacién como tal en una calidad renovada de
concertacidén y divisidén global con las autoridades nacionales. Estas son
algunas reflexiones acerca de este mecanismo de retroalimentacidn.

Como menciondé Diego Londono, se estan atendiento estas recomendaciones en
dos dimensiones: una general que afecta igualmente a todas las oficinas y
desde ya simultdneamente también a la Sede Central, y especifica en el
caso particular de la Argentina, Colombia y El Salvador. Las generales
las he sefialado de alguna manera al exponerles las grandes lineas de 1la
evaluacion.
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Primero, hay que mejorar la calidad de nuestra cooperacibén, es decir
revisar el mecanismo interno de elaboracién de estrategias nacionales de
cooperacién. A menudo este mecanismo se deterioraba y no respondia a la
realidad muy cambiante, ahora con la crisis ripidamente cambiante

en los paises, se ha hecho una revisién a fondo, siguiendo 1las
recomendaciones de 1los evaluadores, de los mecanismos para elaborar
estrategias de accién del IICA en los paises, segin las ideas que
mencioné anteriormente. Segundo, el mecanismo de supervision Yy
seqguimiento, al cual no aludo porque ya fue mencionado; y tercero, las
tareas de descentralizacién. Esto es lo que concierne al trabajo general
que emand de las evaluaciones especificas.

En cuanto a las evaluaciones especificas de 1los paises, las
recomendaciones fueron muy concretas y no dquisiera, en este momento,
detallarlas, sb6lo si esto fuese solicitado por los paises.

En todo caso haré una breve reflexién. En Argentina nuestra oficina es
muy dindmica, con una tarea de ascenso en el campo de la cooperacibén; su
Representante es muy activo, quien de alguna manera descubridé 1la
potencialidad de la cooperacidén del pais y, con una actitud muy creativa
de gran concertacidén y usando recursos externos -eso es importante porque
constituye una leccidén colectiva, en el caso de Argentina- notablemente
del Banco Mundial, 1logrd un volumen de trabajo impresionante y muy
positivo. Esto lbégicamente conllevd a la necesidad, como Londoifio
sefialaba, de hacer alguna reforma administrativa para la readecuacibén del
tamano de la Oficina de Argentina, debido al enorme volumen de recursos
externos que se estaba generando en dicha Oficina. La figura del
Representante Adjunto y una serie de medidas muy concretas de apoyo a la
administracidén, han sido tomadas en cuenta y pensamos que esta Oficina va
a seguir produciendo volUmenes importantes de trabajo y de cooperacidn
técnica. La figura del Representante Adjunto estd ya incorporada en el
Presupuesto 90-91 y pensamos que esta oficina va a seguir en ascenso.

La Oficina en Colombia, en contraste con 1la de Argentina, maneja una
cooperacién mas madura, con un largo ciclo de trabajo fuerte, que
privilegidé, en alguna manera, la administracién en frente de un renovado
didlogo y una concertacién con las autoridades colombianas. Por eso 1la
evaluacidén arrojdé una serie de observaciones muy pertinentes respecto a
la necesidad de revitalizar el didlogo técnico, sobre todo en materia de
desarrollo rural; y en funcidén de eso el IICA ajustd la estrategia de
accién para el 90-91 en Colombia. Asi las tareas de cooperacién en
desarrollo rural se han revisado; se han redimensionado y se ha renovado
el esfuerzo de didAlogo y concertacidén con 1las autoridades de Colombia.
También, y esto es mas concreto y especifico, se revisd la cooperacidén en
materia agroindustrial en Colombia. Creemos también que este pais, donde
el volumen de trabajo del IICA es destacado, la Oficina estd preparéndose
para procesar también y trabajar con mds eficacia la cooperacién en
Colombia.

Respecto a El Salvador, la idea central seria preparar la Oficina, que es
pequena, ante un eventual volumen acrecentado de recursos externos que
estan llegando gracias a los mecanismos de cooperacién con la zona
centroamericana y también con El Salvador. De tal modo, se han adaptado
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el esfuerzo y el trabajo de la Oficina para hacerla apta para recibir un
gran volumen de recursos externos. En concreto se han revisado los
proyectos vinculados con el desarrollo rural y se piensa llevar a cabo
una misién de apoyo institucional, en la cual el IICA desprenda un
pequeno grupo representativo de la Sede Central, para instalarlo algunos
dias en la Oficina, y ayudar a resolver sus problemas practicos,
administrativos, etc. También, y en relacién con 1lo anteriormente
expuesto, la evaluacién recomendd mejorar la gestién de los proyectos
multinacionales, especificamente los proyectos de dimensibn
centroamericana, justamente con el afadn de habilitar mejor la Oficina
salvadorena en estas tareas.

Esos son, Senor Presidente, los comentarios especificos sobre 1las
Oficinas y algunas reflexiones generales sobre todo el proceso. Muchas
gracias.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias don Diego y don Cassio. Tienen la palabra 1los sefores
representantes. Senor Representante de Argentina.

ARGENTINA

Simplemente una pequefia intervencidén, ya que se hablbé bastante sobre la
Representacién de Argentina, para ratificar lo expresado tanto por Diego
Londono como por Cassio Luiselli, ya que nosotros hemos podido apreciar,
como gobierno, el trabajo que hizo la oficina en nuestro pais vy
efectivamente el éxito en Argentina se debid al aprendizaje que realizd
no sblo el Representante sino el personal de 1la oficina. La
Representacidén en la Argentina comprendidé, de alguna manera, la realidad
y se adaptdé a ella. La demanda fue interpretada por la oficina vy
trasladada al Instituto a posteriori; s6lo que el secreto radica en 1la
flexibilidad de actuacién de la oficina, cuyo papel o rol es principal vy
primordial.

Por supuesto que el Representante fue muy bien elegido para Argentina,
pero la estrategia de cbémo debe funcionar la oficina en cada pais, ha
sido fundamental en este resultado. Para nosotros ha sido una
experiencia muy valiosa la que hemos tenido en los Ultimos seis afios en
la oficina de Argentina; simplemente queria mediante esta intervencidén
ratificar 1o que se dijo con respecto a la experiencia argentina.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias. Tiene la palabra el sefior Representante de Colombia.

COLOMBIA

Muchas gracias, senor Presidente.- Simplemente como dice la
Representacién de Argentina fue magnifica 1la. evaluacién que hicieron
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sobre los paises y deseo manifestar que mi pais ve con satisfaccidén dicha
evaluacién. En estos momentos estamos en un proceso de revisién . de los
proyectos y programas que se vienen ejecutando para tratar de ajustarlos
a la politica, que en materia del Sector Agropecuario, el gobierno
colombiano viene disefando y ejecutando, por lo tanto solicitaria quizas
un apoyo por parte de 1la Oficina Central del IICA, en el sentido de
llegar a feliz término en la revisidén que se haga y en la ejecucibén de
los proyectos. Muchas gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias. Tiene la palabra el senor Representante de El Salvador.

EL SALVADOR

Muchas gracias, sefor Presidente. Hemos escuchado con gran agrado cémo
en la evaluacidén de la Oficina del IICA en El Salvador; se ha contemplado
la preparacién de la oficina para una futura expansién para recibir
proyectos externos; a pesar del corto tiempo que tenemos de estar
funcionando estamos altamente interesados en que se reinicie la ejecucidn
de algunos proyectos que ya han sido aprobados, especialmente con la
ayuda del Banco Interamericano de Desarrollo, en lo que se refiere al
fortalecimiento institucional al Ministerio de Agricultura y Ganaderia vy
también en la formulacidén de proyectos agroindustriales que apoyarian al
sector de reforma agraria. También estamos sumamente interesados en que
se nos apoye con proyectos relacionados con la comercializacibn,
agroindustria y desarrollo de las exportaciones con el estudio de
posibles mercados de productos no-tradicionales. Sin embargo, también
debo manifestar gque, en este momento, aunque cuando se: presente el
presupuesto también enfatizaremos que, a pesar de la recomendacién de
expansién de 1la Oficina del 1IICA, el presupuesto relativo ha sido
disminuido para el prdoximo afo, lo cual constituye un tema para poder
conversar posteriormente. Muchas gracias, sefor Presidente.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Gracias. Tiene la palabra el senor Representante de los Estados Unidos
de América.

ESTADOS UNIDOS
Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, the United States delegation lauds the General Secretariat
for taking the initiative 1in conducting the evaluation of three of the
Institute's offices in member countries. The report on the results is
helpful in pointing the way to an improved system for evaluating all of
TICA's activities. While the method used in this evaluation was
intentionally prospective, rather than retrospective, it does provide us
with some wuseful insights into past problem areas. For example, the
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report states that IICA's efforts to strengthen agricultural institutions
were often thwarted because of a lack of a prior, comprehensive analysis
of the institution being assisted. That's in these reports. Likewise,
administrative support was often advanced as a need by recipients, when
in reality, a better diagnosis of the institution would have made
allowances for this factor.

The U.S. delegation notes the report's reference to "political and
strategic importance" of these offices, and consequently, the need to
fulfill this role by addition of a deputy IICA representative.
Unfortunately, this suggestion presents a departure from the predominant
role of providing technical assistance from these offices into an
undefined area of "political" and other functions, not appropriate for
the Institute. These offices already absorb twenty-three percent of the
Institute's financial resources.

As noted in the report, personnel in these offices, should be restricted
to "institutional, technical and administrative duties". "Permanent
international personnel should be kept to the absolute minimum". And,
"technical personnel should be linked with specific projects".
Institutional, technical and administrative duties, a minimum of
international personnel, and technical personnel linked specifically with
projects: those are the three areas defined in the report for personnel
in IICA offices in member countries.

Turning to another part of this report, the report points out the
excessive burden of rules and procedures, and the need to decentralize,
by moving away from ex-ante controls, to a situation where supervision
and follow-up actions are based on "thorough evaluations and systems
that provide appropriate incentives and sanctions".

The U.S. delegation wholeheartedly supports this conclusion, and believes
that the Committee should make recommendations without delay to bring
about this change of focus.

A task force, set up by the Director General, has already provided some
suggestions for a system of evaluations, that is, a permanent system of
evaluations. The report is available in Spanish only, but is available
to the Committee as a footnote that was mentioned in the report. The
U.S. delegation believes that it would be helpful to have this report
translated into English and made available to all delegations. And that
it should be reviewed promptly, as a means of speeding up the process
leading to a definitive system of evaluation. To initiate some of the
recommendations in this report, the task force, apppointed by the
Director General, decided on the following:

1. Upgrade the quality of technical assistance,

2. Define the role of the offices in member countries, in particular by
fixing the standards expected of IICA representatives in providing
technical assistance. Here again, the focus is on technical
assistance in these offices.

\

3. Improve the scope of decision-making in the offices, and present

supervision and follow-up procedures.
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Again, the U.S. applauds the General Directorate for the work already
achieved in seeking to improve the contribution of these offices to
technical cooperation. At the same time, this delegation believes that
more must be done to provide the Institute with a continuing system of
evaluation to enable improvements to be made in other areas.

Thank you very much, Mr. Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Thank you. ¢Alguna otra intervencidén sefiores representantes? Don
Martin.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pineiro)

Well I might start with a little joke: I'm not quite sure if we're being
applauded or being criticized.

Let me try to lay the grounds on what is my understanding, and you can
correct me and then I would 1like to ask for a clarification. I
understood that the United States representatives were in general saying:
Everything is fine. You should progress in the direction you're going.
Maybe you should go a little bit faster. And then you had two specific
disagreements, or concerns: One, with the idea of the recommendations
made by the panel, the external panel. I understand that you are quoting
from the documents prepared by the external panels, not by uc as
Administration. In relation to the designation of "REPRESENTANTES
ADJUNTOS", I'm not sure how you translate it, "Deputy Representatives",
is my reading of your statement correct? Or am I misreading your...?

ESTADOS UNIDOS

There are two points that I understood you just raised. The key point in
all of our presentations is the systematization of this process that you
have done in three countries. This is already in the works. And that's
why we applaud your initiative. Because it has been started. What |is
needed, is to systematize that, so that it will be applied, not just to
the offices 1in the member countries, but to other activities of the
organization. A system that tells the member countries: Have we
accomplished our goals?; Have we spent the money well, that was
appropriate for projects?; What are the areas that need improvement?;
What are the areas where we do a good job? We need that information too.
There are a lot of questions that only evaluation can help us with. This
is a major step forward. But all we're saying, in the first point, is
let's proceed.

On the second point, and that 1is the point with respect to the
appointment of an additional deputy, the problem is twofold. The
justification for the appointment of a deputy, as I read the quote,
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referred to the need for "political and strategic needs", and that raised
a question. The second part of it is that these officers in member
countries are designed to provide technical assistance, a vehicle for
technical assistance, as were described very effectively by Dr. Luiselli
and Dr. Londono. But, the experience of international organizations with
offices away from headquarters, is not always good, and why? Because
they are costly and, let's be honest, they are subject to, as the report
said, political conditions oftentimes. This is a technical
organization. The United States gives full support to the organization,
because its focus is strictly on technical areas, the

provision of technical assistance. We are not convinced of the
cost-effectiveness of a deputy 1in these offices. For example, we Jjust
heard one representative, a minute ago, stating that he was a 1little
upset because the proposed budget for the next year does not provide
enough funds for their projects. How are we to answer that
representative? This is the type of problem that the United States has
with appointment of more people in the national offices. I'm sorry, Dr.
Pineiro, to have such an extensive answer, but I hope it was helpful.
Thank you.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Don Martin.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro)

I think your concern about the systematization of the thing is well
taken, and I think we are moving in that direction as fast as we can. I
agree that the documents which have been prepared are documents of the
Institute and should be made available in English. I think it is a
reasonable suggestion and accomplishes at a good part of what you are or
expressing as a concern. Let me address the issue o0of the Deputy
Representative, the logic and I would ask you to make abstraction of the
two words you gquote because I myself, I'm not quite sure I understand
what the evaluators meant and that is not institutional policy is what
two people or four people that do not belong to the Institute wrote and
we would have to ask them what they meant.

What we are seeing is that some of the offices manage alot of resource.
We are finding that the Director is overworked to fulfill the number of
roles he has to play, and let me use Brazil as the example. As you know
if you have looked at the budget, lest year the office in Brazil managed
a program of about 8 million dollars per year. Quota resources are
800,000, which is about half of the quota that Brazil pays, and that is
the general agreement we tentatively established in Ottawa with the
countries, that the three 1large countries would receive as quota funds
about half of their contribution. The others are funds that come from
banks or other resources available to Brazil, which are funds that the
country gives to IICA to manage for technical cooperation. Now 8 million
dollars distributed in twenty or or thirty projects represents an
enormous amount of work in terms of relationship and discussion with the
twenty organizations you're dealing with, and in the management and
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monitoring of those twenty or thirty projects. What we find is that the
Director cannot do it by himself. Even in a country the size of Brazil

he has to travel, to the states where some of the projects are directed
with the state governments. When he leaves the office, no one is there
to take care of it, so he has to put somebody in charge of the office.
What we have found in Brazil where we do have a Deputy Director is that
the Director needs a back up that can help him, especially in the
internal management of the office, so that he can concentrate on
negotiation and setting up the projects funded with external resources.

What we were using as a general rule of thumb was that the offices that
manage 2 million dollars and up probably need a Deputy Director. If that
were the rule there would be only three offices that actually require a
Deputy Director, which are Brazil, Argentina and Colombia. We would
never think of making Deputy Directors a norm. On the contrary, it would
be a response to a specific size and complexity of each office. The role
of the Deputy Director as we have tentatively defined it by trial and
error (as I mentioned, the only office that now has a Deputy is Brazil),
would be that of main manager and supervisor of the execution of
projects, while that of Director would be overall Administrator and the
person who negotiates the project, communicates with the government and
institutions, and of course provide the overall office policy.

I meant to make this clarification because I think it may give a
different perspective to the matter, and I present this for further
discussion of course. I want to ask one question, and that is what you
mean by "other activities". The system as it is developed establishes
the evaluation of four offices per year and two programs. Those are the
activities we have, and I'm not quite sure what other activities you had
in mind.

UNITED STATES

With your permission Mr. Chairman. Yes indeed, that is exactly right.
It was unclear to me whether programs were included in the evaluation, so
that answers the question. But if I may return to the question of the
Deputy Director.. All of what you have just said, Dr. Pineiro, is true
but there still is a problem. The problem is that the personnel in these
offices of IICA 1in member countries is paid from the core budget. If
Brazil or other countries have large sums of money externally financed
for work in that country, why should the other members that do not have
that externally funded money available pay for a larger office in the
countries where there 1is external financing? The United States has
problems with that. That is the issue. Now there is another part to the
issue and possibly a solution. That would be a rule which has just been
adopted by the Organization of American States, which provides that only
one person on the staff of an OAS office in member countries, can be an
international professional paid on the international salary scale. All

others are paid at the local salary scale. Now, in the case of Brazil (I
don't know the other countries for which there is a proposal to hire a
Deputy Director), the solution might be a Deputy Office Director on the
local salary scale, particularly because the reason for his existence is
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to look after projects that are being carried out in that same country.
Then I believe there would be a solution which would satisfy at least
this delegation and perhaps the others on the point that our

contributions to the organization for the core budget are not being used
excessively to fund personnel in countries that provide large amounts of
external funding, which is really not external but internal for them.
This is the context in which I would see the question. Thank you Mr.
Chairman.

PRESIDENTE (Costa Rica)

Don Martin.

DIRECTOR GENERAL (Martin E. Pifieiro)

One clarification which is very important. The way we prepare the budget
is that each country has an indicative figure. An indicative figure is
calculated on the basis of what we tentatively agreed in Ottawa, so the
argument is not that a deputy implies more resources to that country.
The indicative sum does not change, what it implies is that instead of
having a technician for marketing, they have a deputy. I think that the
solution of a national as a Deputy is not very good because a national
has to negotiate with other nationals. One of the great advantages and
one of the reasons why an organization like ours manages funds is because
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