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PRESENTACION

Este Documento forma parte de la serie de publicaciones del Proyecto
de Desarrollo Regional Agropecuario en Uruguay, para cuya realizacidn se
ha comprometido el esfuerzo conjunto del Ministerio de Agricultura y Pesca
a travé@s de su Oficina de Programacidn y Politica Apropecuaria (OPYPA) y
del Instituto Interamericano de Cicncias Agricolas (IICA). El Convenio
rcspectivo fue firmado en mayo de 1976, dentro de los lineamientos y con

el aporte financiero del Fondo Simén Bolivar.

El Proyecto trata de lograr un mejor aprovechamiento de los recursos
productivos ociosos o sdlo parcialmente aprovechados que se encuentran en
todos los paises latinoamericanos. Para jerarquizar las &reas del terri-
torio uruguayo que presentan mayor potencialidad de estos recursos, prin-
cipalmente la tierra, con el objeto de concentrar en ellas inversioncs
del sector pfiblicc y estimular inversiones del sector privado es indispen
sable un estudio de regionalizacién. En el contexto del Convenio IICA-MAP,
la regionalizacidn que se presenta fue b&sica para la seleccién de la Regidn
Noreste y definid la unidad espacial para la elaboracién de los demds estu-

dios.

Adem&s del equipo de trabajo, integrado por técnicos del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas, de la Oficina de Programacidn y Fo
litica Agropecuaria, de la Direccidn de Investigaciones Econdmicas Agrope
cuarias, del Instituto Nacicnal de Colonizacidén y de un grupo de jdvenes
profesionales que forman parte del Programa de Adiestramiento en Servicio
del IICA, en este caso especificc® hay que resaltar el importante aporte
de los profesionales de la Direccidn de Suelos y Fertilizantes y del Centro
de Investigaciones Agricolas "Alberto Boerger'", quienes elaboraron una re-
gionalizacidn preliminar y facilitaron los estudios bédsicos para la propues

ta que se presenta en esta publicacidn.

Se deja constancia del reconocimiento de los responsables del Proyecto

a los representantes de los organismos pfiblicos que brindaron las informa-

»

ciones requeriias.

Alberto P. Fossati Emilio Mcntero Baeza
Encargado de Despacho Director
OPYPA Oficina del IICA en Uruguay






I. INTRODUCCION

Se puede afirmar que los conceptos de regionalizacidén y planificacidn,
se encuentran muy ligados entre si, y si la planificacién de un pais esté
sujeta ademds de las condiciones ecoldgicas, a la situacidn socioeconémica
imperante, se deduce que la delimitacidn regional no puede basarse solamente

en factores ecoldgicos (cuencas hidrograficas, ete.).

En todas las etapas del prcceso de elabcracidén de una regionalizacidn
es fundamental la seleccidn de criterins que permitan jerarquizar ciertos
elementos y dejar de lado otros, accrde a los cbjetivos inmediatos y media
tos que se persiguen. Una regionalizacidn no existe en abstracto, sino que
obedece a determinados objetivcs y ademis es funcién de una situacidén histd
rica concreta que la motiva y que en todos los casos condiciona los procedi
mientos para realizarla. De esta forma se considera que la divisidn del
espacio territorial lograda no es inamovible, sinc que de acuerdo a dife-
rentes factores los limites regionales pueden ser cambiados frente a nue-
vas situaciones que adopten las condiciones socioecondmicas y ecoldbgicas,
Stohr (17).

Generalmente Uruguay es considerado como una sola regién dada su super
ficie y la escasa variabilidad que prescntan sus condiciones ecoldgicas.
A pesar de ello, existen diferencias en el territcrio nacional debido a va-
riaciones cuali y cuantitativas en la disponibilidad de los recursos natu-
rales (suelo, agua), caracteristicas socioecondmicas y de infraestructura,
que hacen que el sector agropecuario se comporte de distinta manera en las
diferentes localidades geogrificas, ya sea en la seleccidn y combinacidén
tanto de factores, como de rubros de produccidén, afectando en consecuencia

la productividad de los mismos.

Por lo tanto, se pucde pensar que ante medidas de politica referentes
al sector agropecuario los productores reaccionan de forma distinta, acorde
a la localizacién que tienen en el espacio nacional, lo cual condiciona su

acceso a loB recursos obteniéndose en consecuencia diferentes resultados.






Es importante entonces contar con una divisién del paifs en regiones
agroecondmicas, que permitan analizar el comportamiento dcl sector agro-
pecuario en el espacio nacional y planificar las medidas de politica asi

como lograr una oficiente asignacidn de los recursos disponibles.

En Uruguay se han realizado diverscs estudios de regionalizacidn,
algunos basados en la aptitud productiva de suelos y uso predominante,
otros en criterios socioecondmicos y con fines de planificacién. En el
andlisis de estos estudios que se¢ toman como antecedentes se observa que
cada trabajo utilizd determinados criterios de acuerdo a los objetivos per
seguidos, por lo que cada uno por si sélo no puede ser utilizado como marco

de anilisis y planificacidn del sector.

A su vez, no es conveniente una regionalizacidn que atienda a varios
fines utilizando un nGmero elevado de indicadores, pues se corre el riesgo
de que no sirva para alcanzar ningun> de ellos. Por este motivo, se consi
dera que los indicadores utilizados en este casc serén preferentemente agro
econfmicos, perc se toman en cuenta otros factores que el hombre como pro-

ductor-consumidor-habitante crea en el territorio.

El presente trabajo contempla en primera instancia el andlisis de las
regionalizaciones elaboradas para el pais; ya sean las vinculadas directa-
mente al sector agropecuario como aquellas que permitan tener un mejor co-
nocimiento de las relaciones de éste con el resto de la ecconomia. Dicho
andlisis contempla los objetivos, metodologia y conclusiones de cada estu-
dio, de forma de seleccionar posteriormente los que realicen un mayor

aporte a la elaboracidn de la propuesta de regionalizacidn agropecuaria.

En segunda instancia se describe la metodologia utilizada en la delimi
tacidén regiocnal y los problemas encontrados en la realizacidn del trabajo;
éstos se centraron principalmente en la disponibilidad de informacidn b&sica,
ya sea por carencia, por estar referida a diferentes unicdades territoriales

o por desfasaje en el ticmpo. Estas dificultades no permitieron llegar a un






resultado satisfactoric en los aspectos cuantitativos que se encararon en
la elaboracidén del trabajo, utilizando t&cnicas estadisticas que contemplan
un nlimero relevante de variables simult@neamente (agrondmicas, socioecondmi

cas, funcionales).

Por Gltimo se presenta una dcscripeidn de cada regidn delimitada, carac
terizédndolas en basc a variables agrondmicas, demcgridficas y ecéndmicas, con
informacidn obtenida de las regionalizaciones analizadas, del Censo General

Agropecuario de 1970, y Censo de Poblacidn y Vivienda de 1983 y 1975.

El presente trabajo constituye una primera aproximacidn al tema por
parte del equipo del Proyecto de Desarrollc Regional Agropecuario, siendo
necesario ampliar los estudios tomando en cuenta otros sectores de la eco
- nomfia, ya que como destaca S. Boisier, "la organizacidn del espacio rural
se confunde en la prictica con la organizacién del espacic urbano, en re-‘
lacidén a la situacién de algunas ciudades de tamafio medio que disponen de
un amplio pero no desarrollado hinterland rural. La expansidn econdmica
de tales ciudades sdlo puede lograrse mediante la dinamizacidn de la acti
vidad agropecuaria de su hinterland'", (2). Los problemas que se plantean
tanto a nivel urbano como rural se enmarcan en uno mayor, la organizacidn
del espacio nacional que es sujeto especifico de la planificacidn regional;
€sta a su vez es uno de los instrumentos mds importantes para lograr un en
foque unificado de la planificacién, pues ayuda a formular con coordinacién

los planes sectoriales, los programas y los proyectos regionales (12).

II. OBJETIVOS

Los objetivos que gufan la elaboracién de este estudio son:

- elaborar una regionalizacidn agropecuaria que sirva como instrumento

operativo a las actividades del Ministerio de Agricultura y Pesca;

- delimitar en el &rea seleccionada como prioritaria por el Ministerio
de Agricultura y Pesca una regidn-plan para la que se elaborard un

plan de desarrollo regional.
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Es necesario sefialar que esta propuesta de regionalizacidén a fines
operativos del Ministerio de Agricultura y Pesca, puede ser modificada en
concordancia a las necesidades que surjan de la inclusidn de nuevas varia
bles que respondan a prioridades de la oficina nacional de planificacidn,
asi como de otros corganismos del scctor pfiblice que ejecuten acciones de
asistencia, promocidn, servicios, etec., diricidas al productor agropccua-
rio en su cardcter de habitante del espacic nacional. De esta forma se
llegard a una regionalizacidn a través de la cual ¢l scctor pliblico podra
planificar y ejecutar sus acciones logrando una eficiente integracidén del

territorio nacional.

Respecto al segundo objetivo, debemos sefialar que uno de los cometi-
dos del Convenio IICA-MAP es elaborar un plan de desarrollo para un &rea
seleccicnada por el Ministerio de Agricultura y Pesca. La propuesta de
regionalizacidén permitird definir los limites de¢ la regidn cbjeto de dicho
plan, y una primera aproximacidn al conocimiento de sus caracteristicas

esenciales y a las relaciones que maritiene con el resto del pais.

III. ANTECEDENTES DE REGIONALIZACION AGROPECUARIA EN URUGUAY

Se considerd necesario realizar un andlisis de los estudios de regio
nalizacidn llevados a cabo en el pais, con el fin de conocer los modelos
actuales y obtener con ello un marco acorde a los objetivos que gulan este
estudio. Se incluyen algunos trabajos que entran en la categoria de tipi-
ficacidn de empresas agropecuarias y no de regionalizacidn propiamente
dichos, por el apcrte importante que realizan desde el punto de vista meto

dolbgico.

Sin pretender jerarquizar las diversas divisiones regionales y a los
efectos de presentarlas en este informe, se les ha ordenado segfin los carac

teres bisicos utilizados por los autores.






- Criterios fisicos: Regionalizacidn gcomorfoldgica (9).

- Criterios agrcecondmicos: Situacidn econdmica y social del Uruguay
rural (6); Los suelos del Uruguay, su uso y manejo (21); Ensayo de
Regionalizacidn pastoril (4); Regionalizacidén ganadera de la Cuenca
del Plata (5); Productividad y tipificacidn en la agricultura (1);

Regionalizacidn agropecuaria preliminar (OPYPA-IICA).

- Criterios socicecondmicos: Tipologia departamental y desarrollo re-

gional en el Uruguay (22).
- Criterios para planificacidén: La Regidn (18); Estudio de Fotointer

pretacidn y Uso de la tierra (19); Organizacidn territorial.

Finalmente, se hace notar que la terminologia utilizada por los autores

es respetada en la descripcidn que se realiza de cada trabajo.

A. Criterios Fisicos

1. Regionalizacidn geomorfoldgica.

a. Introduccidn. En el trabajo, el autor considera que la divisidn

geomorfoldgica puede servir de base para la regionalizacidn geogrdfica del
pais, pudiendo ser utilizada a su vez para fines didicticos como esquema
provisional de regionalizacidn de los recursos naturales, Chebataroff (9).
Por otra parte, los sectores geomorfoldgicos definidos, representan condi-
ciones naturales que en la planificacién de las diferentes actividades rea
lizadas por el hombre, tales como produccidn agropecuaria, conservacién del
medio ambiente, trazado de medios de comunicacidn, deben ser considerados
de forma de lograr un mayor acercamiento a la realidad y una utilizacidn

mis eficiente de los recursos.

b. Metodologia. El rclevamiento se basd en estudios rcalizados cn el
propio terreno, de acuerdo a las similitudes morfoldgicas y geolbgicas, y
utilizando el principio de gencralizacidn, el autor propone varios sectores

geomorfoldgicos (Mapa 1) que se detallan a continuacién.






MAPA 1

REGIONALIZACION  GEOMORFOLOGICA
1 PLANICIE ELEVADA ‘DEL  LITORAL $ SERRANIAS DEL ESTE
2 PLANICIES PLATENSRS® 8 PENILLANURA SEDIMENTARIA
7 CUESTA BASALTICA

3 PLANICIE ATLANTICA
4 PENILLANURA

Fuente: Relieve y Costas, Coleccién Nuestra Tierra. N° 3, 1989,
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c. Regionalizacidn propuesta. Las penillanuras dentro de las cuales

debe destacarse:

- penillanura cristalina donde predominan desde las formas redondeadas
hasta las débilmente crestadas, correspondiendo su naturaleza geolSgi

ca al Basamento Cristalino y series posteriores;

- penillanura'sedimentaria caracterizada por la presencia de masas tabu

lares o achatadas sobre materiales geoldgicos gondwénicos;

- cuesta basiltica cuya superficie tiene una pendiente muy suave hacia
el rio Uruguay, presentando una escarpa frecuentemente abrupta del lado

este,

* Las llanuras o planicies, donde se distinguen:

- planicie atlintica que comprende la llanura que rodea a la Laguna Merin,

y pequefias llanuras lagunares y de la costa atléntica;

- planicie platense constituida por llanuras de acumulacidén sedimentaria

que ofrecen continuidad dentro de la cuenca del rio Santa Lucia;

- planicie elevada del litoral debido a movimientos epirogénicos, cuyo
material geoldgico comprende limos marcadamente calcireos, integrantes

de las formaciones Raigdn y Loess dc Libertad.

Las serranias, que en un pais de suaves ondulaciones se destacan perfec

tamente:

- serranias del este, ccnstituifdas por sierras y algunos mares de piedras
forman un paisaje particular, se elevan principalmente en los departa-
mentos de Maldonado y Lavalleja, presentindose también en Rocha, Treinta

y Tres y Cerro Largo.






1.

B. Criterios Agroecondmiccs

Estudios sobre la situacidn econdmica y social del Uruguay Rural (CINAM).

a. Introduccidn. Se realiza una investigacidn sobre los problemas

socioecondémicos del medio rural, de acuerdn a la hipdtesis de que: '"los

fendmenos sociales estudiados en sus manifestaciones individuales y fami

liares sdlo podrén comprenderse dentro de las estructuras econdmicas y

territoriales en que estdn situados". (6)

b. Metodologia. La investigacidn ademds de¢ sistematigar la informa

cidn existente, se apoyd fundamentalmente en un sistema de encuestas por

muestreo sobre las &areas locales y sus equipamientos, los establecimientos

agropecuarios, las familias y las personas; tomdndose como unidad territo-

rial la Seccidn Policial. Se consideraron 243 &reas locales, distribuidas

luego en 17 zonas agroccondmicas.

El estudio consta de cuatrc partes; condiciones econdmicas, la organi-

zacidn del territorio, poblacidn y niveles de vida e interpretaciones.

Condiciones econdmicas: se cstudiaron en base a la informacidn exis-
tente derivada principalmente de los censos agropecuarios de 1943, 1951
y 1956, determinando posteriormente zonas agroecondmicas y las estructu

ras agricolas, con el objetivo de establecer un marco de referencia para

-los fendmenos econdmicos y sociales.

La organizacidén del territorio: se analizd investigando la ubicacién de
las &reas locales elabordndose posteriormente una caracterizacién global
de las mismas, trat@ndose de individualizar 4reas donde se plantean los

mismos problemas y que exigen una atencidn prioritaria.

Poblacidn y niveles de vida: fueron estudiados en base a la informacidn
proporcionada por encuestas a familias y personas, analizdndose diferen-
tes caracteristicas tales como estructura demogréfica y ocupacional, ali
mentacidén, vivienda, niveles de instruccidn, atepcién de la salud, parti

cipacidn social y religidn.






- Interpretaciones: en base a los estudios anteriormente nombrados se
analizaron diferentes aspectos entre los que se sefialan la situacién
del pebn rural, de los productores minifundistas, de la familia rural
residente en niicleos poblados, de las zonas retrasadas, las zonas de
muy baja densidad de poblacidn y del estancamiento productivo en gene

ral.

c. Regionalizacidn propuesta. Dadas las caracteristicas de la inves-

tigacidn, en este informe sdlo se considerd la reagrupacidén esquemética de

las estructuras agricolas en seis zonas.

Las variables utilizadas para la definicién de las 17 zonas agroecondmi
cas con su posterior sintesis en seis, representadas cartogrdficamente fueron:
distribucidn de la poblacidn rural (1956); fraccionamiento de la tierra; tie
rras dedicadas a la agricultura; distribucidn de vacunos, ovinos y de pastu-
ras artificiales y de forrajes; localizacidn de 8reas de trigo, lino, girasol,
maiz, aves, porcinos, arroz, sacarigenos, horticultura y papas, viticultura y
fruticultura.

Las seis zonas propuestas por el CINAM (Mapa 2) son:

- Zona 0 Areas dedicadas principalmente a horticultura y fruticultura,

ubicadas en torno a Montevideo, hasta la altura de Progreso.

- Zona 1 Areas de chacras de Canelones, donde tiene importancia la agri

cultura del mecfz.
- Zona 2 Area lechera, que se extiende desde Florida hasta Colonia.

- Zona 3 Area del litoral triguero, que abarca todas las zonas en que
aparece mds de un 20 por cientc de la superficie con agricul

tura cerealera, desde Colonia hasta Salto.

- Zona 4 Area heterogénea, caracterizada sblo por el predominio de la
ganaderia con intercalaciones diversas de agricultura, desde
la cafia de azficar, los citrus y los cereales hasta la zona

arrocera del Este.






MAPA 2

Estructuras agricolas por zonas y areas cultivadas
por nrodu.to

)

Cada sector corresponde a un cultivo y cada mancha negra es proporcional
a la superficie dedicada a ese tipo de cultivo. El ciroulo es proporcio
nal al &rea agricola total en la zona.

onte-. Cantvna Tatinasmanicasna Aa Tasn~amfla hmana NVITARE
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-~ Zona 5 Area ganadera, cuya homogeneidad resulta de tener un caricter
exclusivamente ganadero, con apenas algunas intercalaciones
de maiz y muy poco trigo y una cierta extensién de forrajes,

pero en proporciones muv reducidas.

2. Informe de los suelos del Uruguay, su uso y manejo (CIDE).

a. Introduccién. Este trabajo reune una serie de informacién en mate

ria de suelos, su uso y manejo, presentindose a su wez una zonificacidn de
los suelos predominantes y una estimacién de las tierras aptas para la agri

cultura y de los factores limitantes (21).

b. Metodclogia. De acuerdo a los tipos predominantes de suelos (cinco
grupos), capacidad de uso, problemas de manejo que presentan y productividad
potencial, se identificaron trece zonas. Para el an8lisis de la productivi-

dad actual de los suelos, se utilizaron como principales indicadores:

- densidad animal por hectérea;
- relacidn ovino-bovino;
- produccidn de lana por hectérca;

- rendimientos de los cultivos de maiz, trigo y girasol.

Desde un punto de vista muy general, las trcce zonas pueden agruparse
de acuerdo a sus posibilidades de uso agricola en las condiciones actuales
de la tecnologia, ésto es sin la aplicacidn de medidas mec&nicas intensivas
de conservacién, la realizacidn de obras d¢ drenaje, etc., pero si usando
las prdcticas agroecondmicas que corresponden a sus problemas de uso y ma-

nejo.

Las regiones denotan la méxima aptitud del suelo desde el punto de vista
del uso, y parte de la premisa, de que un suelo para forestales es menos de
seable que uno para pasturas, y que uno apto para pasturas es menos deseable

que uno cultivable.
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¢. Regionalizacidn propuesta. De acuerdc a ello, se han identificado

cuatro regiones de uso agricola (Mapa 3).

- Principalmente pastoril: son aquellas tierras que por distintos facto
res pero principalmcnte de suelo y topografia, sélo poseen un pequefio
porcentaje de su superficie -menos de 15 por ciento- susceptibles de
ser cultivado, siendo la superficie arable anual menor del 10 por ciento.
Son caracteristicos los suelos superficiales y gran porcentaje de la Re

gidn posee topografia escarpada.

Esta Regidn abarca una superficie aproximada de 5,4 millones de hect4-
reas, o sea algo mds del 32 por ciento de la superficie agricola y gana

dera del pais.

- Pastoril-Agricola: incluye terrenos con problemas inherentes a los sue
los y otros factores asociados (topografia, drenaje, etc.), lo que hace
que en muchas zonas el drea cultivable estimada no llegue a un 35 por
ciento de la superficie y el &rea arable anual es de aproximadamente
10-20 por ciento. Abarca una superficie aproximadamente de 5,7 millo-
nes de hectfreas, o sea mis o menos la tercera parte de las tierras

agricolas ganaderas del pais.

- Agricola-Pastoril: el &rea cultivable es de 35-75 por ciento y se
puede arar anualmente entre un 20 a un 40 por ciento de la superficie
total. Abarca zonas con suelos de texturas livianas y fertilidad baja
a media, en general poco susceptibles a las sequias. Ocupa aproxima-
damente una superficie de 3,4 millones de hectareas, que representan
el 20 por ciento del &rea total del pais.

- Principalmente agricola: 1la superficie arable anual es de 40-60 por
ciento del total. En general incluye los mejores suelos del pais,
siendo los factores limitantes de su uso principal el drenaje y en un
segundo término, la topografia. En algunas zonas es importante la
erosidén. El factor limitante principal puede ser controlado, lo que
aumentaria alin mds la proporcién cultivable. Abarca 2,3 millones de

hectédreas o sea un 13,7 por ciento de la superficie total del pais.






MAPA 3

Croquis de reziones de uso agricola

* Plar,

muﬂ“'l . E:E AGRICOLA PASTORIL
L PASTORIL AGRICOLA PRINCIPALMENTE AGRICOLA

Fuente: Los suelos del Uruguay, su uso y manejo, CIDE-1967.
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3. Ensayo de regionalizacidn pastoril del Uruguay.

a. Introduccidn. Los ganadercs uruguayos a lo largo de tres o cuatro

generaciones fueron estableciendo progresivamente 1a regionalizacién del te
rritorio pastoril, una regionalizacidén operativa en base a la relacién "ovi
no/bovino” y que al permitirles una mejor adecuacidn ecoldgica de la explo-
tacidn ganadera, ha significado para ellos -y para el pais- un importante

incremento de la productividad de las tierras de pastoreo que, sin embargo,

ya rindid todo lo que podria esperarse (4).

b. Metodologia. El autor trabaja con la relacién ovinos/bovinos, con
los promedios relativos al total de ovinos, total de bovinos y superficie
censada, utilizando como fuente de informacién el Censo Agropecuario de 1956,

1961 y 1966 a nivel de seecidn policial.

Se establecieron estratos para la relacidén ovino/bovino para delimitar
las diferentes regiones pastoriles en base a este indicador, considerando

los siguientes:

- 4,0 y mds ovinos por cada bovino.
- 3,0 a 3,9 ovinos por cada bovino.
- 2,0 a 2,9 ovinos por cada bovino.
- Menos de 2,0 ovinos por cada bovino.

El croquis de regionalizacién pastoril se confronta con el de las
zonas de uso y manejo de los suelcs del pais (CIDE), para observar la ade

cuacidn existente entre el uso actual y el potencial.

¢. Regionalizacién propuesta. Se delimita y caracteriza la regiona

lizacidn pastoril llegando a cuatro regiones (Mapa 4):

- muy ovejera, 3,26 millones de h&s., 19,4 por ciento de la superficie

censada del pais;






MAPA &

Reiacion ovino bovino

o°""‘°

nerenemnzme BOVINOS ' REGION OVEJERA
% REGIOR VACUNO - OVEJERA

yuente: La Pradera, E. Campal, Col., Nuestra Tierra Nro. 28, 1969,
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- ovejera, 4,40 millones de h&s., 26,2 por ciento de la superficie cen-
sada del pais;

- vacuno-ovejera, 6,16 millones de his, 36,7 por ciento de la superficie

censada del pais;

- preferentemente vacunos, 2,95 millones de h&s., 17,7 por ciento de la

superficie censada del pais.

"La via m8s adecuada para el planteamiento del desarrollo ganadero del
pais es el estudio en profundidad, no sélo de los recursos naturales, sino
también de las estructuras de las explotaciones mixtas y las précticas de
manejo pastoril, que son las resultantes histdricas de la interaccidn de

factores geogrfficos y antropoldgicos permanentes".

4. Estudio de Regionalizacidn ganadera en la Cuenca del Plata.

a. Introduccidn. En el trabajo se identifican y-caracterizan regiones

homogéneas de explotacién ganadera como elemento previo para estudios compa-
rativos de productividad. Procura verificar si los diferentes sistemas de
explotacifén ganadera que existen en el clima templado de la Cuenca del Rio
de la Plata pueden ser caracterizados e identificados en base a la informa

cién estadistica que brindan los censos agropecuarios de dichos paises (5).

b. Metodologia. El estudio citado de regionalizacidn constituye un
ensayo metodoldgico a nivel general. Para la delimitacidn de las diferen-~
tes zonas, Se tuvo en cuenta que el clima fuera templado, que la ganaderia
constituyera la actividad m&s generalizada y que existiera suficiente infor
macidn estadfstica., La homogeneidad de la Regidn queda definida por el sis
tema de explotacidn predominante. Los indices de regionalizacifn utilizados

fueron:
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- densidad de poblacidn ganadera;

- porcentaje de tierras en pastoreo;

- porcentaje de tierras en agricultura;
- carga animal; '

- relacidn ovino-bovino;

- razas predominantes;

- composicidn de los rebafios;

- tasa de incrementos de stock;

- edad de entore de las vaquillonas;

-~ tasa de mortalidad;

- aflos de permanencia en los rebafios;

- tasa tedrica de produccidn anual;

- rendimiento de carne por hectirea;

- produccién de carne de novillos comprados;
- rendimiento de leche por hectérea;

- rendimiento de lana por hectirea.

c. Regionalizacidn propuesta. En el trabajo se delimitan tres grandes

Sreas de explotacidén homogénea predominantes (Mapa S).

Areas no ganaderas. Donde la densidad de poblacién ganadera es menor
de 0.1 UBA* por hectfrea de territorio agricola ocupado, con escasa
importancia econdmica relativa de la ganaderia frente a otros rubros

de produccién agricola.

Areas de bovinos. Aquellas cuya relacidn ovino/bovino fuera inferior
a uno, o aquellos lugares en que la ovinicultura esté8 dedicada funda-
mentalmente al aprovechamiento familiar y/o con animales de baja pro-

ductividad.

Areas de bovinos y ovinos. Se determina el énfasis de la produccidn

de acuerdo al porcentaje de hembras de bovinos y ovinos.

%*

Unidad Bovino Adulto.
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5. Productividad y tipificacidn en la agricultura de la Repfiblica

Oriental del Uruguay.

a. Introduccidén. FEn este estudio se presenta un sistema de tipifica-

cién de empresas agropecuarias que permita agupar explotaciones que sean
lo suficientemente homogéneas como para poder instrumentar medidas de polfi

ticas diferenciadas para cada uno de los tipos resultantes.

El trabajo es un ensayo metodoldgico tendiente a probar la aplicacién
del andlisis de conglomeracidén a la clasificacidn de explotaciones agrope
cuarias. Por no disponer de informacidn a nivel de empresas, se trabajd
con datos censales agregados a nivel departamental, lo que determind que

se obtuviera una regionalizacidn del pais (1).

b. Metodologia. La informacién utilizada se basé en datos del Cemso
General Agropecuario de 1970 a nivel departamental *, Para pcder plantear
el problema de tipificacidn en base a un nfmero relativamente elevado de
variables explicativas, se trabajd con técnicos de andlisis de conglomera
cidén. El "Cluster analysis" permite realizar el agrupamiento de elementos
de un conjunto dado de conglomerados o '"clusters'", tal que las diferencias
existentes entre los elementos de un conglomerado sea minima y la diferen-

cia entre conglomerados mixima.

De las miltiples técnicas que ofrece la taxonomia matemdtica para *

realizar este tipo de anflisis, se eligid el método de emlace singular
o "single link", que debido al reducido niimero de observaciones no re-

quirid el uso de computadoras.

Como paso precio a su aplicacidén, se construyé la matriz de disimila
ridades entre los departamentos calculando la distancia euclideana entre
las observaciones. Las variables utilizadas para calcular la métrica pro

puesta fueron: tamafio promedio, tenencia de la tierra, mano de obra, ca-

* Los datos corresponden a 18 departamentos, ya que se excluyd a Monte-
video.
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pital, insumos tecnoldgicos utilizados, uso potencial de los suelos, rela
cidén superficie agricola/superficie ganadera, relacién ovino/bovino, gana

do lechero, produccidn de trigo y produccién de arroz.

c. Regionalizacidén Propuesta. Cambiando el nivel de disimilaridad

midximo admisible entre departamentos, se cbtiene una serie de particiones,
de las cuales se reportan dos en este informe: particidn "a" con 8 conglo

merados (Mapa 6) y particidn "b" con 6 conglomerados (Mapa 7).

Los clusters resultaron del agrupamiento dc departamentos vecinos,
a pesar de que no se utilizd como criterio de clasificacidén ninguna varia
ble que pudiera determinar a priori este comportamiento. La explicacidn
de este resultado debe basarse en la consideracidn de que departamentos
vecinos presentan, en general, caracteristicas promedio de estructura y
de tipo de produccidn similares y que estas semejanzas se reflejaron en

las variables consideradas para construir las medidas de disimilaridad.

De los resultados obtenidos se puede concluir la factibilidad de
aplicar el método como elemento integrante de metodologia utilizadas en

estudios de regionalizacién.

Se debe tener presente que en este trabajo se aplicd el método en
8u forma m3s elemental, tratando fundamentalmente de probar su aplicacidn

al problema planteado.

6. Regionalizacidn agropecuaria preliminar.

a. Introduccidén. Dicho trabajo, realizado en 1975 por técnicos de

OPYPA tuvo como objetivo la regionalizacidn del pais para la posterior
seleccidn de una regidn prioritaria de desarrollo agropecuaric. Se ela
bord en base a la informacidén que sobre la capacidad de uso de los sue-
los disponfa la Direccidén de Suelos y Fertilizantes del MAP y la descrip
cidén de las regiones delimitadas se vealizd utilizandc como fuentes la
Direccidén de Investigaciones Econémicas y el Centro de Investigaciones
Agricolas "Alberto Boerger'. La coordinacidn general estuvo a cargo del

Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA.
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El objetivo de la regionalizacidén preliminar fue determinar regiones
homogéneas para los diferentes factores considerados: tipo de suelos,
aptitud de los suelos, clima, tamafio de predio, densidad de poblacién y

produccidn predominante.

Se podrd adecuar entonces la experimentacidn agropecuaria y la orga-
nizacidén administrativa del Ministerio de Agricultura y Pesca a las re-
giones que se identificaran. Asimismo, se podria seleccionar una regidn
que se considerara prioritaria para establecer en ella acciones concentra

das de desarrollo.

b. Metodologia. Para la delimitacidén de las regiones se confeccic-
naron diferentes mapas teniendo en cuenta distintos factores. Con la in-
formacién del Censo General Agropecuario de 1970, retabulada a nivel de
sector censal (minima unidad agregada en el Censo), se claboraron dos ma-
pas: uno en el que se representaba en cada sector censal la actividad pro
dominante, y otro en el cual se representaba el tamafio de predio y la den-
sidad de poblacién. Para el primer mapa, se fijaron criterios que permi-
tieran discriminar los sectores censales de acuerdo a la produccidn domi-
nante en cada uno de ellos, que se definird de acuerdo al uso del suelo.
Se establecid asi que un sector censal se definiria como ganadero, cuando
el 90 por ciento o miAs de su superficie se dedicara a ganaderia y agricola

cuando mds del 20 por ciento estuviera dedicado a agricultura.

A su vez, dentro de las tierras agricolas se definieron sub-regiones
segn el rubro de produccidén mis importante: se considerard un sector
censal dedicado a hortofruticultura, si el 4 por ciento o mds de la tierra
estuviera ocupada por esas producciones; para vid, el limite inferior fue

fijado en un 2 por ciento.

Se identificaron también los sectores lecheros, en base a la produc-
cién total anual por hectlrea. Se definieron como tales todos los secto-
res censales con 100 o mis litros de leche de produccidn, por hectérea y

por afio.
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Finalmente se definieron como sectores de transicién, aquéllos en

los que no hay predominio de una de las producciones.

Una vez confeccionado el mapa, se definieron regiones a nivel del
pais, en base a la distribucién de frecuencias de los diferentes usos
del suelo. Cabe sefialar que dentro de la regidn ganadera se estudid la
posibilidad de determinar &reas de cria y de invernada. Se probaron
varios indicadores, no pudiéndose sin embargo determinar areas suficien-
temente amplias, concentradas y definidas, como para poder considerarlas

especializadas en una u otra actividad.

En cuanto al segundo mapa, se comenzd por agrupar los estratos de
tamafio utilizados en el Censo General Agropecuario; los once estratos
originales se llevaron a cinco, tratando de que pudieran reflejar, lo
més aproximadamente posible, la variacidén de tamafio que se asocia a los

diferentes tipos de produccidn (Cuadro 1).

Asi, se entiende que el estratc I (hasta 50 hectdreas) representa los
predios dedicadcs a la agricultura intensiva, mientras que el II (hasta 200
hectireas) seria representativo de los productores lecheros. El tercer es-
trato corresponderia fundamentalmente, a predios de agricultura extensiva,
mientras que el cuarto y quinto (de 1.000 a 2.500 y mas de 2.500 hectéreas)

serian ganadero-agricolas y de ganaderia, respectivamente.

En el segundo mapa se representd asimismo la densidad de poblacidn
por kildmetro cuadrado; para ello se establecid una clasificacidn de
acuerdo a cinco estratos, considerando la poblacidn total en cada sector
censal, variando entre 0 y 1 habitante por kildmetro cuadrado en el es-

trato 1, hasta mids de 7 en el 5 (Cuadro 2).

- Uso potencial. Se elaboré un mapa de acuerdo a la capacidad de uso

de los suelos, para lo cual se tomd como base el mapa de zonas de
uso y manejo (escala 1/1.000.000) elaborado por la Direccién de Sue
los y Fertilizantes del MAP, a partir del mapa 1/500.000 de clases

de uso de suelos del Uruguay. En dicho trabaje se identificaron
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Cuadro 1

Estratos de tamafio adoptados en la regionalizacidn preliminar

Estrato Tamafio Estrato Tamafio
censal (Hect8reas) . reagrupado (Hectéreas)
00 1-4 I 1-49

01 5-9
02 10-19
03 20-49
o4 50-99 I1 50-199
05 100-199
06 200-499 IIT 200-999
07 500-999
08 1.000-2.499 IV 1.000-2.499
09 2.500-4,999 v m&s de 2,500
10 5.000-9.999
11 10.000 y mis

Fuente: Regionalizacidn Preliminar OPYPA-IICA en base a datos del

mvj.

Censo General Agropecuario, 1970.
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Cuadro 2

Estratos de densidad de poblacidn rural adoptados
en la regionalizacidn preliminar

Estrato (Haggii:ii%m?)
1 0,60 - 0,99
2 1,00 - 2,99
3 3,00 - 4,99
4 5,00 - 6,99
5 mis de 6,99

Fuente: Regionalizacidn Preliminar OPYPA-IICA.
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17 regiones de distinta capacidad de uso y con problemas de manejo
diferentes cntre si. Es importante destacar que los 17 grupos de
suelos corresponden a una agrupacidn cualitativa y no cuantitativa

de los suelos que las componen.

Teniendo en cuenta el objetivo del trabajo, (identificar posibles
regiones de programacidn), se reagruparon dichas zonas en ocho re-

giones considerando fisiografia, material madre y usc potencial.

- - Clima. Por ser junto con el suelo uno de los factores determinantes Jde

la aptitud ecoldgica, se solicitd al CIAAB la confeccidn de un informe

sobre regiones Climéticas en el Ur'uguay para 1los cultivos més improtan_

tes que se producen en el pais®.

El informe respectivo presenta la regionalizacidn del pais de acuerdo
a la adaptacién de los regimenes térmicos e hidricos y a los requeri-
mientos de los cultivos de trigo, soja, girasol, maiz, mani, tabaco,

remolacha azucarera, citrus y arroz.

Para ello se tuvieron en cuenta temperaturas minimas medias de invier
no, temperaturas miximas medias de verano, deficiencias de ~pua, ex-
ceso de agua, desecamiento y recarga. Con las dos primeras variables

se realizd el balance térmico y con los restantes el balance hidrico.

En términos generales se puede afirmar que para los cultivos conside-
rados, a excepcidn del trigo, no existen limitantes climiticas serias
en sus requerimientos de frio. Asimismo, se entendid que no era ne-
cesario realizar un mapa climatoldgico, pues no surgia del informe del
CIAAB que el clima fuera en Uruguay un elemento activoe para la defini-

cidén de regiones.

c. Regionalizacidn propuesta. Una vez realizados los mapas de uso

actual y uso potencial de suelos, tamafio de predios y densidad de poblacidn,

se procedid por el método clisico de superposicién de mapas a la definicidn

* Centro de Investigaciones Agricolas 'Alberto Boerger'": Relevamiento de
Recursos Naturales, 1975.
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/

preliminar de distintas regiones. A continuacidén se describen las ocho

regiones definidas en base a las principales caracteristicas agronémicas
(Mapa 8).

- Regidén I. Comprende parte de los departamentos de Artigas, Salto y
una pequefia porcidén del Norte del Departamento de PaysandG. Ocupa un
total de 1.015.992 hectdreas, y es aqui donde se verifican los valores
extremos en cuanto a poblacién y tamafio de predios, ya que hay menos de
un habitante por kilémetro cuadrado, ubie&ndose las explotaciones en el

estrato superior de mis de 2.500 hectdreas (Cuadro 3).

Uso potencial. Los suelos predominantes son praderas negras y gru-

mosoles formados sobre sedimentos del cuaternario, asociados a regosoles
y litosoles de basalto. Por las caracteristicas quimicas y fisicas de

los suelos la zona puede ser clasificada como agricola intermedia¥®, esﬁg
cialmente apta para cria e inverne de vacunos. Las tierras potencialmente

cultivables oscilan entre 149,6 y 636,6 mil hectéreas‘(Cuadro u).

Uso actual. La mayor parte de la regidn esti dedicada a la ganade-
ria, encontrindose en algunos sectores censales sobre el Rio Uruguay, tie
rras destinadas & la agricultura, representada principalmente por el cul-

tivo de la cafia de azficar.

Adecuacién de uso. Dada la falta de elementos para medir la adecua-

cién de uso del suelo respecto del uso potencial definido, se puede hacer

solamente una aproximacidn.

El uso potencial de suelos de la regidn fue definido como agricola
intermedio, de modo que solamente los sectores censales definidos como de
transicién, se ajustan al uso potencial del mismo; el resto dedicado a la
ganaderia aparece con un uso inadecuado ya que presenta una dotacidn pro-

medio de 0.65 UBA, pricticamente la misma que el promedio del pais.

# Definicidn establecida por la Direccidn de Suelos y Fertilizantes, que
indica que son suelos con buena aptitud para la agricultura, con limita
ciones por riesgo de erosidn.
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Cuadro 4

Superficie agricola potencial para cada regidn

Regidn Superficie agriigizrigziﬁcial
Total Porcentaje Maximo Minimo
(hectéreas) del pais (hectéreas) - (hectéreas)

I 1:015.992 5,86 636.620 149.685
II 686.u450 3,96 493.404 132,996
IITI A 1:500.180 8,66 1:088.523 358.987
III B 1:369.650 7,90 998,725 230.734
IV 2:088,280 12,06 255,825 58.211
\ 3:589.100 20,72 1:165.623 283.400
\'21 2:987.750 17,25 1:625,064 347,081
VII 2:306.500 13,31 8.609 2,778
VIII 1:780.510 10,28 602,103 114,304

Total 17:324.412 100,00 6:874.496 1:678.176

Fuente: Regionalizacidn Preliminar OPYPA-IICA.
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- Regién II. Esta regién comprende el Oeste de los departamentos de
Salto y Paysand@ sobre el Rio Uruguay, hasta el Noreste de la ciudad de
PaysandG y tomando pequefias 8reas de la zona dec Basalto. Cubre un 4rea
de 686,450 hectdreas y representa casi el 4 por ciento de la superficie
territorial del pais, con una densidad de poblacidén entre 1 y 3 habitan
tes por kildmetro cuadrado. El tamafio de las explotaciones oscila entre
200 a 1.000 hectireas.

Uso potencial. Los materiales geoldgicos que dieron origen a los

suelos de esta zona fueron sedimentos de la formacién Salto y Arenas del
Cret&cico; son de texturas arenosas (asociaciém Salto, Chapicuy y Algorta)

asociados a praderas negras en el &rea de Arroyo Malo-Queguay.

El uso potencial predominante es agricola intermedio-cria de vacunos,
es decir con un potencial de uso algo menor que el definido para la Regidn
I; el Noreste del Departamento de Salto presenta suelos con aptitud sola-

mente para la cria de vacunos, lanares y forestacidn.

Uso actual. La mayor parte de la regién comprende sectores censales -
con un uso agricola intermedio, presentando pequefias freas dedicadas a la
ganaderia y produccidn hortifruticola, (especialmente cultivos de primor
y citrus), alrededor de la ciudad de Salto fundamentalmente; por otra

parte se presentan también zonas con un uso agricola definido.

Adecuacidn de uso. Sin perder de vista las limitaciones anotadas

anteriormente al respecto, se aprecia un uso del suelo cercano al poten-
cial definido. Se constata una concordancia entre uso potencial y manejo
actual de los suelos, por ejemplo en el Noreste del Departmento de Salto,
donde la produccidn ganadera se realiza en suelos con aptitud para esta
produccién. En el resto de la regidn, en las zonas definidas como agrico
las muy limitadas o intermedias, se constata principalmente la existencia

de explotaciones hortifruticolas.

- Regifn III. Es una de las regiones mds extensas abarcando més de
2,8 millones de hectéreas que comprende una franja del Litoral Sur del
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Rio Uruguay, desde el Sur del Departamento de Paysandidl llegando a la costa
del Rio de la Plata y extendiéndose hasta el Departamento de Maldonado.
Fue subdividida en dos sub-regiones debido a las diversas producciones

predominantes, y fundamentalmente a diferencias en el tamafio de los predios.

Desde el punto de vista socioecondmico significa que la sub-regidn de
produccidn lechera-granjera presenta las densidades m&s altas del estrato,
mis de 7 habitantes por kildmetro cuadrado, mientras que la sub-regidn
agricola-ganadera, se encuentra en el otro extremo de la escala con mencs

de 1 habitante por kildémetro cuadrado.

Uso potencial., Los suelos predominantes son praderas de alta ferti-

lidad y grumosoles formados sobre sedimentos de las formaciones Libertad,
Fray Bentos y Cretdcico, asociados a suelos superficiales de Cristalino y

Cretécico presentindose también suelos arenosos.

Es necesario mencionar los problemas de erosidn que se presentan en
la regidn debido a un mal laboreo de los suelos, que se agrava anualmente
y puede llegar a comprometer seriamente la productividad futura. Segln la
CIDE (1967) entre el 50 y el 60 por ciento del &rea presenta distintos

grados de erosidn.

Se encuentran zonas con diferente uso potencial, predominando las
aptitudes agricola intermedia y agricola, por ello se define a la regidn

como de aptitud agricola.

Uso actual. Lla regidn es actualmente agricola-ganadera en el Litoral
del Rio Uruguay y hortifruticola y lechera en el Sur del Departamento de
San José& y gran parte de Canelones.

Adecuacidn de uso. El uso actual de la Regidn III aparece en general

adecuado al potencial, ya que pricticamente toda la Regidn es agricola in-
tensiva o extensiva, dependiendo el tipo de agricultura fundamentalmente

de la cercania del gran mercado consumidor de Montevideo.
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- Regidn IV. Esta regidn comprende la parte Este de los depagptamentos
de Artigas, Salto y Paysandii, conocida como Cuesta Basiltica, tiene una
superficie aproximada de 2,1 millones de hectidreas y representa el 12 por
ciento de la superficie total del pais. Muestra valores similares a los
de la Regidn I en cuanto a densidad de poblacidn y tamafio de las explota-

ciones.

Uso potencial. Esti compuesta predominantemente por suelos superfi-

ciales, regosoles y litoscles asociados con suelos profundos y fértiles;
su uso potencial los indica aptos para la cria de ovinos y vacunos y fo-

restacidn.

Uso actual. Es exclusivamente ganadero, salvo en los alrededores de
la ciudad de Artigas, donde se encuentra una zona de transicidén; la mayor
parte de la regidn presenta una carga animal de 0.6 a 0.8 UBA por hectirea,

coincidiende con la predominante del pais.

Adecuacidn de uso. Respecto a la adecuacidn del uso actual con el po

tencial, en esta regidn no cabe mayor anélisis ya que evidentemente el uso
es adecuado; comprende en su mayoria suelos que presentan limitantes para
su cultivo acorde a la tecnologia disponible, no admitiendo otra cosa que
la cria del ganado ovino y bovino y la forestacidén. La carga animal que
presenta es correcta si se la compara con la carga que soportsn otras de

mayor aptitud potencial.

- Regidén V. Comprende la penillanura cristalina, el limite de la Cuesta
Basf8ltica y Sedimentos del Cretfcico y Devdnico, ocupando el Suroeste del
Departamento de Tacuarembd, gran parte de Florida, Flores, Durazno y una

pequefia franja al Este de Rio Negro y Soriano.

Su extensién es aproximadamente 3,6 millones de hectéreas representan
do el 21 por ciento del territorio nacional; presenta una densidad de po-
blacién de 1 a 3 habitantes por kildmetro cuadrado y el tamafio de las ex-
plotaciones oscila entre 200 a 1.000 hectéreas.
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Uso potencial. Los suelos son praderas negras y grumosoles de Sedi-

mentos Cuaternarios y suelos superficiales de Basaltc, Cristalino, Devdni
co y Cretacico. Si bien el uso potencial de los sueclos es variado predo-
minan los aptos para inverne de vacunos asociados con suelos de diferente

aptitud agricola.

Uso actual. Acorde a la diversidad de suelos, se presenta una dife-
rencia importante en el uso actual. La agricultura extensiva se ubica en
el 1imite con la Regién III y la ganaderia, que se realiza con diferentes
grados de intensidad, en el Centro y Norte de la regidén. La dotacidn ga-
nadera, osciala alrededor de 0,7 UBA por hectirea prdximo a la Regién III,
descendiendo a 0.4 y 0.6 UBA por hectirea hacia el Este y Noreste de la

Regidn.

Adecuacidn de uso. Si bien en todas las regiones es dificil la eva-

luacidn de la adecuacidn de uso, en &sta lo es particularmente, &ada la
diversidad de capacidad de uso que presenta la regidn y la variedad de uso
actual. Sin embargo en base a la informacién disponible se observa que el
uso actual se adecfia relativamenté bien al potencial, ya que la agricultura
se localiza en las zonas limitrofes a la Regidn III, donde aparecen los sue
los con mejor potencialidad agricola; mientrts que la ganaderia se localiza
en los suelos adecuados a la misma, increment&ndose la dotacién (1,0 - 1,2
UBA/hectérea) sobre el &rea de suelos con mejor potencialidad ganaderp al
Norte del Rio Negro.

- Regidén VI. Esta incluye la totalidad del Departamento de Rivera, gran
parte de Tacuarembd y parte de Cerro Largo y Durazno. El &rea que ocupa es
de casi tres millones de hectdreas que relacionado con su volumen poblacio
nal representa una densidad de 3 habitantes por kildmetro cuadrado, ubic&n
dose el tamafio medio de las explotaciones en el estrato mds elevado: mayo
res de 2.500 hé&s.

Uso potencial. La regién presenta una amplia variedad de suelos

acorde al material geoldgico que le dio origen, (sedimentos del Gondwana

y Devdnico), que van desde suelos de texturas livianas de baja y media fer






tilidad (praderas arenosas) - suelus de texturas pesadas y de alta fertili-
dad (grumosoles). Debido a estas razones el usc potencial presenta un gran
espectro que va desde agricola intermedio hasta forestal; los suelos agricg
las cubren una superficie entre 347 mil hectlreas y 1.600 mil hectéreas arro

ximadamente, acorde A 1as limitacicnes que presentan para su laboreo.

Uso actual. A pesar de la heterogeneidad de suelos y de sus usos po
tenciales, el uso actual es muy homogéneo, observéndose en general una pre
dominancia casi absoluta de la ganaderia, salvo en pequefias &reas del De-
partamento de Rivera y alrededores de la ciudad de Tacuarembd. La tierra
destinada a la agricultura ocupa solamente el 1,5 por ciento del total y
la ganaderia se realiza prdcticamente sobre campo natural, presentando en
vacunos una cierta orientacidén a la cria en algunas &dreas, y al ciclo com

pleto en general.

Adecuacién de uso. Respecto a la produccidn ganadera se observan va

lores heterogéneos para la carga animal, oscilando entre 0.3 y 0.8 UBA por
hectérea, con una media de 0.67 UBA por hectdrea. Como se sefialara ante-
riormente, en la Regidén se encuentra un importante porcentaje de suelos
con aptitud para la agricultura que estd indicando una importante inadecua

cidén entre cl uso actual y el potencial de estos suelos.

- Regidn VII. La ﬁegién VII comprende una importante superficie de los
departamentos de Maldonado, Lavalleja, Treinta y Tres y Cerro Largo, y
ocupa aproximadamente 2,3 millones de hectireas. Presenta caracteristicas
poblacionales y prediales similares a las de las regiones II, IIT Ay V, o
sea una densidad de poblacidn de 1 a 3 habitantes por kilémetro cuadrado y
el tamafio promedio de los establecimientos se encuentra en el estrato de
200 a 1.000 hectéreas.

Uso potencial. Comprende suelos superficiales, litosoles con rocosi-

dad, formados por rocas igneas del Cristalino y rocas metamérficas; pre-
senta un relieve sumamente quebrado y la erosidén sufrida por los materiales

finos no permitid la evolucidn a mejores suelos.
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La capacidad de uso para la regidén en general fue definida como apta
para cria de vacunos y ovinos y forestacidn aunque se encuentran valles
aptos para la invernada y el &rea con aptitud para la agricultura oscila

entre 2,8 y 8,6 mil hectédreas solamente.

Uso actual. La regidn se dedica fundamentalmente a la ganaderia, con
algunas zonas dedicadas a la agricultura, especialmente el Sur de la misma.

La carga animal promedio es del &rden de las 0.62 UBA por hectédrea.

Adecuacidn de uso. Aparece como correcta dada la potencialidad defi-

nida. En efecto, los suelos predominantes (litosoles) no admiten m&s que

la explotacién ganadera, a la que se dedica en forma importante la regidén.

- Regidn VIII. Comprende una amplia franja que bordea la Laguna Merin
y el litoral Atléntico del Uruguay, ocupa aproximadamente 1,7 millones de
hectéreas representando el 10 por ciento de la superficie del pais. La
major parte de los predios se encuentran en el estrato de tamafioc III y pre

senta una densidad de poblacidn de 1 a 3 por kilémetro cuadrado.

Uso potencial. Predominan suelos con problemas de drenaje, planosoles,

gleys, solonetz y dunas arenosas sobre la costa atldntica; el material ma-
dre que les dio origen es fundamentalmente Basamento Cristalino muy temperi
zado. El uso potencial de estos suelos es muy variado lo que permite subdi
vidir a la Regidn en dos sub-regiones. Una alrededor de la Laguna Merin,
con predominancia agricola y el resto con distintas potencialidades ganade-
ra y forestal. El 4rea agricola potencial oscila entre 114,3 y 602,1 mil
hectéreas, de acuerdo a las limitaciones que presenta para las diferentes

cultivos.

Uso actual. Es una regidn eminentemente ganadera presentando una do
tacidén de menos de 0.6 UBA por hectlrca, on algunas &reas muy localizadas
aparecen zonas de transicifn a la agricultura fundamentalmente en el Sur
del Departamento de Maldonado; a su vez en los departamentos de Rocha y
Treinta y Tres se localiza la mayor &rea del cultivo de arroz del pais

dadas las caracteristicas de los suelos y disponibilidad de agua de riego.
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Adecuacidén de uso. Por las limitantes que presenta, fundamentalmente

de drenaje, esta regidn es de baja potencialidad de uso, salvo en &reas
localizadas para el cultivo del arroz y otras de cultivos de verano. De
manera que en términos generales, se puede aceptar el uso actual como bas
tante adecuado al potencial definido, salvo en las &reas agricolas en las
que podria darse un desarrollo de cultivos acordes a las caracteristicas

~ de los suelos.

C. Criterios Socioecondmicos

Tipologia departamental y desarrollo regional en el Uruguay.

a. Introduccidén. El autor se propone contribuir al estudio e iden-

tificacidn de los diversos grados y estilos de desarrollo social alecanzado

por los 19 departamentos, Veiga (22).

En la construccidn y andlisis de la tipologia nacional se consideran

los siguientes objetivos:

Estudiar las discontinuidades internacionales en América Latina, agru
pando las unidades en estudio (departamentos) de acuerdo a determinados
indicadores de su nivel de desarrollo, y examinar sus diferencias sus-

tantivas.

Efectuar estudios analiticos, de diagndstico y proyeccidn de clases
o tipos departamentales, seflalando puntos de comparacidén y evaluacidn
nacional y regional asi como estudios similares realizados en América

Latina.

Examinar otros posibles usos de las clasificaciones propuestas, ya sea
sustantivos como en la identificacidn de zonas y regiones homogéneas,

o complementarios para estudiar la integracidn econdmica y regional, o
bien metodoldégicos como en la agregacidn previa de unidades para la ob

tencidn de proyecciones u otros estudios.
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b. Metodologia. E1l planteo metcdoldgico del presente trabajo supone
el andlisis de diferentes técnicas de tratamiento de la informacidn en el
campo de la investigacidn social. El método es eminentemente cuantitativo,
basado en la seleccidn de un conjunto de variables, las cuales luego del
proceso operativo permiten caracterizar determinados agrupamientos estruc-

turales.

La resultante tipoldgica departamental fue realizada en funcidn de la
comparacidn de las técnicas empleadas para agrupar las unidades, andlisis
de Cluster y coeficientes de variacidn. Se evalud asi la composicidn inter
na de los grupos departamentales, al maximizar la homogeneidad intragrupal

¥ la heterogeneidad entre los grupos.

A los efectos de sintesis se dard prioridad en este informe al proce-
dimiento para la seleccidn de indicadores utilizados y no al desarrollo de

los instrumentos técnicos en si.

Una de las condiciones que cumplen los indicadores relativos a los
aspectos del desarrollo econdmico y social del Uruguay es la de correspon
der a indicadores adoptados por los distintos organismos internacionales.
Por lo tantc la mayor parte de los indicadores son descriptivos y no son
suficientes en si mismos para descubrir las causas y los procesos que dieron
origen a la situacidn que presentan. Asi la tipologia resultante refleja

sb8lo una situacidn existente en un momento dado.
Los indicadores seleccionados son:

- Desarrollo econdmico.

Producto Bruto Interno per cépita.

Producto Bruto Interno originado en el sector secundario (porcentaje).

Producto Bruto Interno originado en el sector primario (porcentaje).

[}

Kilowatts Hora per cépita.

Indice de Concentracidn de la tierra (Gini).
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-  Desarrollo social y modernizacidn.

- Porcentaje de poblacién en ciudades mayores de dos mil y cinco mil
habitantes. |
- Porcentaje de poblacidn sin instruccidn.
- Porcentaje de poblacibn con liceo completo (ler. ciclo de Ensefianza
~* Beeundaria). |
' - M&dicos por habitante.
- Teléfonos por habitante.

- Diarios por habitante.

c. Tipologia propuesta. La clasificacidn resultante reune los de-

partamentos en seis grupos, siendo San José, el Gnico departamento que no
eorfesponde a ninguno de los "tipos" encontrados (Mapa 9). Los Grupos
estin ordenados seg(n el grado de desarrollo alcanzadé, si bien é&sto no
implica‘que no exigtan algunas desviaciones con relacidn a la tendencia
general, que van desde los menos desarrollados (Grupo 1), hasta los mis

desarrollados alcanzados en el Grupo 6.

El autor detalla, a continuacién, las caracteristicas de cada uno de

los grupos obtenidos, presentandose una sintesis de los mismos.

- Grupo 1: Presenta el nenor indice de desarrollo econdmico del pais.
Los mis bajos niveles de educacibén, comunicacidn y salud.
Muy ganadero.
Escasa industrializacién, bajo consumo energético. .
Grado de urbanizacidén alto (Mayor que Grupos 2 y 3).

Sobreterciarizacién.

- Grupo 2: Mayor desarrollo relativo que Grupo 1. ‘
. Departamentos agricolas ganaderos con &reas de'prbduccién
~ intensiva agricola y lechera.
‘Muy bajo grado de industrializacién.

Alto indice de concentracidn de la Tierra (Gini).
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Nivel medio de desarrollc (comparativo al conjunto de los
grupos).
Alto grado de urbanizacidn (superado sdlo por Grupo 6).

PBI per cdpita y salud, con un nivel inferior al Grupo 2.

Mayor desequilibrio entre los indicadores de desarrollo so-=
cial y los de desarrollo econémico; baja modernizacidn rela
tiva con alto desarrcllo econdmico.

Menor grado de urbanizacién del pais.

Segundo y tercer lugar en el consumo energético e industrial.

Mayor nivel de desarrollo socioecondmico, después del Grupo 6.
Perfil casi idéntico al Grupo 3 pero los valores de los indi-

ces son notoriamente mayores, excepto en urbanizacién.

Grupo dominado por la presencia de Montevideo (acumulacidn de

servicios e industrias de base, etc.).

Veiga destaca como uno de los rasgos fundamentales del procesc de dife-

renciacidn y configuracién regional dentro del pais, a la accesibilidad di-

ferencial que presentan las dimensiones de modernizacidn y desarrollo.

No obstante, indica que la tipologia obtenida necesita de la concurren

cia de otras variables y dimensiones no incluidas. Datos tales como la si-

tuacidn geogr&fica, el &rea de influencia, los movimientos migratorios inter

nos, la composicidn demogrifica y la estructura ocupacional pueden incorpc-

rarse en etapas futuras a fin de lograr una adecuacidn para otros tipos de

andlisis sectoriales o programas especificos.
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D. Criterios para planificacidn

1. La Regidn (ITU)*,

a. Introduccidén. En este estudio se opta por un proceso descentra-

lizado de servicios y funciones donde la consideracidn de las posibilidades
funcionales del territorio nacional exige la organizacidn de una estructura
que permita la integracidn de las actuales pcblaciones, aumentando asi el
débil potencial de las mismas en el interior del pais y particularmente en
las &reas del Norte del mismo (18). ' .

Se estima que entre desarrollo y equilibrio existe una relacidn que
s6lo se logra mediante la eleccidn de conglomerados urbanos en el interior
del pais con potencialidades destacables, en donde sea previsible un rendi
miento normal del equipamiento y servicios de orden regional y que por lo
tanto, implique un elemento equilibrante y complementario de la influencia

de Montevideo.

Por Giltimo considera que la eleccidn de centros debe ser flemible a

fin de permitir ajustes posteriores en una dindmica de desarrollo.

b. Metodologia. Los instrumentos de cardcter técnico que en este
caso permiten definir una politica que se entiende eficaz y demostrativa
del grado de desarrollo de un &rea y de su aptitud funcional, son la Teo

ria de la Movilidad y la Teoria de la Distancia-Tiempo.

La Teoria de la Movilidad permite la medicidén del potencial expansi
vo de un centro y su proyeccidn en el territorio (relaciones cotidianas
e intermitentes), sustitqye el trabajo de campo y su finalidad es lograr
la medicidén por intermedio de datos: la produccidn a través de la pobla

cidén activa y consumo a través de la poblacidn.

®* Instituto de Teoria de la Arquitectura y Urbanismo.
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La Teoria de la Distancia-Tiempo determina el &rea que es capaz de
cubrir dicho centro, de modo que las relaciones del centro con el &rea

no deparen esfuerzos de traslado superiores a los normales.

De su aplicacidn comparativa es posible inferir, el grado de opera
ciones posibles para tentar un cquilibrio entre las expresiones normales
(Teoria de la Distancia-Tiempo) y reales (Teoria de la Movilidad) de las

influencias territoriales de¢ un centro.

c. Regionalizacidn propuesta. Los objetivos que persigue el ITU

en su planteo regional del pals son descentralizar con respecto a la macro
cefalia de Montevideo, incrementar las potencialidades regionales, e inte-

grar funcionalmente los centros.

Se reconocen tres centros que por su poblacidn y su equipamiento
pueden estimarse como de potencial regional aunque de nivel incipiente;
ellos son Salto, PaysandQi y Rivera. Analizando el &rea que actualmente
cubren estos tres centros y Montevideo, se observa un déficit en la Regidn
Litoral respecto a los servicios requeridos en el 4rea Sur y Oeste de So-
riano y en el Departamento de Colonia, salvo el sector Este (Rosario, Nueva
Helvecia y Colonia Suiza) cubierta por Montevideo. En la Regién Centro
este déficit se encuentra en el Departamento de Cerro Largo y gran parte

de Treinta y Tres.

Para precisar las caracteristicas de las 4reas en déficit es necesa-
rio seflalar el distinto comportamiento funcional de las mismas, ya que si
las deficiencias del Departamento de Colonia son producto de su intensa
urbanizacidén, por el contrario, lo de las otras &reas son motivadas por su

falta de potencial poblacional.

Regibén Litoral. La integracidn funcional de Fray Bentos—Mercédes,

resulta un potencial de cerca de 50.000 habitantes (1963), el cual en é&stas

condiciones puede cubrir en forma equilibrada el 8rea Sur y Oeste del Depar
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tamento de Soriano. Una operacidn vial que relacione orginicamente Salto-
Paysandfi-Fray Bentos-Mercedes y un estudio de localizacién de equipos, po-
dréd definir una estructura dc centros con un equilibrio de sus respectivos

potenciales (Mapa 10).

- Regidn Norte. Los centros destacables que se encuentran son Tacuarem

b6 y Rivera, se propone un funcionamiento como "Par', atento a su futuro
desarrollo y a la particular localizacidén de los mismos. Rivera, que puede
considerarse como un potencial muy superior por la presencia de Santa Ana
de Livramento y Tacuarembd que tiene una ubicacidn geogrdfica excepcional,
como centro del 8rea y nudo circulatorio (confluencia de las Rutas 31, 26

y 5). En esas condiciones, puede resolverse econdmicamente la localizacién

de equipos de tipo regional, atendiendo equilibradamente el conjunto.

- Regién Este. Con el potencial méshbajo del pais, el territorio no
est& servido por las regiones circundantes (Norte y Metropolitana). Ni
Treinta y Tres ni Melo ofrecen adecuacién a una definicidn de centros re-
giongles ¥y representan un alto porcentaje de territorio potencial que re-
quiere un servicio de orden regional; en consecuencia, ITU propone una so

g -* . - K3 . >
lucibén andloga a la anterior inscrita en la norma de integracién de poten

ciales, con su funcionamiento en "Par".

- Regidn Metropolitana. Montevideo, aunque con equipos regionales com

pletos y de primer orden a escala nacional en su expansidn territorial es
de comportamiento desigual. Hacia el Oeste el limite normal es mayor que
el limite real y hacia el Este, el 1limite normal es menor que el limite

real, situacidn que también se expresa en el comportamiento distinto d2 la
estructura de la poblacidn, siendo las metas del planteo de ITU, las de lo

grar un equilibrio entre ambos limftes.

d. Las jurisdicciones regionales. ITU propone en una segunda etapa,

jurisdicciones politico-administrativa. y &reas de convenios para ajustar

la estructura departamental a la estructura regional propuesta, (Mapa 11).
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- Jurisdicciones administrativas. Las regiones comprenden los siguien-

tes departamentos:

Litoral: Artigas, Salto, Paysandii, Rio Negro y Soriano.
Norte: Rivera y Tacuarembd.
Este: Cerro largo y Treinta y Tres.

Metropolitana: Montevideo, Canelones, Colonia, Flores, San José,

Florida, Maldonado, Rocha y Durazno.

Estas regiones politico-administrativas no coinciden con los limites
funcionales de la regionalizacidn tentativa, la no coincidencia del limite
administrativo y funcional plantea un problema en cuanto a la accidn, re-

gulable mediante &reas de convenios.

- Areas de convenios.

. Convenios interregionales: un &rea de convenio estd sometida a
dos relaciones, en tanto que desde el punto de vista funcional depende
de un centro, administrativamente tiene un rigido vinculo con otro. En
consecuencia, se trata de establecer los limites de esas 4reas y en ese
sentido, se han tomado las Secciones Policiales como el factor de ajuste
de las mismas. Se puede asi resolver el &rea de operacién sin distorsio

nar los limites funcionales, mediante convenios que afirmen esa tendencia.

« Convenios interdepartamentales: una estructura regional asi esta
blecida requiere convenios interdepartamentales, con la jerarquia nacional
para el trazado de las vias de circulacidn que integran potenciales de

centros.

2. Estudio de fotointerpretacidn y uso de la tierra.

a. Introduccidén. Este estudio fue realizado por la Direccidn de

Suelos y Fertilizantes (MAP), bajo la direccidn del Arq. Ildebrando Gdmez.
Es de destacar que para este informe no se contd con el texto interpreta-

tivo del anilisis y sus conclusiones, asi como con la definicién de sus
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objetivos. El material disponible que representa 20 mapas en un total de
23, a escala de 1:500.000 que cubren todo el territorio del pais, da una
visibn parcial de la investigacidn que dadas sus caracteristicas metodo-

16gicas se deeidid incluirlo en este trabajo.

b.. Metodologia. En una primera aproximacidn se puede dividir el
tvabajo en tres partes segGn los instrumentos técnicos utilizados y la fi
nalidad de dieha aplieacidn.

La primera parte wealizada en base a fotos aéreas a eseala 1:40,000
tiene eomo objetivo la loealizacidn porcentual del uso de la tierra.
Algunos de los indicadores principales utilizados son: eampo natural,
eampo foysta.l, esampo cultivado y sin uso, densidad de construcciones, den
sidad de poblasibn (habitantes/Km2) y estructura vial b&sica.

La segunda parte del trabajo integra la interpretaciéh del material
anterior gon la aplicacidn de las técnicas dadas por las teorias de la Mo
vilidad y de la Distancia-Tiempo, elaboradas por el ITU.

Paya la primera técnica, se utilizan los potenciales dados por la re
laeién Poblagién Total-Poblacidn Activa (Consumo-Produccidn); para la se-
.gunda, we utilizan los coeficientes de movilidad dados por los individuos
a partis de un centro y su zona de influencia.

En base a dichas técnicas, fueron cartografiados diversos factores
eomo por ejemplo: &rea de influencia integradas, Indices potenciales in
‘tegrados (con valores en los nudos circulatorios), curvas de isopotencial,
1ooaiizaoi6n de centros poblados.

La tercera parte estaria representada por la elaboracién regional del
territorio, seglin un potencial establecido para cada centro que se conside

c. Regionalizacidn propuesta. Si bien quedan definidas cuatro re-

giones b&sicas, Litoral, Norte, Metropolitana y Este, sus &reas de influen



- e ——— -




-49-

cia quedan supeditadas al centro que se considere, quedando &reas sin

servir o denominadas neutras.
Los 1imites de las cabezas de la regién (Mapa 12) serian:

Tacuarembd - Rivera
Salto - PaysandG
Melo - Treinta y Tres

Montevideo

La falta de m3s elementos impide formular juicio alguno sobre este
estudio, no obstante, se evidencia una clara riqueza del material y la
seriedad con que se elabord dicho trabajo. Se observa la similitud eon
la Regionalizacidén Tentativa del ITU, dada la utilizacién de la misma

base conceptual, (Mapas 10, 11 y 12).

3. Organizacidn territorial.

a. Introduccién. Aunque ACOR* no tiene como objetivo la delimita

cidn de regiones, las exigencias de la accidn comunitaria definen la de-
terminacidén de conglomerados que incluyan varias &reas y que ocupen vas-
tos espacios; asi han encontrado aquellos flujos reales que vienen a con

figurar circuitos regionales (8).

\

Tales circuitos representan flujos reales de interaccién social (de
mogrdfica, econdmica, cultural, administrativa, de espatrcimierfto, &€c.);
y parecen mostrarse suficientemente operativos para la accidén concentrada
relativa a la programacién y ejecucidén de proyectos de nivel regional con

la participacidn de agrupamientos de poblacidn.

El mbdulo de la accibn comunitaria son las &reas locales; &stas se
constituyen por un nficleo poblado de tipo variable y el &rea circundante
delimitada por la efectiva extensidén de la trama de interacciones, estruc

turada a partir de los servicios econcentrados en el mencionado nficleo.

*0ficina Nacional de Accién Comunitaria Regional.
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Esta &rea local o comunidad representa la minima unidad social pro-

gramable a nivel comunitario, por debajo de ella estfn las familias, em-

presas,

asociaciones y grupos informales que no representan estructuras

sociales comunitarias de nivel relevante en la estructura del territorio

programable.
b. Metodologia. Con el fin de ordenar la prestacién de sus servi-

cios en el marco nacional, ACOR identifica las unidades regionales seg(n

las siguientes caracteristicas principales:

c'

ser todas significativamente mayores de 100.000 habitantes (mer-

cado de consumo);

estar vinculadas internamente por un sistema de carreteras y
apoyadas en una red ferriovaria que las interrelacione con el

resto de las regiones y/o la capital del pais;

reunir a nivel de las respectivas capitales departamentales que
la integran, asi como en otros centros de la zona, un mayor grado
de especializacidn en servicios de salud, ensefianza, bancarios,

comercializacidn, etc.;

la extensidn de las regiones, asi como sus distancias-tiempo no
serdn mayores de medio dia entre cualquier punto de ellas a alguno
de los nficleos urbanos principales de las mismas, y a lo mis de un

dia entre sus capitales polos;

tener antecedentes histéricos que permitan identificar modalidades

culturales.

Regionalizacién propuesta (Mapa 13).

I. Litoral Norte: Artigas y Salto.

II. Litoral Centro: PaysandG y Rio Negro.
IITI. Litoral Sur: Soriano y Colonia. '
IV. Centro Norte: Rivera y Tacuarembd.
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V. Este o Noreste de
la Laguna Merin: Cerro Largo y Treinta y Tres.
VI. Atléntica: Rocha, Maldonado y parte de Lavalleja.
VII. Centro: Florida y Durazno.
VIII. Centro Suroeste: San José y Flores.

IX. Metropolitana: Montevideo y Canelones.

Existiria una regidn mis esbozdndose para el futuro: 1la de los

Lagos (Rinebn del Bonete, Baogorria y Palmar).

IV. PROPUESTA DE REGIONALIZACION AGROPECUARIA NEL URUGUAY

A. Metodolcgia

En base a los objetivos enunciados en el capitulo II y al andlisis
de los antecedentes se definid la metodologia a seguir en la elabowaeibn
de la propuesta de regionalizacidn agropecuaria del Uruguay. Se observd
que cada trabajo utilizd criterios acordes a los objetivos perseguidos en
el mismo, por lo que la delimitacidn regionaliobtenida en cada uno de
ellos, no contempla todas las caracteristicas necesarias para ser utili-

zadas como marco de anflisis y planificacidn del sector agropecuario.

De los antecedentes revisados, se sclecciond un grupo de trabajos
que servirin de base a la propuesta de regionalizacidén a elaborarse, te-
niendo en cuenta que en su conjunto contemplarian los objetivos de este
estudio y las condicionantes regionales propuestas por Boisier* (2).
Dicho autor establece que: '"Una vez que se ha decidido efectuar una regio
nalizacién del pais, es itil tener presente una serie de condiciones idea-
les que deben servir de marco de referencia al proceso de regionalizacidn

ain cuando en la préctica seri dificil que se cumplan estas condicionantes".

* Disefio de Planes Regionales, op. cit. pig. 67.
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Estas condiciones tiencn como principal objetivo, que los espacios
del territoric delimitados en el proceso de regionalizacidn sean viables
desde el punto de vista socioecondmico e institucional y tengan un funcio
namiento consistente dentro de ellos y entre ellas, Gonzllez et. al.(11).

A continuacidn se describen brevemente estas condiciocnes.

1. Condiciones matemiticas.

La regionalizacidn debe ser exhaustiva y excluyente con respecto al
territorio nacional; en otras palabras este proceso debe comprender toda
la superficie del pais y se excluye la posibilidad de que un determinado
espacio geogrifico esté incluido en dos o mis regiones. De esta forma
se pretende eliminar la posibilidad de problemas politicos y administra-

tivos que se puedan crear entre las diferentes regiones.

2. Condiciones espaciales.

-

Las regiones deben ser espacios geograficos continuos y deben tener
una adecuada accesibilidad interna, de forma tal que ninglin &rea dentro

de una regidn tenga dificultades insalvables de comunicacidén con otras.

3. Condiciones econdmicas.

Cada regidn debe contar por lo menos con un centro urbano capaz de
servir como centro de servicios y/o de crecimiento, y que la estructura
econdmica de la regidn debe ser lo suficientemente diversificada como
para evitar las fluctuaciones propias de la monoproduccifén. De esta ma
nera cada regidn debe tener un tamafio econémico suficiente como para sus

tentar a largo plazo un proceso de desarrolld,

4, Condiciones sociales.

Todos los habitantes de la regién se deben considerar participes de
los procesos que se desarrollan en la misma y no deben existir sectores
que puedan generar conflictos que entorpezcan las relaciones dentro de la

regidén y/o con otras regiones (grado de cohesidén social de la poblacidn).
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S. Condiciones administrativas.

La delimitacidn regional debe coincidir con los limites geogrificos
de alguna de las posibles divisiones politico-administrativas del pais
por lo menos en primera instancia. Esto es debido a que histéricamente
una serie de funciones se realizan acorde a determinadas divisiones po-
litico-administrativas y un cambio brusco de las mismas puede acarrear

graves consccuencias en la operatividad de la regionalizacidn.

Los trabajos seleccionados que sirvieron de base a la propuesta de

regionalizacidn agropecuaria fueron:

- Regionalizacidn Preliminar de OPYPA-IICA.

- Organizacién Territorial de ACOR.

- Tipologia Departamental y Desarrollo Regional en el Uruguay
D. Veiga - CIESU.

- Productividad y Tipificacién en la Agricultura en la Repiiblica
Oriental del Uruguay. A. Alcnso.

- Estudioc de Fotointerpretacidn y Uso de la Tierra. DSF, MAP.

La Regionalizacidn Preliminar de OPYPA-IICA fue incluida en los
antecedentes dado que el criterio bdsico utilizado fue la capacidad de
uso de los suelos, siendo é&ste el factor de produccidn que presenta
menor movilidad y condiciona en cierta medida las actividades que sobre
81 puede desarrcllar el hombre. Por otra parte, contempla la adecuacidn
entre el uso del suelo en el afio 1970 y su uso potencial, informacidn de
suma importancia en lo que se refiere a las posibilidades de desarrollo

de la produccidn agropecuaria.

El trabajo de ACOR (8) fue considerado por que realiza un aporte en
lo que se refiere a continuidad y accesibilidad interna de las regiones;
a su vez contempla la viabilidad econdmica de las mismas en lo que se re
fiere a tamafio del mercado, centros de servicios y crecimiento y a la po
sibilidad actual o futura de contar con una estructura econdmica diversi

ficada.
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Tipologia Departamental y Desarrollo Regional en el Uruguay (22),
es uno de los trabajos que respeta la divisidn politica administrativa
actual debido al carécter cuantitativo del mismo; agrupa los departamen
tos de acuerdo a indicadores de desarrollo socioeconémico y modernizacidn.
Su eleccidn se fundamenta en la necesidad de considerar en la propuesta
de regionalizacidn, la infraestructura de servicios con que cuentan los
departamentos y el grado de desarrollo relativo que presenta el sector

secundario.

Por su parte el trabajo de Alonso (1), realiza un estudio en lo re
ferente a la productividad y localizacidn de diferentes sistemas de pro
duccidn en el pais. Por Giltimo, la regionalizaci®dn elaborada por la Di
reccidén de Suelos y Fertilizantes analiza la accesibilidad interna de
las regiones y areas de influencia de los centros poblados, considerando
de esta forma las condiciones espaciales de¢ las regiones y su potencial
de crecimiento econdmicoj; a su vez utiliza_la misma base conceptual del

ITU, llegando a resultados similares.

Con la utilizacién de estos antecedentes como base, se pretende lo
grar el objetivo de dividir el territorio nacional en espacios homogéneos,
tomando en cuenta la situacidn actual y las posibililades de desarrollo
del sector agropecuario principalmente. Se contemplan, ademds, las in-
teracciones con otros sectores de la economia, y lo referente a relaciones
econdmicas, sociales e institucionales entre los puntos geogrdficos locali

zados en un mismo espacio.

Con la introduccién de las condicionantes propuestas ror Boisier (2),
se pretende acotar el concepto de regidn a los objetivos que guian éste
estudio. Meyer (15), considera que la cefinicidén de la regidn es general
mente uno de los problemas conceptuales importantes cuando se elabora una
regionalizacidn con fines précticos; a su vez indica que los enfoques uti
lizados tradicionalmente para definir las regiones tales como; homogenei-
dad, polaridad e instrumentacidén de medidas préicticas o programiticas no

son mutuamente excluyentes.
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Se considera que las fegiones que se definirén en este trabajo deben
tener un cierto grado de homogeneidad en una serie de recursos como ser:
recursos naturales (suelo, clima, geomerfologia, etc.) y los recursos di-
namicos tales como tecnologia, estructura econdmica, transporte y comuni-
caciones, organizacidén social y administracidn, nivel de vida, tipo de cul
tura local y entorno general de influencia de los centros urbanos, de acuég
do a como lo indica R. de C3ssis et. al. (10). También debe recordarse que
la regidn es parte integrante de un espacio territorial mayor, y por lo
tanto, deben tenerse en cuenta sus rclacicnes con el exterior para que la

regionalizacidn delimitada sea viable en la prictica.

A pesar de que el mayor énfasis se pondrd en indicadores referentes
al sector agropecuario y considerando el lugar estratégico que ocupa dicho
sector en el desarrollo del pais, se pretende que las regiones a delimitar
se sean viables funcionalmente desde el punto de vista de desarrollo econd
mico global. De esta forma se considera que esta propuesta de regionaliza
cidén agropecuaria puede servir de antecedente a la que elabore en su opor-
tunidad la oficina nacional de planificacidn, introduciendo, acorde a sus

prioridades, la importancia relativa de los diferentes sectores econdmicos.

Una vez definido el concepto de regién fue necesario precisar 1la uni
dad territorial bidsica a considerar, utilizdndose como tal a los depérta—
mentos. Este criterio se fundamenta en una de las condicionantes prorues
tas por Boisier basada en que es la inica divisidn politico-administrativa
que presenta una superficie considerable respecto a los objetivos del estu
dio, siendo ademds en este nivel donde coinciden los datos referentes a in
dicadores sociales, econdmicos y agropecuarios provenientes de las diferen

tes fuentes estadisticas disponibles.

El procedimiento seguido para delimitar las regiones fue superponer
los mapas de los antecedentes de regionalizacidn seleccionados sobre un
mapa base del pals; posteriormente se ajustaron las regiones en los
casos en que una misma unidad territorial bisica ofrecia dudas respecto

a que regién pertenecia.
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Este ajuste se realizd en base al anflisis de una serie de variables
demograficas, econdmicas y agrondmicas; en los casos en que se dispuso
de informacidn sobre flujos comerciales y sociales, tales como trénsito
de vehiculos y migracidn de poblacién entre el departamento en duda y los

centros regionales de mayor relevancia, éstos también fueron considerados.

A efectos de establecer la concordancia entre la regionalizacidn de-
finida con otra en la que el componenté subjetivo tuviera menor ponderacidn,
se utilizaron técnicas estadisticas multivariantes para elaborar indicado-
res que permitieran definir regiones homogéneas en funcidén de un nfimero con
siderable de variables, Cdceres (3), Isard (13), Meyer (15), Centro Latinoa
mericano de Proyecciones Econdmicas de la CEPAL (7), Kaminsky (14). De esta
forma se intentd trabajar con andlisis factorial para elaborar los indica-
dores y posteriormente aplicar técnicas de conglomeracidn para lograr re-

giones homogéneas en funcidn de éstos.

Lamentablemente no se pudo concluir este trabajo ya que surgieron
dificultades insalvables en lo relativo a la disponibilidad de informa=~
cidn, ya sea por carencia de la misma, por estar referida a diferentes
unidades territoriales, por proveﬁir de diferentes fuentes o encontrarse
desfasada en el tiempo. Un ejemplo claro, fueron las variables clasifi-
cadas como econdmicas, ya que se dispuso de informacidén del Producto Bruto
Interno a nivel departamental sélo para 1961, del Valor Bruto de la Produc

cidén Agropecuaria Total para 1970 y de Recaudacidn Impositiva para 1975.

Debido a los recursos y el tiempo disponible para realizar este estu
dio, fue imposible encarar la recopilacidn y an8lisis de la informacidén
b&sica necesaria para utilizar con eficiencia las t&cnicas estadisticas
mencionadas en la delimitacidén de regiones. Esto indicaria tal como lo
establece Meyer (15), que a pesar de lo atractivo de estos procedimientos
estadisticos, su utilizacidn en la prdctica presenta dudas, para el ana-
lista regional que se enfrenta con el problema de delimitar un &rea geo-
gr&fica para su estudio y planificacidén del desarrollo, con una disponi-

bilidad de recursos y tiempo limitada.
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B. Delimitacién de las Regiones

Dadas las caracteristicas de Montevideo comc capital nacional, centro
de funciones politicas y administrativas que concentra el 45 por ciento de
la poblacidén nacional y posece el principal puerto del pais, es considerada

una metrdpelis, Neira Alva (16).

Partiendo de esta realidad y en funcidn de que uno de los objetivos
de este trabajo es elaborar una regionalizacidn agropecuaria del pais, se
decidib no considerar en el proceso de delimitacién de regiones al departa
mento de Montevideo, alin teniendo presente que el 4rea metropolitana de
Montevideo tiene relaciones muy estrechas con &reas geogrificas localizadas
en los departamentos de Canelones, San José y el resto del pais. Esta con-
sideracidn se basa en lo anotado por Stohr¥*, de que el espacio es un ele-
mento continuo y cualquier espacio parcial es una simplificacidn selectiva,
la que implica el propdsito de incluir algunas cosas y excluir otras", y en
que su inclusidn acarrearia graves distorsiones en los valores de las varia
bles utilizadas para ajustar los limites y la descripcidn de las regiones

a definirse.

Como y2 se indicd, la delimitacidn primaria de regiones se realizd
en base a la superposicidn cartogrifica, sobre un mapa base del pais a es-
cala 1:2.000.000 conteniendo los limites departamentales (Mapa 14), de las
regionalizaciones definidas en los cinco trabajos seleccionados de los an-
tecedentes analizados en el capitulo anterior. De esta forma quedaron de-
limitadas cinco regiones continuas y contiguas cdesde el punto de vista geo
gréfico, pero dadas las caracteristicas de los antecedentes tomados en
cuenta, los limites regionales resultantes no eran nitidos y se encontraron
4reas indefinidas en cuanto a que regi’n pertenecian; ésto sucedib en el

caso particﬁlar de los departamentos de Maldonado y Colonia.

Tomando como unidad bAsica territorial el departamento, se procedid
a comparar el comportamiento de las variables que a continuacidén se deta

llan, en relacién a los valores promedios que presentaban las regiones de

* Stohr, op.cit. pég. 1u3,
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limitadas, asignando el departamento en duda a la unidad regional que pre
sentaba valores similares. Se consideraron también para el ajuste de los
limites las unidades regionales definidas en los trabajos utilizados como
antecedentes, y ademds en base a la escasa informacién disponible, la co-
nexidn existente a esas 8reas con el o los centros urbanos mis importantes
de las regiones circundantes a través de carreteras y vias férreas, trans-

porte de carga (AFE) y movilidad de la poblacidn.
Las variables cuyo comportamiento se analizaron fueron:

Variables demograficas:

- poblacidn de 0 a 14 afios;

- poblacidén de 8 afios y mids cecn educacidn primaria completa;

- poblacidn agricola;

-~ trabajadores agricolas;

- pcblacidén econdmicamente activa por sector, primario, secundario

y terciario.

Variables econdmicas:

- valor bruto de la produccidn agropecuaria, sector agricola y sector
pecuario;

- valor bruto de la produccidn pecuaria, vacuna (leche y carne) y
ovinaj

- valor bruto de la produccidn agricola, cereales, oleaginosos,

raices y tubérculos, legumbres y hcrtalizas.

Variables agrondmicas:

superficie ganadera;
- superficie agricola;
- superficie forestal;
- stock vacunos de carne;

- s8tock vacunos de leche;







stock ovinos;
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relacidn ovino/bovino;

relacidén vacunos de carne/vacunos de leche;

niimero de predios;

superficie promedio de los predios.

Los valores de estas variables fueron tomadas del Censo General Agro

pecuario, DIEA-MAP 1970, Censo de Poblacidn y Vivienda de 1963 y Anticipo

del Censo de Poblacidn y Vivienda de 1975 y Banco Central 1970.

Una vez realizado el ajuste quedaron delimitadas seis regiones estruc

turadas de la siguiente forma (Mapa 15).

I.

II.

III.

Iv.

VI.

Regidn Litoral:

Regidn Noreste:

Regidn Este:

Regidén Centro:

Regidn Sur:

Comprende los departamentos de Artigas, Salto,

Paysandi, Rio Negro y Soriano.

Comprende los departamentos de Rivera, Tacuarembd

y Cerro Largo.

Comprende los departamentos de Lavalleja, Rocha,

Maldonado y Treinta y Tres.

Comprende los departamentos de Flores, Florida y

Durazno.

Comprende los departamentos de Colonia, San José

y Canelones.

Regidn Metropolitana: Comprende el Departamento de Montevideo.

En el Cuadro 5 se observa que el niimero y superficie de las unidades

regionales delimitadas estf@n acordes al irea del territorio nacionalj;

ademds cada una de ellas cuenta por lo menos con dos o m&s centros urbanos

de jerarquia y un volumen de poblacidn suficiente que servirian de apoyo

a un proceso de desarrollo regional, presentando también un grado de conec

tividad dentro y entre ellas suficiente como para asegurar su viabilidad

desde el punto de vista funcional.
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Cuadro 5§

Distribucién de la superficie y poblacién® por Regidn

. . Pcblacidn
Regiones Superi;c%e total Total
s Urbana Rural
Litoral 58.761,3 299.000 92.200 391.200
Noreste 38.919,1 165.800 74,700 240,500
Este 35.579,3 187.700 58.700 246,400
Centro 27.684,6 106.500 40,600 147.100
Sur 1£.645,1 369.000 150.100 519,100
Metropolitana 543,0 1:184.400 56.700 1:241,100
Total Pais 177.13224 2:312,400 473.000 2:785.400

Fuente: V Censo de Poblacidn.
Anticipaciédn,

III de Viviendas, afio 1975.

Muestra de

* Estas cifras no cofnciden con los datos presentados en los cuadros de

densidad de poblacidn de cada regidn.

Se tomaron datos de la Muestra

de Anticipacidn debido a que los Datos Preliminares no discriminan la

poblacién en rural y urbana.






C. Adecuacidn de la propuesta de regionalizacidn agropecuaria

Una vez definida la propuesta de regionalizacién agropecuaria del
pais, es necesario cbservar como se adeclla a la utilizada por los orga

nismes de la administracidn piblica agropecuaria.

Debido a que en Uruguay no se ha implementado alin un sistema uni-
forme de regionalizacifén del territorio nara la planificacidn del desa
rrollo global ni para‘el sector agropecuario, los organismos de la admi
nistracidn pidblica agropecuaria utilizan ¢iferentes regionalizacinnes
acorde a sus cometidos. Tal es el caso de la Pireccidn de Servicios
Veterinarios (MAP), Comisidn Honoraria del Plan sigropecuario (MAP), Cen
tro de Investigaciones Agricolas Dr. Alberto Boerger (MAP), Instituto
Nacional de Colonizacidn, Secretariato Uruguayo de la Lana-Mejoramiento

Ovino.

Se considerd que la regionalizacidn utilizada por el CIAAB (20), es
la m3s interesante para observar esta adecuacién, ya quz se elabord en
funcidn de las diversas producciones agropecuarias que se realizan en el
territorio nacional, y la imnlementacidn de un proyecto de investigacidn
y asistencia t&cnica a nivel nacional que contempla la coordinacidén con
organismos de planificacidn, crédito, asistencia técnica, prcduccidn y

comercializacidn del sector.

En el Mapa 16 se obsorva que el CIAAB delimitd en el territorio na-
cional cinco regiones, en las que se ubican cinco estaciones experimenta-
les que se ocupan de la investigacidén de los rubros de mayor importancia
en su &rea de influencia. Es necesario indicar gue no se mantuvieron los
limites departamentales ya que unc de los criterios bdsicos en la delimi-

tacidn de las regiones fue el uso potencial de los suelos.

En lo que respecta a la delimitacién de la Regidn Noreste y Regidn
Este propuesta por el presente 