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INTRODUCCION

A mediados de 1987, el Ministerio de Agricultura y Ganader{a del Paraguay obtuvo la
colaboracidén del IICA para apoyarlo en la elaboracién de un plan de mediano plazo
que sirviese de marco orientador de las futuras actividades de generacién de tecno-
logfa y de servicios agropecuarios.

A ese fin, se designd un equipo integrado por sendos representantes de la Direccidn
de Investigacién y Extensidén Agropecuaria y Forestal (DIEAF), del Gabinete Técnico
del ministerio sefialado y de la Oficina del IICA en Paraguay.

Las acciones del equipo se iniciaron, en octubre de ese afio, con un relevamiento de
las instituciones nacionales, publicas y privadas, que tienen cometidos de investi-
gacidén agropecuaria y de proveer servicios conexos, como semillas mejoradas (la pro-
pia DIEAF, las instituciones de salud animal y de sanidad vegetal dependientes del
MAG, las facultades de agronomfa y de veterinaria y unidades de investigacién priva-
das situadas en las colonias Mennonitas e Yguazi). Mds tarde, el equipo identificé

- o>tras entidades, tales como las escuelas agropecuarias del sector publico (Direc-

cién de Ensefianza Agropecuaria y Forestal) y otras privadas (Instituto Agropecuario
Salesiano, San Francisco de As{s, Centro de Capacitacidén Agricola, Escuela Granja
Pte. Stroessner) que, aunque no les asignd funciones de investigacién, podrfian in-
corporarlas para mejorar la formacidén de profesionales y su insercién y compromiso
con el medio rural de sus dreas de influencia. Finalmente, el equipo identificd,
también, entidades de cooperacidn técnica externa que facilitan la captacién e
introduccién, para su adopcidén o adaptacidén local, de tecnologia generada en cen-
tros de investigacidén fordneos (PROCISUR, CIMMYT, CIAP, CIP).

Paralelamente, el equipo realizd un relevamiento de las instituciones responsables
por la transferencia de la tecnologfa generada y por el apoyo a su adopcién (Servi-
cio de Extensidén Agricola Ganadera, Direccidén de Economf{a y Comercializacién Agrope-
cuaria, Banco Nacional de Fomento, Crédito Agricola de Habilitacién, Fondo Ganadero,
departamentos técnicos de cooperativas), e identificé el nimero y la ubicacidén geo-
grifica de sus agencias regionales o sus sedes.

Con esta informacidén, y con la correspondiente al uso actual y potencial del suelo,
clima, infraestructura de produccidén y comercializacidén (caminos, centros de acopio,
plantas de procesamiento, mercados), disponibilidad de mano de obra y de maquinaria
agricola y tamafio de las explotaciones, se promovid la realizacién, en diciembre de
1987, de un taller en el que, con la participacidén de los técnicos de la DIEAF y del
Gabinete Técnico, se propuso una regionalizacidén de la investigacidén a los efectos
de facilitar la concentracién de las actividades de investigacidén y servicios en
dreas geograficas prioritarias.






Les resultados del taller y de las acciones previas permitieron al equipo formular
un perfil de un plan de mediano plazo 1989-1994 que fue considerado en una reunién,
realizada en marzo de 1988, en la que participaron los directivos de las institucio-
nes '~ investigacién y de educacidén mencionadas. El perfil propuso, fundamental-
mentc. dos cosas: 1) los lineamientos generales del Plan de Mediano Plazo, es decir
los objctivos, las dreas de concentracidén temitica y geogrdfica y los contenidos
programaticos bdsicos, y ii) la creacidén del Sistema Nacional de Generacién y Difu-
sién de Tacnologfa Agropecuaria que lo ejecutarfa y que serfa operado por dichas
instituciones, en acuerdo con las que transfieren y apoyan la adopcién de la tecno-
logia y los servicios generados. En esa oportunidad, se obtuvo el consenso de los
participantes sobre las bondades de la propuesta presentada en el perfil y convi-
nieron en que, una vez analizado y aprobado el documento final del Plan, acordarian
en incorporarse, formalmente, al sistema propuesto.

Con esa base, el equipo se abocd a completar la informacién que le permitiese elabo-
rar el documento final. Para ello, a través de consultas con los investigadores

y profesores de las entidades que se integrarfan al Sistema, formulé propuestas de
programas de investigacién y de servicios, 20 en total, las que fueron consideradas
y aprobadas por aquéllos en otro taller desarrollado en diciembre pasado. En el
taller se identificaron, ademds, los experimentos y actividades a realizar dentro

de cada proyecto y programa y se propuso la asignacién de responsabilidades y tareas
para su ejecucién por las entidades del Sistema.

El nimero y el tipo de experimento y actividades identificadas facilitaron al equipo
definir, posteriormente, los costos de la ejecucidén del Plan, las fuentes de finan-
ciamiento y los mecanismos de su desembolso y control, informacién con la que se
completd el presente documento final del Plan.

Se espera que la ejecucidén eficaz del Plan haga los siguientes aportes al sector:

i. Consolide un modelo institucional - el Sistema- capaz de racionalizar el empleo
adecuado de los recursos humanos, fisicos y financieros disponibles para la
generacién de tecnologfa y de servicios y que asegure la participacién de sus bene-
ficiarios - los productores, el sector agroexportador y agroindustrial y los respon-
sables por la transferencia y la adopcidén de sus resultados y por la planificacién
sectorial- en la identificacién de sus objetivos y en el seguimiento y evaluacidn
de sus actividades.

ii. La existencia de una oferta tecnoldgica equilibrada entre los diferentes gru-
pos de productores -pequefios, medianos y grandes - y adecuada a las caracte-
risticas de las demandas que distinguen a cada uno de ellos y a las exigencias de
los mercados internos y externos.

iii. La programacién de actividades de generacién y de servicios ajustada a los

resultados de la identificacidén, captacidén e introduccién contfinuas de tecno-
logfa generada externamente y apropiadas a las condiciones locales, como mecanismo
que impida la duplicacién de actividades.
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iv. La presencia de instrumentos que facilitan la capacitacién, también contfinua,
de los transferidores de tecnologia y de servicios en las ventajas y en el
empleo de la oferta generada.

v. La participacidén eficaz del sector agroexportador y agroindustrial, que se
beneficia de la generacién de tecnologfa, en el financiamiento de sus activi-
dades.

vi. La presencia de un marco -el Plan- al que deben ajustarse los objetivos,
la estrategia y las actividades de los proyectos de cooperacidn técnica y fi-
nanciera externas de apoyo a la generacidén de tecnologfa.

vii. Resultados que una vez evaluados, faciliten la elaboracidén y posterior ejecu-
cién de un nuevo plan, para suceder a éste, al que se le incorporen los
ajustes programidticos e institucionales necesarios para mejorar la participacién de

la generacidn de tecnologia en el desarrollo del sector.

Finalmente, el equipo entiende que el presente documento reune la experiencia y la
opinidn de la mayor parte de los técnicos y profesores que ejecutardn el Plan y que
expresa su percepcidén de para qué y cémo ejecutarlo, producto de cerca de cien
entrevistas individuales y grupales con ellos y de su participacién y la de sus di-
rectivos en los seminarios-talleres y en las reuniones mencionadas.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

La importancia del sector agropecuario paraguayo

1.01 E1l sector agropecuario representd, en promedio del quinquenio 1982/86,30%
del Producte Interno Bruto (FIB) total, por encima del sector industrial (247%)
y superado, Unicamente, por el correspondiente a servicios (46%). A pesar de
que su responsabilidad en la formacidén del PIB total disminuyd en los dltimos
veinte afios (1967/71: 37%; 1972/76: 35% 'y 1977/81: 31%), Paraguay mantiene el
sector agropecuario de mayor incidencia en el PIB de los pafses de América del
Sur (Colombia: Z1%; Bolivia: 19%; Ecuador y Uruguay: 12%; Brasil, Argentina y
Perd: 11%; Chile: 8% y Venezuela: 6%).

1.02 Asimismo, el sector fue responsable, durante el quinquenio sefialado, de la
captacidn de 95% de las divisas originadas en la exportacidén de bienes, alcanzan-
do, en 1988, a 97% de ellas (agricultura 85%, ganaderfa 8% y forestal 4%).

1.03 En 1980, la poblacidn rural representaba 58% de la poblacidn total del Pafs,
superando los {ndices correspondientes a los restantes paf{ses de America del Sur
(Bolivia: 56%, Ecuador: 52%, Colombia y Perd: 36%; Brasil: 33%; Chile 19%;
Argentina: 17% y Venezuela y Uruguay: 16%).

1.04 La Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) en el sector cubrfa, en 1985, 47%
de PEA total, fndice que supera, también, a los que presentaba la regidn (Bolivia:
44%; Perd: 37%; Ecuador: 34%; Colombia: 31%; Brasil: 28%; Chile y Uruguay: 14%;
Venezuela: 13% y Argentina: 127%).

La evolucidn de la produccién y la productividad

1.05 Entre 1970 y 1985 el drea bajo cultivos y ganaderfa crecid de 15,6 a 21,8

millones de hectdreas, siendo la primera la que experimentd el crecimiento rela-
tivo mds importante, multiplicdndose por cinco (en ese perfodo, el drea en cul-

tivo, incluyendo forrajeras implantadas, pasd de 761 mil a 3,9 millones de hec-

tdreas).

1.06 Los principales responsables por los incrementos mencionados son la soja,
cuya superficie se multiplicd por 13, la de algodén por 12, la de mafz, mandioca
y trigo entre 2,0 y 2,5 y entre 1,2 y 2,0 la de arroz, man{, poroto y caiia de
azdcar. Por su parte, la contribucién del subsector pecuario se expresd, funda-
mentalmente, a través del crecimiento en el nimero de pdrcinos y aves, que se
multiplicd por 2,2, y el de vacunos, que lo hizo por 1,6.

1.07 Comn consecuencia, el valor de la produccidén anual varid notablemente en
ese perfodo. Por ejemplo, ese valor, aplicado a cultivos,y expresado en millones
de délares de los E.U.A. de 1979/81, aumentd de 574, promedio de los afios 1972/76,
a 1.183 en 1982/86, es decir que se multiplicd por 2.1. Ese {ndice, en el mismo
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periodo, fue s6lo de 1,5 en Brasil y Argentina, 1,4 en Chile, 1,3 en Colombia,
1,2 . “enezuela, 1,1 en Uruguay, Bolivia y Ecuador y negativo en Peru. Aunque
compa. ativamente menor, de 375 a 481 millones, el valor de la produccion anual
de la ganaderfa se multiplicé por 1,3, superando los indices que presentaban
Argentina, Uruguay, Chile y Peru.

1.08 En 1987, al finalizar el periodo considerado, 617 del PIB sectorial lo compo-
nia el subsector de cultivos, 29% el pecuario y el subsector forestal 9%. Al desa-
gregar el PIB sectorial en sus rubros aparece, en primer lugar, la soja, como res-
ponsable por 15% del mismo, y luego algodén y mandioca, 10%, porcinos y vacunos,
6%, mafz, huevos y hortalizas, 4% y, con 3%, la leche.

1.09 En 1985, la distribucion espacial de los principales cultivos era la
siguiente:

i. Los departamentos '"centrales" de la Regidén Oriental (Central, Cordillera,

San Pedro, Caaguazud, Guaird, Caazapd y Paraguar{) reunian 35% de la super-
ficie cultivada del Pafs y producfan entre 50 y 70% del algodén, la batata, la
mandioca y la pifia y mas de 80% de la cafia de azucar, la cebolla, el tomate, el ta
baco, y la zanahoria. No presentaban, practicamente, diferencia con el préximo
grupo en cuanto a la produccién de banano y de poroto (48 y 49% respectivamente),
y con el tercero en relacidén a mani (40%).

ii. Los departamentos "periféricos'" de la Regidn Oriental (Concepcidén, Amambay,
Canindeyd, Alto Parand, Itapia, Misiones y Neembuci) contaban con 59% del
area bajo cultivo y produjeron mas de 90% del arroz de secano, la soja y el trigo,
entre 75 y 90% del arroz irrigado y el locote y mas de 507 del mafz, tartago,

poroto, banana y naranja.

iii. Por su parte, la Regién Occidental, principalmente los departamentos de
Boqueron y Presidente Hayes, mantenfa el primer lugar en la produccion de
man{, con 50% de la superficie total del Pafs, y el segundo en tartago, con 29%

de la misma.

1.10 En el mismo afio, los principales rubros pecuarios presentaban esta distri-
bucién:

i. Los departamentos ''centrales' disponian del mayor porcentaje del numero de
aves (69%) y de ovinos (37%), compartian el primer lugar con el siguiente
grupo en poblacién de cerdos (497%) y presentaban el segundo lugar en la de bovinos

(32%).

ii. Los '"periféricos" mantenfan, con el anterior, la poblacion mas importante
de cerdos y la segunda de ovinos (36%) y de aves (30%).

iii. La Regidn Occidental, a través de los departamentos de Boquerdn y Presidente
Hayes, concentraba la mayor poblacién de bovinos del Paf{s (38%) y un porcen-
taje considerable de la de ovinos (27%).

1.11 El aumento de los rendimientos, comparando los promedios correspondientes

a los quinquenios 1971/75 y 1981/85, fue el siguiente para los principales culti-
vos: algodon 25%, arroz irrigado 40%, caiia de azucar 417%, mafz 26%, mandioca 20%,
manf 40%, poroto 30%, soja 13%, tabaco 39% y trigo 29%, no registrandose incre-
mentos en arroz de secano y tartago.
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El uso del suelo

1.12 De las 40,7 millones de hectdreas que cubre el Pafs, la superficie potencial-
mente utilizable para la produccion de cultivos alcanzaba, en la Regidn Oriental,

a 6,75 millones, de las cuales 2,49 millones aparec{an en los departamentos "cen-
trales" (37%) y 4,26 millones en los "periféricos" (63%) (*).

1.13 En 1985, estaban bajo cultivo alrededor de 2,09 millones de hectdreas, por
lo que la superficie util no aprovechada llegaba a 4,67 millones. En el afio in-
dicado, las posibilidades de expansi6n del area sembrada alcanzaban a 1,72 millo-
nes de hectidreas en los departamentos "centrales" y a 2,95 millones en los ""peri-
féricos". Su distribucidn por subregion era la siguiente (en miles de hectdreas y
en porcentaje del total):

i. Departamentos "centrales": San Pedro 720 (16%), Caaguazd 571 (12%), Caazapa
223 (5%), Paraguar{ 106 (2%), Cordillera 52 (1%) y Central 38 (1%), mientras
que Guaird no mostraba, prdcticamente, drea Wtil no aprovechada.

ii. Departamentos "periféricos": Alto Parand 736 (16%), Canindeyd 676 (15%),
Itapia 608 (13%), Concepcidn 551 (12%), Amambay 211 (5%) y Misiones 144 (3%),
no siendo significativos los valores correspondientes a Neembucd.

1.14 Existe, también, subutilizacidén de la tierra por parte de las unidades de
produccién cuando se las considera individualmente, la que varfa con la superficie
y la ubicacién geogrdfica de las mismas. Por ejemplo, en los departamentos de
Cordillera, Guaird, San Pedro, Paraguar{.y Central, es decir los "centrales", las
unidades menores a 10 hectdreas presentan alrededor del 35% de la superficie udtil
sin cultivar, drea que aumenta hasta cerca de 80% en los que el tamaiio corresponde
al estrato entre 50 a 100 hectdreas.

En cambio, en Itapia y Alto Parand, departamentos "periféricos", la intensidad

del uso de la tierra es mayor, ya que la superficie subutilizada es de sdlo 15 a
20% en el estrato inferior a 10 hectdreas y de 50%, aproximadamente, en el corres-
pondiente a 50 y 100 hectdreas.

Las unidades de produccidén, su nimero y tamaiio

1.15 Como resultado del proceso de colonizacidén y de reforma agraria, el niumero
de unidades de produccidén aumentd, en el periodo que va de 1956 a 1981, de 149
mil a 2:2'mil, es decir en 62%.

1,16 En 1981, la Regidén Oriental concentraba 98% de esas unidades, distribuyén-
dose el 2% restante en la Regidén Occidental del Pafs.

1.17 E= el mismo afio, los departamentos '"centrales" agrupaban 62% de las unida-
des de ;roduccién (Caaguazd 16%, Paraguar{ 12%, San Pedro 10%, Guaird 7%, Central
y Caazapd 6%, cada uno, y Cordillera 5%), mientras que los "periféricos" cubrian
36% (Itzpda 13%, Alto Parand 6%, Concepcidén 5%, Misiones 4%, Canindeyd y Neembucd
3%, respectivamente, y Amambay 27%). El 2% restante estaba localizado, fundamen-
talmente, en los departamentos de Boquerdn y Presidente Hayes de la Regidn Occi-

dental.

(*) No se dispone de la informacién correspondiente a la Regidn Occidental

——— ———————————— v = -
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1.18 Las unidades menores a 20 hectdreas, limite que puede ser empleado, aunque
o restricciones, para identificar los denominados pequefios productores (ver mas
adelante) alcanzaban a 78% de la totalidad de las explotaciones censadas en el
Pafs (188 mil de 242 mil). De ellas, 55% se concentraban en los departamentos
“centrales" (Caaguazd 13%, Paraguar{i 10%, San Pedro y Cordillera 8%, respectiva-
mente, Guaird 6% y Central y Caazaps 5%, cada uno) y 23% en los "periféricos"
(1tapda 8%, Concepcidén 4%, Alto Parani y Misiones 3%, Canindeyd y Neembucd 2% y
Amambay 1%), no siendo de significacidén el nimero de esas unidades en la Regidn
Occidental.

Las caracter{sticas de las unidades de produccién

1.19 A los fines de una primera aproximacidén al agrupamiento y caracterizacidn de

las unidades de produccion y sus operadores, se seleccionaron y emplearon los siguien-
tes indicadores: 1) el destino de la produccidén, es decir el mercado y la subsisten-
cia; 1i) la intensidad en el uso del capital y de la tierra; iii) el origen de la
mano de obra empleada (familiar, contratada); iv) la capacidad empresarial del ope-
rador de la unidad; v) la traccidén (mecdnica, animal) y los implementos utilizados,

y vi) la demanda tecnoldgica, segin el riesgo que incorpore su uso (*).

Los indicadores descritos permiten el siguiente gran agrupamiento de las unidades de
produccién:

i. Empresariales: se orientan exclusivamente al mercado, hacen uso intensivo de

capital, utilizan sdlo asalariados, sus operadores muestran una capacidad empre-
sarial normalmente alta, presentan un proceso avanzado de mecanizacién y admiten
tecnologias de riesgo medio a alio.. A sus operadores se les denomina, también, pro-
ductores comerciales o grandes productores.

ii. Familiares de subsistencia: el principal destino de la produccién es la sub-
sistencia del grupo familiar, la intensidad en el uso corresponde a la tierra,
emplean normalmente mano dc obra familiar, el operador presenta escasa capacidad -
empresarial, los implementos son manuales y/o de traccién animal, y adoptan solamen-
te tecnologfas de bajo riesgo. Sus operadores son identificados como peguefios pro-
ductores.
ifi. Familiares comerciales: corresponden a una categorf{a intermedia entre las dos
anteriores ya que la produccién se orienta al mercado y a la subsistencia,
aunque con énfasis en el primero, combinan el uso de la tierra y el capital y la
mano de obra familiar con la contratada, presentan una moderada mecanizacién de la
produccién, la capacidad empresarial del operador es media y demandan tecnologias
de riesgo también medio. A sus operadores se les denomina medianos productores.

1.20 Las caracteristicas sefialadas definen, en medida importante, los rubros que
los operadores de las unidades de produccidén seleccionan para incorporar a sus sis-
temas. As{ (Cuadro 1), la produccién de batata, mafz, mandioca y peces se adecua
a las necesidades de subsistencia, al uso intensivo de la tierra (al admitir aso-
ciaciones los tres primeros y el dltimo al utilizar eficazmente sus deshechos), al
empleo racional de la mano de obra familiar y a los implementos disponibles por las

(*) El tamafio de la unidad es tomado s3lo como dato auxiliar dado que, de otra
furma, puede inducir a errores o sesgos en el agrupamiento que se intenta
. jui.
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CUADRO 1: Efecto de los indicadores de la caracterizacidn de unidades en’la
incorporacién de rubros a los respectivos sistemas de produccion.

i, | [ | s | oo [om

RUBROS rs Siadia capiial TrenA] A taaa] ALTo MEDIO |BAY | ALTO | KEDIO | BAJO ALTO | MEDIO | BAJD
Mm - * L ] L ] * . L ]
m ‘ﬂap) [ [ ] . * [ *
m ‘mo’ ] L ] L ] * . L ] [ ]
M‘A‘A * L ] L ] L ] ] L ]
w m m . L ] L ] * [ ] L ]
fmuts ) [ ) [ ) L ] L ] ] L ]

M L ] L ] [ ] ] * * L ]
mll * L ] L ] * L ] * L ]
MANDJOCA . . 'S . . Y -
ml * - - L ] [ -
m’o L ] * » L ] » - L]
SOJA . . . . . .

'Im [ » * - L ] L ]
TARTAGO . .

TRIGO . .
AVES » . . s
m,m L ] L ] L > [} .
cm nm L ) L ] L ] . L ] -
ctms [ [ [ ] [ ] - -

cm [ ] * L ] L ]

lEm » L ] L ] L - * - *

ovINGS . .

'ECB - [ ] L ] L ] * * L ]

unidades familiares de subsistencia, y son capaces, dichos rubros, de alcanzar ren-
dimientos atractivos aidn con tecnologfas de bajo riesgo. Se ajusta, también, a
esas caracterfsticas la produccidén de algoddn, tabaco y caiia de azidcar, no obstante
su destino sea el mercado y requiera, eventualmente, la participacién de mano de
obra contratada.

En el extremo opuesto aparece, por ejemplo, la produccidn de trigo, soja y carne,
cuyo destino es el mercado, hace uso intensivo de capital (inversiones e insumos de
costo elevado), emplea mano de obra contratada, la produccidén correspondiente a los
dos primeros rubros es altamente mecanizada, y su eficiencia depende mids de una con-
siderable capacidad empresarial y de la tecnologia empleada, normalmente de riesgo
moderado a alto, todas caracterfisticas que identifican a las unidades y produc-
tores empresariales.

Entre ambas estd la produccién de, por ejemplo, hortalizas, que integra capital y
tierra y mano de obra familiar y contratada, puede incorporar un proceso de mecani-
zacidn y tecnologia de riesgo moderados y la operacidn del sistema requiere un ni-
vel empresarial medio.

~

En consecuencia, es posible la siguiente generalizacidn:

i. Llas unidades empresariales incorporan a sus sistemas, aislados o en rotacién:

arroz .irrigado, soja, trigo, carne bovina y ovinos. Pueden coincidir con las
unidades familiares de subsistencia en la incorporacidén de mafz, mani, aves y cer-
dos en sus respectivos sistemas.
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ii. Llas familiares de subsistencia integran a sus sistemas: algoddn, caiia de azucar,
tabaco, tdrtago y manf, como rubros destinados al mercado, y arroz de secano,

batata, mafz, mandioca, poroto, aves, caprinos, cerdos, conejos y peces para la sub-

sistencia, mientras que sus excedentes pueden ser dirigidos al mercado. A veces

cc arten con el préximo grupo la produccidén de leche y de algunas hortalizas y fru-

" ales.

iii. Las familiares comerciales incorporan, normalmente, frutales, hortalizas y

leche, orientadas al mercado, y algunos de los rubros de subsistencia mencio-
nados mas arriba. También pueden compartir con las unidades empresariales la pro-
duccidn comercial de soja, trigo, aves y cerdos.

4.21 Como se sefialé, uno de los indicadores empleados en la caracterizacidn de los
operadores de las unidades de produccién es el tipo de tecnologfa demandada por ellos.
En el Cuadro 2 se identifican las tecnologias potencialmente demandas y su grado de
adopcidn (alto, medio o bajo) por, en este caso, los dos grupos extremos de unida-
des, es decir las empresariales y las familiares de subsistencia.

CUADRO 2: Tecnologfas potencialmente demandadas y grado de adopcidn segun grupos
de unidades de produccidn.

TECNOLOGIAS PARA LA PRODUC- | EMPRESARIALES | SUBSISTENCIA | TECNOLOGIAS PARA LA EMPRESARIALES | SUBSISTENCIA
CION DE CULTIVOS A Tnle TAlwI 6 | PROCUCION PECUARIA * Tnle (2 In 1o

EPOCA PREPARACION SUELO . . REPRODUCTORES MEJORADOS . .
OPTIMA PREPARACION SUELO . * | eroca o€ SERVICIO .
VARIEDADES . . EPOCA DESTETE
HIBRIDOS . * | FORRAJERAS NATURALES
SEMILLAS MEJORADAS . . FORRAJERAS CULTIVADAS .
EPOCA DE SIEMBRA . . HENO i
DENSIDAD DE SIEMBRA . . SIS . .
ASOCIACIONES CULTIVOS * |- SUPLEMENTOS FINCA LI
ROTACIONES CULTIVOS . . SUPLEMENTOS EXTERNOS .
FERTILIZACION . * | conceNTRADOS .
ENMIENDAS . * | MINERALES ¥ YITAMINAS .
TRABAJOS CULTURALES LI I PREVENCION ENFERMEDADES . .
INSECTICIDAS . . CONTROL DE ENFERMEDADES .
FUNGICIDAS d * | INFRAESTRUCTURA .
HERBICIDAS . * | MANO DE 0BRA CONTRATADA .
OPORTUNIDAD COSECHA . .
POSCOSECHA .
MANO DE 0BRA CONTRATADA .

A: Alto grado de adopcidn
N: Medio
B: Bayo

Segin el andlisis que presenta el cuadro, el grado de adopcidén por las unidades
empresariales es alto a medio para la mayorfa de las tecnologfas, no obstante va-
rias de ellas conllevan riesgo alto por su, también, alto costo (por ejemplo, pre-
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paracidn del suelo hasta su optima "finura" para la siembra, empleo de fertilizan-
tes, uso de insecticidas, adquisicidn de reproductores mejorados, pastoreo de fo-
rrajeras cultivadas, uso de heno, silo y concentrados y empleo de mano de obra
contratada).

Por su parte, las unidades de subsistencia adoptan principalmente las tecnologfas de
costo marginal cero (épocas de preparacidn del suelo y de siembra, asociaciones y
rotaciones de cultivos, épocas de servicio y de destete), de bajo costo relativo
(variedades, semillas mejoradas, densidad de siembra, suplementos originados en la
unidad, uso de forrajeras naturales) y aquéllas que aseguren el uso pleno de la mano
de obra familiar disponible (trabajos culturales como aporques, control de malezs,
raleos, conduccién, poda).

Los recursos humanos para la produccidén

1.22 La Poblacidn Econdmicamente Activa (PEA) del sector muestra las caracter{s-
ticas siguientes:

i. Entre 1972 y 1982 crecidé de 373 mil a 446 mil, es decir en 20%.

ii. La PEA sectorial aumentd notablemente en los departamentos de Concepcidén, San

Pedro, Alto Parand, Canindeyd, Caaguazi e Itapia, mientras que el crecimiento
fue moderado en Guaird, Caazapd y Misiones y negativo en Central, Cordillera,
Paraguar{, Amambay y en la Regidn Occidental.

iii. En 1981, los departamentos '"centrales'" disponfan de 60% de la PEA sectorial,

de cual 15% en Caaguazd, 10% en Paraguar{ y en San Pedro, y en Cordillera,
Guiard, Caazapd y Central, 8, 7, 6 y 5%, respectivamente. Por su parte, los 'peri-
féricos" agrupaban 38% de ella (Itapda, 13%, Alto Parand, 7%, Concepcién, 6%,
Canindeyd, 4%, Misiones y Neembucd 3%, cada uno, y Amambay 2%) y la Regidn Occiden-
tal 2%, principalmente en Presidente Hayes (1%).

iv. La mayorfa de los casi 200 mil asalariados temporales se concentraban en los
"centrales", con 67% del total (San Pedro, 21%, Caaguazd, 16%, Cordillera y
Paraguar{ 9%, cada uno, Guaird y Caazapd, 6%, cada uno y Central, 2%). Los "peri-
féricos" reunfan 32% de los asalariados temporales, distribufdos en Itapida (12%),
Concepcidn y Misiones (5% , respectivamente) Alto Parand (3%) y 2% en cada uno de

los restantes (Neembucd, Amambay y Canindeyd). La Regidn Occidental concentraba
s6lo 1%, principalmente en Presidente Hayes.

La infraestructura fisica y los servicios para la produccién, transformacién
y comercializacidn

1.23 La infraestructura fisica para la produccidn presentaba, en 1987, las siguien-
tes caracter{sticas:

i. La red vial cubr{a unos seis mil kildmetros, de los cuales 2.600 de asfalto y
ripio y el resto de tierra. Entre los primeros, que permiten el trdnsito de
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vehficulos en la mayor parte del afio, aparecfan 45% en los departamentos '"centrales",
principalmente en Paraguar{, Caaguazd, Cordillera y Central (11, 10, 8 y 7%, res-
pectivamente), 55% en los "periféricos", concentrados en Itapda, Alto Parand, Misio-
nes y Concepcién (17, 14, 9 y 8%, respectivamente) y 5% en Presidente Hayes y
Boquerdn, en la Regidn Occidental.

ii. La capacidad estdtica de almacenamiento de granos alcanzd a 1,2 millones de

toneladas, localizdndose alrededor de 70% en los departamentos ''periféricos",
fundamentalmente en Itapda y Alto Parand (casi 50% entre ambos), y 30% en los
"centrales'", de los cuales, 24% en el Departamento Central.

iii. Setenta por ciento de la capacidad de molienda de trigo, unas 24 mil TM/mes,

estaba localizada en tres de los departamentos 'centrales" (Central 60%, San
Pedro 9% y Guaird 1%), y los 30% restantes en cuatro de los "periféricos" (Alto
Parand 15%, Concepcidén 7%, Itapda 5% y Canindeyd 4%).

iv. La capacidad de desmote era, en 1987, de 228 TM por hora. De ella, 84% apa-
rec{a en los departamentos "centrales" (Central 42%, Caaguazi 24%, Paraguar{

7%, San Pedro 6% y 5% en Guaird), 14% en los "periféricos" (Itapda 7%, Alto Parand

y Neembucd 3%, cada uno, y Concepcidén 1%) y 2% en la Regidn Occidental (Boquerdn).

v. La mayor{a de los ingenios azucareros, con una capacidad anual de 132 mil TM,

estaba ubicada en los departamentos 'centrales'" (Guaird 68%, Central 20% y
Paraguar{ 4%) y los restantes en Presidente Hayes, en la Regidn Occidental (8%).
Por su parte, la totalidad de la capacidad de produccidén de alcohol, unos 53 millo-
nes de litros/afio, aparecfa,también, en los "centrales" (79% en Guaird, 12% en
Cordillera, 6% en Caaguazdi y 3% en Paraguarf{).

vi. Las plantas de extraccidén y refinado de aceites se localizaban, en su mayor

parte, 56%, en los departamentos '"centrales" principalmente en Central (26%)
Paraguar{ (13%), Cordillera y Caaguazi (9% cada uno) y el resto, 43%, en los
“periféricos" (Itapda 26%, Concepcidén 13% y Amambay 4%).

vii. De las ocho plantas procesadoras de leche, existen tres en los departamentos
Central y Boquerdn, respectivamente, y dos en Alto Parand, mientras que los
nueve frigor{ficos estdn ubicados en el Departamento Central.

viii. Los mercados municipales, 13 en total, se concentraban en los departamentos

"centrales'", al aparecer cuatro en Central, dos en Caaguazd, otros dos en
Paraguar{ y uno en Guaird. Los otros cuatro se situaban en Itapda, Alto Paranid,
Amambay y Concepcidn.

1.24 La ubicacidn geogrdfica de los servicios de apoyo a la produccidn era la
siguiente:

i. Las principales agencias de extensidn, identificadas por el niumero de personal

especializado que contaban, se distribufan as{: 53%, en los departamentos
"centrales", principalmente en Paraguar{, 13%, Caaguazi, 12% y San Pedro, Cordillera
y Caazapd, cada uno con 7%, y 46% en los "perimetrales", donde se destacaba Itapda
con 17% y luego Concepcidén y Misiones, ambas con 7%.
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ii. De las agenciasde crédito mds importantes, segin la cartera manejada (Banco

Nacional de Fomento, Crédito AGrficola de Habilitacidn y Fondo Ganadero), 46%
se situaban en los "centrales", principalmente en San Pedro (13%) y en Caaguazi y
Paraguar{, (10%, respectivar~ante), y 41% en los "perimetrales", en los cuales 10%
aparecfan en Alto Parand, 8% en Concepcidn y 5% en cada uno de los restantes depar-
tamentos.

iii. Las agencias del Servicio de Extensidén en Mercadeo (SEM), de la Direccidn

de Comercializacidn y Economfa Agropecuaria, siete en total, se localizaban
en Caaguazd, Central y Caazapd, con una por departamento. En los periféricos,
aparecfan dos en Itapia, una en Alto Parand y otra en Misiones.

Los desaffos que enfrenta la produccién agropecuaria

1.25 En los prdximos afios, Paraguay deberd realizar esfuerzos adicionales a los
efectos de:

i. Lograr y mantener saldos favorables en su balanza comercial, que ha sido, en
general, deficitaria en el pasado (por ejemplo, entre 1985y 1987, 139, 277 y
164 millones de dSlares, respectivamente). Dichos saldos deben ser tales que per-
mitan hacer frente al pago de amortizaciones e intereses (US$ 299 millones en 1987)
de una deuda externa que llegaba a US$ 2.010 millones en 1988, 6sin que se afecten
los recursos que deben ser destinados a las inversiones para el desarrolla nacio-
nal, al incremento de las reservas de divisas y a las importaciones esenciales.

ii. Sustituir las importaciones de productos de origen agropecuario (principal-
mente, hortalizas, frutales y ldcteos), que en el perfodo 1981/86 oscilaron
entre 11 y 18% del valor total de las importaciones registradas.

iii. Asegurar el abastecimiento interno de alimentos de una poblacidn creciente,
estimada en 5,4 millones de habitantes en el afio 2.000, y que presenta pa-
trones de consumo cada vez mds exigentes.

1.26 De sostenerse la tendencia actual, es claro que la mayor responsabilidad en
el alcance de esas metas recaerd en el sector agropecuario, generador de casi 1la
totalidad de las divisas originadas de las exportaciones nacionales (ver 1.02).
Sin embargo, el sector deberd tener especial cuidado de la presencia de dos condi-
cionantes para el logro de las mismas:

i. El mantenimiento del equilibrio ecoldgico, que puede ser afectado negativa-
rente por una expansidén indiscriminada del drea bajo cultivos y ganader{a

en detrimento de la superficie bajo bosques. En ese sentido, se advierte que ésta

ha experimentado una disminucidn constante, de 22,7 a 17,8 millones de hectdreas

entre 1975 y 1985, en beneficio de las dos primeras (ver 1.05).

ii. La necesidad de asegurar la estabilidad de la poblacidn rural en el medio.
Aunque la PEA sectorial, a nivel nacional, estd en aumento (ver 1.22.i) y el

fndice de migracidn rural sea comparativamente bajo en relacién a otros pafses de

la regidn, debe tenerse en cuenta el estancamiento o disminucidn de la PEA que
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presentan unos departamentos provocado por su desplazamiento a otros (ver 1..22.ii)
y la dificultad de las dreas urbanas en absorber posibles incrementos de la mano
de obra excedentaria (la tasa de desempleo crecid de 5,2 a 10,0% entre 1985 y 1987).

Por lo tanto, los esfuerzos que se realicen para el logro de las metas planteadas
deberdn orientarse, equilibradamente, a los grandes grupos identificados de produc-
tores (ver 1.20), de los que, uno, serd el principal responsable por el aumento de
las exportaciones (productores empresariales o grandes), otro por la sustitucidn de
la mayor{a de las importaciones (familiares comerciales o medianos) y otro por gran
parte del abastecimiento interno (familiares de subsistencia o pequefios). Un sesgo
de esos esfuerzos (expresados, por ejemplo, en estfmulos de precios y de crédito y
en volumen de oferta tecnoldgica), hacia el logro de una o dos de las metas sefiala-
das en perjuicio de la tercera, perjudicard, también, al grupo de productores res-
ponsable de la misma, lo que, a la larga, ocasionard su abandono del sectore(*)

Las perspectivas de logro de las metas planteadas

1,27 Las estrategias descritas (de colonizacién, de infraestructuras fisicas, de
capitalizacidén, de servicios), y desarrolladas por el Gobierno en apoyo al sector
privado, explican una parte considerable de la expansidn de la produccidén agrope-
cuaria y del rol preponderante que ésta desempefia como formadora del PIB y de las
exportaciones (ver numerales 1.01, 1.02, 1.05 y 1.07).

1.28 La expansién de la produccidén agropecuaria es el resultado del efecto combi-
nado de la superficie utilizada y de los rendimientos alcanzados; por lo tanto,

la identificacién del papel de una y otro puede ser importante para definir instru-
mentos estratégicos para el logro de las metas planteadas. Para ello, se realizd
un ejercicio cuyos resultados aparecen en el Cuadro 3.

Este presenta en la columna 1 el rendimiento de, por ejemplo, cafia de azicar, pro-
medio del quinquenio 1970/74, y en las columnas 2 y 3 su drea de siembra y su pro-
duccidn, promedios del quinquenio 1983/87. En la 4 se estima la produccidn de

cafia de azicar (2.131.500 TM) que se hubiese obtenido si en el drea de siembra de
ese quinquenio (56.840 ha, columna 2) el rendimiento logrado se hubiera mantenido
al mismo nivel del afio base, es decir en 37.526 kg/ha (columna 1). La columna 5
indica la diferencia entre la produccidn real de caiia de azicar (columna 3) y la
as{ estimada (columna 4), que, en el ejemplo, es de 594.520 TM, mientras que en la
dltima columna esa diferencia es expresada como porcentaje de la produccidn real,
en este caso, 22%. Ese porcentaje es un estimador de la expansidn de la produccidn

de caiia atribuible a incrementos en sus rendimientos, y su diferencia con 100, al
aumento de superficie; en el ejemplo, 78%.

(*) Las metas descritas y las restricciones identificadas responden a los obje-

tivos formulados oportunamente por el sector publico agropecuario al interpre-
tar el Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social vigente. Estos incluyen,
principalmente: i) asegurar el abastecimiento interno de alimentos, mejorar la po-
sicidn agroexportadora del Pa{s y garantizar la provisidn de insumos a la industria
nacional a través del aumento de la produccidn y la calidad de los productos; ii)
lograr la ocupacidén plena de la mano de obra rural; iii) aumentar el nivel de in-
greso y la participacidn en los beneficios del desarrollo econdmico y social del
Paf{s de la poblacidn rural, y iv) asegurar el uso racional de los recursos natura-
les a fin de preservar la capacidad productiva de los mismos y el equilibrio del
medio ambiente.
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CUADRO 3: Contribucidn del aumento de superficie y de los
rendimientos a la expansidn de la produccidn de

cultivos
RENDIMIENTOS| AREA DE PRODUCCION | PRODUCCION CON | DIFERENCIA EFECTO
1920/74 SIDBRA 1983/87 | RENDIMIENTOS | (3) - (4) | RENDIKIENTO
CuLTIvOS 1983/87 1970/74 (5)/(3) x 100
(1) (2) (3) 4) (5) (6)

CAA 37.526 56.840 2.726.020 2.131.500 594.520 2
MANDIOCA 13.803 193.520 2.781.600 2.670.576 111,024 4
POROTO 687 49.840 39.960 34.240 5.720 "
Y} 1.284 387.420 623.240 495.898 127.342 20
ALGOOON 862 333.660 362.180 287.615 74.565 21
TABACO 1.282 14.340 21.520 18.384 3.136 15
SOJA 1.380 628.020 581.300 866.668 114.463 12
TRIGO 1.197 132.300 187.760 158,363 29.397 16
MANI : 37.240 39.000 30.611 8.389 2
ARROZ 2.149 15.640 52.060 33.610 18.450 35
TOTAL 7.814.640 6.727.465 | 1.087.175 "

La aplicacidén del mismo ejercicio a los restantes cultivos que aparecen en el
cuadro (*) didé como resultado las cifras de la columna 6, que ubican, en un
extremo, a la expansidn de la produccidn de arroz como aquella en la que mds han
influido los rendimientos y, en el otro, la de la mandioca, en la que éstos han
tenido un efecto minimo en ella, siendo la mayor parte del fendmeno explicado por
incrementos en el drea de siembra. Considerando la totalidad de los cultivos in-
clufdos en el cuadro, parece claro que la expansidén de sus respectivas produccio-
nes fue debido, principalmente, al incremento de la superficie sembrada, pero
también es claro el papel que les cupo a los rendimientos, responsables por 14%
del total de aquella.

El efecto del rendimiento en la produccién es, a su vez, un indicador que conjuga
dos componentes: la incorporacidn al proceso productivo de nuevas tecnologfas
(cambio técnico) y el acceso a suelos virgenes, de mayor fertilidad, al ampliarse
la superficie. Distinguir el efecto de uno y otro es dif{cil con la informacidn
disponible; sin embargo, no cabrfan dudas de que, si gran parte de la produccidn

de algoddn, tabaco, cafia de azicar, mafz yman{ °se concentraba en los departa-
mentos "centrales'" (ver 1.09), caracterizados por la presencia, en general, de
suelos degradados, el efecto de los rendimientos en la expansién de la produccidn
de esos cultivos que muestra el cuadro, debe ser, por lejos, originado en el cambio
técnico, es decir de la incorporacidn a las unidades de produccidén de tecnologfas
apropiadas (a una similiar conclusidn podrd llegarse si se tiene en cuenta que, hoy,
gran parte del trigo y de la soja son producidos en suelos de Itapia y de Alto Parand,
con un proceso, si no de degradacidn, por lo menos de disminucidn de fertilidad na-
tural como resultado de su uso intensivo).(*+*)

-_b\_'——l__—u-auuuuu—quu1

(*) No se dispone de datos censales correspondientes a la evolucidn de la produccién
pecuaria medida en kilos de carne, leche o lana por hectdrea.

(**) Esta conclusidén es soportada, ademds, por los resultados de un taller, realizado

en abril de 1985, en el que se identificd la oferta tecnoldgica para los princi-
pales cultivos, carne bovina y leche. El taller concluyo que los cultivos que conta-
ban con mayor oferta de tecnologfas eran, precisamente, algoddn, tabaco, trigo, arroz,
y ma{z, en ese orden.
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1.29 En consecuencia, el sector publico agropecuario dispone de dos v{as que han
resultado eficaces para lograr la expansidén de la produccidén agropecuaria: i) es-
timular la incorporacidn de nuevas dreas, y ii) apoyar la generacidén de tecnolo-
gias apropiadas y, luego, su transferencia y adopcidn.

Para identificar las ventajas de otorgar prioridad a una sobre la otra, conviene
volver a considerar la evolucidén de la produccidén y las variables que la afectaron(*)
De este modo, al analizar las ventajas de incorporar superficie adicional a la pro-
duccidén deberd tenerse en cuenta, primero, ddnde esta esa superficie, y, luego, que
requiere para incorporarse eficazmente a la produccidn. La informacidn presentada

en los numerales 1.12 y 1.13 sefiala que gran parte de la superficie potencialmente
cultivable o explotable con ganaderfa de la Regidn Oriental se concentraba en los de-
partamentos de San Pedro y Caazapd ('centrales'") y en Concepcidn, Amambay y Canindeyu
("periféricos"), los que sumados, reunian 2,38 millones de hectdreas o 51% de la
misma. Sin embargo, esos departamentos, en conjunto, reunfan:

i. No mas de 28% de las unidades de produccién y de 26% de la PEA que presentaba
el Pafs (1.17 y 1.22).

ii. Solamente 19% de los caminos de asfalto y ripio, 25% de la capacidad de almace-

namiento, 11% de la correspondiente a molienda de trigo, 7% de la de desmote y
17% de la elaboracidén de aceites, y no disponfan de plantas de procesamiento de cafia
de azicar y de leche, de frigorificos y de mercados municipales (1.23).

iii. Menos de 25% de las agencias de extensidon y de crédito para la produccidén y de
asistencia para la comercializacidén (1.24).

Por lo tanto, si el estf{mulo del sector publico agropecuario se orienta, prioritaria-
mente, a la ampliacion de la superficie de produccién, afectando las dreas menciona-
das, aquél debera considerar el costo que insumird su colonizacién y el de exten-
derle las infraestructuras de comunicacidén, procesamiento, comercializacién y servi-
cios, hoy insuficientes para el logro de las metas propuestas.

Una aproximacién similar puede hacerse para evaluar la capacidad y las ventajas que
prer. ~*a la generacidn de tecnologia a los mismos fines. As{, por ejemplo:

i. Existe en Paraguay, una infraestructura fisica y de recursos humanos ya instalada
y en operacidén. Aunque con algunas limitaciones (ver mas adelante), ha sido
capaz de responsabilizarse eficazmente de la operacidén de la estrategia que se apoya

en ~1 cambio técnico como instrumento para la expansién de la produccidn.

ii. Prueba de ello es la oferta tecnoldgica que esa infraestructura generd o in-

trodujo y adapté (ver (**) en pie de pdgina del numeral anterior) y que, trans-
ferida y adoptada, provocd la contribucién de los rendimientos a la produccidn que
ap:...cce en el Cuadro 3.

(*) Las variables aquf consideradas son las meramente productivas, no tomindose en
cuenta otras que, aunque fundamentales, como la ocupacidn territorial plena, no
estdn directamente relacionadas al asunto.
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iii. Un reciente estudio realizado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia

demostrd las ventajas de la asignacidn de recursos a la generacidn de tecno-
logfa. El andlisis abarcd algoddn y trigo, dos de los cultivos mds estratégicos
en la captacion de divisas y en la sustitucidén de importaciones y de cuya produc-
cidn son responsables, en el caso del algodon, los denominados pequefios producto-
res y, en el de trigo los productores grandes o empresariales. El estudio identi-
ficé, en algoddn, una Tasa Interna de Retorno (TIR) de 124%, mds de seis veces el
costo de oportunidad del capital, y que, atribuyendo el rendimiento incremental de
la produccidn algodonera de 1987 a la investigacidn, se obtiene un excedente de di-
visas del valor de US$ 30 millones. En el trigo, la TIR llegd a 80%, cuatro veces
el costo de oportunidad del capital, y el excedente de divisas alcanzé a US$ 3,3
millones.(*)

iv. Se ha discutido si Paraguay, como otros pafses de la region, no deberfa dismi-

muir los recursos asignados a la investigacidén local e incrementar los desti-
nados a la identificacién, introduccidén y adopcidn de tecnologfas desarrolladas en
condiciones similares por pafses con mayor infraestructura destinada a ese fin, como
las que disponen, por ejemplo, Brasil y Argentina.

A pesar de que las instituciones publicas de investigacion y el sector publico para-
guayos se han beneficiado con la adopcidn de tecnologfas generadas en el exterior,
principalmente germoplasma y técnicas de proteccidén vegetal y salud animal, gran
parte de ellas no se ajustan facilmente a las caracteristicas que distinguen a los
sistemas de produccidn locales, receptores ultimos de aquellas tecnologfas. Esas
caracter{sticas son el resultado de toma de decisiones gerenciales que responden
a situaciones polfticas, econdmicas, sociales y culturales espec{ficas y que estdn
orientando, diferencialmente, la operacion de tales sistemas. Por ejemplo, muchos
suelos del Paraguay pueden ser, genéticamente, similares a los de regiones del
Brasil; sin embargo, su uso y manejo, por efecto de sistemas de produccidn operados
bajo estfmulos diferentes, los ha modificado de tal manera que diffcilmente admitan
tecnologias introducidas relacionadas a épocas y métodos de preparacidén del suelo y
de siembra, a cultivares ajustados a ellos, a poblacién de plantas, a fertilizacidn
y enmiendas, a asociaciones y rotaciones y a prdacticas culturales, sin una rigurosa
adaptacidén previa. Lo mismo puede extenderse a los sistemas de produccidén animal,
donde las decisiones de sus operadores, atadas a las condiciones y los est{mulos
seiialados, presentan una demanda tecnoldgica también especifica, como es la corres-
pondiente a estrategias de absorcidn de germoplasma mejorado,a €pocas de servicio

y de destete, al manejo de pasturas naturales o cultivadas, al suministro de suple-
mentos producidos dentro o fuera de la unidad de produccidén y que estd condiciona-
da por la accesibilidad a los factores de produccidén que esos sistemas presentan.

1.30 El crecimiento de la produccion agropecuaria a traves de la ampliacién de su-
perficie se hizo notable desde fines de la década del setenta y se mantuvo en la
presente, a una tasa anual de 8,5%. La estrategia que impulsd la misma se apoyd,
fundamentalmente, en inversiones en infraestructuras financiadas, en su mayor parte,
por los recursos que gener6 la construccidén de la Represa de Itaipu y por la capta-
cion de préstamos externos facilmente accesibles en esa oportunidad.

(*) En Brasil, se encontraron TIR del orden de 77% en algodén, 89% en arroz y 25%
en café, en Peru la TIR en mafz alcanzd a 40%, la de soja, en Colombia, a 96% ,
y la de trigo, en México, a 90%.
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Las tierras explotables todavia disponibles, una vez incorporadas al proceso,
serf{an capaces, en el futuro, de duplicar la produccién aun con los rendimientos
actuales y, asf, estar el sector en mejor posicién para el logro de las metas
planteadas. Sin embargo, en el mediano plazo, las posibilidades de financiar la
infraestructura para la produccién y comercializacidén que requiere la habilitacién
de las nuevas tierras no son las mismas de los ultimos quince afios, ya que dificil-
mente la construccidén de la Represa de Yacyretd generara un flujo de divisas parecido
al de Itaipd y que no es probable que el Pais esté dispuesto a recurrir a nuevos prés-
tamos mas alld de los comprometidos o en gestidn, sobre todo por las condiciones
financieras en las que la mayorfa es actualmente otorgada.

Por lo tanto, se propone aquf que el sector agropecuario revise los efectos de la
prioridad otorgada al aumento de la superficie como principal instrumento de la
expansién de la produccion y que reoriente sus esfuerzos de tal manera de equili-
brar la asignacién de sus recursos, destinando a la generacidn de tecnologfa, como
uno de los promotores del cambio técnico, una parte considerablemente mayor de los
mismos. De otra manera, las posibilidades de que el sector haga frente a los
compromisos de la deuda externa, al aumento de las necesidades alimentarias de la
poblacién y del financiamiento del desarrollo nacional, aparecen muy disminufdas.

La capacidad de la generacién de tecnologfa de aumentar su contribucién a la so-
lucién del problema para lograr las metas planteadas, asi como los objetivos, la

estrategia y las actividades identificadas con ese propdsito, son presentadas en

las paginas que siguen.
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CAPITULO 2

OBJETIVOS, MARCO PROGRAMATICO Y DIAGNOSTICO
DE LA GENERACION DE TECNOLOGIA

Los objetivos de la generacién de tecnologfa

2.01 Pare contribuir al logro del cambio técnico, como instrumento estratégico para
alcanzar las metas planteadas por el sector, la generacidén de tecnologfa ha iden-
tificado los objetivos siguientes:

i. Generar, introducir, adaptar o adoptar y difundir tecnologias capaces de contri-

buir eficazmente a asegurar el abastecimiento interno de alimentos, la provisidn
de insumos a la agroindustria local y la ampliacidén y diversificacion de las expor-
taciones sectoriales.

ii. Generar, introducir, adaptar o adoptar y difundir tecnologfas cuyo empleo asegu-

re la obteacidn de ingresos atractivos a las empresas agropecuarias, la ocupacion
plena de la mano de obra y el uso racional de los recursos naturales, con el fin de
apoyar la expansion de la ocupacidn del territorio nacional y la estabilidad de la
poblacidn rural en el medio.

El marco programitico de la generacion de tecnologfa

2.02 El marco programatico comprende las acciones que debe ejecutar la generacion
de tecnologia para cumplir con sus objetivos. Tales acciones son:

i. La captacion contfnua y la interpretacidn acertadas de las demandas que, por
tecnologfa, manifiestan:

- E1 sector publico agropecuario, expresadas a través de las areas estratéticas que
lo integran y cuyas demandas aparecen afectadas por variaciones derivadas de las
politicas de desarrollo agricola y rural que se implementan en el pafis.(%*)

- Las empresas agropecuarias, cuyas demandas son afectadas, a su vez, por las carac-
terf{sticas f{sicas, econdmicas, sociales y culturales intrinsecas a las mismas y
por las correspondientes a las que muestran las zonas geograficas en la que operan
(disponibilidad de infraestructuras fisicas de produccidén y comercializacidn, de
servicios y de mano de obra).

- Los responsables por las acciones que apoyan la transferencia y adopcidn de la
tecnologia, expresadas a través de las necesidades de capacitacidn en su empleo.

ii. La generacion local de tecnologfia y la introduccidén y adopcidén o adaptacidn
de tecnologfas desarrolladas externamente adecuadas a las demandas insatisfe-
chas identificadas.

(*) Las dreas estratégicas definidas por el sector incluyen, ademds de generacidn
de tecnologfa: regionalizacidn y zonificacidn; transferencia de tecnologfia,
infraestructuras y capitalizacién, comercializacidn, cambio estructural, conser-
vacion de recursos naturales y marco institucional.



N 2
. ——— -—4 [ S 3 — —



19.

{ii. La multiplicacidn y distribucidn de materiales genéticos vegetales y animales
resultantes del proceso de generacidn, introduccidn y adaptacidén de tecnolo-
gias.

iv. La capacitacidn contfnua de los responsables por su transferencia en el empleo
de las tecnologfas generadas, introducidas y adaptadas, acorde con las necesi-

dades identificadas.

Los instrumentos de la generacidn de tecnologia

2.03 Para la realizacidén de las acciones contempladas por el marco programitico,
1a .-neracidn de tecnologfia requiere los siguientes instrumentos:

i, Instrumentos de planificacidén: comprenden diagndsticos del sector, disefios de
planes, programas y proyectos de investigacidén, programas operativos e instru-
mentos del seguimiento y evaluacidén de las actividades ejecutadas.

ii. Instrumentos infraestructurales: incluyen las estaciones experimentales y uni-

dades de multiplicacién de materiales genéticos mejorados (tierras, oficinas,
laboratorios, biblioteca, invernaderos, depdsitos, galpones y otras facilidades fi-
sicas), campos auxiliares, maquinarias, equipos y materiales para la realizacidn de
las actividades de generacién y difusion de tecnologia.

iii. Instrumentos financieros: comprenden los recursos para cubrir los costos de
personal, de operacién y de las inversiones necesarias para el funcionamiento
de la generacién de-tecnologia.

iv. Instrumentos de gestidén y administracién: incluyen, fundamentalmente, las téc-

nicas de direccién y coordinacién de los programas, de manejo de proyectos, de
manejo administrativo y contable y de coordinacién interinstitucional para cumplir
los propésitos de la investigacion y de los servicios.

v. Instrumentos técnicos: incluyen reuniones, talleres de trabajo, encuestas y
visitas para la identificacidén de la demanda y oferta de tecnologfa, metodolo-
gfas experimentales analfticas y de elaboracidén, prueba y validacidn de modelos ff-
sicos y matemdticos de produccién, normas de multiplicacidén o de prueba de materia-
les genéticos mejorados y publicaciones, dfas de campo, cursos y adiestramiento en
servicio. '

Las instituciones nacionales de generacidn de tecnologfa (*)

2.04 Las entidades publicas y privadas que formal o informalmente tienen como come-

tido disefiar, dirigir y ejecutar actividades de generacion de tecnologfa agropecua-
ria son las siguientes:

i. La Direccidn de Investigacidén y Extensidn Agropecuaria y Forestal (DIEAF). Es
una entidad dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG) y es
responsable por alrededor de 70% de todos los proyectos de investigacion agropecua-
ria en ejecucion y de gran parte de la produccion y distribucidn de las semillas en
el Pafs. Su dmbito es nacional y cuenta con 14 unidades operativas, ubicadas en los

(*) A pesar de que intervendrdn en la ejecucidén del Plan que se propone, no se in-

cluyen la Estacidn Experimental del Chaco y el Servicio Nacional Forestal al
estar, en oportunidad de elaborar el presente documento, la primera en proceso de
creacién y la segunda en reorganizacion.
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departamentos de Central, Cordillera, Guaird, Paraguar{, Misiones, Itapia, Caazapa,
Canindeyi, San Pedro y Pte. Hayes, que ejecutan anualmente mas de 270 proyectos de
investigacion y de multiplicacidon de materiales mejorados de 28 rubros vegetales y
animales. Dispone de aproximadamente 140 técnicos universitarios en investigaciodn

y servicios, de los cuales mdas de 40 cuentan con titulos universitarios a nivel de
posgrado (M Sc y Ph D), mientras que la mayor parte ha participado en entrenamientos
y cursos informales en el exterior.

ii. La Facultad de Ingenierfa Agrondmica (FIA). Aunque formalmente la experimenta-

cidn agricola no aparece como uno de sus cometidos, la FIA realizé, en 1986, 12
proyectos de investigacidén en cinco cultivos, uno de ellos forrajeras. Dispone de
tres unidades fisicas ubicadas en los departamentos Central, Alto Parand y Amambay
en los que realiza la experimentacidn sefialada. Cuenta con mas de 20 profesores con
dedicacidn total, ocho de ellos con formacién a nivel de M Sc y Ph D.

iii. Facultad de Ciencias Veterinarias (FCV). Tampoco se le han asignado, formal-
mente, cometidos de investigacidn; sin embargo, tiene en ejecucidn unos 15
experimentos relacionados a produccién animal (no se contabilizan actividades que,
por ejemplo, transplante de embriones o manejo de areas demostrativas, que aplican
o validan técnicas ya desarrolladas). Dispone de una unidad experimental en el
Departamento Central, otra en Misiones y una tercera en Concepcién.. Cuenta con
40 profesores con régimen de dedicacidn total, 20 de ellos con formacién a nivel
de M Sc y Ph D.

iv. Servicio Agropecuario de las Colonias Mennonitas (SAP). Es una entidad pri-
vada ubicada en el Departamento de Boquerdn que condujo, en 1987, 46 experimen-

tos que comprendfan 8 cultivos anuales y perennes, inclufda forrajeras. Dispone a

ese fin de tres ingenieros agrénomos, un veterinario y seis técnicos auxiliares.

Sus beneficiarios directos son los miembros de la colonia mencionada.

v. Estacién experimental de la Japanese International Cooperation Agency (CETAPAR).

Es, también, una entidad privada y estd localizada en el Departamento de Alto
Parand, En el perfodo 1986/87, ejecutd 50 experimentos que comprendieron 11 culti-
vos y bovinos para carne. Dispone de 11 técnicos universitarios, entre ellos ocho
con t{tulos a nivel de posgrado. Sus principales beneficiarios directos los cons-
tituyen los integrantes de la colonia japonesa establecida en el drea cercana a la
estacion.

vi. Otras instituciones con cometidos de generacién de tecnologfa. Son, principal-
mente, la Direccidon de Defensa Vegetal (DVV), el Servicio Nacional de Salud
Animal (SENACSA) y el Laboratorio de Investigacidn y Diagndstico Veterinario (LIDIAV),

este Ultimo dependiente del Programa de Desarrollo Ganadero (PRODEGA). Constituyen
entidades fundamentalmente de servicios de sanidad vegetal, de salud animal y de con-
trol, aunque tienen dentro de sus cometidos la realizacidn de investigacion de apoyo
a las mismas. No disponen de campos experimentales propiamente dichos, pero s{ de
laboratorios y facilidades fisicas conexas y, cuentan en total, con alrededor de 10
técnicos cumpliendo funciones de investigacién.
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vii. Instituciones afines al drea. Aunque sus funciones no prevén las de experi-
mentacién agricola, existe acuerdo en que las escuelas agropecuarias de nivel
medio, por su insercion y compromiso con el medio rural, pueden desempefiar un rol
muy importante en la generacidn de tecnologfa, enriqueciendo, a la vez, la formacion
profesional de los estudiantes que participen en su desarrollo. En esta situacidn
se encuentran escuelas de la Direccidn de Ensefianza Agropecuaria y Forestal (DEAF),
dependiente del MAG, con unidades ubicadas en Concepcion, Paraguar{, Guaird, Alto
Parana, Caazapa e Itapua, as{ como escuelas privadas, principalmente el Instituto
Agropecuario Salesiano '"Carlos Pfannl", en Caaguazu, Escuela Agricola '"San Francisco
de As{s", en Presidente Hayes, Centro de Capacitacion Agrfcola Katueté, en Canindeyi
y Escuela Granja "Pte. Stroessner", en Neembuci. Todas ellas cuentan con profesores
de nivel universitario, varios de ellos a nivel de maestria, que, ain sin experien-
cia en la conduccidén de experimentos, pueden facilmente ser capacitados en la misma.

Diagnéstico institucional de la generacién de tecnologfa

2.05 El diagnéstico permite identificar las principales restricciones que enfren-
tan las instituciones de generacién de tecnologia para la ejecucién de las accio-
nes comprendidas en el marco programatico (2.02) y para el empleo eficaz de los
instrumentos apropiados (2.03).

2.06 Las dificultades para ajustarse al marco programatico, segun instituciones,
son las siguientes:

i. DIEAF. La debilidad de los canales formales de comunicacidn entre é€sta y los

organismos de planificacidn sectorial y las restantes areas estratégicas difi-
culta la captacion continua y la interpretacidén correcta de las demandas tecnolé-
gicas. Por lo tanto, la DIEAF generd ofertas de tecnologias que satisfacen muchas
de las demandas derivadas de la necesidad de incrementar las exportac-ones tradi-
cionales y sustituir importaciones también tradicionales (por ejemplo, algodén,
tabaco, carne, trigo y arroz), pero encontré dificultades para responder con la
misma agilidad a las originadas de la necesidad de diversificar las exportacio-
nes o de asegurar el abastecimiento interno, de mas compleja identificacién.

Asimismo, la falta de una zonificacidén del Pais segin pardmetros fisicos, econd-
micos, sociales y culturales ha dificultado, por un lado, la caracterizacion de las
empresas agropecuarias que las integran e identificar sus demandas y, por otro,

el desarrollo de mecanismos de coordinacidén zonal que aseguren la participacién de
los productores y de las entidades locales responsables por la transferencia y
adopcion de tecnologia en la definicidn de los objetivos de la investigacion y

de los servicios que ejecuta la DIEAF (pueden considerarse excepcionales los
proyectos de desarrollo rural integrado en ejecucién). Las deficiencias anotadas
en la captacion e interpretacion de demandas zonales espec{ficas bien caracteri-
zadas limita, también, la exhaustiva identificacidn de ofertas tecnologicas desarro-
lladas en zonas con caracterfisticas similares de otros pafses, cuya introduccidn,

a través de los mecanismos institucionales disponibles (PROCISUR, CIMMYT, CIAT, CIP,
acuerdos regionales bilaterales), evite la sobreprogramacion y duplicacidén de acti-
vidades locales.

Finalmente, la carencia de mecanismos formales de coordinacion entre las diferentes
dreas estratégicas del sector ha dificultado a la DIEAF la captacion de demandas
que por capacitacién manifiestan dichas dreas y, en consecuencia, la programacion

y ejecucion de actividades que satisfagan plenamente las mismas.
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ii. Facultades de Ingenierfa Agrondmica y de Ciencias Veterinarias. La investi-

gacioén de apoyo al desarrollo curricular que realizan no tiene por qué res-
ponder al marco programatico identificado; sin embargo, aquélla comprometida con
los objetivos del area estrategica, y que mas recursos absorbe, no parece total-
mente ajustada a las caracterfisticas de las demandas del sector. La escasa coor-
dinacidén que mantienen con las restantes entidades de investigacidn y con las
demds areas estratégicas les dificulta una correcta captacion e interpretacion de
tales demandas, por lo que algunas de sus actividades responden, mds bien, a ob-
jetivos ya definidos en los convenios de asistencia técnica y financiera externa
que soportan las mismas.

iii. Estaciones experimentales del SAP y de CETAPAR. Sus compromisos con los
objetivos de la subdrea estan limitados al ambito geogrdfico, temdtico y

de beneficiarios al que se orientan sus acciones, relativamente reducido cuando

se le compara al de la DIEAF. La programacién de sus actividades responden ade-

cuadamente, en general, a las demandas tecnoldgicas identificadas segun el marco

programatico, ayudada por el bajo numero y la alta homogeneidad que presentan las

empresas de sus beneficiarios. Aunque la coordinacidon con las restantes entidades

del area, principalmente con la DIEAF, es mayor -que la sefialada mas arriba, queda

un espacio amplio para la misma y as{ evitar posibles duplicaciones en la progra-

macién de la investigacién.

iv. Las restantes entidades de generacion de tecnologfa, a pesar de presentar un

ambito de acciones mas estrecho (DDV en sanidad vegetal y SENACSA y LIDIAV en
salud animal), encuentran, a menudo, dificultades en la percepcion clara de las de-
mandas manifestadas por el sector. Esas dificultades son el resultado de deficien-
cias en los canales de comunicacidén con algunas de las areas estratégicas (regio-
nalizacién y zonificacién, comercializacidn), las que traban una correcta identi-
ficacién de prioridades en las cuales concentrar sus esfuerzos.

2.07 Por su parte, las deficiencias encontradas en la incorporacién y empleo ade-
cuado de los instrumentos de la generacién de tecnologfa son las siguientes:

i. De planificacidén. Constituye una de las principales limitantes instrumentales
para el cumplimiento de los objetivos de la subdrea. A la dificultad anotada

para la internalizacién de los mandatos del sector por deficiencias de comunica-

cidén, se agrega que, salvo la DIEAF, las restantes entidades no parecen contar con

unidades que concentren las funciones de planificacién, mientras que es general,

con la excepcion del CETAPAR, la carencia o deficiencia en el empleo de instrumentos

de planificacién, principalmente los de seguimiento y evaluacion de los proyectos

de investigacion y de servicios.

ii. Infraestructurales. La infraestructura fisica (tierras, oficinas, laborato-

rios, invernaderos, depdsitos, maquinaria y equipos) en poder de las institu-
ciones indicadas, consideradas en conjunto, no parece ser una limitante que difi-
culte, en el mediano plazo, el cumplimiento de las acciones previstas en el marco
programatico. Esta infraestructura estd siendo desarrollada a traves de inversio-
nes nacionales, con recursos propios y de préstamos externos, o producto de dona-
ciones. (*) Las entidades financieras mds activas son el BID, el BIRF, la JICA y

(*) Por ejemplo, dos proyectos de inversion a ser financiados por el BID (Tertgra
Etapa de Tecnificacion y Tercera Etapa de Educacidn), cuyos ejecutores seran

la DIEAF y la DEAF, estaran, posiblemente, en operacion en 1990. Estos proyectos
beneficiarfan las 12 unidades operativas de la DIEAF y ocho de la DEAF, respectiva-

mente.
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La GTZ, que estan beneficiando varias de las unidades operativas de la DIEAF, la
DEAF, la FCV, la DINCAF y el CETAPAR, mientras que el SAP, el IAS C. Pfannl y el
Centro de Capacitacidén Agrfcola Katueté, por ejemplo, reciben asistencia bilate-
ral. La institucidén menos favorecida ha sido la FIA, cuya unidad central y las
ubicadas en Amambay y Alto Parana presentan infraestructuras menos adecuadas a
los fines de la generacidn de tecnologia.

iii. Financieros. La baja disponibilidad de recursos financieros para cubrir,
fundamentalmente, los costos de personal y de operaciones constituye, desde

tiempo atrds, la principal limitante para que las entidades piblicas de generacidn

de tecnologf{a cumplan con su marco programdtico y, en consecuencia, con sus obje-

tivos.

Los cuadros 4 y 5 son elocuentes en ese sentido; el primero de ellos sefiala que los
dltimos nueve afios, sobre todo a partir de 1983, dichos recursos, en guaranies de
1982, han bajado constantemente, llegando a representar sélo 0,09% del PIB Secto-
rial en 1988. Estos valores colocan a Paraguay junto a Honduras como los pafses

de América Latina y el Caribe que menos recursos, expresados como parte del PIB
sectorial, destinan a la investigacidn, no obstante sean aquéllos donde el sector
agropecuario registra la mayor incidencia en la formacién del PIB total (cuadro 5).

CUADRO 4: Relacion entre el PIB sectorial y los
recursos destinados a la investigacién
(en millones de guaranfes de 1982)

abe ris sectertel | o (N | T I secterial
1980 17252 338 0,19
198) 189.8% s 0.2)
1982 190.645 209 0.1
1983 185991 559 0,3
Yome 196.990 408 0.2
1988 206.042 a13 0.20
1986 193.467 349 0.18
1987 202.021 210 0.10
1988 M2 200 0.09

Esta situacién es el resultado del enfasis dado a la expansidén de la produccidn a
través de la ampliacidén de la superficie, la que absorbid, en infraestructuras fi-
sicas (caminos, centros de acopio, silos) y en créditos para la produccién y la
comercializacién en condiciones atractivas, la mayor parte de los recursos finan-
cieros externos que captdé el Pafs desde fines del setenta hasta mediados de esta
década, en desmedro de las necesidades de la generacidn de tecnologfa. El efecto
inmediato fue la incorporacién de nuevos suelos a la produccién y, en consecuencia,
el crecimiento sostenido del PIB sectorial que muestra el Cuadro 4, lo que ocultd
la importancia del papel que desempeiia la investigacidn, relegdndola a un plano
secundario.
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CUADRO 5: Importancia del PIB sectorial y de los recursos
asignados a la investigacion agropecuaria en 1986,

por pafses.

INCIDENCIA nc::::;:ﬂ' INCIDENCIA [LNCIDENCIA DE

DL sEICTOR DEL SZCTOR JA DWISTICEN
Pars m 3 |mmLPms PAlS o P oo rn
TOTAL SECTORIAL TOTAL SECTORIAL

(¢3) (¢3) (1) (¢3)

BARBADOS 9,6 2,69 nNEX1CO 8,7 0,50
cuvARA 28,0 1,99 RICARAGUA 2.8 0.62
PARAMA 9,0 1,17 URUGUAY 12,6 0,3
VENEZUZLA 6.3 1,00 COSTA RICA 19,6 0.26
JAAICA 'R 0,77 COLOMBIA 2,3 0,25
ICUADOR 1,8 0,66 B SALVADR 22,2 0.2
cans 8, 0,65 RIOCONICAW 18,0 0.19
TRINIDAD 3,0 0,61 PARAGUAY 30,2 0,18
rERU 11,6 0.5 HONDURAS 30,0 0,15

A mediano plazo, la consecuencia de esta estrategia, es decir la presencia de re-
cursos financieros cada vez mas escasos para retener personal calificado y para
financiar adecuadamente los costos de operacidén de la investigacidn, serd la pér-
dida gradual de la calidad y la cantidad de la oferta de tecnologfa. Pero, a
largo plazo, el resultado serd que, disminufda la fertilidad de suelos incorpora-
dos por la expansién de la superficie explotada, y sin recursos financieros adi-
cionales para mantener el mismo ritmo de apertura de nuevas areas, el sector se
encontrard sin tecnolog{as capaces de mantener o, menos auin, incrementar los ac-
tuales niveles de produccidén (ver 1.30).

iv. De gestién y administracién. Las instituciones nacionales de generacidn de
tecnologfia no parecen presentar deficiencias en el empleo de instrumentos
adecuados al manejo de proyectos o de manejo administrativo y contable que no sean

facilmente superables con la introduccidén oportuna de correctivos apropiados.

S{ es una limitante, de una importancia comparable a la indicada en el numeral
anterior, la falta de mecanismos formales de coordinacidén interinstitucional

que faciliten el empleo eficaz de la infraestructura fisica y de los recursos
humanos que presenta el conjunto de instituciones que, actual o potencialmente,
son responsables por la generacidn de tecnologfa (mds de 30 unidades operativas
distribuidas en todos los departamentos de la Regidén Oriental y en dos de la Oc-
cidental y cerca de 250 técnicos y profesores).

Salvo algunas acciones que se articulan para la solucién de problemas puntuales
(por ejemplo, la DIEAF y la FIA, en técnicos de cultivos de tejidos, la DIEAF,
CETAPAR y SAP en la experimentacidn zonal con maf{z, soja y algodén y DIEAF y el
IAS C. Pfannl en el uso racional del suelo), no existen esfuerzos sistemdticos
que permitan la programacién, la supervisidén y el seguimiento coordinados de ac-
tividades de investigacién. Como resultado, unas instituciones tienden a ampliar
la cobertura geografica de la experimentacidén por si solas, al no contar con meca-
nismos que les facilite utilizar las infraestructuras de otras estratégicamente
ubicadas y as{ reducir sus costos de operacién, a la par que las posibilidades de
que existan actividades sobreprogramadas por deficiencias en la comunicacién o de
resultados experimentales encontrados por el uso de diferentes instrumentos técni
cos para la solucidén de un problema udnico, se hardn cada vez mayores.
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v. Técnicos. Tampoco constituye una limitante el uso adecuado de los instrumen-
tos técniccs disponibles. Como se sefialé (numeral 2.04), las instituciones

de investigacién disponen hoy, o dispondrdn al hacerse operativos los proyectos

de financiamiento externo en gestién, de personal técnico y de profesores con un

alto nivel de capacitacidn y con experiencia en el uso de tales instrumentos. La

excepcion la constituyen los profesores de las escuelas agropecuarias, ya que la

experimentacién no estaba inclufda en el desarrollo curricular. No obstante,

esta limitante puede ser fdcilmente salvada a través de la capacitacién que prevén

las actividades que se proponen mds adelante.

2.08 Hasta aquf, se ha identificado el problema, es decir la incapacidad de la
expansién de la superficie producida para alcanzar, sin el aporte de una genera-
cién de tecnologia fortalecida, niveles de produccién acordes con las metas plan-
teadas por el sector. Se han identificado, ademds, las instituciones y las accio-
nes que contribuirdn a su solucidén, as{ como las limitantes que aquéllas enfren-
tan para ejecutarlas eficazmente.

De aqui en adelante, se propone el desarrollo de un plan para el area de genera-
cién de tecnologia, apoyado por un marco institucional que racionalizard el empleo
de la infraestructura f{sica y de recursos humanos instalada y por un marco pro-
gramdtico que articulard y orientard las acciones del drea hacia el logro de las
metas indicadas.
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CAPITULO 3
EL PLAN DE MEDIANO PLAZO

Los objetivos del Plan

3.01 Comprenden aquéllos cuyo logro se intenta en el plazo de ejecucién del Plan,
es decir en cinco afios, por lo que presentan una dimension temporal menor a la de
los identificados para el area de generacidén de tecnologfa en 2.0l. Son, sin
embargo, coherentes con €stos y su cumplimiento coadyuvard, mas alld del per{odo
de ejecucion del Plan, a alcanzarlos. Sus objetivos son:

i. Aumentar y ampliar la oferta tecnoldgica y de servicios a través de un proceso

de generacidn de tecnologfa que se apoye en unidades e instrumentos de plani-
ficacidén capaces de mejorar la identificacidn e interpretacion de las demandas na-
cionales y zonales que manifiestan sus beneficiarios.

ii. Mejorar la captacioén y la adaptacién o adopcién contfnuas de tecnologfas de-

sarrolladas en condiciones similares a las locales por centros nacionales e
internacionales foraneos de investigacidn, por medio de un mayor empleo de los me-
canismos institucionales de cooperacién reciproca actual o potencialmente dispo-
nibles.

iii. Apoyar la transferencia y la adopcidén de las tecnologfas disponibles a través
del incremento de la capacitacién en su empleo de sus responsables, adecuan-
dola a las necesidades por ellos manifestada.

iv. Hacer un empleo mds eficaz de los recursos humanos, fisicos y financieros dis-
ponibles por las entidades de la subdrea y afines a la misma, a traves de una

estrecha coordinacidén intra e interinstitucional de la programacidén y ejecuciodn

de sus actividades, apoyada en un marco legal que asigne funciones y cometidos en

ese sentido.

v. CQContar con fuentes de financiamiento adecuado a las necesidades de inversidn
y de operacidén de las actividades que ejecute la subarea y a asegurar la esta-
bilidad de sus recursos humanos.

vi. Disponer de un documento orientador de acciones en ejecucidén y en proceso de

evaluacién que sirva para mejorar la identificacién y elaboracién de proyec-
tos de asistencia técnica y financiera externa.

Los productos esperados de la ejecucion del Plan

3.02 Son el resultado que se espera de las actividades previstas para el logro de

los objetivos descritos. Su identificacidn en este momento facilita la orientacidn
de esas actividades y, principalmente, medir la eficiencia en la ejecucién del Plan
al comparar los productos esperados con los efectivamente alcanzados por ellos.
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Los productos que se estima lograr al finalizar el Plan son:

i. Se dispone, para su transferencia, de una mayor oferta tecnoldgica, ampliada y

equilibrada de manera de satisfacer las demandas de cada uno de los grandes
grupos de productores (empresariales, familiares comerciales y familiares de sub-
sistencia) y acorde con los mandatos del sector y con los requerimientos de los
mercados externos e internos y de la agroindustria local.

ii. Se dispone de un inventario o banco de tecnologias desarrolladas fuera del
Pais que estan siendo introducidas, adgptadas o adaptadas para su transferen-
cia y que sirva de referencia para ajustar la programacidn anual de actividades.

iii. Estdn en capacitacién contfnua en el uso eficaz de la tecnologfa disponible

técnicos de las instituciones responsables por la transferencia y adopcidn
de las mismas (SEAG y departamentos de asistencia técnica de las entidades de
crédito,de las cooperativas agropecuarias y de entidades privadas).

iv. Estd en funcionamiento un sistema nacional de generacién y dedifusién de tec-

nologfa integrado por las instituciones competentes, y en el que participan
en la programacién, seguimiento y evaluacidn de sus actividades 1los organismos
piblicos de planificacidén sectorial, las entidades indicadas en iii, las asocia-
ciones de productores y el sector publico comercial que se beneficia de sus resul-
tados.

v. Estdn siendo desembolsados regularmente y de acuerdo a la programacién de acti-
vidades los recursos financieros necesarios de fuentes publicas y privadas.

vi. La asistencia técnica y la financiera externas estdn siendo otorgadas de

acuerdo a los objetivos, la estrategia y los lineamientos programdticos con-
tenidos en el documento del Plan.

La estraggg;a del Plan

3.03 Lla estrategia es el conjunto de acciones a desarrollar para facilitar el
cumplimiento de las actividades que permitirdn alcanzar los productos sefialados
y, por ende, los objetivos planteados. En otras palabras, la estrategia describe
cémo, quién y dénde se deben llevar adelante las acciones, as{ como las activida-
des indican qué se va a hacer y, los objetivos, para qué se hace.

Sobre esa base, los componentes de la estrategia son los siguientes, seleccionados
de tal forma que su incorporacidén permita superar las deficiencias identificadas
en el diagndstico institucional. (ver numerales 2.06 y 2.07).

3.04 Creacién y operacidén del Sistema Nacional de Generacidén y Difusién de
Tecnologia. Su propdsito es el de integrar las entidades que actual o potencial-
mente son generadoras de tecnologfa agropecuaria en un modelo institucional que
asegure la coordinacién estrecha de sus actividades, salvando as{ la limitante
anotada en el diagndstico institucional (2.07.iv). El Sistema contempla:
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i. La integracién al mismo de las siguientes instituciones ejecutoras del Plan;

DIEAF; FIA: FCV; PRODEGA; DEAF; las escuelas agropecuarias IAS Carlos Pfannl,
San Francisco de Asis, Escuela Granja "Pte. Stroessner" y Centro de Capacitacién
de Katueté; SAP y CETAPAR. A esos fines, las instituciones mencionadas suscribi-
rdn un convenio multinstitucional, cuya propuestda serd elaborada oportunamente y
puesta a su consideracién.

ii. La integracién al Sistema de las siguientes entidades asesoras para la eje-

cucién del Plan: Gabinete Técnico, SEAG, BNF, CAH, Fondo Ganadero, Direc-
cién de Comercializacién y Economfa Agropecuaria del MAG, Sociedad Nacional de
Agricultura, Asociacién Rural del Paraguay, asociaciones de productores y una re-
presentacidén de empresas privadas transformadoras y exportadoras de productos
agropecuarios. Su integracidén se formalizard a través de un Decreto del Poder
Ejecutivo a elaborar oportunamente.

iii. La incorporacidén de las entidades sefialadas en ii al Consejo Nacional de
Investigacidén Agropecuaria, a través de sus directivos nacionales, y a los

Consejos Zonales de Investigacién Agropecuaria, ocho en total segun se irdica

mds adelante, por medio de sus representantes locales. Uno y otro tipo de conse-

jo, en sus ambitos respectivos, tendrdn como funcidén principal aprobar los pro-

gramas operativos anuales que las unidades operativas del Sistema elaboren y acom-

pafiar su seguimiento y evaluacién.

iv. La designacidn de una institucidén del Sistema como Coordinador del mismo. Se

propone a la DIEAF para cumplir esa funcidn, teniendo en cuenta que ella es
la dnica entidad que tiene como cometido exclusivo la generacidén de tecnologia y
que presenta una cobertura geografica nacional, el mayor numero de recursos huma-
nos calificados, amplia tradicidn en investigacidén y una experiencia considerable
en la coordinacidén de acciones interinstitucionales.

v. La coordinacidn por parte de la DIEAF se apoyard en la organizacidén institu-

cional que ésta adoptard al iniciarse el desarrollo del Plan (ver mds adelan-
te). Esta comprende la creacidn, como dependencias inmediatas de las direcciones
de la DIEAF, de las subdirecciones de Programas, que agrupan los 20 programas de
investigacién y de servicios, y de Operaciones, que incluyen sus 14 unidades ope-
rativas. :

Los jefes de los programas de la DIEAF mencionados serdn, a los efectos del Sis-
tema, los respectivos coordinadores nacionales de los mismos. Cada uno de ellos
se responsabilizard de coordinar, con los técnicos de las unidades operativas
pertincntes, la elaboracién, en el marco del Plan, de los programas operativos
anuales (POA) correspondientes a su programa y, luego, de dar apoyo y supervisidn
a su ejecucién por dichas unidades.

Por su parte, los directores de las unidades operativas de la DIEAF, seleccionadas
como 'cabeza" en cada una de las ocho zonas en que se dividid el Pafs (ver mds ade-
lante), deben consolidar, a nivel de su zona respectiva, todas las actividades de
los POA correspondientes a los programas de investigacién y de servicios propues-
tos para desarrollar en ella, compatibilizando los recursos de las unidades opera-
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tivas de la zona con los compromisos que conlleva la ejecucidén de los POA. Poste-
riormente, cada Director elevard al Consejo Zonal de Investigacidn Agropecuaria de
su drea los POA resultantes para su aprobacidén en esa instancia.

Finalmente los POA zonales son llevados por la Oficina de Programacién y Evalua-
cién (OPE) de la DIEAF al Consejo Nacional de Investigacidn Agropecuaria para su
aprobacién final y puesta en operacién.

Como se aprecia, la labor de coordinacién de la DIEAF, a través de los jefes de
programas y de los directores de las unidades ''cabeza" de zona, se restringe a la
programacién, al seguimiento y la evaluacién de los POA. Las restantes entidades
del Sistema son las unicas responsables por la ejecucidén de sus POA respectivos y
conservan, por lo tanto, total autonomf{a financiera y administrativa, asumiendo
los compromisos emergentes de su ejecucidén seguin su disponibilidad de recursos
f{sicos, humanos y financieros.

3.05 La estrategia del Plan contempla, también, la concentracidén de esfuerzos en
dreas temdticas y geogrdficas prioritarias de manera de hacer un mejor uso de los
recursos fisicus, humanos y financieros del Sistema. Aquélla comprende:

i. La concentracién temdtica. Se refiere a la canalizacidn de la mayor parte de
los esfuerzos hacia las dreas temdticas consideradas prioritarias.

Para el sector agropecuario, como un todo, esas dreas se identificarian con los
rubros considerados estratégicos para alcanzar sus metas. En ese sentido, un
ejercicio reciente ponderd varios indicadores (nimeros de fincas involucradas, va-
lor de la produccién, de las exportaciones y de las importaciones, drea cultivada,
politica agropecuaria y tasa de expansidn de la superficie, del volumen de la pro-
duccién y de la existencia ganadera) y logrd una primera aproximacidén a la identi-
ficacién de rubros prioritarios. El resultado es un ordenamiento jerdrquico en el
cual los cultivos mds importantes se suceden as{: algodén, soja, trigo, caiia de
azicar, mafz, tabaco, mandioca, arroz, tdrtago, frutales, man{, hortalizas y poroto
y los principales pecuarios en este orden: carne bovina, leche, porcinos, aves,
ovinos, caprinos, abejas y peces.

Sin embargo, la identificacidén de las dreas temdticas prioritarias por parte del
Sistema debe considerar otros factores, ademds del indicado, para orientar la con-
centracién de sus esfuerzos.

Uno de ellos es que la concentracién temdtica por rubro aislado no permite consi-
derar las interacciones que se dan en el tiempo (rotaciones) y en el espacio (aso-
ciaciones) cuando éstos se incorporan a sistemas de produccidén complejos. Tal cam
se sefialé en 1.20, la soja y el trigo y el arroz y la produccién de carne bovina,
por ejemplo, se incorporan a sendos sistemas manejados, en general, por unidades
empresariales, mientras que las hortalizas y los frutales, por si solos o integra-
dos, forman sistemas operados por productores familiares comerciales, y los rubros
de subsistencia, vegetales y animales, componen, con el algodén y el tabaco, sis-
temas normalmente adoptados por productores de subsistencia. En consecuencia, el
Plan toma como base los rubros que se le sefialan como prioritarios, pero agrupa la
mayor parte de ellos en unidades programidticas espec{ficas para facilitar la iden-
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tificacién del efecto de aquellas interacciones en la eficiencia de los sistemas
de produccién, actualmente en operacidén o que puedan serlo en el futuro (ver mds
adelante).

Otro aspecto a considerar al definir dreas de concentracidn es la presencia, o no,
de oferta tecnoldgica externa que, captadas, introducida y difundida, permita orien-
tar los esfuerzos a tecnologias que, necesariamente, deben ser desarrolladas in situ
(ver 1.29.iv y 2.02.ii). Esta subestrategia se dirigird, preferentemente, a la
captacién de tecnologias externas cuya generacidén local es costosa y lenta (por
ejemplo, cruzamientos, seleccién de cultivares de frutales), lo que, como en el

caso anterior, facilitard racionalizar el empleo de recursos normalmente escasos.

El tercer aspecto que el Plan toma en cuenta al proponer la concentracién temdtica
tiene que ver con lo indicado en 1.21, es decir la demanda diferencial que por tec-
nologfa presentan los grupos de productores mencionados. Por ejemplo, la genera-
cién de un "paquete" tecnolégico para mafz o para la produccién de aves, cuya efi-
ciencia dependa de la incorporacién de inversiones (mecanizacidn, infraestructura
fisica) e insumos (hibridos, fertilizantes, raciones, sanitacidén) costosos, son
apropiados para sistemas de produccién empresariales, pero no para los familiares
de subsistencia, que demandan para sus sistemas, 'paquetes'" de bajo riesgo (varie-
dades, '"cruzas'", asociaciones de cultivos, alimentos generados en la finca) y de
alto empleo de la mano de obra familiar. Por lo tanto, los programas de investi-
gacidén que propone el Plan distinguirdn, para un mismo rubro, las demandas tecno-
1égicas que éste presenta, segin participe en uno u otro sistema de produccidn.

Una vez agrupados los rubros en programas de investigacidén y de servicios, identi-
ficadas qué tecnologfas serdn desarrolladas localmente y cudles introducidas y
definidas las demandas diferenciales que presentan sus beneficiarios, la concen-
tracién de esfuerzos estard guiada por la necesidad de superar el desbalance de
ofertas tecnoldégicas sefialado en el diagnéstico institucional (2.06.i). Segin éste,
el desbalance favorece a los rubros de exportacidén (algodén, carne, soja) y a los
que sustituyen importaciones (trigo, leche, arroz) frente a los que contribuyen el
abastecimiento interno de alimentos (mandioca, poroto, man{, animales menores). Si,
como se expresd, la mayoria de los rubros de los dos primeros grupos forman parte
de los sistemas operados por los llamados productores grandes y medianos y del
dltimo por los pequefios productores, el Plan debe poner especial cuidado, entonces,
en equilibrar la oferta tecnoldgica entre esos grupos para contribuf{r a alcanzar
todas las metas planteadas por el sector y asegurar, paralelamente, la estabilidad
de la poblacién rural en el medio (ver condiciones para el logro de las metas en
1.26.11).

ii. La concentracién geografica. Tiene el mismo propdsito que la anterior, es
decir hacer un uso mds eficiente de recursos normalmente escasos, para lo cual el
Plan propone concentrarlos en adreas geogrdficas del Pais consideradas prioritarias
para la generacién de tecnologia. Con ese fin, se elabord una zonificacién de las
actividades de investigacidén basada en la consideracidén de varios indicadores f{si-
cos, econdémicos y sociales, en la tradicién y en el potencial agrfcola y ganadero
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existentes y en la ubicacidon geografica de las unidades operativas seleccionadas
entre las instituciones del Sistema (*).

La zonificacidén (Figura 1), identifica dos grandes areas; la primera, que apare-
ce sombreada en el mapa, no presenta, todavia, demandas tecnoldgicas que por sus
caracteristicas e importancia no puedan ser atendidas desde la restante, por lo
que no justifica acciones directas del Sistema en los proximos cinco afios, y, la
segunda, que incluye las ocho zonas en la que se concentran las actividades del

mismo.

Los lfmites geogrdficos de cada una de estas zonas marca las respectivas dreas

. de influencia en las que se identifican los problemas tecnoldgicos de la produc-

cidn, se programan y ejecutan las actividades tendientes a superarlos y se capa-
cita en el empleo de sus resultados a los responsables por su transferencia y a
los que apoyan su adopcién. Cada una de ellas cuenta con dos o mas unidades ope-
rativas del Sistema, correspondiendo siempre una de ellas a la DIEAF, para su
constitucidén en la unidad '"cabeza'" de zona a los efectos de la coordinacidn zonal
de la programacidén, seguimiento y evaluacidn de las actividades de generacidn y
difusidn de tecnologfa (ver 3.04.v).

El Plan propone que cada zona y unidad operativa concentre sus actividades de in-
vestigacidn y servicios en las dreas tematicas cuyos resultados aseguren, princi-
palmente un balance adecuado de ofertas tecnoldgicas ajustadas a las demandas de
los tres grandes grupos de productores indicados mds arriba. Con ese propédsito,
el Plan asigna, indicativamente, a cada unidad la responsabilidad de generar tec-
nologfa apropiada a uno, a dos o a los tres grupos de productores, segin la im-
portancia de esos grupos en sus respectivas areas geogrdficas de influencia y de
acuerdo a las facilidades con que ellas cuenten.

El Cuadro 6 resalta el efecto de tal asignacidn de responsabilidades: i) equi-
libra el nimero de unidades operativas que generardn tecnologfas para cada uno de
los tres grandes grupos de productores, lo que debe traducirse en un mejor balan-
ce, entre ellos, de la oferta tecnoldgica generada; {i) "especializa' las zonas
en el apoyo a unos u otros grupos de productores, facilitando la concentracion
temdtica sefialada en el numeral anterior, y 1iii) identifica claramente las uni-
dades operativas que, no obstante su comportamiento con la zona a la que pertene-
cen, deben cumplir, ademds, el papel de unidades de apoyo a las restantes en el
desarrollo de tecnologfas que requieran mayor masa critica (coleccién, introduc-
cidn, seleccién y primera multiplicacién de germoplasma, por ejemplo) e inversio-
nes costosas (laboratorios, equipos, invernaderos); en ese caso estdn las unida-
des IAN y CRIA y las de PRONIEGA, FIA y FCV localizadas en San Lorenzo.

(*) Los indicadores empleados fueron: wuso actual y potencial del suelo, clima,

ubicacidn de los servicios (extensidn, crédito, venta de insumos) y de las
infraestructuras de produccidén y comercializacidén (caminos, centros de acopio,
plantas de procesamiento, mercados), disponibilidad de mano de obra y maquinaria
agricola, tamaiio de las explotaciones y facilidad de acceso desde las unidades
operativas del Sistema.







- ,f/ - ’ ‘ ~ N 32 *
Cad .
— ¢ I
I , |
/ C N 4 C o0 1
7 ' '
/ s PADID LAGLNERLS I
- 1 4
A~ .
/ \-.\‘ ) /
| :
/- onaL. EV0O99 4 BaRSY S~ - ! s
L T .
?. . , 14 /) /
. A -7 .
r . ’ ; v z FUERTE OLN"O
Y. . NUEVA ASUNCION % ”
/ ., o ' L o o
,V v . Lo gt ALTO S
[ LT L o PaRasuay Y
' o S ’ e
| , , , Z
SRS : 1 : o
] L TN P ! 7
a s | P \\____J_____ . ¢
; LA B Rttt /
. R S R \
* el 7 S 5
I IS T P evR0 |
] ¢ H casaiss \
7 l’ / l f b
// /’ ,':'/ ) '—/\\ - /
A S0 concercion LS\ |
’ ’ \ e K vV E \
N \ /' % \
oy ; ’ / 8 \
,//' I\ AL om II¢
- ; > ) comcercon . __~"
‘s 7 /", g ] AOLO COLORADO ~—— ’
l < - PRESIDENTE HAYES
} h

| UNIDADES OPERATIVAS

M
l-@ DIEAF
I,
S3-mm Fecv
u 4._ 10 DEAF
5.. A Escuslos aogricolas privodas
R 6_* Estociones experimentales privodas
S 7.-@ Area no considerada por el presente PMP
J

'1 Figura I .

Zonificacion propuesta para las actividodes de generacion de tecnologio







[ \—— ==

33.

CUADRO 6: Asignacion de responsabilidades de generacidn
de tecnologia y servicios por zonas y unidades,

segin grupos de productores.

DXTIDADES UNIDADES CRUPOS DL PRODUCTORLS
DORESARLIA COMERCIALES SUESIalEClA
DIEAF Yozo Colorade o' . .
Mennonitas SAY . .
DIEAT (:..,,’11 . 0y
[1=3 Loncepcion .
Fla pI.LCaballero * .
DLAF Concepcioa . .
DIEAY !ﬂ . »
C.C.a Katueté .
| DIEAY R.,Talsvers )‘-i .
IAS C.Pfann} Cael. Oviedo . .
DEAF Villarrice . .
| prEs e 2/ . . .
F1a Ssn lorente . ) .
FCV Sap orenso . . .
| DIEAY /PRONIECA | San lorenge L . .
DIFAF L. _Ayals . .
v Ybycuf . 0
%‘J Asis benj)anis Aceval 0
DIEAF Caszepiz! ° o
F DEAT Caazaps 0 r
PIEAY ey . - .
DIEAY [.R. Pereirs - .
G CETAPAR Fuazy . 0
| pEAT cou . .
DEAF Stroessner . [y
FlA Stroessoer 0
pILAF Barverito 3/ .
B | DIEAY S.J.Bautista 0
FCV $.J.Bautista .
E.C.Stroesener Pilar . .

1/ Unidad operativa “cabezs® de mona.

3.06 El mejoramiento de la planificacién de las actividades del Sistema es otro
de los componentes de la estrategia del Plan, el que facilitard superar las defi-
ciencias que, en ese sentido, encontrd el diagndstico institucional (2.07.1i).

Para ello, el Plan propone dos acciones:

i. La creacidén de unidades de planificacidén por parte de las entidades del Sistema
que no cuenten con las mismas. Esta accidn no es un requisito previo a la
puesta en marcha del Plan, sino que pueden ser incorporados en las primeras etapas

de su desarrollo. A esos efectos, el Sistema contard con apoyo externo.

ii. La elaboracidén de instrumentos de programacidn, seguimiento y evaluacidn de
las actividades previstas por el Plan para su empleo por todas las entidades

del Sistema. Esta accidn, que incluye la capacitacién en su uso, debe cumplirse

inmediatamente antes a la iniciacidén de dichas actividades, para lo cual se con-

tara, también, con apoyo externo.
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3.07 El Sistema promoverd y colaborard con sus entidades en la formulacién de
proyectos de inversién y de cooperacidén técnica con financiamiento externo que
permitan fortalecer las entidades de menor desarrollo relativo (ver 2.07.ii),

me jorando el aporte de recursos fisicos y humanos calificados que ellas hagan

para la ejecucién del Plan.

En todos los casos, y ain con los proyectos en ejecucidn, el Sistema cuidard la
compatibilizacién y el ajuste de los objetivos y estrategias de estos con los
correspondientes al Plan.

3.08 La estrategia prevée, asimismo, la capacitacién de los técnicos de las enti-
dades que lo requieran en la instalacidén, conduccidén y andlisis de los resultados
de los experimentos inclufdos en los proyectos de los programas de investigacién.

Los beneficiarios serdn, principalmente, los profesores de las escuelas agrope-
cuarias que se incorporan, con el Plan, a las actividades de investigacidén (ver

2.07.v).

La capacitacién es, por supuesto, una condicidén previa al desarrollo de las tareas
experimentales y su mayor parte tendrd lugar en las unidades de IAN, CRIA y PRONIEGA
(San Lorenzo) bajo la responsabilidad de sus especialistas.

3.09 Como se sefialé en 3.04.v, 1la DIEAF incorporard algunos ajustes institucio-
nales para permitirle una mejor coordinacidén de las actividades del S istema en
cumplimiento del Plan. Los ajustes afectan solamente a la DIEAF; no obstante,
oportunamente el Sistema podrd apoyar a otras de sus entidades en la introduc-
cién de cambios estructurales que éstas requieran a los mismos fines.

Tales ajustes comprenden (Figura 2):

i. La creacién del cargo de Director de Investigacidén en Cultivos, con funciones
similares a los directores de PRONIEGA y SENASE.

ii. La creacién, como dependencias de cada una de las direcciones mencionadas,

de la Subdireccién de Programas y la Subdireccidén de Operaciones. La primera
agrupa todos los programas de investigacidén y de servicios y la funcidn principal
del Subdirector es la de articular las actividades de los jefes de programas - coor-
dinadores nacionales a los efectos del Sistema, segiun se indicd en 3.04.v- para
facilitar la realizacidén de actividades que involucran mds de un programa (por
ejemplo, la experimentacidn con rotaciones y asociaciones de rubros y la prueba
y validacién de modelos f{sicos de sistemas de produccidén). La segunda, a su vez,
agrupa las unidades operativas (centros y campos experimentales y unidades de mul-
tiplicacién de semillas y de plantas), y su funcidén mds importante es consolidar,
a nivel de toda la DIEAF, los POA que ellas proponen ejecutar y compatibilizarlos
y ajustarlos a la disponibilidad de recursos.

iii. La incorporacién a las actividades de SENASE de sendos programas para la

produccién de plantas y semillas mejoradas de frutales y de forrajeras y
el reforzamiento de programas en ejecucién con la inclusidn de semillas de algu-
nos rubros prioritarios menos atendidos (mandioca, cafia, leguminosas de grano,
hortalizas).
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iv. La creacidn, con sede en el IAN, de la Direccidén de Difusidn, integrada por

la Subdireccidon de Programas y la correspondiente a Operaciones. La prime-
mera incluird el Programa de Divulgacidn y el Programa de Adiestramiento, quie-
nes se encargaran de proponer la aprobacidn y realizar el seguimiento y la eva-
luacidn de los proyectos que se formulan y, la segunda, su ejecucidén a través de
las unidades operativas (Centro de Adiestramiento y Unidad de Divulgacidn).

3.10 La estrategia contempla, finalmente, los mecanismos de captacién y de de-
sembolso de los recursos necesarios para la ejecucidén del Plan.

Tal como se detalla mds adelante, el costo anual del desarrollo del Plan alcanza
a un equivalente de guaranfes corrientes de USS$ 2.272.850 (*). Este monto ten-
drd dos origenes:

i. De recursos del Ministerio de Agricultura y Ganader{a, aportados por el Pre-
supuesto General de Gastos. Estos recursos, por un valor de US$ 838.390
(37% del costo total anual del Plan), equivalen a los destinados por el Gobierno
a la investigacidn en 1988, es decir que éste mantendrd un flujo de fondos, en

guaranies constantes, similar a los de ese afio.

ii. Del sector privado que se beneficia con los resultados de la investigacidn

y de los servicios. Dentro de éste, aparece el sector agroexportador (por
ejemplo, carne, algoddén, frutas, hortalizas, mani, soja, tdrtago, tabaco y yerba
mate) que generd, en 1988, divisas por valor de US$ 353,9 millones, y el agroin-
dustrial, que, en 1987, produjo, entre otros, harina de trigo, arroz y azicar de
cafia por valor de US$ mds de 50 millones. Ambos sectores financiardn, anual-
mente, los US$ 1.434.460 restantes, es decir 63% del costo de ejecucién del Plan,
para lo cual el Banco Central y la Direccién General Impositiva captarédn, res-
pectivamente, 0,35% del valor de las exportaciones sectoriales (US$ 1.238.650) y
otro tanto del valor de la produccidén de harina, de arroz y de azicar (US$
195.810).

Los recursos as{ captados, seran depositados oportunamente en una cuenta banca-
ria abierta a nombre del Consejo Consultivo Nacional (ver 3.04.iii), quien gi-
rard contra ella segin las necesidades financieras de cada uno de los proyectos
de investigacidn y de servicios incluidos en los POA que el Consejo apruebe
anualmente. Los desembolsos se canalizardn a las entidades del Sistema, y de és-
tas a sus respectivas unidades operativas, segun los costos de las actividades
comprometidas por ellas al proponer los POA.

Periédicamente, estas entidades, a través de sus representantes en el Consejo
Consultivo Nacional, presentardn los informes financieros de las actividades cum-
plidas a la consideracién del mismo, en el que, como se indicé, estdn represen-
tados, también, los sectores privados contribuyentes a la ejecucidn del Plan.

Las necesidades financieras del Plan son relativamente modestas, ya que al afec-

tar ambas fuentes, gubernamentales y privadas, el 0,237% del PIB sectorial de 1988
(US$ 989,7 millones) se alcanzar{a, solamente, los {ndices logrados por Paraguay

en 1981, manteniéndolo, todavi{a, en niveles comparativamente bajos en relacidn a

otros pafses de la Regidn (ver Cuadro 5 en 2.07.iii).

(*) Tasa de cambio US$ 1: ¢ 1.000.
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Los contenidos programdticos

3.11 Abarcan las acciones a desarrollar, en el marco de la estrategia definida,
para el logro de los objetivos del Plan.

Incluyen los programas de investigacidon y de servicios que agrupan los proyectos
y, éstos, las actividades. Del punto de vista programdtico, el presente Plan
constituye una etapa transicional entre el enfoque, actualmente en aplicacidn, de
la investigacidn por disciplinas y por rubros a otro en el que el objeto de la
investigacion sea la unidad de produccién y su entorno, enfoque que serfa incor-
porado por el plan de mediano plazo que se elabore para suceder a este.

En ese entendido, el Plan propone la ejecucién de los siguientes programas nacio-
nales (ver Anexo I):

i. Por disciplinas; que se integran en los siguientes seis programas nacionales:

Agroclimatologfa, Suelos, Proteccidén Vegetal, Salud Animal, Biometrfa y Eco-
nomfa. Cada uno de ellos presenta dos lfneas generales de accidn; una de apoyo
a los pronramas por rubros, al responsabilizarse por la ejecucion de los experi-
mentos o del andlisis de sus resultados que requieran el soporte de tales disci-
plinas (por ejemplo, Suelos, en la experimentacidén con fertilizantes en cultivos,
o Agroclimatologfa, en la interpretacidn de sus resultados) y, la otra que com-
prende actividades especfficas, es decir no atadas a la experimentacién con ru-
bros determinados como, en el ejemplo, la elaboracidn del mapa taxondmico de sue-
los del Pafs o la zonificacidn agroclimdtica de los cultivares seleccionados.

ii. Por rubros. De un total de 12, la mitad corresponde a programas por rubro
aislado, ya que unos son, actualmente, sistemas de produccidn en s{ mismos
(carne, cafia de azicar) o casi excluyentes de otros rubros (arroz, leche), mien-
tras que a los otros dos (algoddn y soja) se les mantiene en sendos programas,
atendiendo a su importancia y al financiamiento que para su ejecucidn reciben,
hoy, del sec® - privado. No obstante tal compartimentalizacidén, las actividades
que desa:r .an los proyectos, dentro de cada uno de estos programas, tendran
en cuenia las interacciones que se producen entre el rubro de un programa con
los de otros; por ejemplo, el cultivo de soja con el de trigo, el de arroz con
la produccién de carne bovina o el de algoddén con los cultivos de subsistencia,

.y entre éstos con los comerciales alternativos (ver descripcidn de actividades).

La otra mitad estd conformada por programas cuyo desarrollo constituyen ejemplos
de la transicidén mencionada hacia un enfoque integral de la generacién de tecno-
logfa. Asf{, el Programa Nacional de Cultivos de Subsistencia reudne a mandioca,
batata, poroto y habilla para considerar sus interacciones el de Cultivos Comercia-
les Alternativos a los cultivos que pueden sustituir o alternar con el algoddn en
la produccidn comercial (tabaco, man{, tdrtago), y el de Animales Menores a los ru-
bros de subsistencia y de excedentes comercializables (cerdos, aves, peces, conejos,
caprinos, abejas). Las actividades de cualquiera de estos tres programas destinan
parte de sus tareas a la consideracién de las interacciones que se producen entre
los rubros que integran unos y otros, como, por ejemplo, el empleo de subproductos
o deshechos de los cultivos de subsistencia o comerciales alternativos en la pro-
duccion de animales menores. Con el mismo criterio, el Programa Nacional de Trigo

- ———— - —
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engloba a rubros que pueden sustituirlo en el uso racional del suelo entre dos culti-

vos sucesivos de soja (cebada, colza, girasol, avena), as{ como lo hace el sorgo con

el mafz, por lo que aquél aparece en el programa nacional de este ultimo.

Los experimentos que integran los proyectos correspondientes a cada programa por ru-
bro o grupos de ellos, y que se estima ejecutar anualmente, aparecen en el Cuadro 7.
Para su identificacion se tomaron en cuenta varios aspectos, la mayor parte conside-

rados en las paginas anteriores.

CUADRO 7: Numero de experimentos a ejecutar anualmente por programa, por zona
y por unidad operativa y porcentaje de cada uno de ellos sobre el
total.

20mas|  uN1DADES ALCODON [(MERCIALES | CANA [HORT .FRUT jABSISTRC]  MALZ AfROZ | TRICO S0JA | AsenReEs | camne LECHE TOTAL
’ NO | S| No| L [No| L[ Wo| T[wWo] Y| No] L[ wo| T | we| L wo| L [we [T | no] & | no| L[ we | L
Sap [ 1 b 2 b} ] 1 S s 10 38 s
A Puso Colureado [ 18 26 3
Chaco & 3 ) 2 12 2
TuTAL U |1~ 30101 Y 31 <1 %1 S 9 I % T T Ty T [ IT (25 Z5|%0 | JOJ3T | 7% |10 |
DEAF Carwepcidn 2 2 2 9 1
FCV Cuwetnidn b ) 1 . 1
[} FIA PJ Caballerd 2 2 1 2 2 4 2 13 2
Chure 3 2 2 4 ) 2 S 2 23 3
TOTAL b3 ST 23 TSI 51 8(1% 51 2] & 1 & S[I0 [ 317 ST ¥ ST | 7
Y-Jhovy S 2 1 2 2 12 1
c CCA 1 3 & 1
TUTAL 51 7 T T % T ¢ 71 21 21 21 37 W | ¢
IAS Plannl 1 2 2 1 1 1 1 2 2 13 2
» DEAF Villarrica 1 ? b ) S 16 2
N.Talavera &4 13 1 1 [ 23 3
TOTAL ST 7 () Y0 9] &J121 S{ 71 I ¢ TTT TSI 213 21615 [ 7
AN 26 12 (%] 18 29 b1 Y «0 : 223 |29
7IA S.Lorenzo 12 S ) ) ¢ 1 30 [}
fCV S.Lorenzo [} 1 S 1
t PRUNIEGA 6 6 1
CEAF Yhyeul 2 1 4 & 2 2 6 4 23 3
EA S.F.Aefe 3 ? 2 12 2
E.Ayala 22 ] 22 3
TOTAL TSI TZ 5SS [ I8 %6 | S8 {57 | 25 (46 | J% &5 | 28 8T | 56153 ELECLEE U Z1 % 1 103 32y [&7
Caszeps ? 1 1 1 1 1 12 2
r DEAF Caesape 1 2 1 2 1 ? 1
TOTAL 7110 T 13 T T I ¢ T 714 | [ 3 T 13
CcriA 11 1 26 10 23 21 4 % (12
T.Pmezo P, 3 1 2 1 2 2 11 2
CEIAPAR 12 10 6 4 32 [}
(4 CivA 1 1 ) & LY 2 13 2
F1A Strvesener| 2 1 3 1 ? 1
OEAF Stroessned 1 [} 1 6 1
TuTaAL 7110 1 & J0 [28 Y1 S 29138 (1T (29 I8 | 33 |38 ¥ [1% & 112 Jle> 22
S.J.Beuttete . 2 6 1
£.C.Stroessnec| 2 1 1 ) ? 1
N Bartertity 12 6 18 2
927 %eutiste 2 1 ) 1
< rat =Ty T {7 {15 (28 T 12 T 18
TOTAL CENERAL ! 13 ) [lo 221 3 38| S 111 13 |56 | ? 76 |11 391 5 J102 |16 | 86 |12 |46 |6 62| 8 N2 |6 7 POO
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Uno de ellos fue la presencia de demanda tecnoldgica aun insatisfecha en muchos
rubros, lo que explica, por ejemplo, el alto numero de experimentos asignados a
frutales y hortalizas, a soja y a cultivos de subsistencia, mientras que en el
caso de cafia de azucar, no obstante la considerable demanda a satisfacer, el
numero es menor, por que la concentracién geografica del cultivo hace que la
cantidad de variables (suelo, clima) a incorporar a la experimentacidén sea,
también, menor.

Otro aspecto que se considerd al proponer la cantidad de experimentos a ejecu-
tar lo constituye la relacion investigadar : nimero de experimentos mds adecua-
da a las caracterfsticas de los rubros en cuestidén. As{, se concluyé que una
relacion 1: 6 reflejaba bien, en promedio, la complejidad de la investigacidn
en produccidn animal o en frutales, que recomienda una relacidn estrecha, y la
mayor simplicidad de la experimentacién con hortalizas que, por su corto ciclo,
admite una relacion mds amplia.

Sin embargo, el aspecto mds importante tenido en cuenta en la identificacion de
los experimentos y de su niumero fue la necesidad de superar el desbalance de
oferta tecnoldgica entre rubros, detectada en el diagndstico institucional (nu-
meral 2.06), para lograr los productos esperados del cumplimiento del Plan (nu-
meral 3.02.i). E1l Cuadro 8 presenta el resultado del esfuerzo de intentar equi-
librar la futura generacion de la tecnologf{a entre los tres grandes grupos de
productores, es decir los productores empresariales (grandes), los familiares
comerciales (medianos) y los familiares de subsistencia (pequeiios). Segin el
cuadro, de mas de 700 experimentos que se estima que el Sistema ejecutara por
afio, 29% de ellos aportaran tecnologfas y servicios adecuados a los rubros que
manejan los productores comerciales, 32% a los correspondientes a los familiares
comerciales y 39% a los que integran los sistemas operados por los productores
familiares de subsistencia. Asimismo, el nimero de experimentos por zona refle-
ja la vocacidn productiva actual y potencial, en los cinco afios de vigencia del
Plan, de cada una de ellas, y afirma la concentracién geografica como una de las
estrategias planteadas por el mismo (3.05.ii). De esta forma, los altos porcen-
tajes de experimentos orientados a los productores empresariales que aparecen en
las zonas A, G y H se ajustan a la importancia que en ellas presenta la produc-
cién de carne bovina, arroz, soja y trigo, as{ como esos porcentajes en las zo-
nas B, C y D destacan la presencia dominante de los productores de subsistencia
(algodén, comerciales alternativos, subsistencia, caiia de azicar, mafz, animales
menores), y la de éstos y la de familiares comerciales (hortalizas, frutales,
leche) en las zonas E y F(%).

(*) A efectos de esos cdlculos, una mitad del nimero de los experimentos de
soja y trigo fue adjudicada a empresariales y la otra a familiares, al
estar por lo sefialado en el numeral 1.19.
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CUADRO 8: Numero de experimentos por zona y unidad
operativa segun grupos de productores
beneficiarios.

' CRUPOS DL PRODUCTORES BENEF1C1AK1OS
2UnAS UNJDADES EMPRESAR]ALES lcom:ucuu:s SUBS)STENCIA T014A1l
ke | 2 ne 1 Ne o] we| 2
SAF 6 18 i 3
Foro Colozade )8 [ 26
A Chaco 2 30 12
TOTAL 7% 35 16 3 30 21| Ja | JO0
DEAF Concepcion 2 ? 9
FCV Concepcion | 3 -
® FIA P Caallero ) S ) 15
Choré ® 5 12 2)
JOTAL —1Z 7% T2 7 Z7 57 STT J0v
Y-Jhovy 3 e 12
[4 cca ) ] 4
TOTAL 7 [ Y © 3 119 TJoli 100
1AS Pfann) 3 3 6 1)
1 DEAF Villarrice ? L ] 16
K.Talavers 1 26 25
JOTAL 3 [ T2 27 3y R4 SZ| 00
AN L8 90 85 223
T1iA S.lorenzo [ 3 24 30
FCV S.Lorenzo | '3 S
PRON1EGA [ 6
3 DLAY Ybycuf [ & 15 25
ZA S.F.Asfe 9 3 32
E.Ayala 22 22
TOTAL — 75 23 110 30 131 k) RY2IERICY
Caszapi 1 11 12
4 DEAF Caazaps 1 2 & ?
TOTAL 2 11 < 75 15 1] RiIERIC]
CRlA o8 33 13 %
T .Romero P. 3 2 [ 11
CETAPAR 12 20 32
c cbu 1) 2 2 15
FIA Stroeesner & 3 ?
DEAF Stroessner| S 1 [3
TOTAL 7 [} 1) %0 25 P! T6S J00 |
S$.J.Bautiste ® 6
EC Stroessner 3 & ?
] Barrerito 8 10 18
FCV Bautists 1 2 3
TOTAL 16 7 T | de 10 29, 3% 100 |
TOTAL CENERAL 216 29 235 32 285 !1 736] 100

Finalmente, las actividades definidas en cada proyecto (ver Anexo I), y que se
concretan en los experimentos sefialados, ponen especial cuidado en orientarlos
hacia la generacion de tecnologias que respondan a las demandas tecnoldgicas
que distinguen a cada uno de esos grupos de productores, identificadas en
1.21 y después reiteradas en 3.05.i. En ese sentido, se puede ver que el énfa-
sfs de la experimentacidn dirigida a identificar, por ejemplo, la eficiencia en
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el empleo de insumos costosos (hibridos, fertilizantes, fungicidas, herbicidas,
reproductores mejorados, pasturas cultivadas, concentrados) se restringe a los
rubros normalmente manejados por productores empresariales y, en menor medida,
por comerciales, mientras que, en el caso de los rubros operados por productores
de subsistencia, el énfasis es puesto en la generacion de tecnologfas de costo
marginal cero (épocas de preparacion del suelo, de siembra, de servicio, de
destete, rotaciones y asociaciones de cultivos) y de bajo costo (variedades y
sus semillas mejoradas) y en las que aseguren el uso pleno de la mano de obra
familiar disponible.

iii. Por servicios. Son dos: el Programa Nacional de Semillas y Plantas Mejo-

radas y el de Difusidn. El primero tiene como propdsito multiplicar los
materiales seleccionados por los proyectos de mejoramiento genético de los pro-
gramas por cultivos para su difusion a los productores en acuerdo con sus res-
ponsables y con el Comité de Certificacion que prevé la Ley de Semillas vigente.
El Programa se canalizard a través de tres subprogramas: de cultivos anuales,
de forrajeras y de frutales. El segundo tiene como finalidad divulgar, a través
de los diversos medios de difusidén disponibles, los resultados de las activida-
des del Sistema y, ademds, de capacitar en su empleo a los técnicos responsables
por su transferencia y su adopcion; para ello contara con sendos subprogramas
que orientaran los proyectos correspondientes.
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CAPITULO 4
COSTO Y FINANCIAMIENTO DEL PLAN

El costo de ejecucion

4.01 El costo anual de ejecucién del Plan por las entidades del Sistema fue es-
timado en US$ 2.272.850 (Cuadro 9) (*).

CUADRO 9: Costo anual de ejecucién del Plan, por entidad y por origen
de gasto (en miles de US$). (**)

ERTIDADES DEL S13TEMA

ORICIN DE GASTO .
DIZAF | FlA FCV  JPRODECA | DEAF 148 !t& St.{8.F.AasjCCa SAP |TOTAL

1. Perscaal

Profesional 1.270,3| 46,9 | 86,7 |16,6 8,5] 20,2 8,0 8,0 |2,8 22,9 |1.570,7
Auxiliar 112,7] 4,7 8,71 1,6 8,3 2,0 0,8 0,8 jo,8 2 162,27
Total - 1,388,0( 51,6 | 95,4 |18,0 9,8 22,2 8,8 8,8 | 8,6 25,2 1.718,4

2. Operaciaones

Viiticos 6| 36 | 72}1,7] 63} 1,2] 0,6 0.8 |08 | 21| 63,2
Comzustible 193] 1,9 | 36)08 ]| 3,2)] 06 0,6] 0.6 Jo.u | 2,0] 3.6
1ns.m08 5,5] 906 12,9] 6,2 Jas,2] 3,2) 2] 20 |20 | s3] 15,8
Mantenimiento 38,6] 38 |20} 1,2 ] &3] 2,3)] 09] 0.9 Jo.9 | 22| 636
Total 192,0{18,9 |35,7} 0,6 | 31,5| 63| 4,2| 4,2 |42 |20,5 ] 31,9

3. laversiones

Intraestructuras 29,31 26,2 12,5} 2,7 16,0 4,0 9,5 9,0 13,5 3,5 119,2
Equipos 13 6] 28,6 J12,2) 2,0 .0 2,9 6,7 6,3 J2,8 2,8 166,7
Seadvientes 15,9 72,9 53] 0,8 4,2 1,1 2,0 2,7 11,0 1,0 2,7
Total 38,6] 52,5 |35,0] 5,3 28,0 8,0 11%0} 18,0 |72,0 7,0 238,6
A. Total General 1.638,6]123,0 r“,l 3,9 J151,3] 3,5 ] 32,01 31,0 r’.‘ 42,7 |2.272,9

Para el cdlculo de sus componentes, es decir los costos de personal, de opera-
ciones y de inversiones, se tomaron en cuenta los siguientes aspectos.

4.02 Costos de personal. Se estimd en base al numero de recursos humanos
(profesionales universitarios y de nivel medio y auxiliares) que cada entidad
aporta, anualmente, para la ejecucidén de las actividades descritas en el Cua-
dro 7. Tales aportes, por entidad del Sistema, son los siguientes:

(*) No obstante CETAPAR integre el Sistema, el costo de su participacién no
aparece en el cuadro, al disponer el mismo de fuentes externas adecuadas
para financiar sus actividades.

(**) Ver detalle por entidad en el Anexo II.

— —————————— v
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CUADRO 10: Recursos humanos, en meses/hombre/aiio,
aportados anualmente por las unidades del
Sistema para la ejecucion del Plan.

EATIDADES Trofesionales |Frofeslomales | autliares Jotal
DILAF 1.152 492 900 2.5
FL Jor &R 8¢ 260
FCv 1) n 192 312
PKODEGA 12 26 3¢
DEAF J68 Yok N2
IAS Carlos Pfannl 12 26 3 60
EC Stroecesner 12 12 12 3¢
S.Francieco de Asfs 2% 12 12 X
cca 12 12 26
SAP 60 84 7
CETAPAR 60 24 60 Yot
Total 1.668 828 1.406 3.900

Los costos de personal que aparecen en el Cuadro 9 fueron calculados con base

a un equivalente a US$ 350 por mes/hombre/afio por profesional universitario
(ingeniero agrdnomo o médico veterinario), a US$ 200 por técnico de nivel medio
y a US$ 50 por auxiliar de laboratorio y de campo(*).

4.03 Costos de operacién. Para su estimacidn, se ponderd el costo de las acti-
vidades de programacidén, de instalacidén, de conduccidén, de seguimiento y de eva-
luacién entre los experimentos de menor costo, como los correspondientes a cultivos
anuales de siembra directa (algoddén, por ejemplo), y 1los mds costosos, como
los modelos fisicos de sistemas de produccién animal o cultivos perennes, asig-
ndndosele mds recursos a las unidades que proponen un niumero mayor de estos ul-
timos que de los primeros.

El resultado de esa ponderacién es un costo de operacidén por experimento, inclu-
yendo el apoyo de laboratorio que requiera, equivalente a US$ 420. Su discrimi-
nacidén por suborigen de gasto fue calculada en el entendido de que los vidticos
componen 20% de dicho costo, el combustible 10%, los insumos 50% y el manteni-
miento 20%.

4.04 Coustos de las inversiones. Fue estimado teniendo en cuenta: i) la nece-
sidad de superar las deficiencias que en infraestructuras adecuadas a la ejecu-
cién del T'lan presentan algunas entidades (ver La Capacidad para Resolver la

(*) En todos los casos, tales salarios son considerados adicionales a los que
ya son percibidos por el personal por parte de la entidad del Sistema a
la que pertenecen.
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Problemidtica Tecnoldégica que aparece en los programas de investigacién,

Anexo I) y, ii) los diferentes requerimientos de inversiones de unos experi-
mentos o actividades con relacidén a otros (por ejemplo, la instalacidén de mo-
delos fisicos como los sefialados en el numeral anterior). La adopcidén de es-
tos criterios explica los mayores recursos que, proporcionalmente, son destina-
dos a la FIA, la FCV, la DEAF y la E.G. Stroessner de Pilar.

La asignacién por suborigen de gastos fue calculada considerando que las infra-
estructuras fisicas absorben 50% del total, los equipos 35% y los semovientes 15.

Las fuentes de financiamiento

4.05 Tal como se sefiald en La Estrategia (3.10), 37% de los costos de ejecucién
del Plan serdn financiados, anualmente, con recursos aportados por el Gobierno

a través del MAG, equivalentes a los desembolsados por éste en 1988 (US$ 838.390),
y 67% de fuentes del sector privado que se beneficia con los resultadoc de la in-
vestigacidn agropecuaria y de sus servicios (US$ 1.434.460).

El valor de las exportaciones del sector y del procesamiento de trigo, cafia de
azicar y arroz, correspondientes a 1988, aparecen en el cuadro siguiente:

CUADRO 11: Valor de las exportaciones y del pro-
cesamiento de rubros escogidos corres-
pondientes a 1988 (en US$) (*)

E. PRODUCTO EXPORTACIONES ACROINDUSTRIAS 0TAL

| Carne bovina 12.226.964 17.226.964
' Algodéa 160.179.679 160.179.679
" Frutas 785.020 785.020
' Rortalizas 2.317.13% 2.312.°3
Man{ 3.022.503 3.022.90)
Soja 153.459.278 153.459.27t
. Tabaco 7.826.131 7.576.13
. Tértago 827,600 827.600
Yerba mate 8.516.252 8.516.252
f Harina de trigo 25.495.90 25.495.960
Azicar y alcohol 20,772,642 26.772.662
' arros 11.312.039 11.312.039
Total 353.910.562 61.580.64) 415.491.203

(*) No aparecen en el cuadro leche, mafz y animales menores ante la dificultad de
identificar sus posibles aportes, dados el escaso volumen de industrializa-
cién de la primera y la dispersién de la comercializacién de los otros dos.
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4.06 Llas entidades privadas responsables por la exportacion y el procesamiento
de los productos indicados aportaran, anualmente, 0,35% del valor de una y de
otro hasts integrar el porcentaje indicado de contribucidn a las actividades
del Sistema. A esos fines, se elaborara un Proyecto de Ley para su aprobaciodn
y reglamentacidén oportuna que permitira al Banco Central y a la Direccién Gene-
ral Impositiva captar los montos indicados y depositarlos en una cuenta contra
la que girara el Consejo Nacional de Investigacidn Agropecuaria para el finan-
ciamiento de las actividades del Plan. '

Los aportes de las fuentes financieras indicadas se canalizaran a las entidades
del Sistema de acuerdo al costo de ejecucién de las actividades comprometidas
por cada una de ellas. Segun el Cuadro 12, el MAG mantendra el financiamiento
de la investigacién que viene haciendo hasta ahora, por lo que su destinatario
seguira siendo la DIEAF, mientras que el correspondiente al sector privado aten-
deré el costo de las restantes actividades de ésta y la totalidad del correspon-

diente a las demds entidades.

CUADRO 12: Costo anual de ejecucién del Plan,
segun entidades y fuentes de finan-

ciamiento (en US$).

FUERTES DL FIRANCIAMIERTO ]
ERTIDADLS
Cobiermo Exportacion | Agroindustria Jotra)

nir 838.39%0 704.200 95.960 1.638.550
ria - 108.260 16.760 12).000
rcy - 3466.200 19.900 166.100
PRODECA - 28.100 3.800 31.900
DEAF - 133.100 18.200 151.300
1AS - 32.100 &£.400 36.500
E.C. Stroessner - 28,200 3.800 ‘e 32.000
S.F. Asfe - 27.300 3.700 31.000
(- - 17.400 2.400 19.800
sar - 37.600 $.100 £2.700
JUTAL 838.3%0 1.163.560 158.720 2.272.850

Los mecanismos de desembolso y de control

4.07 El nroceso de desembolso de los recursos asi captados y disponibles es el
siguiente (los aportados por el MAG seguirdn el mecanismo regular, es decir a
través de la ejecucidn del Presupuesto General de Gastos):

i. Los Programas Operativos Anuales (POA) elaborados por las unidades operativas
en cada una de las ocho zonas geogrdficas en las que actuard el Sistema, y en
acuerdo con los coordinadores nacionales de los programas de investigacidn y
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servicios (ver 3.04.v), son, primero, aprobados por los respectivos consejos
zonales de investigacidn agropecuaria luego, elevados a la Oficina de Pro-
gramacién y Evaluacién (OPE)y, finalmente a la DIEAF, que camo Coordinador del Sistema,

los pondrd a la consideracién del Consejo Nacional de Investigacién Agropecuaria.

ii. Este aprobara los POA y girard contra la cuenta mencionada, emitiendo, cheques

a nombre de cada entidad del Sistema seguin el costo de las actividades que
integren los POA y que ejecutardn las unidades operativas de esas entidades (por
ejemplo, el Consejo emitirda un cheque a la FIA por el costo de la experimentacién
que realizardn sus tres unidades operativas, es decir la ubicada en San Lorenzo y
las correspondientes a P.J. Caballero y a Alto Parand).

iii. Cada entidad, a través de sus canales administrativos regulares, hara los
desembolsos a su o sus unidades operativas de acuerdo a las necesidades
del cumplimiento de las actividades comprometidas en los POA.

4.08 El control técnico y presupuestario de la ejecucidén de los POA siguen un
proceso similar al descrito para los desembolsos. As{:

i. Por un lado, la informacidén técnica, por medio de los instrumentos de segui-

miento y de evaluacidn, se canalizard de los técnicos responsables por la eje-
cucién de la experimentacidén y los servicios a los directores de las unidades ope-
rativas y a los coordinadores nacionales de los programas correspondientes. Los
primeros, a través de la unidad "cabeza" de zona, pondrdn esa informacidén a la
consideracién del respectivo Consejo Zonal de Investigacidén Agropecuaria y luego,
a través de los coordinadores nacionales y de la OPE, a la del Consejo Nacional
para su aprobacién final.

ii. Por otro, los informes financieros de la ejecucidn presupuestaria seran elabo-

rados por las unidades operativas de cada zona y elevados a los consejos zona-
les. Posteriormente, esos informes serdn consolidados a nivel de cada entidad del"
Sistema y puestos a la consideracidn del Consejo Nacional; para esto ultimo, el
canal serd la Oficina Contable y Administrativa (OCA), entidad dependiente de la
DIEAF.

4.09 Conviene sefialar, por ultimo, que los recursos de fuentes del sector agro-
exportador y agroindustrial son desembolsados a la entidad, quien destinara los

que soportan los costos de operacién y de inversiones de acuerdo a los requeri-

mientos del POA. Sin embargo, los costos de personal que aparecen en éste seran
asignados al personal de cada entidad en la forma que ella considere mas conve-

niente a sus intereses (*)

(*) Por ejemplo, las entidades de educacién (FIA, FCV, DEAF, escuelas privadas),

que aportan al Sistema un numero definido de profesores y no la totalidad de
los mismos, pueden inclinarse por prorratear los ingresos por costos de personal
entre los profesores que dedican parte de su tiempo a las actividades del Plan con
los que no participan en las mismas, pero que cubren la carga horaria que, como
docentes, liberaron los primeros, es decir con los que, indirectamente, contribuyen
a su ejecucién. El mismo criterio puede extenderse a la compensacidén del apoyo
adicional que debe prestar el sector administrativo de esas entidades y de las
restantes.
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