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1.	 Justificación

Este estudio realizado por el Programa de Co-
mercio Internacional e Integración Regional del 
Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura (IICA) forma parte de las acciones del 
Instituto como organización observadora ante el 
Comité de Agricultura de la Organización Mun-
dial del Comercio (OMC). El IICA es observador 
ante la OMC por voluntad de todos los Miembros 
de la Organización que han expresado en varios 
acuerdos, declaraciones y decisiones ministeria-
les, su deseo de cooperar con diferentes actores 
para lograr una mayor coherencia en la política 
comercial a escala mundial. 

El IICA, en calidad de observador ante el Comi-
té de Agricultura de la OMC, ha identificado ciertas 
tendencias en el cumplimiento de las obligaciones 
de transparencia y notificación en los países de las 
Américas, que llaman a hacer un esfuerzo de me-
jora; y a su vez, ha notado que los países no están 
sacando el mayor provecho de su participación 
en las discusiones del Comité. Esto dio origen a 
realizar este estudio donde se analizan las necesi-

dades y problemas de los países para participar y 
notificar, y así profundizar sobre sus causas, y pro-
poner posibles acciones para ayudar a las nacio-
nes a hacer frente a estas dificultades. 

Asimismo, este documento aborda el posible 
impacto de la pandemia y las respuestas que los 
países tienen sobre aspectos relacionados con la 
OMC, ya que es en este momento y en el esce-
nario post-covid, la transparencia y el apego a las 
normas establecidas en el sistema multilateral de 
comercio adquieren aún más importancia. 

2.	 Metodología

Para recolectar información directamente de 
los países objetos del estudio , se diseñó un cues-
tionario estructurado en dos partes, la primera 
dedicada a la participación en el Comité de Agri-
cultura y la segunda al cumplimento con las obli-
gaciones de notificación. El cuestionario se envió 
a funcionarios gubernamentales a cargo de las 
áreas de comercio y/o agricultura en cada país, a 
través de los delegados a cargo de agricultura en 
las misiones en Ginebra. 

Encuesta sobre retos y necesidades de los países miembros 
del IICA en política comercial 

El IICA aplicó una encuesta para conocer más de cerca los retos y necesidades que los 
países enfrentan, recolectar sus ideas y sugerencias sobre como apoyarlos, e identificar bue-
nas prácticas y posibilidades de cooperación técnica. La encuesta fue dirigida a funcionarios 
gubernamentales de cada país, así como a una organización regional que representa en la 
OMC los intereses de algunos países que no cuentan con una delegación en Ginebra. 

La encuesta fue respondida por representantes de 15 países, con la siguiente distribución 
regional: 

Fuente: Elaboración propia                       
Nota aclaratoria: La región del Caribe 
no incluye Bahamas. 

Las respuestas fueron brindadas ya sea por los delegados 
a cargo de agricultura en las misiones en Ginebra, o 
por funcionarios a cargo de temas relacionados con 
comercio agrícola y la OMC, en los ministerios de 
Agricultura, Comercio o Relaciones Exteriores (según la 
organización interna de cada país). 
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Se realizó además una recolección y análi-
sis de datos relevantes de los países. Esto in-
cluyó un examen de las notificaciones que los 
países han presentado a la OMC, para elaborar 
un panorama general del tipo de medidas agrí-
colas que han notificado. También se examina-
ron datos sobre la importancia del sector agrí-
cola en estos países, entre los que se incluyen 
datos de producción, empleo y comercio, así 
como una comparación de las exportaciones 
de productos agropecuarios con las exporta-
ciones de bienes manufacturados y servicios. 

Durante el proceso de preparación y aná-
lisis de los resultados de la encuesta y de los 
datos se realizaron también consultas informa-
les con expertos en comercio. Una vez obte-
nida toda la información, se integraron los re-
sultados de la encuesta, con el fin de visualizar 
lo obtenido para todas las regiones del IICA y 
tener un panorama más amplio de la situación 
actual, retos, necesidades y buenas prácticas.

3.	 Importancia de la notificación 
de políticas agrícolas a la OMC

El Acuerdo sobre Agricultura (AsA) establece 
12 prescripciones de notificación de medidas re-
lacionadas con el comercio agrícola, específica-
mente en: acceso a los mercados, ayuda interna, 
subvenciones a las exportaciones, prohibiciones 
y restricciones a las exportaciones y ayuda ali-
mentaria. Algunas notificaciones deben presen-
tarse en forma anual y otras solamente si se in-
troducen o modifican las medidas. 

La transparencia es un tema de creciente re-
levancia en la OMC. En los últimos años se han 
intensificado el señalamiento de deficiencias en 
el cumplimiento y los llamados a mejorar este as-
pecto en todas las áreas de la Organización.

Además de ser una obligación legal, las noti-
ficaciones son clave para el buen funcionamiento 
del sistema multilateral y del comercio agrícola. 
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La transparencia de las políticas agrícolas permi-
te vigilar el cumplimiento del AsA y reducir las 
asimetrías en la información entre los socios co-
merciales. En particular, para los países en desa-
rrollo –que no siempre pueden dar un seguimien-
to adecuado a los mercados internacionales– la 
información notificada es una herramienta para 
conocer y entender las políticas e identificar su 
posible impacto en la producción nacional, en la 
demanda y oferta, así como las medidas de faci-
litación al comercio y las medidas restrictivas al 
comercio. 

Ante los grandes retos asociados al Covid-19, 
la información se convierte en un bien público 
aún más valioso: la proliferación de medidas eco-
nómicas y comerciales para hacer frente a los 
efectos de la pandemia hace que sea más impor-
tante que gobiernos, empresas y consumidores 
cuenten con información amplia y actualizada 
acerca de estas medidas, y asegurarse de que los 
países respeten los compromisos adquiridos ante 
la OMC, que son vitales para la previsibilidad del 
comercio y el libre intercambio de mercancías. 

4.	 Dificultades en el cumpli-
miento de las obligaciones de noti-
ficación

Las respuestas al cuestionario permitieron 
identificar algunas dificultades que tienen los 
países miembros del IICA para cumplir con las 
obligaciones de notificación. Estas dificultades se 
pueden clasificar en las siguientes áreas:

4.1.	Recolección de información

La dificultad más mencionada se relaciona 
con la recolección de la información. A menudo 
preparar una notificación requiere compilar da-
tos de diferentes sectores o de diversas fuentes: 
por ejemplo, notificar las importaciones dentro 
de contingentes arancelarios puede requerir in-
formación comercial de las autoridades de adua-
nas; por su parte, la notificación de ayudas in-
ternas puede requerir datos de diversos tipos de 
programas de apoyo a la agricultura, a cargo de 
diferentes instituciones. Diez países mencionaron 
que esta área les genera desafíos.

4.2.	Falta de personal especializado

El segundo desafío asociado con la notifica-
ción más mencionado en la encuesta es la falta 
de personal especializado. Un problema mencio-
nado por algunos países, es el de la rotación de 
personal.   

 
4.3.	Determinación de medidas que deben 

notificarse

En varios países se indicaron dificultades para 
determinar cuáles medidas o políticas deben ser 
notificadas a la OMC. En algunos casos, las auto-
ridades desconocen si ciertas medidas o políticas 
están cubiertas por las obligaciones de notifica-
ción, o no están seguros de cómo clasificarlas (por 
ejemplo, en el caso de las “cajas” en las que se cla-
sifican los programas de ayuda interna).  

4.4. Complejidad de la información a no-
tificar 

La notificación de políticas agrícolas a me-
nudo requiere un esfuerzo para “traducir” la 
información de las políticas implementadas a 
nivel nacional a los formatos y requerimientos 
de la OMC. En algunos casos, esto represen-
ta un desafío para las autoridades. El grado de 
dificultad también depende del tipo de notifi-
cación y de la complejidad de las políticas que 
cada país aplica. Varios países indicaron tener 
dificultades específicas con la notificación de 
ayudas internas, y en cinco casos se mencionó 
la notificación de salvaguardia especial agrí-
cola. A su vez, indicaron tener problemas con 
las notificaciones de subvenciones a la expor-
tación, y en dos casos se mencionó la notifica-
ción de contingentes arancelarios. Un aspecto 
a tener en cuenta es que algunas respuestas 
evidenciaron cierta falta de claridad de quienes 
respondieron sobre cuáles obligaciones espe-
cíficas de notificación aplican a su país.

4.5.	Complejidad del proceso de prepara-
ción de las notificaciones

A diferencia del punto anterior (que se refiere 
a la información contenida en las notificaciones), 
en este caso los desafíos se relacionan con el 
proceso de recolectar la información, colocarla 
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en el formato requerido y remitirla a la OMC. A 
menudo, estos procesos involucran a diferentes 
instituciones y podrían ser más o menos comple-
jos en cada país. 

4.6.	Coordinación entre instituciones na-
cionales  

En casi todos los países dos o más institu-
ciones participan en la preparación y envío de 
las notificaciones. Las principales instituciones 
involucradas son las autoridades de Comercio, 
Economía, Relaciones Exteriores y Agricultura de 
los países. En algunos casos se mencionó a otras 
agencias, como las autoridades aduaneras que 
resultan ser las fuentes de la información. La pre-
sentación final de la notificación está a menudo 
en manos de las misiones ante la OMC. Algunos 
países señalaron tener dificultades de coordina-
ción interinstitucional para lo que corresponde a 
las notificaciones. 

Esta es definitivamente un área clave: la coor-
dinación entre las instituciones nacionales fue 
señalada como el principal “factor de éxito” en el 
cumplimiento de las obligaciones de notificación 
por 10 de los 15 países que respondieron. 

4.7.	Otros

Las respuestas señalaron otros aspectos re-
levantes. Un país mencionó que en ocasiones 
los países no dan prioridad a las notificaciones 

porque el incumplimiento no tiene grandes re-
percusiones. Si bien notificar es una las obli-
gaciones legales establecidas en el AsA, en la 
práctica la falta no es sancionada: los países con 
rezagos o que nunca han notificado aparecen 
en reportes periódicos de cumplimiento, y en 
ocasiones son cuestionados en las discusiones 
del Comité de Agricultura, pero no se les aplican 
medidas punitivas. 

Un elemento adicional es que el plazo en el 
que se debe presentar la notificación de ayudas 
internas no coincide con el plazo en el que la in-
formación nacional del presupuesto ejecutado en 
los programas a notificar está disponible. 

5.	 Dificultades enfrentadas en la 
participación en el Comité de Agri-
cultura

El Comité de Agricultura está a cargo de super-
visar la aplicación del AsA. Uno de los principales 
puntos de su agenda de trabajo es el proceso de 
examen, en el que los miembros plantean pregun-
tas sobre la base de las notificaciones y presentan 
cuestiones relacionadas con la aplicación de los 
compromisos. El sistema de información AGIMS 
de la OMC registra alrededor de 7200 preguntas 
presentadas desde que se estableció el Comité en 
1995 . La información muestra un mayor uso del 
proceso de examen por parte de los países desa-
rrollados y los países en desarrollo más grandes. 

Esfuerzos de actualización de las notificaciones: los ejemplos de Bolivia y Uruguay 

El estudio permitió constatar cómo algunos países miembros del IICA han hecho esfuerzos impor-
tantes para ponerse al día con las notificaciones pendientes, para en algunos casos subsanar rezagos 
de muchos años. Este fue el caso de Bolivia que en octubre de 2019 presentó a la OMC todas las noti-
ficaciones agrícolas que tenía pendientes, correspondientes a las áreas de ayudas internas y subven-
ciones a las exportaciones. En el caso de la notificación de ayudas internas, la actualización conllevó la 
presentación de información para el período 2006-2018.

Otro desarrollo positivo se observó en Uruguay: en junio de 2020, este país presentó 9 notificacio-
nes que tenía pendientes, para así ponerse al día en tres áreas (salvaguardia especial agrícola, subven-
ciones a las exportaciones y exportaciones totales).
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Países miembros del IICA más activos en 
el Comité de Agricultura

Los miembros del IICA presentaron casi 3800 
preguntas en las 94 reuniones del Comité entre 
1995 y junio 2020, lo que corresponde a más de 
la mitad del total de preguntas planteadas por los 
miembros de la OMC. 

Un examen de las preguntas presentadas por 
miembros del IICA muestra un claro dominio de 
Estados Unidos (con 1880 preguntas presenta-
das) y Canadá (con 1331). Les siguen en actividad 
Argentina y Brasil, que contribuyeron respectiva-
mente con 266 y 190 preguntas. En los siguien-
tes puestos se encuentran Colombia, México, 
Uruguay, Chile y Paraguay, que han presentado 
menor cantidad de preguntas entre 1995 y junio 
de 2020. 

Fuente: Elaboración propia

 Lo anterior, indica que incluso los países en 
desarrollo más activos de la región han presen-
tado un número de preguntas sustancialmente 
menor que los países desarrollados. Además, 
solamente 16 países miembros del IICA han 
presentado al menos una pregunta en toda la 
historia del Comité; es decir, más de la mitad 
de los países en desarrollo miembros del IICA 
nunca han planteado una pregunta a otros paí-
ses en este foro.

Con base en las respuestas recibidas al cues-
tionario, a continuación, se enumeran las dificul-
tades que tienen los países para participar en las 
reuniones del Comité de Agricultura que se cele-
bran 3 o 4 veces al año en Ginebra, Suiza. 

5.1.	Financiamiento de la participación de 
expertos

Un aspecto clave para tener una participa-
ción activa en la OMC es la presencia en Ginebra. 
Este sigue siendo un problema para varios países 
del Caribe, cuyas delegaciones ante la OMC se 
encuentran en otros países europeos. 

Además de una delegación en Ginebra, tam-
bién es importante que las personas que trabajan 
directamente en el diseño e implementación de 
las políticas en cada país se involucren en los tra-
bajos de la OMC, incluyendo la participación de 
expertos de los países en las reuniones técnicas 
en Ginebra. Un trabajo conjunto de los delegados 
en Ginebra con los expertos de las capitales, y un 
involucramiento de estos últimos en la labor del 
Comité pueden ayudar a concientizar a las au-
toridades sobre la importancia de notificar, e in-
cluso a solventar algunos de los obstáculos en la 
notificación mencionados en la sección anterior. 

La mayoría de los países mencionó la escasez 
de recursos financieros como el principal obstá-
culo para una participación activa en el Comité. 

5.2.	 Carga de trabajo del personal 

La segunda dificultad señalada en el cues-
tionario fue la alta carga de trabajo del personal 
existente tanto en Ginebra como en sus paí-
ses. Varios países indicaron tener problemas 
en esta área. Las delegaciones en Ginebra de 
los países en desarrollo frecuentemente son 
pequeñas, lo que dificulta a los delegados cu-
brir todas las actividades bajo su responsabili-
dad. Además, los funcionarios en las capitales 
pueden estar a cargo de múltiples temas de la 
OMC o del área de comercio, lo que hace que 
otorguen menor prioridad al Comité de Agricul-
tura. Por esta razón, se requiere reforzar el per-
sonal en Ginebra, tener mayor disponibilidad 
de personal y un mejor balance de la carga de 
trabajo para que éste pueda enfocarse mejor 
en los temas agrícolas. 

5.3.	 Falta de personal

El tercer obstáculo es la falta de personal 
especializado. Algunos países indicaron que las 
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dificultades relacionadas con la disponibilidad y 
carga de trabajo del personal les impiden asistir 
a las reuniones. También se mencionaron dificul-
tades relacionadas con la rotación de personal 
y el ingreso de nuevo personal que no ha sido 
capacitado. 

5.4.	 Capacidad técnica de análisis

Otro de los retos que se suman es la falta de 
capacidad técnica para analizar la información 
del Comité. Las autoridades no necesariamente 
tienen la capacidad para examinar la información 
de los asuntos en la agenda del Comité –inclu-
yendo las notificaciones de otros países–, identi-
ficar cuestiones de interés y plantear preguntas, 
lo que dificulta la preparación de las reuniones e 
impide que los países sean más activos. 

5.5.	 Coordinación con instituciones      
nacionales

Al igual que en el área de las notificaciones, 
los países reportaron varias entidades involucra-
das en preparar la información para participar en 

el Comité de Agricultura, lo que en algunos casos 
puede provocar problemas de coordinación inte-
rinstitucional. En su mayoría se indica que partici-
pan al menos tres agencias, con la coordinación 
en manos del Ministerio de Relaciones Exteriores 
o el Ministerio de Comercio, más la participación 
de los Ministerios de Agricultura en lo que res-
pecta a la formulación de políticas agrícolas y 
suministro de insumos para la posición país. En 
cinco casos se mencionó una participación del 
sector privado, por lo general en consultas para 
aclarar preguntas concretas, y en un caso como 
parte de un mecanismo nacional de consultas.

5.6.	 Otros

Algunos países indicaron otros obstáculos, 
entre ellos: la falta de un departamento dedicado 
a la OMC en el ministerio responsable, el poco 
interés de las autoridades nacionales por el tra-
bajo del Comité y el análisis de políticas de otros 
países, y que el tiempo de respuesta o la falta de 
acción de los socios comerciales para solucio-
nar temas planteados en el Comité hacen que el 
sector exportador pierda interés y busque otros 
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mercados.

Se hizo énfasis en que una participación ac-
tiva en el Comité permitiría a los países en de-
sarrollo dar seguimiento a las políticas agrícolas, 
compartir experiencias y dificultades encontra-
das en la implementación del Acuerdo y promo-
ver la discusión de asuntos de su interés. 

Además, un buen funcionamiento de los ór-
ganos de la OMC, con una participación plena 
tanto de países en desarrollo como desarrollados, 
envía una fuerte señal positiva acerca del funcio-
namiento del sistema multilateral de comercio.  

6.	 Recomendaciones dadas por 
los países

•	 Involucramiento de los Ministerios de Agri-
cultura. Todos los países indicaron haber 
recibido asistencia técnica de la OMC y ha-
berse beneficiado de las herramientas de 
formación disponibles. La asistencia les ayu-
dó a ponerse al día con sus obligaciones y 
en algunos casos a remediar importantes 
retrasos en sus obligaciones en materia de 

política comercial. Sin embargo, no siempre 
la asistencia se está viendo reflejada en un 
mejor cumplimiento. Una razón podría ser 
que los funcionarios que participan en las 
actividades no son aquellos directamente 
responsables de proveer la información. Es 
importante que las autoridades tengan claro 
cuál es el objetivo de la formación técnica y 
cuál sería la institución o instituciones más 
apropiadas para participar, para que así de-
signen funcionarios o instituciones cuya par-
ticipación en las actividades de capacitación 
tenga un impacto positivo en el desempeño 
del país.   Uno de los aspectos sugeridos en 
la encuesta fue el capacitar directamente al 
personal de los Ministerios de Agricultura, 
quienes a menudo están a cargo de la infor-
mación que el país debe notificar, para que 
puedan “traducir” esta información a la for-
ma requerida por la OMC. 

•	 Creación de espacios de diálogo. Además 
de las actividades de capacitación y ase-
sorías específicas, los países enfatizaron en 
la posibilidad de fomentar la cooperación 
e intercambio de experiencias entre países 
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amigos. Varios países hicieron énfasis en el 
valor de unir esfuerzos a nivel regional para 
dar seguimiento a las políticas comerciales 
agrícolas y entender mejor su funcionamien-
to y su impacto. Sería positivo que los países 
compartan sus experiencias y las acciones 
que han implementado para hacer frente a 
las dificultades.

•	 Compromiso político e involucramiento de 
las autoridades en capital. Los países que 
han tenido un buen desempeño en la no-
tificación han recomendado e insistido en 
que es necesario contar con el compromi-
so ante la OMC de las autoridades al más 
alto nivel. El involucramiento de los funcio-
narios de las capitales en los trabajos de la 
OMC, su participación en foros en Ginebra 
y la buena coordinación con los delegados 
de las misiones ante la OMC son también 
esenciales.

•	 Aprender haciendo. Algunos países indica-
ron que es necesaria la propia participación 

en el Comité como un mecanismo de apren-
dizaje. Para ello, se requiere la participación 
de expertos de los países en las reuniones, 
concientizar a las autoridades acerca de la 
importancia del trabajo del Comité y alentar-
los a prestar atención a las políticas notifica-
das y formular preguntas. Otras sugerencias 
incluyen el recibir una programación anual 
de las reuniones y temas que serán tratados 
y el desarrollo de formatos que permitan una 
mejor recolección y análisis de la informa-
ción y la capacitación técnica. 

•	 Coordinación interinstitucional y apoyo de 
organizaciones internacionales y del sector 
privado. Para sacar adelante la tarea, se re-
quiere un trabajo conjunto y coordinado en-
tre todas las partes involucradas. Además de 
la participación de las instituciones guberna-
mentales responsables, varios países resal-
taron el involucramiento del sector privado, 
ya sea en forma ad hoc para aclarar pregun-
tas concretas, o como parte de un mecanis-
mo nacional de consultas, y sugirieron con-
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cientizar más al sector privado acerca de la 
importancia del Comité de Agricultura como 
foro en el que se discuten políticas que tie-
nen un impacto sobre su actividad. También 
se señaló la importancia del apoyo de una 
organización regional.

•	 Capacitación técnica y acompañamiento 
post-capacitación. La mayoría de los paí-
ses indicó requerir apoyo post-capacita-
ción OMC, mediante herramientas como 
talleres nacionales de capacitación, aseso-
ría para aclarar dudas específicas, perso-
nal disponible para atender preguntas en 
los horarios del país, foros de discusión e 
intercambio de prácticas óptimas. Se des-
tacó también el valor de la asistencia de 
organizaciones internacionales observa-
doras. Muchos de los entrevistados consi-
deran que el IICA puede jugar un rol muy 
importante complementando los cursos 
que imparte la OMC con una visión regio-
nal y que incluya las negociaciones bilate-
rales que llevan a cabo los países. Es im-
portante resaltar que esto es algo que el 
IICA ya realiza de manera conjunta con la 
OMC y que puede continuar haciendo para 
fortalecer las capacidades en los países.

•	 Modernizar herramientas de aprendizaje. 
Se sugirió también mejorar las herramien-
tas de formación en línea de la OMC para 
hacer que los cursos basados en módulos 
de texto sean más modernos e interactivos. 
Adicionalmente, se sugirió permitir que un 
mayor número de funcionarios de países 
desarrollados pueda participar en los cur-
sos de formación técnica de la OMC, ya que 
actualmente se limita a un participante por 
año.  

•	 Creación de departamento dedicado a la 
OMC. También se enfatizó en la importancia 
de que las instituciones responsables esta-
blezcan un departamento o unidad dedicado 
a la OMC. En algunos casos, la falta de éste 
se señaló como causa de las dificultades.

•	 Compromiso institucional. En la encuesta 
también se señaló que a menudo se ob-

serva un fuerte compromiso individual por 
parte de una persona en Ginebra o en la 
capital, cuyos esfuerzos ayudan a que el 
país se mantenga al día con sus notifica-
ciones. Se recomendó poner atención a 
este aspecto y buscar formas en que se 
pueda alentar a estas personas y motivar a 
que este esfuerzo individual se transforme 
en un compromiso institucional que per-
manezca después de que la persona deja 
su puesto.

7.	 Posibles áreas de acción para 
el IICA

7.1.	 Fortalecimiento de capacidades insti-
tucionales 

El estudio identificó ejemplos de medidas 
en esta área, tales como el establecimiento de 
grupos de trabajo o de redes informales de cola-
boración entre instituciones nacionales, la crea-
ción de departamentos a cargo de las notifica-
ciones, la definición clara de procedimientos y 
responsabilidades, o las consultas con el sector 
privado. Si bien implementar acciones de este 
tipo corresponde a cada país, el IICA podría lan-
zar la discusión y proveer un foro para que los 
países del continente compartan experiencias y 
buenas prácticas. También puede desarrollar al-
gunas herramientas de apoyo, tales como casos 
de estudio o una compilación regional de bue-
nas prácticas.

•	 Posible labor del IICA: proveer el foro de 
discusión y promover el intercambio de bue-
nas prácticas. También podría considerarse 
desarrollar algunas herramientas de apoyo, 
por ejemplo, en forma de casos de estudio 
o de una compilación regional de buenas 
prácticas.

7.2.	Capacitación técnica 

Hay una necesidad permanente de capacita-
ción que se ajuste a las necesidades y contextos 
de cada país, para fortalecer los conocimientos 
y evitar problemas generados por la rotación de 
personal. Los países que nunca han notificado 
podrían requerir acompañamiento especial para 
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realizar un esfuerzo inicial. También es importan-
te concientizar a los funcionarios sobre la impor-
tancia de la transparencia y la utilidad del Comité 
y las notificaciones, y que los países en desarrollo 
tengan un sentido de propiedad de estos proce-
sos y del valor de la información que pueden ob-
tener de ellos. 

•	 Posible labor del IICA: realizar talleres nacio-
nales o regionales de capacitación, y brindar 
asesoría para aclarar dudas específicas. En 
esta área debería coordinarse de cerca con la 
OMC para apoyar o complementar las activi-
dades de esta organización, con el valor agre-
gado de que la presencia regional del IICA 
puede ayudar a realizar un mejor ajuste de las 
actividades a los contextos específicos.  

7.3.	Redes de colaboración 

Varias respuestas al cuestionario resaltaron 
el valor de que grupos de países unan esfuerzos 

para dar seguimiento a las políticas comerciales 
agrícolas y entender mejor su funcionamiento y 
su impacto, y así tener una mejor preparación 
para las discusiones del Comité. Un país men-
cionó el ejemplo de un grupo de delegados en 
Ginebra que unen esfuerzos para preparar de las 
reuniones del Comité, algo especialmente bene-
ficioso para los países con delegaciones peque-
ñas y menos recursos. El IICA podría explorar 
opciones de este tipo, involucrando también a 
funcionarios de las capitales.

•	 Posible labor del IICA: organizar sesiones 
informativas virtuales previas o posterio-
res a las reuniones del Comité, en las que 
se comparta información sobre las dis-
cusiones y se dé apoyo en el análisis de 
temas o productos de interés, incluyendo 
mediante la preparación de documentos 
de apoyo (tales como boletines o notas 
informativas) y la difusión de las herra-
mientas existentes. 
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