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NOTA

El Estudio de Evaluacidn de los Proyectos de Adecuacidn de Tierras,
que conforma una de las acciones previstas en el Plan de Desarrollo
Social, Econdmico y Regional 1975 - 1978, fue ejecutado dentro del
marco del Convenio General sobre Cooperacidn Técnica suscrito entre
el Gobierno de Canadd y el Gobierno de Colombia el 17 de Noviembre
de 1972, con financiacién de fondos del Convenio subsidiario relativo

a la Cooperacién Canadiense para un '"Programa de Donacién" a Colom

bia, suscrito en Febrero de 1975.
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CAPTULO |
Introduccién
1.1. OBJETIVOS

El presente documento comprende el informe final del estudio contratado por el De-
partamento Nacional de Planeacién con Ingenieria y Estudios Ltda., para la eva-
luacién de las inversiones y acciones pricritarias para la fase complementaria de los
Proyectos de Adecuacién de Tierras (PAT).

Para la evaluacién de tales inversiones y aceiones fue preciso recoger y analizar la
informacién pertinente sobre los proyectos referidos, y disefiar e implementar un mo-
delo de evaluacién social de proyectos que permitié determinar la prioridad en las
inversiones. Este modelo se presenta dentro de un contexto que permite la toma de
decisiones sobre los proyactos futurcs. de adecuacién de tierras, Asl mismo, el mode-
lo permite analizar la politica de recuperacién de inversiones y cobros tarifarics.

1.2, ANTECEDENTES Y PLAN DE TRABAJO

A partir de 1962, con la creacién del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria,
INCORA, el Estado Colombiano emprendié la construccién de obras de adecuacién
de tierras que permitioron una reestructuracidn de la propiedad réstica. Adicional-
mente, varios proyectos existentes construidos y administrados por otros organismos
del Estado pasaron a cargo del INCORA, En 1971, después de casi diez afios de la-
bores del INCORA, la Comisién Evaluadcra de la Roforma Agraria, recomends y,
fue acogida por el Gobiemno, la poiitica de no emprender nuevos proyectos hasta ser
conluidos los proyectos iniciados. Con el fin de preparar un programa de inversio-
nes eompletvntarias que permiticra terminar los proyectos, el INCORA prepars un
documento < en el que se presentaba una descripcién del estado actual Diciembre

- 1971) de los proyectos de adecuacién e identificaba preliminarmente inversiones fal-
tantes. Con hase en dicho estudio se conformé un grupo de trabajo, en la oficina
de Coordinacién de Proyectos adscritos a la Gerencia General de INCORA, encarge-
do de preparar cstudios de factibilidad que permiticran gestionar los créditos que re-
quertan las inversiones y emprender las obras. Esta oficina que, posteriormente so
convirtié en el Grupo de Estudios Técnicos y, finalmente adquirié la categoria de
Subgerencia, Inicialmente elabcers un estudio de factibilidad para el proyecto Valle
y actualiz$ al proyecto de Cérdoba Il y preparé téminos de referencia para la rehabi-
litacién y ampliacién de los proyectos MAGDALENA y TOLIMA (Coello y Saldaria);
los dos primeros proyectos fueron sometidos a consideracién del Banco Mundial en 1974, soli_
citéndose financiacién. Simultdneamente el grupo continué trabajandoen los PROYECTOS
de BOYACA (Alto Chicamocha y Firavitoba) y BOLIVAR (Marta La Baja). El Banco
Mundial evalus y aprobé la solicitud de crédito para los Proyectos VALLE y CORDO-
BA pero el gobiemo colombiano decidié adelantar Gnicamente el proyecto CORDO-
BA ll. También a finales de 1975 se revivié el interés de realizar los proyectos estu=

17 INCORA, Estudio de Evaluacion de los Proyectos de Adecuacién de Tierras, Primera
Fase, Estado Actual de los proyectos, 1972.
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diados con la asesorfa de TAHAL Engineering para desarrollar el Valle del Rio Cesar.
Finalmente, en 1976 el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) gestiond la rea
lizacién de un estudio que le pemitiera formarse un criterio para la toma de decisio-
nes sobre la realizacién de los proyectos con eriterio social y no Gnicomente econé-
mico. El presente estudio intenta responder a las inquietudes del DNP mediante la
ejecuciédn de las siguientes tareas emprendidas en diciembre de 1976.

a) Larealizacién de un inventario que pemmitiera ccnocer el estado actual, desa-
rrollo reciente de los proyectos en cuanto a realizaciones fisicas y de reforma
agraria. El inventario comprendi& dos etapas, la primera de las auales consis-
ti6 en allegar informacién existente en las Oficinas Centroles de INCORA e
HIMAT, para las cuales se-conts con coloberacién de funcionarios especialmen
te designadcs per dichas entidades, y la elaboracién de un formulario de encues
ta repartido a los proyectos. Durante la segunda etapa del inventario, equipos
de trabajo de los Consultores se desplazaron a los proyectos con el objeto de co-
nocer, sobre el terreno, el estado actual de los mismos y los principales proble-
mas, ademds de diligencior los formularios. Este trabajo se llevé a cabo entre
los meses de febrero y marzo de 1977.

b) Simulténcarrent® con las tareas anteriores se desarrollé un estudio de costo de
preducceidn, proyecciones de precios, actualizacién de costos de construccidn,
y estimaciones de pardmetrcs econémicos requeridos en la evaluacién,

c) Se formulS e implements en un pregrama de computador, un modelo de evaluacién
social de proyectos que permitiera realizar el andlisis segén varias apraximaciones
y agilizar las pruebas de sensibilidad.

d) Se prepar un documento con reccmendaciones sobre obras pequefias que podrian
incluitse en el presupuesto de invers iones.

e) El trabajo anterior se realizé en estrecha colaboracién con la Unidad de Estudios
Agrarios del DNP y de un grupo coordinador que se cred para tal fin, compuesto

por representantes del INCORA, HIMAT, OPSA y el DNP,
CLASIFICACION DE LOS PROYECTOS

El Cuadro Il. 1 muestra algunas caracteristicas fisicas de los proyectos considerades
para este estudio. El érea de los proyectos es de 233.000 has. netas, de las cuales
el 59% corresponden a distritos iniciados por el INCORA (Bolivar, Atldntico, Norte
de Santander, Santander, Sibundoy, Huila) y el 41% a proyectcs recibidos por el
INCORA de ofras entidades. Igualmente se tienen 160.400 hectdreas que consideran
el riego como parte do la adecuacién y 72.600 hectdreas: que Gnicamente consideran
el drendje y control de inundaciones,
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De acuerdo con los objetivos de este estudio fue preciso adelantar evaluaciones que
permitieran fijar un orden de prioridades en las inversiones y acciones en los proyec-
tos. Teniendo en cuenta que las evaluaciones deben ser pertinentes para el tipo de
decisiones que se requiere tomar que para el caso de los PAT difiere segdn el estado
actual de desarrollo y dxspombuhdcd de informacién inmediata se procedié a clasifi-
carlos en tres grupos.

Ast por ejemplo, el Grupo 1 de proyectos cuenta con estudios de factibilidad los cua
les identifican una serie de obras de ingenieria y planes de desarrollo agricola cuida-
dosamente cuantificados que implican inversiones de gran magnitud. Tales proyectos
estén en una etapa en la que se requiere tomar una decisién sobre su realizacién para
luego presentar su estudio formalmente a las entidades de crédito y proceder a su eje=
cucién. En este Grupo 1 se encuentran los proyectos: VALLE 1, BOYACA (Firavito-
ba y Alto Chicamocha) y BOLIVAR 1,

Es importante precisar aqui’ que las decisiones, pertinentes sobre la realizacién o né
de los proyectos mencionados se refieren Gnicamente a las obras y acciones no existen-
tes en la actualidad y a emprenderse con el proyecto, cuyo costo social es preciso
comparar con los beneficios sociales atribuibles exclusivamente a dichas obras y accio-
nes. Los costos histéricos y las acciones realizadas en el pasado en el proyecto, no
son pertinentes para la decisién en si} sirven Gnicamente en la medida en que se faci-
lite la tarea del evaluador en estimar los costos y efectividad de obras y acciones que
se pretendan adelantar en el futuro. Para efectos del impacto social de las decisiones
a tomarse, la terminacién de un proyecto antiguo que implique inversiones considera-
bles pued. considerarse, por lo tanto, de la misma naturaleza que el emprender un pro-
yecto o accién en una regién en donde no existia antes proyecto, siempre y cuando es-
ta caracteristica esté reconccida en la formulacién de planes de desarrollo. Teniendo
en cuenta lo antericr, se incluyeron cn este grupo los PROYECTOS de VALLEDUPAR
y SAN JUAN DEL CESAR que cuentan con estudios de factibilidad.

En el Grupo 2 se han clasificado proyectes para los cuales se han identificado obras
y acciones de gran magnitud, y un drea preliminar de proyectos, pero que no se ha
cuantificado mediante un estudio de factibilidad técnica y no se dispone de una de~
finicién misma del proyecto que pemita evaluarlo cuantitativamente. La decisién
a tomarse en estos proyectos en la presente etapa, obviamente no es la de realizar
los o né sino la de st debe adelantarse el estudio de factibilidad. Para algunos, es-
ta decisién ya se tomS y el HIMAT se encuentra adelantando los estudios para TOLI-
MA Rio Recio) y BOYACA (Samacé). Los proyectos de MAGDALENA y TOLIMA
(Saldafia y Coello) cuentan con términos de referencia para realizar estudios tendien
tes a su rehabilitacién y ampliacién pero-hasta el momento no se ha tomado la deci-
sién de realizarles.

Finalmente, el resto de proyectos que conforman el Grupo 3estd en una situacidn en
que no se requiere tomar decisiones scbre inversiones de gran magnitud por una v ofra
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razén. Los proyectos de CORDOBA Il y ATLANTICO sector sur, se encuentran finan
ciados por el Banco Mundial y en ejecucién. CORDOBA | y CORDOBA (La Doctring),
ATLANTICO (Repelén), NORTE DE SANTANDER (Zulia), y los proyectcs de HUILA
(Porvenir - San Alfonso) y HUILA 2 (El Juncal) requieren dnicamente de obras de me-
nor magnitud, posibles de incluit dentro del presupuesto interno de los institutcs, y al-
gunos incluso, podrian catalogarse ecmo de simples inversiones en operacién y mante-
nimiento. Para este fipo de decisiones no parece requerirse el esquema elaborado que
se ha empleado para los proyectos del Grupo 1 y podrian ser tomados directamente por
los institutos a cargo de las obras. Finalmente, existe un proyecto, Sibundoy, que ha
contado con serias dificultades en la cperacién del sistema de control de inundaciones
y drenaje y que requiere estudios especificos mds alld del alcance de este contrato.

En resumen, los 17 proyectos sometidos a evaluacién en el presente estudio se clasifi-
caron de'la siguiente manera:

Grupo 1 Crupo 3

1. Valle 1 10. Santander (Lebrija)

2. Boyacd (Firavitoba y Alto Chicamocha) 11, Cérdoba (La Doctrina)

3. DBolivar 1 » 12. Norte de Santander (Zulia)

4. Cesar (San Juan) 13. Cérdoba (Etapa )

5. Cesar (Valledupar) 14, Atldntico Repelén - Santa Lucia)
15. Huila (Porvenir = San Alfonso)

Grupo 2 16. Huila (El Juncal)

17. Norte de Santander (Abrego)
6. Tolima 5 (Saldafia y Coello) :
7. Magdalena 2
8. Tolima R Recio)
9 DBoyacd (Samacd)

PLANDELINFORME

Es importante resaltar que el alcance del presente contrato lo limita a trabajar con la
informacién disponible o posible de elaborar por el INCORA e HIMAT, no estando
dentro de sus funciones el elaborar predisefios de obras faltantes, lo cual mds bien serfa
objeto de estudios de prefactibilidad, & factibilidad. Hecha esta aclaracién se presen-
ta la organizacién de este informe.

Ademds del presente Capitulo introductorio, en el Capitulo Il se presenta un resumen
comentado del estado actual de los proyectos de adecuacién de tierras (PAT) en lo
concerniente a obras realizadas, desarrollo ageleola,apoyo a la produccién y tarifas

y recaudos. En el Copitulo I se presenta la metodolcgia de evaluacién social emplea
da para realizar el ordenamiento de los proyectos del Grupo 1. En el Capltulo IV se
presenta un resumen de los supuestos y datos que sirvieron para la evaluacién sccial de

-
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los proyectos y en el Capitulo V se presenta el andlisis de los resultados chtenidos en
la evaluacién. En el Capitulo VI se resumen las obras faltantes en los proyectcs del
Grupo 3 y se comentan criterios para los estudios de factibilided requeridcs en el
Grupo 2.

Finalmente, se presente un resumen del estudio y las conclusiones y recomendacio-
nes del mismo. La informacién utilizada estd consignada en los Anexos. El Anexo
A contiene un resumen de la informacién recolectada en cada proyecto, Para los pro-
yectos del Grupo 1;se presenta una comparacidn del plan original de desarrollo con
el realmente ejecutado y para algunos de los demés grupos se incluye una justifica-
cién del plan de desarrollo adoptado., El Anexo B contiene un detalle de los costos
de producc:én, su discriminacién en rubros pertinentes para la evaluacién y el anéli-
sis de precios nacionales e internacionales. El Anexo C comprende una desmpcnén
de la metodologia empleada y célculos realizados en la estimacién de los precios som
bra de las divisas y de la mano de obra. El Anexo D contiene instrucciones detalla~
das para el uso del programa de computadior y finalmente, el Anexo E presenta el de-
talle de las obras incluidas en los proyectcs del Grupo 1 y la actualizacién en los ru-
bros pertinentes, divisas y mano de obra.
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2.2.

CAPRULO I

Situacién Actual de los Proyectos

INTRODUCCION R

En este capitulo se presenta en forma resumida la informacién recogida v , fanfo en
les Oficinas Centrales de INCORA e HIMAT como en las visitas realizadas a los pro-
yectos, que permite conocer el estado de desarrollo actual de los proyectos. Espect-
ficamente en la seccién 2.2, se presenta la infermacién sobre desarrollo fisico que
incluye éreas nefkus, adecuadas y en operacién y que permite conocer la magnitud de
las obras faltantes. En la seccidn 2. 3. se muestran las inversiones realizadas por el
INCORA y otros Institutos, aunque desafortunadamente, los datos no se encuentran
discriminados por proyectos en el sentido que se le da en este estudio, sino de acuer-
do a la terminologia administrativa de INCORA, En la seccién 2.4, se presenta un
resumen del desarrollo agricola de los proyectos diseriminando dreas, valor de la pro-
duccién y rendimientos. Ademds se consignan algunas impresiones sobre el apoyo a
la produccién y se hacen estimaciones sobre desarrollo futuro. En la seccién 2.5. se
presenta un andlisis de la propledcd de la tierra y las familias beneficiadas, con la
aplicacién de la reforma agraria. En la seccién 2.6. sc presenta un resumen de la si.
tuacién en cuanto se refiere a recaudos per pago de obras y tarifas de agua. Fmalmen
te, en la seccién 2.7 se consignan las impresiones generales del grupo consultor sobre
el desarrollo de los proyectos basades en las visitas a los mismos.

DESARROLLO FISICO

El resumcn de la infermacién actualizada en cuanto a desarrollo fisico de los proyec-
tos se incluye en los Cuadros 11,1, 1.2y II.3. Antes de entrar a analizar dicha in-
formacién es preciso consignar algunas advertencias sobre el significado de las cifras.

‘En primer lugar, los datos empleadcs para la elaboracién de los cuadros de este capi™-

tulo fueron obtenidos de diversas publicaciones de INCORA e HIMAT y de informa=
cién suministrada por funcionarios de dichos institutos a los consultores en los visitas
a los proyectcs y en las oficinas de Bogotd. En el Cuadro N. Il.1 se anota para ma-
yor cluridad los fuentes de los datos cuando parecen existir varias versiones de los
mismos.

En la primera columna del Cuadro 1. 1 se anota el Grea estudiada originalmente para

el proyecto respectivo. Las columnas 2y 3 contienen el Grea bruta y el érea neta
(drea actualmente cultivable en alguna forma) del proyecto. Las columans 4y 5 con-
tienen el drea beneficiada que es el drea que cuentan con obras principales y secunda-
rias de riego y drenaje respectivamente. Las columnas 5y 6 contienen el Grea en ope-
racién o sea el drea en condiciones de ser regada porque tiene obras principales, secun
darias y prediales.

La descripcién defallada de cada uno de los proyectos se presenta en el Anexo A.
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De este Cuadro !l. 1 se desprende que: el Grea total estudiada asciende a 572,200 has
de las cuales los proyectos actualmente construidos o en ejecucién tienen 242, 390 has
netas; esta cifra incluye 15.000 has de los proyectos de Valledupar y San Juan primera
etapa. Del total del rea neta 72,600 has ccrresponden a proyectcs de drenaje exclu-
sivamente y 154.790 has a proyectos de riego (las 15.000 has restantes a los proyectes
no efechpadasdel Cesar). De la cifra correspondiente a los distritos con riego 109.440
has tienen obras principales y secundarios, los 45.350 has desprovistas de tales obras
se clasifican como sigue:

En proyectos del Grupo 'ly 22,900
En proyectcs del Grupo 2:

Tolima (Coello) 7.000
Tolima Rio Recio) 2.400
En proyecto del Grupo 3:

Cérddba | y la Doctrina 6.550
Norte de Santander (Zulia, Margen lzquierda) 3.000
AtlGntico Repelén) 2.000
Atléntico (Santa Lucia) 1.390

Los proyectos del Grupo 1 cuentan con estudio de factibilidad y se evaldan en este
estudic; los proyectos del Grupo 2 requieren de astudios de factibilidad que pemmitan
establecer la naturaleza de las inversiones. Entre los proyectos del Grupo 3, el pro-
yecto de Rib Racio estd siendo objeto de un estudio de factibilidad por HIMAT y los
proyectc. de Zulia, Repelén y Cérdoba se consideran dentro del grupo de proyectos
con inversiones menores cuya financiacién se sugiere se realice con recursos internos.

Al comparar los cifros de las dreas en operacién con las dreas beneficiadas para riego
se observa que existe una diferencia de 11.740 has de las cuales 6.200 se encuentran
en los proyectos del Grupo 1y 1.000 en proyectos en construccién. El resto en el
proyecto Zulia y el proyecto Repelén. Debe tenerse en cuenta sin embargo, que en el
proyecto Magdalena existe una zona considerable que necesita rehabilitacién y que
nunca se han regado simultdncamente las 22.000 has, siendo del orden de 16,000 su
utilizacién mdxima

El Cuadro Il. 2 presenta los indicadores fisicos do desarrollo de los proyectos de riego .
Al examinar los thdices de utilizacidn del area adecuada se observa, que una vez rea
lizadas las obras de los proyectos del Grupo 1 y las recomendadés-para los proyectos
del Grupo 3 los thdices de utilizacién se incrementarian a 100% para los proyectcs
cuyo riego se considera iniciado por INCORA, Existe una reserva, sin embargo con
respecto al proyecto Cérdoba Etapa |, el cual las inversiones son apreciables y
la garantia de su utilizacién es dudosaml Cuadro 1. 3 muestra el mismo andlisis

7

Ver detalle de estos proyectos en el Capitulo IV
En la seccién 2.3. se continda el andlisis comparando las Greas cultivadas con las

| ‘greas en operacién.



SMRIT




2.3.

-8-

N
£
¥

para las Greas con drenaje dnicamente. Se cbserva una utilizacién total del drea adecua
da existiendo, sin embargo, algunas obras principales faltantes en los proyectos de Zu-
lia y Santander. El proyecto Sitbundoy se considera con problemas téenicos que hace li-
mitada su utilizacién y requeririan un estudio especial para identificar una solucién de
ingenieria. Adicionalmente en los proyectos de riego hay dreas que no tienen adn riego
pero ya estdn adecuadas para drenaje como son:

Proyecto Arca (Has) Indice (%5) Area con drenaje
Neta Con drenagje Area Neta
Repelén 3.500 2,060 59
Santa Lucty 3.090 1.390 45
Cérdoba (Etapa 1) 6.900 4,650 67
La Doctrina - 2.400 1.9C0 79
N. Santander (Etapa I) 10.000 3.000 30
Valle 9.300 3.800 43
Alto Chicamocha 12.100 9.400 78
TOTAL : 46.790 26,200 56

Por lo tanto, exceptuando el drea bajo riego, existen 26.000 has més con drenaje y que
requieren la complementacidn de Ics sistemas de riego. En el caso de los sistemas natu-
rales de drenaje (Huila, Tolima y Samacd) solo se considera funcional el del Huila, re-
quiriendo los otros de un sistema artificial.,

INVERSIONES

Las inversiones realizadas en los proyectos, desde la iniciacién de actividades por par-
te de la Caja Agraria en 1949, totalizaban para 1975 - en pesos corrientes ~ la suma
de $ 1.175. 2 millones. De este total $ 99.3 millones (3% fueron invertidos por la Ca-
ja Agraria y la C.V.C. en los proyectos Tolima y Valle. La Inversién realizada en los
proyectos de Boyacd por d tntes Ministerio de Economia Nacional V a través de Electra-
guas no se conoce.

Las inversiones realizadas a través de INCORA se resumen en los Cuadros 11.4 y l|.5.-2/ .
Segin el informe o la Junta Directiva de marzo de 1975 las inversiones realizadas en

los proyectos y expresadas en pesos de diciembre de 1974, ascendlan en total a $3.700
millones de pesos de los cuales $ 2,800 fueron realizadas por INCORA. Segdn nues-

R

Este proyecto fue iniciado en 1940 por el entonces Ministerio de Economia Nacional.
Debe notarse que las inversiones de los Cuadros I1.4 y 11.5 no fue posible discriminar-
las por distritcs. '



ro
i
i

3

. -

. ol A
PR [N
]

8]

L e N
! . o -
oL -—
— T
. :
; t . :
. J .
! m
i .
; g
" LR 1.
- ! B 4
. D ,
' " -
S .
i
by
; ;
i
]
: i
b |
bey ;
I
[

.




2.4.

-9-

tros estimativos actualmente las inversiones del INCORA ascienden a $ 3.000 millones
de pesos de 1976 (ver Cuadro 11.4).

En este mismo informe de la Junta Directiva se consideraban inversiones adicionales por
$ 1.100 millones en éreas actuales y $ 700 millones en Greas nuevas (en pesos de 1974).
La inversidnes adicionales que se proponen en este estudio son de cerca de $ 1,000 mi-
llones en drecs actuales y de $ 742 millones en los proyectos nuevos (Cesar), en pesos
de 1976.

DESARROLLO AGRICOLA

En el Anexo A se indica para cada proyecto el desarrollo reciente en cuanto a Grear
cultivada, rendimientos y valor de la produccién discriminada por cultivo. En este
capitulo se presenta un resumen de tales valores para el afio de 1975 y primer semestre
de 1976 en cuanto se refiere a dreas regadas. Vale la pena hacer notar, que en la
mayoria de los casos no fue posible conocer ni la composicién ni el valor de la produc-
cién en secano, Ademés, en los proyectos de Magdalena, Tolima y Huila no fue posi-
ble conocer el valor de la produccidn en ganaderia. Descontando éstas y ofras dificul-
tades, puede mirarse a los datos presentados no como registros exactos sino més bien co-
mo reflejo general de la situacién existente en los proyectos.

Los Cuadros 11.6 (a) y 11.6 (b) muestran un resumen de las dreas regadas y el valor de

la produccién para el primer y segundo semestre de 1975 respectivamente y el Cuadro
.7 muestra la misma informacién para el primer semestre de 1976. Las dreas y el va-
lor de la produccidn se discriminan segin tres grupos de productos:  En el Grupo 1 se
incluyen arroz, algodén, soya, eacao, productos agricolas considerados comerciables
en el mercado internacional. En el Grupo Il se incluyen productos como el mai%z, sorgo,
yucq, frijol y demds no comercializados en el mercado internacional y en el Grupo il
se incluye la ganaderia.

De estos cuadros se deriva que:

a) Compmrado las dreas regadas de 1975 y 1976 se nota una ligera disminucién para
el ofio de 1976. En el segundo semestre de 1975 se riega Gnicamente cerca del
75% del &rea regada en el primer semestre. Sin embargo, la mayor parte de esta
diferencia estd explicada por los proyectos de Bolivar y Magdalena, en el prime-
ro de los cuales Gnicamente el afio pasado se comenz$ el riego gn la segunda cam-
pafia. La diferencia notada hace que las cifras de valor de la produccién no se
pueden indentificar como las pertinentes para el drea que recibe riego sino para
el &rea efectivamente regada. Asf por ejemplo, lo més probable es que las 7.000
has que no aparecen regadas en el segundo semestre de 1975 en el proyecto Mag-

dalena hayan tenido cultives en secano cuya produccién no aparece contabiliza-
da,
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b) Cerca del 80% del Grea regada en 1975, semestre |, estaba dedicada a cultivos
del Grupo |, 13% a cultivos del Grupo Il y 7% a pastos. Esta misma proporcidn
se mantiene para el | semestre de 1976. Si se discrimina un poco més la clase de
cultivo se nota que el 56% del Grea regada estaba dedicada a arroz en el primer

semestre de 1975,

Las dreas regadas presentacas en el Cuadro 11.6 (a) con las dreas en operacién del Cua
dro 1.2 nos indica el uso efectivo que los agricultores hicieron de las instalaciones du-
rante el primer semestre de 1975, tal como se presentq en el Cuadro I1.8. Al examinar
dicho Cuadro se observa un alto porcentaje de utilizacién, si se excluyen los proyec-
tos de San Alfonso y Alto Chicamocha en los cuales el drea regada fue inferior al 50%
del érea en operacién.

Finalmente en el Cuadro 1.9 se puede apreciar la evaluacién del valor de la produc-
¢cién entre 1972 y 1976 para cada uno de los proyectos:

a) La produccién ha crecido en pesos corrientes; sin embargo, en pesos constantes
de 1976, se mantuvo mds o mencs estable entre 1973 y 1976, notdndose un incre-
mento én 1974 (afio de precios excepcionales en el mercado mundial), Entre
1972 y 1973 se produce el Gnico quiebre brusco, coincidiendo con la entrada en
operacién de los proyectos nuevos.

b) Para 1975, un poco més del 50% de la produccién estuvo criginada en los proyec-
tos antiguos, que se regaban substancialmente antes de pasar a ser administrados
poi INCORA (Coello, Saldafia); el 21% de la produccién se criginaba en proyec-
tos que fueron entregados al INCCRA (Valle y Magdalena) y el 25% restante en
proyectos que se iniciaron a partir de 1963.

En el Cuadro I1. 10 se comparan los valores de la produccidn para los diferentes grupos
de proyectos en la situacidn actual y futura. En los proyectos del Grupo 1 el valor fu-
turo fue estimado de acuerdo con los planes desarrollados en el Capitulo 4, El desa-
rrollo de los proyectos implicaré un incremento en el valor de la produccién de cerca
de $ 900 millcnes de pescsy. El valor de la produccién desarrollada en las Greas re-
gadas de los proyectos del Grupo 2 representaron $ 1.497 millones en 1976; el valor
futuro dependerd de los estudios de factibilidad. Para el céleculo del valor de produc-
cién de los 3 proyectos del Grupo 3 se discriminaron segdn incluyan obras adicionales,
se encuentren en estudios por HIMAT o su desarrollo sea en secano, ast para los pro-
yectos que contemplen obras complementarias se hizo un estimativo del valor de 1a
produccidn suponiendo que se aprovecharia tcda el drea neta.

Nétese que el valor de la produccién en dichos proyectos, que se incluye en el Cua-
dro V.8, subestima, la produccién actual en $ 400 millones por no considerar el drea
en secano y per algdn posible incremento futuro en los rendimientcs.
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para los proyectos en estudio por el HIMAT no se hizo proyeccién. Los proyectos en
secano tienen proyccciones de acuercdo con sus resoectivos plancs de desarrollo.

PROPIEDAD DE LA TIERRA Y BENEFICIARIOS

En el Anexo A se hace una relacién, para los proyectos de que se dispone informacién,
de la evolucién en tiempo de la nroniedad de la tierra en los PAT. Para tal efecto, se
contd con informacién de los estudios de cada proyecto, del estudio de actualizacién
realizado por INCORA en 1972 y del registro de usuarios de dicieribre de 1976. Desa
fortunadamente la informacién no estd disponible para todos los proyectos en tal for-
ma que se pueden obtener resultados globales, los tabulados del registro de usuarios
son dificiles de interpretar por varias razones: aparecen predios grandes que ya han
sido expropiaclos, el drea de muchos proyectos no coincide con su érea neta y falta
total do informacién sobre algunos proyectos. Las clasificaciones se hicicron por
propietario, sumando los predios correspondientas a un propictario cuando éste pose-
yere més de uno; sin embargo, la subdivisién ficticia de predios entre familiares no
fue posible de detectar. Dadas estas dificultades el frabcio realizado sobre los regis-
tros de usuarios es necesariamente parcial y se utilizé para verificar un cuadro resu-
men general elaborado por la subgerencia de Estudios Técnicos de INCORA en mayo
de 1975. Lla informacién anteriormente descrita so transcribe en el Cuadro 1. 11,

El érea neta a que so refiere el Cuadro 1. 11 es ligeramente superior el rea neta
que se observa en el Cuadro Il.1 debido aq -?fl primero considera 46.000 hectdreas
en el proyecto Prado de Sevilla (Magdalena)< cuando el segundo considera Gnica-
mente 22,000 hectdreas. La mayor parte de la diferencia, sin embargo, estd en los
predios mayores de 10 hectdreas que segin el registro asciende a 16.058 hectéreas y
segin el Cuadro I1.11 a 42,700 hectdreas.

Un resumen de los resultades obtenidas del registro gencral de usuarios se muestra en
el Cuadro I1.12. Se examinan propictarios y dreas para tres grupos de tamalio que va-
rian para cada proyecto segdn las caracteristicas de cada uno. El primer estrato con=
tiene los minifundistas, el segundo lcs narceleros o particulares con &reas del mismo
tamaiio de los predics adjudicados y el tercer estrato contiene los grandes propietarios.
Para completar el panorama se incluyc el Cuadro 1. 13 que muestra el érea parcelada
y las fayilias beneficiadas por la accién del INCORA en los distritos. A continuacién
se analizan los datos presentados.

El resultado global se muestra en el Cuadro 11,14, Segidn éste, el 54% de les propie-
tarios son minifundistas con cerca del 5% del Grea. El 39% tienen predios que pueden
considerarse entre las parcelas adjudicados por INCORA y poseen cerca del 39% del
érea. El 56% tienen predios mayores de 30 hectdreas, que, excluyendo las parcelas
ganaderas de Lebrija, corresponden a grandes propietarios. Sc nota que, si se exclu-

ye el proyecto Magdalena el porcentaje del drea en manos de grandes propictarios se
reduce al 50%.

Las 46.000 hectdreas se refieren a la totalidad del proyecto original.
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Del Grea total, Gnicamente un 24% fue parcelade; excluyendo los proyectos antiguos
este porcentaje se eleva al 32%. En general los proyectos donde predomina la gran
propiedad son en su orden, Magdalena, Cérdoba I, Repelén, Coello, Valle, Rio Re=-
cio. Los proyectos en donde mejor se ha repartido la tierra, Huila, Lebrija, Boliver,
Cérdoba !l y La Doctrina, Norte de Santander y Santa Lucfa. De los proyectos en que
prima la gran propiedad algunos como Cérdoba |y Repelén fueron iniciados por el
INCORA presenténdose dificultades en la distribucién de la tierra. En los proyectos
recibidos el proceso de reforma no se pudo adelontar con éxito, siendo el caso més
critico Magdalena. Obviamente que los proyectos con mejor distribuetén de la tierra
son precisamente aquellos en que el proceso de reforma agraria pudo efectuarse en
mejores condiciones. Esto indica en lineas generales el resultado de lo intervencién
del Estado en reformar la propiedad de la tierra en los PAT, Por Gltimo, es conve-
niente meacionar que los datos presentados subestiman la verdadera concentracién

de la propiedad en el Grea de los PAT debido a la subdivisién ficticia de predios en
que incurrieron los propietarios ante la amenaza de reforma agraria. Este fen6meno
se pudo observar, con parficular detalle, en el proyecto Valle, aunque Gnicomente

a nivel anecdético, sin que pudiera cuantificarse.

PRESUPUESTOS Y RECAUDOS POR OPERACION Y MANTENIMIBNTO

La informacidn obtenida sobre este aspecto, para los afios 1974 y 1975, permite un
anélisis aunque no definitivo (por la falta de dotos) bastante indicativo de como ade-
lantar el recaudo por tarifas de operacién y mantenimiento, ast’ como de la disposi~-
cién de los usuarios al pago de las mismas.

El resumen a nivel de todos los proyectos es el siguiente:

Concepto 1974 1975
Presupuesto ejecutado 100 % 100%
- Facturacién a los usuarios 45% 49%
Recaudo/ Presupuesto 34% 40%
Recaudo/facturacién 75% 81%

Del cuadro anterior puede deducirse lo siguiente:

1. El fndice de facturacién de tarifas con relacién al presupuesto ejecutado es
muy bajo, pues es solo de alrededor de un 50%. Tal vez hay dos factores: uno
de menor importancia relativa, debido a registro de usuarios posiblemente in-
completos; de mayor incidencic. en la generalidad pero no en todos los proyec=-
tos, es la falta de terminacién de las obras principales y secundarias que im-
piden el aprovechamiento de parte de las existentes, los cuales de todos modos
generan costos de operacién y mantenimiento. Posteriormente se hace referen-
cia a cada proyecto en particular, '
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Si el indice de facturacién es inferior o igual al 50% de los costos, obviamente
los recaudos serén adn inferiores y como, se observa varian entre 34% y 40% del
presupuesto ejecutado, lo cual estd ocasionando al Estado una carga representada
como subsidio, del orden del 60% en 1975 (de los costos) y equivalente en ese
affo a cerca de $80 millones.

El tercer indice o sea Recaudo/Facturacidn indica una perspectiva més intere-
sante en el sentido de que los agricultores si estén dispestos, y efectivamente
lo estén haciendo en un 80% del total, a cancelar las tarifas asignadas. Al
excluir los proyectos del Tolima y Boyac§, recibidos en funcionamiento por

el INCORA, se tiene que la relacién entre lo recaudado y facturado de los
bentéficiarios de proyectos adelantados por INCORA ha venido fluctuando
entre un 86y 69% . No parece demasiado optimista pensar que al poner en
funcionamiento el total de los proyectos y con un sistema eficiente de cobro,
los recaudos deberdn superar fécil y ampliomente los Indices aqui’ expuestos.

La informacién disponible para 1969 sobre los proyectos del Tolima y Boyacé
indica que en Coello y Saldafia la situacién es bastante similar con indice
Recaudo/Presupuesto entre 81 y 90% mientras en Rio Recio ha habido un nota=-
ble progreso al pasar del 33% (en 1969) al 86% para el total de 1974 y 1975,
En Boyacé la situacién no varfa mucho pero s hay una disminucién en Samacé.

Como comentarios aislados para algunos de los proyectos podria decirse:

Bolivar: La facturacién es solo del 50% en razén, tal vez, a la falta de ohras
complementarias y suministro de agua.

Huila: A pesar de considerarse como terminados, los indices de facturacién
para Porvenir (40%) y el Juncal (48%) son bajos. En El Juncal podrian explicar-
se por el problema de lo estacién de bombeo.

Boyacd : Las facturaciones en Alto Chicamocha para 1974 y 1975 solo ascen-
den al 20% de los gastos lo cual parece muy razonable habida cuenta de la exis=
tencia de un registro de usuarios para un érea superior a las 8000 hectéreas,
Parece necesario que se lleve a cabo una accién més efectiva en el cobro, aun-
que se entienden las dificultades ocasionadas por el gran ndmero de predios y
que, contrario a lo que sucede eon el riego, el drenaje no se le puede suspen-
der a nadie. Sin embargo, es inquietante la razén de tan baja facturacién.,

Algo similar sucede en Samac§, con la diferencia de que alli st hay riego; la
facturacién en los Gltimos dos afios sélo llegd al 20% de lo ejecutado.

Valle: La facturacién fue solo del 27% de los costos en 1975 e indudablemente, se
debe en gran parte a la falta de obras complementarias que permitan el uso de
las existentes. :
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COMENTARIOS GENERALES

Lo lectura de la documentacién recolectada en la visita a los proyectos y las conver=-
saciones sostenidas con funcionarios de INCORA, HIMAT y el DNP permitieron for-
marse una idea més o menos clara de los problemas que han afectado y afectan la
construccién y el desarrollo agropecuario en los PAT. A continuacién se presenta un
resumen de algunos de los problemas aludidos.

2.7.1 CONSTRUCCICN DE LOS PROYECTOS

2.7.2

En ninguno de los proyectos nuevos las obras se han ejecutado en el tiempo
previsto en el plan de desarrollo hasta el punte.de que en ninguno se en-
cuentra plenamente utilizada el &rea neta del proyecto. En la mayoria de

los proyectos se presentaron problemas de Ingenieria que dificultaron la ter-
minacién de los mismos (Valle, Bolivar, Atlntico, Sibundoy, La Doctrina,

El Juncal). Simultdneamente con estos problemas no se dispuso de recursos

que permitieran reformular el estudio y complementar las obras requeridas. Vale
lo pena anotar que adin en los proyectos en que todo marché bien desde el punto
de vista de ingenieria no se dispuso de recursos adecuados para completar las
obras segln el plan previsto., La construccién de las obras secundarias y pre-
diales se ha visto, en consecuencia, obstruida por lo falta de obras principa=-
les. Esto a su vez ha repercutido en el desarrollo del programa agricola y la
estabilizacién del ingreso de los beneficiarios. En algunos casos ha sido un
deficiente programa agricola e | que ha retardado la ejecucién del proyecto
(Atléntico, Zulia, Cérdoha Il, Abrego). En otros proyectos la dificultad en

lo ejecucién de la reforma agraria ha hecho que se entorpezca la construc-
cién de obras (Cérdoba |, Magdalena) al tener los grandes propietarios una
actitud hostil al desarrollo de la produccién en las condiciones de riego.
Lomentablemente, situaciones politicas y administrativas han impedido que

se puedan aplicar cobros por las obras que indujesen por lo menos a una explota-
cién més eficiente.

DESARROLLO AGROPECUARIO

Como se indicd antes, el desarrollo agropecuario se ha visto limitado por el
retraso €n la incorporacidn de obras, sin embargo, otros factores de no menor
importancia han influido en el lento desarrollo en algunos proyectos. En el
proyecto Valle, por ejemplo, en el transcurso de 5 afios se dié una plena uti-
lizacidn al agua disponible y los agricultores, abn los minifundistos, deman=-
dan la conclusién de las obras. Durante un tiempo existié un grupo de agricul-
tores particulares en la zona de San Lus, que se oponla al proyecto, pero su
actitud cambié con el desarrollo del mismo. En Bolfvar también se ha hecho
uso del Grea en operacién en forma relativamente répida, aunque no Sptima
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debido a la falta de adecuacién predial; lo mismo puede estimarse de Huila.
En los proyectos de Atléntico y Zulia, por el contrario, no se ha aprovechado
el &rea regable por diversas circunstancias, En parte del Zulia, por condicio-
nes metereoldgicas, el riego no es tan necesario y en Atléntico problemas del
proceso de asentamientos campesinos ha hecho que en el momento de poder
regar no estén los agricultores en condiciones financieras de emprender una
empresa agricola. En los proyectos en secano como Santander, a pesar de las
dificultades iniciales se ha logrado estabilizar a los parceleros. En Cérdoha |
y la Doctrina se han encontrado, principalmente, problemas técnicos.

Las apreciaciones anteriores se refieren al Grea regadc? la eficiencia con que
se riega y la diversidad de cultivos es otro aspecto. En general en proyectos
como Bolivar, Zulia y Rio Recio, donde se riega armoz, éste se hace utilizan~-
do gran volumen de agua, ademés de constituir un monocultivo. No parecen
existir las condiciones que permitan poder implementar un plan de cultivos

a nivel de distrito, por falta, tonto de decisiones administrativas que establez-
can los incentivos necesarios (gor medio de tarifas discriminadas por ejemplo),
como a nivel de servicios de apoyo a la produccién que permitan al agricul-
tor diversificar sus cultivos.

COBROS POR OBRAS, VALORIZACION Y TARIFAS DE AGUA

La informacidn sobre recaudos presentada en la seccidn anterior es suficiente~
mente clara para hablar por si sola. Debido a problemas administrativos y le-
gales se ha demorado la facturacién de los costos de operacién, no se ha hecho
el prorrateo correcto de los costos entre los usuarios. En la mayoria de los dis=
tritos nuevos el valor recaudado es substancialmente menor que los costos de
operacién. En algunos se han interpuesto consideraciones politicas que han
hecho condonar la deuda. Més grave adn, la facturacién de los cobros por
obras y valorizacién se ha demorado hasta el punto de que Gnicamente en el
6ltimo afio se ha comenzado a cobrar. Esto se ha traducido en mala utiliza-
cién de las obras por parte de los grandes propietarios y en pérdidas cuantio=
sas por parte del estado. Las condiciones de financiacién de las deudas garan=-
tizon, en periodos de inflacién, un deterioro financiero de los institutos del
Estado. Como se indica en el Capitulo IV, existen grandes dificultades en la
estimacién oportuna y objetiva de los avaldos que son base del gravamen de
valorizacién; parecae:més razonable aplicor dicho gravamen con Lese en los
estimativos de cambios en ingreso neto atribuibles al proyecto como se prepo-
ne en este estudio para las inversiones complementarias. Igualmente, ademds
de los plazos, podrian utilizarse los intereses como herromientas de distribu=-
cién del ingreso (ver capitulo H)
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2.7.4 CCCRDINACICIN INSTITUCIGINAL Y APCYC A LA PRCDUCCICIN

Aunque no fue posible sistematizar la informacién sobre apoyo a la pro-
ducciédn para los distritos en el pasado, fue posible verificar que la accién
del Estado en apoyo de los agricultores pequefios y parceleros ha sido por lo
menos irregular y no coordinada. En proyectos como los de la Costa aparen=
temente existen lineas de crédito, pero las condiciones de los posibles usua=
rios hacen que no puedan utilizarlo. La csistencia téenica no esté acompa=
fiada de los otros ingredientes del paquete en forma coordinada. Una impre=-
sién general en los proyectos es la de que el primer obstéeulo a la diversifi-
cacién de los cultivos es la existencio de una salida asegurada a la produc=
cién por medio de canales de mercadeo. Esto conduce ademds a menores in-
gresos para los pequefios productores en comparacién con los grandes. El
proyecto Atléntico es un caso especial en donde el desarrollo del agricultor
como empresario ha tropezado con més obstSculos; endeudamiento excesivo,
fracaso de la organizacién cooperativa, falta de canales de mercadeo, de-
sercién de los parceleros, etc. Paradéjicamente, en este proyecto se han
hecho grandes esfuerzos de apoyo al pequefio agricultor.

Si se revisan las politicas del actual gobiemo con respecto al desarrollo

del pequeiio agricultor, se encuentra una gran inconsistencia en la parti=-
cipacién morginal del INCCRA en el programa DRI, o por lo menos en b
declaracién de los distritos como érea DRI en los aspectos pertinentes al
apoyo a la produccién y la construccién de obras prediales. El minifundis-
ta, parcelero y particular asimilado de los distritos cumple con todos los re-
quisitos de un programa de des rrollo rural integrado, y en efecto el INCORA
lo ha venido ejecutando, lo que se sospecha es que no se ha centado con los
recursos ni con la coordinacién suficiente para emprenderlo. Se sugiere pues
que en:los proyectos existentes, y més importante adn en los proyectos nuevos,
se ate a la ejecucién del programa de obras civiles la ejecucién de un pro-
grama del tipo DRI para los agricultores que califiquen para ello, coordina-
do por el INCCRA en las &reas que le compeen y que su financiacién sega-
rantice en la negociacién del proyecto.

En algunos casos, como Alto Chicamocha y Firavitoba, los proyectos coin=
ciden con proyectos DRIl y no podria- pedirse menos que el DRI gestionara
la realizacién del programa de desarrollo social y apoyo a la produccién.

Finalmente, es importante definir algunas funciones del manejo de los pro=
yectos entre los dos institutos interesados INCCRA e HIMAT. Aparentemen-
te, el HIMAT se limita a la ejecucién de obras y operar los aspectos de in-
genieria del distrito y a elaborar el plan de riego; el INCCRA se ocupa del
apoyo al pequefio agricultor en las obras y en lo produccién. Existen puntos,
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sin embargco, en que deben operar muy coordinamente y es en la formula-
cién de los planes de riego y las politicas de recuperacién de inversiones
por parte de los pequefios productores. Si se Guiere imponer un plan de
cultivos se requiere de una politica de incentivos que dehe ser coordinada.
AsT mismo la construccién de obres. prediales por parte del INCCRA debe
coordinarse con los lineamientos generales de disefio..
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CUADRO . 2.

INDICADORES FISICOS.

PROYEC“OS DE RIEGO

e

(Hos)
Proyécto
Neta Adecuada En operacibn Aéecuada En operacién En ope-
para rie ' Neta Neta _racidn
go Adecuad
Iniciados por
" INCORA
Atlantico
Repelén 3500 1440 500 41 14 35
~ Santa Lucia 3090 1700 - 640 55 1) 38
Bolivar 16800 10200 4500 61 27 44
_C6rdoba | |
Etapa 1 6900 2250 2000 33 29} 89
La Doctrina_ 2400 )} 500 500 - 21 ?1J- 100
] ,b‘dbl
Huila % ‘ . .
El Juncal 2900 2900 . 2900 100 100 100
El Porvenir 339 330 330 100 100 100
San Alfonso 1370 1870 1870 100 - 100 100
N.Santander A '
Etapa I : - L.
(zulia) 10000 7000 4000 70 403£ K 57
Abrego 1200 850 200 71 175 ) 23
A.Chicamo- : . .
cha 121090 600 . 600 s i S) 100
€an . . R
vallel/ 9300 5000 4460 54 28 89
Magdalenal 22000 22000 ' 22000 100 100 100
Sub-total 91890 56640 44500 62 43 79
Recibidos
por INCORA
Samiia 22400 2400 2300 100 96 96
Coello 7000 27000 27000* :
Saldafia = 23000 16000 . 16000 1‘7’81 -17°0°¢7 %gg
Rio Recio 10000 7400 7400* - 74 100) 100"
Sub-total 62400 52800 52700 85 84
TOTRL 154290 109440 S0 71 63"
SoONNO** 89
) (52%%
) (73**)

1/ Valle y Magdalena sc consideran iniciados por IMNCORA en el sentido en

- e —— e

que no sec regaban significativamente en la fecha de su traspaso,

El Jupcal:

* Nos se opera sinultineamente.

Supeditado al funcionamiento de las bombas.

‘** suponiendo la mitad para Cocllo y Rfo Recio.

|
|
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CUADRO 11 -3
INDICADORES FISICOS. AREAS EN SECANO

Nota Adccuada En Ope- Adocua En Ope-En Opera-
pakn dhe~ racién  da Netaracién  cidn Ade-

naje Ncta cuada

Manat? 17500 17500 17500 KO 100 100 :
Cérdoba ¢
Etapa Ii 40100 En Construccién
Santander 9000 3000 3000 33 33 100
Sibundoy 6000 5440 5440 91 9 100
N. de Santander
Etapa I Por Dcfinir

AL ~ 72600 25940 2590 80 8 100

CUADRO Il -4

INVERSIONES REALIZADAS POR INCORA EN PESOS/76*

Afo Inversion anual % Inversion acumulade % % de la inversion
goeo). : ($000) total*** Acumulada

1967 596840 20.0 508844 20.0 28.2

1968 568197 190.0 1145033 39.0 45.4

1969 547063 18.3 1712101 57.3 61.7 -

1970 564640 186.9 2276741 76.2 78.7

1972 225181 7.5 2501922 83.7 85.4

1972 139869 4.7 2641791 88.4 89.6

1973 146545 4.9 2788336 93.3 94.0

1974 148751 4.9 2937057 98.2 98.4

1975%* 52122 1.8 2900909 100 100

TOTAL 2909209 10C.0 - 100.0

¥Se unilizd ol indice de procios al consumidor como deflactor
** A junio de 1975

*** Incluye los de Caja Agraria y C.¥.C.

FUENTE : INCORA, informacién directa.

\
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CUANDRO 11, 8 .

UTILIZACION DEL RIEGO EN EL PRIMER SEMESTRE 1975

(Hectireas)

'royecfo Area en gperacién Area regada Regada

: . : - . Operacibn
\tlsntico total 1140. \ 321, © .
epeldn . 500. . -
’santa Luzfa ‘640, : ‘;. -
30lfvar 4500.  °  4500. 100,
6rdoba 1 2000. | 1310. . 66,
ta Doctrina - 500. o 441, 88.
Huila ﬁgtal - 4770. ' " 3195. 6T,
El Juncal ~ 2900. . 2335, 81,
El Porvenir - : = |
San Ali:'onso B 1870. 8..60... | 46,
N. de Santander. ' o . '
Zulia - 4500. 4500, 100.
Abrego - 200. o 200. | 100. .
A. Chicamocha 600. | ?78. .46,
Valle ~ 4460. 4116 93,
Magdalena 22000, 15377, - 70.
Samac§ 2300 . 2129. 93,
Coello ‘ " 27000. - 9885. : - 37:
Saldafia o 16000. 11390. 71.
Rfo Recio 7400, 2017 39

TOTAL - 97200. 62437. . 64.
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CUADRO 11.10.

27,

- COMPARACION DE VALORES DE JA PRODUCCION

Proyectos Grupo X En 1976 E n pleno desarrollo
A.Chicamocha 9. (139)* 150.
Firavitoba - (94) 325.
Bolfvar 114. (217) 674.
Valle 34?. (520) 641.
Sub-total 470. (870) 1790.
Proyectos Grupo II

Coello 519. ‘ -
Saldafia’ 505, . -
Magdalena 473. ) -
Sub-total 1497.

Proyectos Grupo III

Con obras adicionales » ]

'Atiéntico . 46. 302.
Cérdoba (I + L.D.) 40. 332,
‘Zulia + Abrego 220. © 589
Huila 80. 292,
Sub-total 336. 1525.
En estudio por HIMAT '
Samacd | 89, -
Rio Recio 174. -
Sus—total 263.

‘En secano '

C6rdoba II - 976.
Atlédntico II - 440,
Lebrija - 55,
Sibundoy - -
Sub-total . 1471.

* Valor de la broduccién

total sin proyecto (Riego + Secano)
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CUADRO 11.13.

BENEFICIARIOS DE REFORMA AGRARIA EN LOS PAT

Familias

Proyecto Area Parcelada % del Area Bruta
Atléntico  9060.%/ 997.%/
~Repelén 1160. 30. -
-Santa Lucia 1160. 31. i
-Manat{ 7740., 34,
Bolfvar 12500.3/ 62. 041.3/
Cérdoba 14290.%/ 1244.Y/
-Monterfa 12190, 23, 1056.
-La Doctrina 2100.. 81. 188.
Huila 3880. 58. 263.1" /
N.Santander 16000%* . 327.%/
~Zulia . 15000, %* 43.
-Abrego 1000.** 67.

Santander 8100.%/ 75. 157.
Siﬁundoy . . 60.3/
valle 430.3/ a. 91.3/
‘Magdalena 3160.4/ 7. 320.4/
Subtotal 68420. 32,
A.Chicamocha  150.3/ - 17.%/
Tolima 6200.1/ 355.1/
~Coelio . 180. 18,
-Saldafia 4270. 17. 231.
-Rfo Recio 17%0. 17. ins.
Sub~total 6350. 7.

Total 74470, 24,

(1) Informacibén suministrada por los Proyectos/77.

(2) Informe al Sehadb._

Noviembre de 1975.

(3) Estudio de Factibilidad

(4) Propuecsta de Estudio de Factibilidad

(5) Sub.

Fstudios Técnic&s, 1972,

*  Incluye solo grupos y cmpresas comunitarias

K istimativo
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CUADRO II.14.

PORCENTAJES DE PROPIETARIOS Y AREAS SEGUN TAMAROS

31.

Fuente 0-3 has. 3has-30has. > 30 has.

Propiet. Area Propict. Area Propiet. Area

Cuadro : .

2.11. 53. 5. 38. 39. 8. 56.
Sin Magda A
lena 54. 5. 39. 45, 7. - 50.

i Cuadro

2.12. 59. 6. 31. 38. 10. 56.
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CAPITULO I
Descripcidn de la Matodologia de Evaluacidn Social de Proyectos
(PAT)
3.1. INTRODUCCION

La evaluacién social de proycctos es una actividad que ocupa un lugar particular
en el procoso gubomamantal de plancacién y decisién. Esta seccidn tienc por
objato ubicar la evaluacién de inversiones on proyectos do adecuacién o tierras
en el proceso de plancacién y decisidn poblica en Colombia y sugerir como puc-
do inscrtarso operativamonte on dicho proceso.

En primor término, y on forma general, corresponde a los organismos decisorios
méximos de la plancacidn nacional y sectorial (El Consejo Nacional do Polftica
Econdmica y Social -CONPES- y el Congreso, por una parte, y el Ministerio de
Agricultura, por otra), precisar los objotivos generales de desarrollo que persi-
gue la politica el Estado, asi como su importancia relativa, y la orientacidn
que ha ce imprimirsc o cada instrumento especifico en la bdsquada de dichos ob-
jotivos. Estas definiciones generales e politica adquieren un contenido opera-
tivo, cn cuanto a docisionaes de inversidn se roficre, a través de la evaluacion
social de proycctos.

Parece natural buscar en los proyectos de plancs de desarrollo la expresidn de
los objetivos gencrales que guia la politica estatal. Si bien estos proyectos no
han tenidg.aiagin-valor jurfdico por cuanto el Congreso se ha abstenido de
conformar la Comisidn del Plan que debia aprobarlos o improbarlos, puede pre-
sumirse que &llos han guiado cuando menos la politica de los gobiemos de tumo.
Al revisar el toxto ce los Ottimos proycctos 1/, se encuentra que hay dos obje-
tivos contrales de largo plazo que dominan su orientacién : el logro de mayores

tasas de crecimicnto Geondmico y ce una mejor distribucidn de sys beneficios
ontre los varios cstratos o clases que componen la sociedad. Asi mismo, y con

énfasis variado, aparecen sefialacos algunos objetivos mediatos (o metas) que
facilitarian el lcgro de los objetivos Gitimos. En particular se otorga una gran
importancin a los siguicentes : el aumentc de las tasas de ahorro e inversidn y d
equilibrio en la balanza de pagos, como objetivos mediatos para lograr un creci-
miento ccondmico mds rdpido; y'la mayor gencracién de empleo de mano de

obra no calificacda, como objetivo mediato tanto para obtener un mayor creci-
miento como una mejor distribucién de sus bencficios.

\

1/ _Planesy Programas cc Dasarrollo, (1969), Plan de desarrollo econdmico y
social (1970), Las Cuatro Estrategias (1971), Para Camar la Brecha (1975).
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La metodologia de evaluacién social de proyectos desarrollada y aplicada en
esto estudio es consccuente con ostos objctivos. Por una parte, busca evaluar
los efectos de cada proyecto en los dos objetivos Gltimes sefialados : asf la
determinacidn de los "bencficios netos de consumo agregado™ corresponde
aproximadamente a estimar ¢l impacto sobre el erecimiento econdmico 1/,

y la ponderacidn diferencial a la poreién de dichos bencficios que puede
asignarse a distintos grupos, pemite valorar los cfectos distribucionales de

los proycetos en téminos relativos a su contribucién al objetivo de crecimien-
to. Por otra parte, contempla adecuacdamente los objetivos mediatos. Prime-
ro, otorga un mayor valor a las contribuciones que el proyecto haga a la in-
versidn y al achorro globales que a las que haga el consumo global, mediante

la utilizacién o un precio sombra de la inversién, en términos de consumo,
mayor que la unidad. Segundo, valora especialmente los efectos netos del pro-
yecto sobre la balanza de pagos del pais, a través de la aplicacién de una "ta-
sa sombra de cambio" superior a la tasa oficial. Tereero, premia la gencracidn
de empleo ce mano de obra no calificaca, por la diferencia entre el valor del
salario y ol de la productividad marginal del trabajo en la regidn, denominada
“preeio sombra del trabajo". Adicionalmente vincula este premio a la contri-
bucidn del proyecto al crecimiento ccondmico a travds de su generacidn de em-
pleo, con el ofccto que &sta Hienc on téminos de la distribucidn de bencficios.
En ofecto, el "premio” por empleo sc identifica como un beneficio que se apro-
pia uno de los grupos més pobres de la socieddd y recibe una mayor "ponderacin
distribucional".

En consccuencia, ol valor de los parémetros a que se ha hecho referencia (ponde-
raciones distribucionales y "procios sombra” de la inversidn, las divisas y el tra-
bajo no calificado) constituye ast ol clemento que "liga" ofectivamente la evalua-
cidn social de proycctos aqui desarrollacos, con el dnfasis relativo que los orga-
nismos docisorios de la plancacién nacional otorguen a los objetivos de crecimien=-
to econdémico y distribucidn de sus benoficios, de una parte, y a la contribueidn
quen en concepto de los organismos técnicos de la plancacién tengan las mayores
tasas de inversién, ol equilibrio on la balanza de pagos y el mayor empleo de
mano de obra no calificada sobre las tasas de crecimiento econdmico, por otra.
Por lo-tanto, cl valor de las ponderaciones distribucionales deberia ser definido
por los organismos decisorios de la plancacién ( ol CONPES o el Ministorio do

Agricultura) y el de los "precio sombra™ por los organismos técnicos de la pla-
neacién (el DNP v OPSA ).

Véase el Copitulo V, UNIDO, Pautas para la Evaluacién de Proyectos.
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Ahora bien, como se menciond arriba, a cada instrumento de politica puede
asignarse un papel cspecial on el logro de los objativos buscados 14 Ast, po-
dria determinarse que la construccién de distritos de riego se orientaria espe-
cialmente hacia uno y otro de los bbjetivos generales de la politica de gobior-
no y, en consecuencia, la evaluacidn de proycetos de riego habria do cefiirse

a esta orientacién. Dasdfortunacdamente hay menos claridad a este respecto.

A partir de 1960 y hasta 1970, al menos, los pronunciomientos oficiales sobre
politica agraria, aunque no siempre su aplicacidn prictica, parecen orientarla
por igual a la bidsqueda del crecimiento econdmico y de una mejor distribucidn
de sus beneficios. En cfecto, durante todo ose periodo los proyectos de planes
de desarrollo 2/consideraban la reforma agraria como cl instoumento central de
la polftica agraria y ol desarrollo de distritos de ricgo como una do las horra-
mientas prmmpales de la reforma. De hecho, la ley 3/condicions la ejecucién
de distritos de riego a lc redistribucién de la propiedad y por tanto a la distribu-
cidn de los beneficios de los proycctos respectivos. La administracin Pastrana
comenz$ a modificar esta formulacidn de prioridades.” Inicialmente mantuvo la
pnorldcd de la reforma agraria, pero pasé a un segundo o tercer plano la ejecu-
ci6n de distritos co ricgo 4/ Postoriormonte cejd do considerar oficialmento la
reforma agraria como ol instrumento central o la politica agraria 5/r~ Estd toenden-
cia continud en cl prosonte gobierno, inicialmente on forma un tanto confusa por
cuanto el proyecto de plan de desarrollo 6/ si bien no considera la reforma agra-
ria como el instrumento central de la politica agraria, otorga un lugar prlorlto-
rio en ella a los Programas de Desarrollo Rural Integraco ( DRI), en gestacidn

1/ Véas_e Tianrgen, J. The Design of Economic Policy .
2/ Plan Decenal. (1961) y el proyccto de 1969 ya citaco.
Y/ Loy 135 ce 1961, articulo 68 a 73, y loy 94 do 1965.

4/ Plan de Desarrollo Econdmico y Social, Noviembre de 1978 ¢ Informe col
Comité Evaluador co la Reforma Agraria, Enero de 1971, o' cual fue aco-
gido por ol Gobierno.

5/ Las Cuatro Estrategias, 1971 ; Acuorco de Chicoral, Ley da. de 1973 y
Loy Sa. do 1973.

2/ Para Cerrar la Brocha, 1975.






desco al gobierno anterior, los cuales tionon un contenido distribucional
expreso. En lo quo hace a distritos de riego, sin embargo, dosligé su ejecu-
cibn de la reforma agraria al pemitir que cl HIMAT los acomctiera sin suje-
cidn a las normas sobre distribucidn de la propicdad 1/ Las decisiones pos-
terioras del Ministerio de Agricultura con rospocto a 1 los proyectos en el
Departamento del Cesar confirman cstas apreeiaciones.

Por estas razones, y por instrucciones exprosas del Comité Consultivo crea-
do para orientar este cstudic, la evaluacién on &l consignada no ha prestado
a los aspectos distribucionales la atencidn quo on otras circunstancias estos
hubieran merocicd.

Hacia el futuro habrd distritos de riego acompafiados por reforma agraria,
proyectados y ejecutacos por el INCORA, asf asta institucidn delegue la
construccidn de las obras fisicas en el HIMAT 2/y otros proyectados y ejecuta-
dos por este Gltimo instituto que no astarén sujctos a las nomas legales de la
reforma agraria.

La decisidn de si un determinado distrito sigue uno u otro destino debe corres-
ponder, a nuestro juicio al CONPES o al Ministoerio de Agricultura. La eva-
luacién social de proyoctos pucde tener lugar previa o posteriormente a esta
decision. En el primor caso, podria constitbuir o dofinir si un proyecto deter~
minado debe o no condicionarse a la realizacién de reforma agraria en su érea
de influencia. En cste caso, la evaluacidn doberia ser Hlevada a cabo por el
DNP u OPSA, vale decir por un organismo independiente de los ejecutores poten-
ciales, y las ponderaciones distribucionales doberian ser daterminadas por el
organismo que ha do tomar la decisién (EL CONPES). En el sagundo caso, la
evaluacién simplemente pemitiria doterminar si ol INCORA o ol HIMAT doben
o no acometer un doterminado proyocto y fijar las prioridades ontre aquellos -
que se les han asignado previamente, con otros criterios. En este caso, la
evaluacidn podria ser llevada a cabo por los institutos ejecutores, si bien con-
vendria que fuera supervisada o revisada por el DNP v OPSA. Las ponderacio-~
nes distribucionales diferirian segin si ol ojccutor fuera el INCORA o el
HIMAT ; en este Gltimo caso probablemente tendrfan una importancia minima,

Naturalmente, ol primer procedimionto soria mds deseable, por cuanto resulta
dificilmentc consecuonte que unos proyoctos sean evaluados con unos criterios

y otros proyactos con criterios diferentes. Sin embargo, el segundo procedimien~
to propuesto puede rosultar ms realista ; vale decir, mas operativo ante la nue-
va realidad institucional en el sector.

1/ Decreto 132 do 1976 (Articulo 40. Numoral 8), expedido con base en
autorizaciones pro-témpore otorgadas por el Congraeso al Gobierno en

1975.

2/ Decrcto 132 do 1976 ; Articulo 4o., Numoral 11, y Artleulo 6o.
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DESARROLLO RECIENTE EN LA EVALUACION SOCIAL.

La aplicacidn de t&enicas de evaluacidn social do proyectos fue inicial -
mente intentack a partir de los afios 30 en proyectos hidrdulicos en los
Estacos Unidos. Sin embargo, dnicamente a partir de principios de la
ddcada do los 60, los economistas so ceclicaron a perfeccionar herramion-
tas analfticas que pemiticran contabilizar ol verdadero Costo y Bencficio
para la sociedad de un proyecto de inversién. Bajo los auspicios de orga-
nismos internacionalos diversos autores han cesarrollado metodologlas en

los Oltimos afios. Asi, A. Harberger clabord detalles microeconémicos

para la ONUDI 1/y adelantd Investigacidn en la Universidad de Chicago.
A. Sen P. Dasgupta y S. Marglin claboraron para la ONUDI unas pautas
genarales publicadas en 1972 24 con anterioridad (1969) Little y Mirrlces
habian elaboraco para la OECD un manual de desarrollo de proyectos indus-
triales 3/, Finalmente, L. Squirc y Van dor Tak, investigadores del Banco
Mundial publicaron on 1976 4/ una versién quo, -aunque basaca en el méto-
do ce Little y Mirrlecs, incorpora algunos aspoctos do la metodologia de
ONUDI. Esta nueva metocologia estd sienco objeto de ensayos en diferentes
partes del mundo para verificar su operabilidad. En principio estén de ocuor-
o los autores en que aplicadas sistemdticamonte y con los mismos juicios do
valor las metocblogias de ONUDI y el Banco Mundial darfan el mismo ordo-
namianto a un grupo de proyeetos, y todavia no se han evaludda sufi¢lentos
proycctcs qub pongan de manificsto las vontajas de uno u otro método on
cuanto a su operabilidad. En Colombia se ticnc més familiaridad con las
motodologias do ONUDI y Harberger y se acord5, por lo tanto, realizar las
avaluaciones e acuerdo a ostas metodologlas aunquo sigulendi el andlisis
segin ONUDI, onwarios otapas.

EL CRITERIO PROPUESTO.

El procedimionto a seguir en este cstudio consiste por lo tanto en organizar
la informacién de tal manera que pemita realizar una serie de evaluacionas
en sucesivo orcden do complejidad. Asf, la primera evaluacién se realiza
suponiondo que los precios de la mano ce obra no calificada, la divisa y la

1/ Organizacién de Naciones Unidad para el Desarrollo Industrial .

2/ ONUDI, Pautas para la Evaluacién do Proyoctes, 1972,

3/ Little .M. D. y J.A. Mirrloos : Manual do Andlisis do Proyactos
Industrialos en Paisos en Desarrollo Organizacién de Cooperacidn y
Desarrollo Econdmicos. Paris 1969,

é/ L. Squirc y H. Van der Tak, Economic Analysis of Projects. Banco

Mundial . 1976.
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inversidén, estdn dados por los precios de mercado. No se consideran
discrepancias entre la valoracién del consumo y 1a inversidn ni tampoco
correcciones por efecto en la distribucién del ingreso. Es decir, se deter-
minan los flujos pertinentes y se valoran a precios de oportunidad social
con la excepcién de los rubros anotados anteriormente,

En la segunda evaluacidn se corrigen los precios anteriores segin existan
distorsiones en la valoracién de la divisa y de 1a mano de obra y en la pro-
duccidén autocensumida, Esta aproximacién es equivalente al método pro-

puesto por Harberger,

En la tercera aproximacién se discrimina el ingreso segin proceda (o se
destine) al consumo o 2 12 inversién para valorar la inversidén a un precio
social y poder establecer todos los flujos en consumo que es el numerario
o unidad de medida de 1la ONUDI.

En la cuarta aproximacién se afiade una dimensidn distributiva y se pondera
adicionalmente el consumo de los grupos objeto de la accidn del estado.

La informacidn pertinente para las dos primeras aproximaciones y algunos
de los pardmetros de las dos Gltimas son procesadas directamente en este
estudio. Sin embargo, debe anotarse que quedan pendientes, segin la meto-
dologia de la ONUDI, una serie de juicios de valor a ser tomados por el
decisor, como la tasa social de descuento, las ponderaciones distributivas,
etc., que no las puede tomar el técnico., En este estudio se pretende tomar
esos juicics mediante una intima interaccién entre el grupo de consultores

y las entidades del gobierno.

Los detalles generales del procedimiento de la ONUDI se encuentran en las
Pautas.l./ y varias publicaciones m&s 2/ en el resto de este documento se
pretende indicar como se organizd la informacidn para la realizacidén de la
evaluacidn y explicar los diferentes pasos que se toman en el proceso de la
misma, :

3.3.1. ORGANIZACION DE LA INFORMACION

El Cuadro III,1 presenta un resumen de la informacidn clasificada
segin los requerimientos de la evaluacién que se pretende realizar,
tal como es construido por el método de simulacién programado en
el computador para realizar este trabajo y que se detalla en el
Anexo D. En esta seccidn se describe el contenido de cada una

NN

ONUDI. Op. Cit
Por ejemplo; BID, El Usc de Criterios Socioecondmicos en la Evaluacidn
de Proyectos, 1974
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de las filas para proceder en la seccibdn siguiente a formar los
flujos pertinentes para caca una de las evaluaciones.

La fila (1) contienc el valor de la produccién agricola con cl
proyacto para cada uno de los afios e desarrollo. Este valor

ostd dado por el producto que se obtiene multiplicando el drea
cosechada por el rendimiento y por el precio de cada cultivo.

Es preciso por lo tanto disponer de un programa de desarrollo
agropecuario, que permita conocor la evolucidn de dreas cosecha-
cas y rendimiontos, desce el momento en que se comionzan a in-
troducir dreas nuevas hasta que se aleanza el pleno desarrollo.

En segundo lugar, se requicre conocer ol dostino de la produceidn
para poder valorarla sccialmente con su precio pertinente. Asf,

es prociso realizar proyecciones de los precios FOB, en precios
constantes para toda la vida del proyecto, si el producto es expor-
table, y proyecciones CIF si ol producto substituye importaciones.
En el caso e que el producto no se comercie intemacionalmente

sc deben realizar proyeeciones del precio dl consumidor si s auto-
consumicdo. La clasificacién de un producto como exportable o impor-
table so realiza con base on un estudio del comercio del mismo en

el pasado y de sus perspectivas futuras. En el caso de existir restric-
cionas cuantitativas, dnicamonto una parte del producto saria axpor-
table y la determinacidn dol mismo dopenderd del sistema de cuotas
a emplearse. Nétese que los supucstos que se tomen no deben sor
para la situacién actual dnicamente sino para toda la vida dol pro-
yocto.

Una voz discriminada la procuceidn y valorada a su precio pertinen-
te, se consigna cn la fila (1-N) la parte que se destina al mercado
local y en la fila (1-D) la parte que represente ahorro o generacidn
de divisas. La suma de (1-N) + (1-D) os naturalmerte (1).

Para la proyeccidn del desarrollo agricola se requiere un conoolmionto
del desarrollo pasaco asf como da las caracteristicas del suclo y mor-
cado de productos on la zona. Es preciso deteminar, en primer lu-
gar, la composicidén de cultivos on pleno desarrollo y la avolueibn
ol drea eultivada y rendimientos dosde la situacidn actual hasta la
provista. Puaden praeveerse numerosas proyeccionas de como se rea-
liza este trénsito entre las dos situaciones ; sin embargo, tocas éllas
llevan implicitos numecrosos supuastos y juicios del analista agricola.
En nucstro caso so procede a deteminar la cantidad de hoctéreas
nuevas de cada cultivo quo se incorporan cada afio a la produceidn

y se suponc acemds quo ollste un ticmpo de maduracidn para alcan-
zar ol pleno rendimiento. Ast, st llamamos aii‘ » las hoctdreas cel

o
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cultivo i con j afios e introcucics, cultivacas on ol afio t ; ng:
el rondimicnto y B el precio, ol valor de la produccidn on ol dho
t ostaria dado por

e =§;_.é %Gt @3.1)

También podria darse ol caso de avanzar la intensidad de cultivos
(ndmaro de cosechas al afio) con el tiempo, on este caso podria

ser mds correcto construir una matriz B en donde cada témino by;
indica ol porcentaje dol rea fisica, que al afio se cultiva dol cul-
tivo i por hoctdraas que ticnon J afios e introducicas on estc caso
el valor de la produccién seria ¢

4

VW =" S o, b n P
'?ETi‘E'o T B | (3.2)

En donde a i el Grea fisica introducida J afios antes.

=1
Este procedimiento tienc el supuesto implicito de que tocas las hecté-
raas fisicas siguen ol mismo desarrollo con al tiempo, siendo posible
que la introduccidn co cultivos osté determinada por la naturaléma
de las dreas que se introducens En oste caso se requerirfa una matriz
B por cada &rea fisica introducida; Esto hace un poco complejo el
procedimicnto ; para sencillez se profiore el peimer métoco. Las
diferencias ontre uno y otro son despreciables para ofectos dol os&-
dio.

Las filas (1-1-A) (1-2-A) y (1-3-A) contienen la fraccién e la
produccidn, a:precios al productor, destinaca al autoconsumo de
cada uno de los astratos de agricultores de que se componga el
proyccto. El grupo 1 conticne los minifundistas, el grupo 2 los
parceleros y el grupo 3 aquellas axplotaciones mayores donde pri-
ma ol trabajo asalariado.

Similamentc las filas (1-1-M) (1-2-M) y (1-3-M) conticnen los
valores de la produccién a precios al productor que se destine al
morcaco. Se cfectud esta discriminacién bajo el supuosto de que
ol valor de la produccidn al agricuttor ( en:téminos de consumo )
dostinada al autoconsumo dobe sor ol precio al consumidor y no el
precio al productor. Ademds, se protende tomar una cuenta para
cada grupo de agricultores que refleje ¢l flujo neto en consumo.
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La fila (2) muestra los costos e cultivos totales para caca aio duran-
te la vida del proyecto en cl caso de que no se construya el mismo

( se continle cultivando on secano). Aparece discriminaca segln
(2-F) mano de obra familiar, (2-A) mano do obra asalariada, (2-D)
componente on divisas 1/ no incluico el arancel, (2-AR) os ol
arancol y (2-6) otros costos. En oste caso, (2-F) + (2-A) + (2-D) +
(2-0) suman (2).

Para cfectos de la cuenta por grupos, cstos costos sb discriminan
sagin las tres categorias agrupancob en cste caso la mano de obra fa-
miliar, los aranceles y los demds costos.

En la fila (3) se discriminan, si es posible, los beneficios por las obros
socialos que so realicen ( oscuclas, salud, etc).

La fila (4) conticno los costos do contriseeibdn del proyecto (totales) .
Las filas (4-A), (4-N), (4-D), (4-CO), (4~-AR) discriminan los mis-
mos segdn sca mano de obra no calificada, materiales nacionales

y divisas, combustibles y aranceles, La suma de (4-A), + (4-N) +
(4-D) + (4-CO) debe sor (4). Si un material nacional s objeto de
algdn subsidio, como en cl caso del combustible o la energia, el
{alor que entra en las filas (4-N) & (4-CO) es ol costo social (sin
subsidio). En la determinacidn e las cuentas do los grupos, sin
embargo, ol subsidio entraria en la medida en que fuera pertinente.
lgualmente, si un matorial nacional esté gravado con un impuesto a
la procuccidn y la disponibilicad del material aumenta por razén de
la demanca adicional, ol impuesto no se incluye. Las filas (4-Dl-i)
mucstran los costos de construccidn realizados directamonte por los
agricultores dol grupo i. Las filas (4~AR-i) asi mismo muestran los
arancelas atribuibles a cada grupo sobre sus costos propios. Final-
mente, las filas (4-CO-i) m ucstran los costes de combustible en las
obras propias e cada grupo.

La fila (5) muestra los costos e operacidn y mantenimionto discrimina-
dos asf mismo en las filas (§24), (5-N), (5-D), (5-AR) y (5-CO) que
muostran rospoctivamente mano de obra asalariada, materiales nacio-
nalos, divisas, aranceles y cumbustible. La suma de (5-A) + (5-N) +
(5-D) + (5-CO) debe ser igual a (5).

1/ Directas o indiroctas. Ver easo fortilizantes on ol capitulo IV.
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La fila (6) muestra los costos ce cultivo para ol agricultor una voz
se implemente cl proyecto. La discriminacién de estos costos os
similar a la realizada en la fila (2), costos sin proyecto.

En la fila (7) se oncuentra ol valor de la produccidn sin proyecto
discriminaco en la misma forma como aparcee en la fila (1) para
la procduccidn con proyecto.

La fila (8) muestra los costos on servicios de apoyo a la produccidn
cuanco &stos no astdn incluidos on los patrones de costos de cultivo,
discriminacos sogdn sean materiales nacionales o divisas. Entro estos
costos cstarfan, por ejemplo, la ercacién de un fondo de erédito pa-
ra el proyccto, gastos do oxtonsidn, compra de maquinaria para cl
proyecto ctc.

A partir do la fila (9) no se computan costos reales para la economia
sino transferoncias ontre grupos. En rigor las filas (2-AR), (4-AR),
(5-AR), (6-AR) que roprasentan aranceles son también transferencias
entre particulares y ol Estado o ontre ol Estaco mismo ; por tal razén
no se incluyen an la suma para obtenor los costos totalas. Asi la

fila (9), indemnizaciones a propictarios, es una transferencia, no
reprasenta el costo real (quo ostd daco por el valor de la produccién
sacrificada) sino un cambio de ducfio del dinero, el Estado a los
agricultores duotios co las ticrras oxpropiacas. Las filas (10 1)
(i=1,2,3) muestra discriminacos por tipo do agricultor, los pagos por
obras al Estado, o lo que comunmente se denomina pagos por obras

y valorizacién. Las filas (11-i) (i-1,2,3) ropresentan los pagos de
crdditos y servicios. Las filas (12-1) (i=1,2,3) represontan los pagos
por gastos de operacidn y mantenimiento que se cobran por tarifa de
ricgo. Las filas (13-i) (i=1,2,3) muestran los pagos de los agrieultores
beneficiados con la reforma agraria por las tierras adjudicadas. Fi-
nalmente, los impuastos sobre la renta adicional aparecen en las fi-
las (14-i). Las formas en que se realizan los pagos correspenden a
convenciones y legislacibn oxistente tal como se detalla en el Capf-
tulo 4.

3.3.2. EVALUACION.

Una vez claborado el Cuadro -1 con todos los rubros portinentes,
el proceso e evaluacidn social puede adelantarse en forma siste-
mética, por ctapas que muestran ol impacto rolativo de los diferon-
tes aspoctos considorados.
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Empozando por la evaluacibn a procios sociales 4/ y conside-
rando como objetivo Gnico la oficioncia econdmica, ol indicador
de boneficios netos del proyecto puede obtenarse facilmente de
acuerdo con la agrupacidn e las filas a continuacidn :

BNI =) + (@ +(®) - - -© - -9

(3.3.)
Nétese que ladescripeidn antorior puede también cscribirso
como :
BNT =((I) -(@)-(@ -(D+Q - -0 -(9

- (3.4.)

en donde la primer parte os simplomente la diferencia en ingroso
neto social originado enila actividad agropaecuaria con o sin el
proyecto, ( 3) son los beneficios por obras sociales y (4), (5) y
(8) roprosentan costos atribultites al proyecto. Por otro lado, en
ol cdlculo e los valores de las filas quo entran on la determina-
cibén de BN1, ya se han hecho todas las correcciones pertinentos
por impuestos, subsidios, precios controlados, ote. Representa,
pues, una ovaluacidn social sin la valoracidn de los procios sombra
de la mano do obra, inversién y divisas.

La segunca aproximacidn consiste cn corrogir los precios de mercado
de la mano de obra no calificada, la divisa y la parte detlg. produc-
ci6n que va a autoconsumo, por sus respectivos pracios sociales.

Si se denomina g la fraccidn cn que el precio sombra do la divisa
(TSD) oxcede la tasa de cambio TSD = (144 T ; A 2/, a la fraccién
on que cl precio sombra de la mano’ de obra PSMO ast por debajo
dol precio de mercado P, PSMO = (1+kh ) y B la fraccién en que cl
procio al consumidor oxcode al procio al productor en la produccidn
dastinada a autoconsumo ; ontonoos los beneficios netos a precios
sociales ostarian represofacos por :

1/ Aunque considerando los procios co la divisa, mano do obra y autocon-
sumo por sus precios co mercado,

Y’ N es nogativo.
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4=

BN2=DNT + 4 {(1-D) + (2:D) - (4-D) - (4-CO) - (5-D)

- (E-CO) - (6-D) - (7-1) - (8-~D)}

FAE @A HOR G + (6P - 2F) + 5]
+0{(1-1-4) + (1-2-A) + (1-3-A) - (7-1-4) - (7-2-7)
- 7-3-A) (3.5

La tercora aproximacion es necosaria cuando se supcne, como lo
hacen la CNUDI y Little y Miriloes,cue la tasa de crecimiento on
la oeonoraia no es la Sptima y ror lo tanto serfa preciso valorar
adicioncimente ol ingreso Jecicalo o substraido a la inversién para
expresario on téminocs equivalentes Jo consumo. Para éllo se co-
rrigen las cantidades identificacas con la inversién multiplicéndolas
or el pracio sombra de la fnvessién dado por la ecuacién :

(1-s) ¢q

sinv i-sc (3.9)

~J

en donde

s
9
i

oropensidn a reinvertii cn la economia.
procuctividad marginal del capital
tasa social de descuenio

Para conocer cual es el ingreso quo debe afectarse por ol precio
sombra Jo la inversidn se requicre computar una cuenta e ingrasos
natos para cada grupo que plerda o ganc eon el proyecto y discrimi-
narle socln se dadique al consuio o a la inversién. Para efectos
Jel presento estudlio se han identificalo los siguientes grupos :

1. Cobiomo .  Compuestu por los ingrescs Jo los iferontes
U.-* ° ° °
institutcs y crganismos cue iatervionen en el proyecto y

por los ingresos extras Jel cobierno originados en ol mis-
0. La cuenta do! G-obiamo estarfa formada fole]

3 3
BN = ~ (4 4D=i) (5) - (8 - > (10-i
N \()fn; (-0-) 45 - @ (9}«:%1 (10-9)
N (2)__
+§;(n-a) D_(12-)) +5° (13-) £ (14-)) + (6-AR)- (2-AR)
- ' — (3) = _—

44 UARD-) - (119 -E (@-O-)T,  (3.7)




b . AN
- v,
R e e .
N . m .
R ]
T e e = T . :
oo [ b CRIN .
o, [— -
E e . . -
i . N P . o
. . RS R
. N . e . .
. .2 :
N .
.
' -~ e -
. N
. )
‘.
Y - :

.o



O

@
)

3.

-45-

ide los costos de construccidn realizados por el gobierno ;

costos totales menos costos de particulares.

Mide otros costos en cabeza del Gobierno.

Mide transferoncias. Los Oltimos téminos do (3) merecen una
GXP“CC!C;&\ t = 1 (r) - P
int CIF)

y i; (1-i-s) mide lc pérdlda o ingresos dol Gobiemo por

substituir importacionos co un productoon que P > P y
int CIF
axisto un impuasto a las importaciones . Estos ingrasos so los
apropian los agricultoros.
P - ¢
T = oxt int
Ps

int
dol subsidio a los mismos, Otros subsidios se tratarian de idénti-
ca forma.

para los combustitl es  una medida

Trabajodores Asalariados :

N = -\ {-(2_A) + (64 + @A) 3.9

o sca sc atribuyen la diforencia entre el precio social y ol precio
pagado por el trabajo. So supone que en ausencia del proyacto,
los trabajadores consumirian ol equivalente al costo de oportuni-
¢ad de la mano de obra. La diferencia entre éste y ol salario de
marcado seria un beneficio para éllos.

Agricultores :  Para cada grupo de agricultores se forma una cuen-

fa que en genoral podomos oXprosar como

BNA =_(1-i-A) (I+B) + (1-i-M) +_(2-0-0) + (2-AR-i)

()
+ + 2-F-i) .- (6-03: (6-AR-L)7 (1-2) (6-F-i),

T 13

- (l4-j), (4-ARD-|) (4-D|-1_,+ (4-CO- i()l )- (1-i-g)€ .
(S) 7

Nétose que el térmmo (l) ropresenta el valor de la produccién

con proyectos para el agricultor, ol témino (2) los costos de

cultivos para ol agricultor sin proyecto en el que la mano do
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obra i iliar estd valora: ' ¢ su sosic - oportunidad, el tér.iiino
(3) los cosics de cultivo nure ol acriccltor con pioyecto, al ténai-
no (%) lu roduecidn sin proyaeic v L (5) los pagos aque constituycin
transferencias. (6) represeiia los cosius de adecuacidn financiacos
por cu..ict ropia y (7) la cc.cicia sor ol subsidio al combustil:lc.
Isaliic. i se incluirdn of:os o siclios 2 irpuestos en caso e sor
pertincal s, '

Reste s L Sociedad. Exicton cirus beneficios y costos para la
socic. (1! ¢ no se puade asocias con los grupos anteriores. Por
ejemplo, ol raayor valor o las diviscs @ se lo apropia un grupo e
consui..i 'oras que utilice las ivisas nara importar bienes de consu..o0.
La diforoncia entre el pracio [ _C on Tinea y el pracio efectivo al
producicr so lo apropian intciiiodiarios. La diferencia entre el pre-
cio control.ido y 2l precio social se lo apropian los consumidores on
gencral. Tambidn puecen exisiic excedentes, en ol caso do

la cafic: por epmplo que no sean aisioiiados por el productor, en cl
caso o o esta diferencia oxisici. Para ofectos del andlisis se es:
tablecs tna cuenta que se ono..iina Jol resto de la sociecad en la
cual se ciectan dichos balances. La cuenta serfa :

BNRs= 4 (1-D) + (2-D) - (%D) - (4-CO) - (5 D) - (6-D)
(D) - (8D) +{(1)F (1-i-A);Z (1-i-M)}
(3.10.)

la priiaeic narte es sencillaienie la componente en divisas y la se-
gunda es ol mayor valor social d la produccién sobre el precio al
producto..

Una voz formadas las cuentas, 8llas deben cumplir con la condicidn
que DM + BN + BNA + BN = BN2. Las cuentas en si dan unao
& T i RS

buena icca de como se distribuyon los beneficios del proyecto y que
grupos se aprovechan o se von afectados por el mismo. Para continuar
con la U 1UDI es preciso luego, estiimar la propensién a ahorrar de
cada uno 'z los grupos y podar detorminar la parte del ingreso de
cada uno atribuible a la inversidn. Si denominamos respectivamente.
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S = Dropensién a invertir Gobicmo.

S:; = Propensién a invertir frabajadores.

SA. = Dropensién a invertir agricultoras.

Sp: = Propeneién a invoitir ol rosto do la sociodad.
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entoncas los banaficios netos an consumo astarian dados por :

, 3
BN # {(1-5G) + PinS QIBNGH {( 1S4+ PinST{ ONT+ S
N+ =l

[(-sa1) + PinSA; | BNAGH { (1-5R9 + SRs ] BNRs

@-11)

Por Gltimo, os posible una cuarta aproximacién cuando se introdu-
ca la corroccidn distribucional. Para lograr este objetivo proponc-
roos la aproximacién ONUDI quo sorfa la siguionte:

So idontifica un grupo objotivo para la accién del Estado que pueden
sor, por ojemplo los agricultores, do tipos 1 y 2 y los <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>