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Il. DIAGNOSTICO

2.1. ANALISIS DE  TENDENCIAS Y PROYECCIONES DEL
COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS PRODUCTOS

AGROPECUARIOS

El objetivo de este capitulo es realizar el analisis de las tendencias que presentan
en el momento actual algunos productos agropecuarios y determinar los factores

que pueden explicar el comportamiento de dichos productos.

De otra parte se pretende observar la incidencia de las politicas comerciales en el
comportamiento de los productos agropecuarios y, de acuerdo con la informacién
disponible, mediante el uso de modelos econométricos, realizar proyecciones sobre

la produccién, importaciones y exportaciones de los distintos productos.
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MARCO CONCEPTUAL

Los modelos econométricos utilizados para tratar de explicar el comportamiento de
la produccion y el area de los productos agropecuarios seleccionados, se basan en

la metodologia de los modelos de ajuste parcial desarrollados por Nerlove' .

Modelo de Nerlove

Los modelos de ajuste parcial estudian el efecto de un cambio en el nivel de

produccion de equilibrio sobre la produccion actual.

El mecanismo es el siguiente: si el precio esperado de un producto aumenta, la
produccion (6 area cultivada) seguira una trayectoria de ajuste a través del tiempo
hasta llegar a su nivel de equilibrio de largo plazo. Por tanto el cambio en la

produccién (6 area) no es instantaneo y se distribuye a través del tiempo.

! Metodologia utilizada en, Mision de Estudios del Sector Agropecuario: “La Oferta Agropecuaria®, Departamento

Nacional de Planeacion, Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural.
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Por consiguiente los agricultores, segin el modelo, deciden las cantidades a
producir (6 areas a cosechar) y la intensidad de uso de los factores en funcién de

los precios esperados para sus productos en el futuro; siendo:

(1) X't S Qo+ a1p.t

Donde: X es la produccion esperada o area cultivada esperada de un producto

dado enelafot, y P’ es el precio esperado del producto en el afio t.

Como Xy P} no son observables es necesario expresarlos en términos de
variables que puedan ser directamente observadas y cuantificadas, Nerlove
sugiere que el agricultor toma las decisiones basado en los precios registrados en
los periodos anteriores y principalmente del precio observado en el periodo anterior

(Pt.1). Luego la ecuacién (1) puede expresarse :

(2) X'y = @p + a1Pu

Por otra parte , el nivel de produccién actual (6 area cuitivada actual) X;, depende

del nivel de produccién (6 area) de equilibrio X y del tiempo t.
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Este nivel de equilibrio no es una constante sino que cambia en el tiempo y por elio
es necesario hallar una funcién que relacione la produccion deseada con la
producciodn efectiva, la cual viene dada por :

(3) Xe - Xe1 = b (X4= Xer)

Donde X; y X1 son la produccion efectiva en el afio t y t-1 respectivamente y b es

coeficiente de ajuste de la produccién el cual se supone positivo y menor que uno.

Remplazando la ecuacién (2) en la ecuacioén (3) se obtiene:

(4) X¢ = @, + a1bPy.q + (1-b) X

donde produccién actual (6 area cultivada), X; , es una funcién del precio efectivo

P:1 y de la produccién (6 area) X;., observados en el periodo anterior.

De acuerdo a lo anterior el modelo para la produccion es el siguiente:

PRODQ = Bo + B1(Pt-1) + B3(PRODt.1) + €

El modelo para el area:

AREA; = Bo + B1(Pt1) + Ba(AREA) + &
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Modelos para las exportaciones e importaciones

Las exportaciones son funcion del volumen total de produccién del bien y de la

relacion del precio doméstico con el precio internacional, es decir:

(1) EXPT, = f( PROD;, EXT;, PR)

donde EXPT son las exportaciones en toneladas del bien j, PROD la produccion
del bien j en toneladas y EXT Y PR son el precio internacional y el precio nacional
del bien j respectivamente. Por otra parte la forma como los precios afectan las
exportaciones depende de la relacién que se establece entre ellos (ambos en la
misma moneda), esta relacién se puede llamar la Tasa de Proteccion Nominal
Real’ (PR/EXT). Lo que busca este indicador es comprobar si efectivamente el
precio doméstico se encuentra por encima del externo, midiendo el efecto de la
estructura arancelaria y para - arancelaria sobre el nivel de precios. Luego la

funcién (1) quedaria:

(2) EXPT = F(PROD, TPNR)

2 Ver al respecto Mision de Estudios del Sector Agropecuario: “Politicas Macroeconémicas y Desarrollo

Agricola”. Departamento Nacional de Planeacion y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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Esta funcién tiene una relacion directa con la produccién y una relacién inversa con
la TPNR, porque si el precio doméstico se encuentra por encima de los
establecidos internacionalmente el pais pierde competitividad y las exportaciones

tienden a caer.

El modelo es el siguiente:

EXPTt = Bo + B1(TPNRQ) + B3(PROD1) + &

para algunos casos es posible que el nivel exportado también sea una funcion del

nivel de importaciones de este bien.

Las importaciones son funciéon del volumen de producciéon nacional, porque en el
pais solo era posible importar productos agricolas cuando se habia comprobado la
baja produccién de acuerdo a nivel de absorcién, y, al igual que las exportaciones,

de la TPNR.

(2) IMP = F(PROD,TPNR)

Esta funcion tiene una relacion inversa con la PROD, dado que a medida que ésta
aumenta es menor el nivel de absorcién a cubrir, y una relacién directa con la
TPNR porque cuando el precio externo es menor que el doméstico la industria

nacional pierde competitividad y se prefiere el bien importado.
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El modelo es el siguiente:

lMpt = Bo + B1(TPNRt) + B3(PROD:) +

Para ambos modelos, el de exportaciones e importaciones se usara una variable
de ajuste acerca de la apertura comercial desde el periodo Gaviria (1 antes 0

después de la apertura).

Todos los modelos econométricos utilizaran el método de minimos cuadrados. Los

precios son reales en base 1990.

Informacion Recolectada

Para recolectar la informacion se consultaron diversas fuentes, entre las cuales los
Anuarios publicados por el Ministerio de Agricultura, las bases de datos de la
Unidad de Desarrollo Agrario del DNP, los Anuarios del Ministerio de Comercio
Exterior, la Revista del Banco de la Republica y algunos estudios que han sido

publicados en revistas especializadas.
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Para cada uno de los productos seleccionados se construyeron a partir de 1970

hasta 1996 las siguientes series basicas:

Area cultivada
Produccion

Rendimiento

Precios domeésticos (Precios al Productor y Precios de Sustentacién / Minimos de

Garantia)

Precios internacionales
Importaciones y/o exportaciones.

Costos de produccion

Se recogieron series de datos macroeconémicos como PIB per capita y tasa de
cambio y se construyeron ademas otras variables importantes para el desarrollo de
los modelos econométricos como la Rentabilidad y la Tasa de Protecciéon Nominal.
La Rentabilidad es la relacion entre precio y costo de produccion y permite
establecer como una variacion en cada uno de estos factores afecta las decisiones
de produccion. La TPN total es la relaciéon entre el precio nacional y el internacional
y permite detectar los efectos de la politica comercial sobre la produccién de los

bienes comercializables.
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA SITUACION

MACROECONOMICA Y LA PRODUCCION AGRICOLA

Sustituciéon de Importaciones: 1950 - 1967

En este periodo el total del sector agricola presenta una tasa de crecimiento del
2.9%. Los productos que crecieron mas rapidamente fueron los exportables
(7.16%) y es en estos anos que se produce el ‘despegue’ de cultivos importantes
como el algoddn, el azucar y el arroz. Los productos importables crecieron a un
ritmo mucho mas lento (1.03%). La produccién fisica del grupo de los productos no

comercializables crecié a una tasa del 2.15%.

Promocion de exportaciones y bonanza cafetera: 1967 - 1981

La produccion de exportables es la que aumenta mas rapidamente durante este
periodo, sin embargo, si se excluyen de este grupo las flores y el banano, el resto
de los exportables crecen a un ritmo de 4.13% anual que es menor al de los no

comercializables.

El mayor dinamismo de la produccién se presentd en la primera mitad de los
setenta, en la segunda mitad la produccion se estanca y se observa una reversion

simultanea de la tendencia de la tasa de cambio y los precios.
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Los productos importables mantienen su lento ritmo de crecimiento1977. A partir de

1978 empiezan a crecer mas rapidamente, tendencia que se mantiene hasta 1988

con una breve interrupcién a mediados de los 80.

Es interesante notar que el mayor crecimiento de los productos importables se da
precisamente en los afios de mayor liberacion de las importaciones y en los cuales
se da ademas una revaluacién de la tasa de cambio. Este hecho demuestra que
hay numerosos factores, diferentes a la politica de comercio exterior, que afectan a

la agricultura.

Los productos no comercializables presentan en este periodo su mayor ritmo de

crecimiento (4.3%) aunque a partir de 1979 se desacelera el ritmo de produccion.

Crisis: 1981 - 1986

El periodo de los 80 se caracteriza por una desaceleracion en el ritmo de
crecimiento del sector agricola (3% anual). Se destaca en este periodo la caida de
los precios de este sector con respecto a los del resto de la economia. De modo
particular se observa en los productos exportables (1.58%) que sufren una caida

fuerte en su produccién entre 1981 y 1984.
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Los unicos productos exportables que no decrecen en su produccién son el
algodén y el platano, aunque sus areas cultivadas si muestran una tendencia

decreciente.

Los productos importables como la palma africana, la soya, el trigo, la soya y la
cebada crecen con una ligera crisis en 1984, recuperandose notablemente en
1985. El unico producto que reduce no sélo el area cosechada sino también la

produccién es el maiz.

Los productos no comercializables crecen en los 80 a una tasa del 3.1% anual
aunque pierden aceleradamente participacién en la produccion agricola total,
debido a que sus precios se deterioran mas que los de los otros dos tipos de

productos.

Reactivacion: 1986 - 1990

Durante este periodo la mayoria de los productos crecen aceleradamente a

excepcion del ajonjoli y el algodén que forman parte del grupo de los exportables.
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Apertura econémica 1991 - 1996

La apertura econémica en general favorece la produccion de bienes exportables,
que es la que mas responde a los cambios en los precios, y de los no
comercializables en detrimento de aquellos importables. Era por lo tanto de esperar
que en conjunto se lograra, con el proceso de apertura, un incremento de la
produccion agropecuaria total dada la baja participacion de los productos

importables.

Sin embargo, los efectos de la apertura sobre el sector agropecuario no fueron tan
positivos como se esperaba debido a diversos factores que de una u otra forma

incidieron negativamente en la produccion.

El primero de ellos es que los precios intemos de los productos agricolas durante
muchos anos estuvieron desligados de los internacionales por la intervencion del
Gobiemo, actualmente Ila situacién es diferente y los precios internos dependen
estrechamente de los precios internacionales y, por consiguiente, cuando se
presentan precios externos deprimidos también los precios internos se caen y esto
no sélo refuerza la caida de la produccién de importables sino que contrarresta

parcialmente el aumento en la produccién de bienes exportables.
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Simultaneamente, debido a la desgravaciéon arancelaria genera una disminucion
en los costos de produccion por un menor precio de los insumos importados, sin
embargo, la disminucién en los costos no es suficiente para contrarrestar la caida
en los precios agricolas y el resultado neto es por lo tanto una caida en la

produccion.

De otra parte se ha producido una revaluacion de la tasa de cambio que reafirma el
impacto negativo sobre la produccion de importables y contrarresta el impacto

positivo sobre la produccion de exportables.

Ademas hay que tener en cuenta que la mayor parte de los productos exportables
corresponden a cultivos permanentes que, por lo tanto, no logran reaccionar en el
corto plazo a las condiciones favorables del mercado mientras que a las
desfavorables reaccionan mas rapidamente reduciendo el mantenimiento de los

cultivos o disminuyendo la actividad de recoleccion.

El unico grupo que incrementa su produccion es el de los no comerciables, pero su
participacibn es cada vez mas pequeina dentro del conjunto del sector

agropecuario.

Durante el periodo de 1991 - 1992 gran parte de los productos estudiados sufrieron
una caida tanto en su nivel de produccién como de area cosechada; sélo se
observa un crecimiento en la caia panelera (no comerciable), el platano y la palma

africana. Entre 1993 y 1996 continua la tendencia negativa excepto en los
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productos mencionados anteriormente y en el ajonjoli y la papa que tienen una

ligera recuperacion en 1993.

Se puede concluir entonces, que el proceso de apertura, por lo menos en el corto
plazo, no ha mostrado los resultados positivos que se esperaban, aunque para
valorar realmente el impacto de esta politica es necesario esperar el ajuste de los

cultivos permanentes a las nuevas condiciones.

PRODUCTOS NO TRANSABLES

Caracteristicas Generales

Segun la Misién de Estudios (1985-1988) estos productos conforman el 47% del
total de la produccion agricola nacional. Por definicion, su produccién es
completamente absorbida por la demanda interna y ademas segun el estudio de
elasticidades cruzadas realizado por Felix Betancourt su produccion es sustituta de
la produccion de algunos bienes importables, por lo cual, cuando la produccién
nacional de importables pierde competitividad frente a los bienes importados hay

un traslado de la demanda hacia bienes no comercializables.
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Los bienes no transables de interés son la cana panelera y la yuca, ambos son
productos permanentes, luego no reaccionan inmediatamente a las condiciones

favorables en los precios, pero si a las desfavorables reduciendo el area

cosechada’.

CANA PANELERA

Tendencias y variables determinantes

El area cosechada de cafia panelera creci6 en el periodo 1970-1996 en un
18.86%, con un promedio de crecimiento por afio muy bajo de 0.7%, esto se debe
a que la cana es un producto permanente, luego el area no varia significativamente

en el tiempo, sino los rendimientos por hectarea.

La produccion de cafia panelera aumenté en el periodo estudiado en un 203%,
con un promedio anual del 7.8%, como se vio esto no se puede explicar por un
crecimiento en el area cosechada, sino en los rendimientos los cuales pasaron en
1970 de 2.94 T/Ha a 6.37 T/Ha mostrando un uso mas extensivo de la tecnologia.
Esto nos muestra un gran cambio en los patrones de consumo de la panela a nivel
nacional, que puede ser explicado por el mayor crecimiento de la poblacién desde

1970.

3 Ver al respecto, Gutterman, Lia: “El Sector Agropecuario Frente a la Apertura”,1994.
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Griéfica N° 2.1 . Comportamiento Cafla Panelera
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El modelo econométrico pemitié establecer que produccion depende del precio y
la produccion en el periodo anterior (t-1), ademas se encontrdé que el coeficiente B
no era significativo para el ajuste. Este modelo explica en un 77.05% el

comportamiento de la produccion de cana panelera.

PRODUC = 0.082930422*PR(-1) + 0.9252527*PRODUC(-1)
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Griafica N° 2.2. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccién

De acuerdo con el modelo desarrollado y dentro del marco de cuatro escenarios

distintos se obtuvieron los siguientes prondsticos de producciéon para la cafa

panelera:
PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1999 1899 2000 2001
Escenario 1 1362.98 1371.45 1380.20 1389.03 1397.56
Escenario 2 1388.93 1426.58 1461.42 1493.66 1523.48
Escenario 3 1396.14 1441.96 1485.86 1527.99 1568.51
Escenario 4 1381.98 1411.89 1438.22 1461.26 1481.27
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real es igual al promedio de los ultimos cinco afios
Escenario 2 : precio real constante desde 1991
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1991

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1991

YUCA

Tendencias y variables determinantes

El area cosechada de yuca cayd en el periodo estudiado (1970-1996) en un
18.77% con un promedio anual de 0.72%, la caida del area no fue muy grande
dado un periodo de impulso estatal durante 1988, este sélo fue hasta 1990 cuando

continua en la tendencia decreciente de principios de los 80s.

La producciéon de yuca también cay6 durante el periodo, pero no tanto como el
area cosechada, decrecidé 7.7% con un promedio anual de 0.3%; esto sucedi6
porque los rendimientos crecieron un 13.59%, es decir 0.5% anual contrarrestando

la disminucién del area.
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Grafica N° 2.3. Comportamiento Yuca
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El modelo tomé como variables dependientes el precio y la produccion del periodo
anterior y no se consideré bueno para el ajuste el coeficiente fo. La regresion
permite demostrar que el modelo explica en un 72.46% el comportamiento de la

produccion de yuca en el pais.

PROD = 0.38294867*PR(-1) + 0.84809736*PROD(-1)
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Grafica N° 2.4. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccion

De acuerdo con el modelo desarroliado y dentro del marco de cuatro escenarios

distintos se obtuvieron los siguientes pronésticos de produccioén para la yuca:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 1760.9934 | 1729.2605 | 1705.0607 | 1685.2662 | 1671.1999
Escenario 2 1708.6159 | 1636.5812 | 1582.6364 | 1542.2385 | 1511.9857
Escenario 3 1716.2236 | 1651.4537 | 1604.5324 | 1570.9933 | 1547.4918
Escenario 4 1701.3064 | 1622.3796 | 1561.8692 | 1515.1645 | 1478.8124
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real es igual al promedio de los Gltimos cinco afios
Escenario 2 : precio real constante desde 1991
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1991

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1991

Para todos los escenarios se observa una tendencia decreciente, que por supuesto

es mas marcada en el escenario pesimista cuando los precios reales decrecen.

PRODUCTOS EXPORTABLES

Caracteristicas Generales

Los exportables con café conforman el 37.2% del total de la produccién agricola

nacional y sin café el 17.6%, segun la Misién agropecuaria.

Estos bienes reaccionan a las condiciones del sector externo, especialmente a la
tasa de cambio, cuando ésta se encuentra revaluada se desestimulan las
exportaciones, porque se reducen los ingresos en pesos de los exportadores y
comparativamente el precio doméstico se hace mas alto que el precio externo en

moneda nacional. Otra variable de la politica comercial que los afecta son los
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aranceles (gravamen a los bienes importados) que cuando se reducen, dado el
componente de éstos bienes en los insumos de exportables, provocan una
reduccién de los costos por hécta’rea, favoreciendo la produccién; este impacto no
es muy grande en el pais porque el componente importado en los costos es muy

bajo.

Estos productos han tendido a perder competitividad frente al sector externo, por la
depresion de los precios internacionales debido a las medidas proteccionistas

(subsidios) de los paises desarrollados a sus productos agricolas.

Los productos a tratar en esta seccién son: platano, ajonjoli, algodén, arroz y papa.

PLATANO

Tendencias y variables determinantes

El platano es un producto permanente, su area cosechada crecié durante los
ultimos 26 anos el 26.25%, un promedio anual de 1%, el ritmo de crecimiento fue
mayor en la década del 70s, siendo negativo durante los 80s especialmente
durante los procesos de ajuste, recuperandose en los 90s con el proceso de

apertura.
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La produccién de platano crecié un 135% en el periodo, un promedio anual de
5.2%, esto se debid no solo al crecimiento del area, sino también al aumento en el

rendimiento de 4.26 T/Ha en 1970 a 7.94T/Ha en 1996, es decir del 86.3%.

Grafica N° 2.5. Comportamiento del Platano
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La regresidon muestra que la producciéon también reacciona en el corto plazo a la

variacion en los precios, el modelo explica en un 58.34% la produccion de platano.

PROD = 1416.8738 + 0.93570035*PR + 0.19512236*PROD(-1)
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Grafica N° 2.6. valores observados / estimados / residuos

- 420
- 400
- 380
- 360
} 340

78 79 8 81 8 8 84 8 8 8 8 8 9 91

Las exportaciones de platano pasaron de ser el 1.23% en 1970 del total de la
produccion a ser el 3.68% en 1996, este crecimiento en proporcién no es muy aito,
pero en produccion absoluta estas pasaron de 17.648 Ton. (1970) a 118.178 Ton.
(1996), es decir un crecimiento del 569% con un promedio anual del 219%, esto
demuestra que el pais ha aumentado su capacidad de poner excedentes de
platano en el exterior, aunque el acelerado crecimiento de la producciéon hace que

el peso relativo sea bajo.
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Gréafica N° 2.7. Platano: Produccion - Exportaciones
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La regresion no se pudo hacer teniendo en cuenta el precio extermo a través de la
TPN, porque no fue posible encontrar la informacion de éstos; pero se intentd
hacer el modelo teniendo en cuenta la produccién nacional y una variable SER1,
que es de ajuste (1 antes, O después de la apertura), para ver el impacto de este

cambio en las condiciones externas sobre las exportaciones de platano.

Como la relacion fue inversa entre EXPT y SER1, se demuestra que el proceso de

apertura favorecio a las exportaciones de platano.

EXPT = 28.176552 + 0.035746239*PROD - 59.525044*SER1
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Gréafica N° 2.8. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccién y exportaciones

De acuerdo con el modelo desarrollado y dentro del marco de cuatro escenarios

distintos se obtuvieron los siguientes pronésticos de produccién para el platano:

PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 214561 2210.38 222298 2226.18 2226.96
Escenario 2 2301.11 2397.95 2416.85 2420.53 2421.25
Escenario 3 2200.71 2282.27 2302.55 2310.91 2316.99
Escenario 4 2129.59 2189.36 2197.46 2195.50 2191.62
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real es igual al promedio de los ultimos cinco aios
Escenario 2 : precio real constante desde 1991
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1988

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1988

Como el modelo partié de una serie de precios que no se logré construir para todos
los afios, presenta algunas desviaciones y tiende a sobrestimar la produccion. Los
datos obtenidos, por lo tanto, deben considerarse como unos valores maximos y no

como tendencias promedio.

Para las exportaciones se obtuvieron los siguientes pronésticos:

EXPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 104.87 107.19 107.64 107.75 107.78
Escenario 2 110.43 113.89 114.57 114.70 114.73
Escenario 3 106.84 109.76 110.48 110.78 111.00
Escenario 4 104.30 106.44 106.73 106.66 106.52

Los escenarios corresponden a los que se utilizaron para proyectar la producciéon
ya que el modelo de exportaciones esta hecho en dos etapas y la primera es la

estimacion de la produccion.
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Aunque el modelo muestra un comportamiento bastante estable, es posible que en
los proximos afos las exportaciones de platano crezcan mas rapidamente en la
medida que el producto logre darse a conocer y comercializarse mas en los

mercados internacionales.

ARROZ

Tendencias y variables determinantes

La produccién de arroz crecié durante el periodo 137% con un promedio anual de
5.2%; la mayor tasa de crecimiento fue durante los setenta, reduciéndose en los
noventa. Esto se debié no solo a un aumento del area cosechada sino también a
un crecimiento en los rendimientos del 60.43% acumulados y en promedio anual

del 2.32%.

La superficie total cosechada de arroz en el pais crecié el 47.56%, con un
promedio anual de 1.8%. En los setenta el crecimiento fue del 6.8%, en los
ochenta se desaceleré registrando 2.3% y durante los noventa el crecimiento ha

sido negativo -6.8%.

El mayor crecimiento en los setenta se debi6é a la implementaciéon de un paquete
tecnolégico que aumentd los rendimientos; la desaceleracion de los ochenta se

debi6 a la recesion econdmica y la desproteccion al cultivo a finales de los setenta
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y comienzos de los ochenta; y la caida en los noventa al agotamiento del modelo

tecnolégico utilizado.

Grafica N° 2.9. Comportamiento del arroz
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El modelo que mejor se ajustd fue el del precio al productor real y la produccion
rezagados un periodo. Las variables fueron significativas y con los signos

esperados. El R-cuadrado fue de 0.6907

PROD = 0.34359401*PRP(-1) + 0.79392445*PROD(-1)
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Grafica N° 2.10. valores observados / estimados / residuos
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Las exportaciones de arroz crecieron un 92.44% en total entre 1970 y 1994, con un
promedio anual de 1.8%, es decir pasaron de 5150 toneladas (1970) a 60296
toneladas (1994), a partir de este aio las exportaciones tuvieron una drastica

caida.

El andlisis econométrico encuentra que las exportaciones de arroz son funciéon de
la Tasa de Proteccion Nominal Real, de la produccion rezagada un periodo y del
nivel de importaciones. El modelo explica en un 57.9% el comportamiento de la
variable dependiente y las variables independientes dan significativas y con los

signos correctos.

EXPT = -135.80898*TPN + 0.062905661*PROD(-1) - 0.64009278*IMP
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Grafica N° 2.11. valores observados / estimados / residuos
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Para las importaciones se construyd un modelo que utiliza como variables
independientes la produccién y las importaciones en el segundo rezago. Los
precios intemacionales, quizas por las distorsiones que llevan intrinsecas o por la
variabilidad de la oferta mundial, no lograron explicar el comportamiento de las

importaciones. El modelo obtenido es:

IMP = 77.972695 + 2.1849252*IMP(-2) - 0.04405246*PROD

Presenta un ajuste de 61.3% y las variables incluidas estdn acompanadas por

coeficientes con los signos correctos.
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Pronésticos de produccién, importaciones y exportaciones

67

De acuerdo con el modelo desarrollado y dentro del marco de cuatro escenarios

distintos se obtuvieron los siguientes prondsticos de para la produccién de arroz:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1999 1999 2000 2001
Escenario 1 1632.10 158056 1577.16 1562.66 154015
Escenario 2 1612.48 1571.06 1538.16 151204 149131
Escenario 3 1621.30 1580.86 1567.93 155357 1545.26
Escenario 4 160385 1562.73 1500.36 147216 143080
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real es igual al promedio de los ultimos cinco afios

Escenario 2 : precio real constante desde 1993

Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1993

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1993

Para las importaciones se obtuvieron los siguientes prondsticos:

68

IMPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 274.99 1134.49 609.33 2487.91 1341.06
Escenario 2 275.85 1135.75 612.93 2492.88 1351.48
Escenario 3 275.46 1134.92 610.77 2489.24 1344.39
Escenario 4 276.23 1136.55 615.03 2496 .40 1358.34

Los escenarios son los mismos empleados en los pronésticos de produccién por

ser una estimacién en dos etapas.
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Para las exportaciones los resultados del modelo para los préximos anos fueron:

69

EXPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 -133.41 -686.00 -352.06 -1555.67 -822.49
Escenario 2 -133.97 -686.81 -354.37 -1558.86 -829.17
Escenario 3 -133.72 -686.28 -352.98 -1556.53 -824.63
Escenario 4 -134.21 -687.32 -355.71 -1561.11 -833.55

Los escenarios corresponden a cada una de las situaciones de las importaciones y

se consideré una TPN igual al promedio de los ultimos cinco anos. Los valores

negativos indican que, si se mantienen las tendencias de los ultimos afos, para el

préximo ano las exportaciones de arroz seran nulas y cada vez sera mas lejano

pensar en volver a exportar.
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ALGODON

Tendencias y variables determinantes

La produccién de algodén ha caido en el periodo de andlisis, pasé de 276.400 Ton
en 1970 a 193.850 Ton en 1996, es decir cayé en un 82.54% con un promedio
anual de -3.17%. Esto se debe especialmente a la variabilidad en los rendimientos
y al comportamiento que ha tenido el area cosechada. El area pas6 de 266.600
Has. en 1970 a 106.000 Has en 1996 con una reduccion del 60.2% y un promedio
anual del -23%. Esta caida se presenta a partir de 1977 con una ligera
recuperacion entre 1984-1991, pero en 1992 el cultivo de algodén se enfrenta a

una nueva crisis de la cual no ha logrado recuperarse.

Se debe tener en cuenta también la fuerte competencia de la fibra de algodén
importada, que ha hecho que el consumo se desplace hacia ella, haciendo menos

rentable la produccién de fibra de algodén nacional.
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Gréfica N° 2.13. Comportamiento del Algodén
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El modelo econométrico encontré que la produccién es una variable dependiente
de los valores rezagados del precio extemo y la produccién, y también de la

variable de ajuste. El ajuste del modelo es del 58.07%

PROD = 0.021915886*EXTR(-1) + 0.33628016*PROD(-1) + 46.856006*SER1
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Gréfica N° 2.14. valores observados / estimados / residuos
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Las exportaciones de algodon han caido un 90.32%, pasando de 55.210 toneladas
(1970) a 5.505 toneladas (1994), lo que ha llevado a que el pais a partir de 1993
sea un importador neto de algodoén, esto es debido no sélo a la crisis del sector por
problemas de rendimientos, sino también a que la apertura hizo mas rentable la
importacion de fibra de algodén, porque la tecnologia utilizada en los paises
desarrolllados especialmente Estados Unidos, obtiene costos mas bajos y mejores

calidades. Las importaciones crecieron en el periodo 1970-1995 el 250%.
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Grafica N° 2.15. Exportaciones - Importaciones de Algodén
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El analisis econométrico encontré como variables determinantes de la exportacion
de algodén a la produccién y la variable dummy de la apertura SER1 (1 antes 0
después), por tanto la apertura desfavorecié las exportaciones de algodén. Las
variables fueron significativas y el modelo explica en un 67.31% las variaciones de

las exportaciones

EXP =-17.264518 + 0.15177695*PROD + 12.192389*SER1
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Gréfica N° 2.16. valores observados / estimados / residuos
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Las variables determinantes de las importaciones de algodén fueron la TPN, las
importaciones rezagadas un periodo y la produccion nacional. Los signos
obtenidos en el modelo econométrico son los esperados y las variables

significativas. El R-cuadrado es de 0.74304

IMP = 7.8696 + 0.32078*TPN + 1.068*IMP(-1) -0.02665*PROD
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Grafica N° 2.17. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccion, importaciones y exportaciones

Segun el modelo planteado, se obtuvieron los siguientes resultados para los

prondsticos de produccion:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 217.52 220.91 226.85 233.57 237.64
Escenario 2 250.73 269.85 276.28 278.44 27917
Escenario 3 252.58 274.20 283.37 288.36 291.97
Escenario 4 248.87 265.53 269.32 268.79 266.83
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los ultimos cinco afios desde 1996
Escenario 2 : precio real constante desde 1995
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1995

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1995

Con los mismos escenarios se calcularon los prondsticos para las exportaciones y

las importaciones con los siguientes resultados:

EXPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 18.75 16.26 1717 18.19 18.80
Escenario 2 20.79 23.69 2467 25.00 25.11
Escenario 3 21.07 2435 2574 2650 2705
Escenario 4 2051 2304 2361 2353 2323

IMPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 48.40 53.68 59.15 64.82 70.76
Escenario 2 47.52 51.43 55.43 59.65 64.14
Escenario 3 47.47 51.26 55.06 58.99 63.09
Escenario 4 47.57 51.60 55.80 60.30 65.16
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Los resultados de los pronésticos se ajustan a las tendencias del ultimo afo en el
cual tanto la produccién como las exportaciones muestran una leve recuperacion,
por lo tanto en los cuatro escenarios se observan creciendo también levemente.
Hay que anotar, sin embargo, que también las importaciones siguen una trayectoria
de rapido crecimiento, y que es probable que su aumento, que mucho mayor que el
de las exportaciones, limite aun mas las posibilidades de crecimiento de la

produccion nacional y por lo tanto de las exportaciones.

PAPA

Tendencias y variables determinantes

El area cosechada de papa ha crecido en un 91.87% desde 1970 con un promedio
anual del 3.5%; presentandose un crecimiento mas acelerado durante los setenta,
una desaceleracién en los ochenta y una leve caida inmediatamente después de la

apertura; ahora se encuentra en periodo de recuperacion.

La produccion de papa crecié 189% desde 1970 con un promedio anual de 7.3%.
Esto se debe no solo al crecimiento del area cosechada sino también a los

rendimientos que pasaron de 10.85 T/Ha a 16.4 T/Ha un aumento del 51.08%.
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Griéfica N° 2.18. Comportamiento de la papa
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El modelo muestra que la produccion es una funcién del precio al productor y la
produccién con rezagos de un periodo y la variable de ajuste SER1. El modelo
explica en un 84.15% los cambios en la produccién de papa. Las variables son

significativas y con los signos esperados.

PROD = 0.20635186*PRP(-1) + 0.96143089*PROD(-1) + 8.7576555*SER1
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Gréfica N° 2.19. valores observados / estimados / residuos

Las exportaciones de papa han crecido en un 1208% al pasar de 234 toneladas en
1970 a 28.540 toneladas en 1995. En 1986 se presenta un pico de un récord de

exportaciones de 67.000 toneladas.
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Gréfica N° 2.20. Produccion - Exportaciones de papa
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El analisis econométrico muestra que la exportacion de papa es una funcién del
precio extemno rezagado, de la produccion y la variable de ajuste; no se utiliza la
tasa de proteccion nominal real, porque el modelo se comporté mejor con la
variable del precio externo. El modelo explica el 44.44% de las variaciones de la
variable dependiente y los signos son los adecuados menos en la relaciéon con la
produccion, esto puede deberse a que la cantidad exportada no se determina

como un excedente de produccion.

EXPT =54.983786-0.032999395*PROD+63.782816*EXTR(-1)+ 13.185188*SER1
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Pronésticos de produccién

Segun el modelo planteado, se obtuvieron los siguientes resultados para los

pronésticos de produccion:

PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 2814.33 2839.63 2863.40 2885.77 2907.69
Escenario 2 2828.13 2866.57 2903.52 2939.05 2973.20
Escenario 3 2835.66 2882.88 2929.84 2976.58 3023.11
Escenario 4 2820.90 2850.98 2878.52 2903.61 2926.38
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los ultimos cinco afios desde 1989
Escenario 2 : precio real constante desde 1991
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1991

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual a partir de 1991

Los resultados del modelo confirman la tendencia creciente de la produccion de
papa que se logra alcanzar aun en supuestas condiciones desfavorables como una

caida del precio real.

AJONJOLI

Tendencias y variables determinantes

El area cosechada de Ajonjoli en el pais pasé de ser en 1970 27.400 Has a 11.502
Has, reduciéndose en un 58%. La caida en el area ha sido sostenida desde los

setenta con un ligera recuperacién a principios de los ochenta.
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La produccion de Ajonjoli se redujo en un 55.75%, en 1970 se producian 17.900
toneladas y en 1996 se produjeron 7.920 toneladas. Esto corresponde a la caida
en el area cultivada y a los rendimientos que han permanecido estables alrededor

de 6.8 toneladas por hectarea.

Grafica N° 2.22. Comportamiento del Ajonjoli

50 s 407
® A s
o SN A A A\(r‘ xS os
5 | 4 + 05
0 1
n r\ 0.4
20 l \ + 03
15 f‘ \/\ N 0.2
10
0.1
5
) — ; —Lo
hJ
5 § 5 8 8 8 8 3 8 8 8 8 3 8
[—®—AREA (MIL HCT) —8— PRODUCCION (Mil T) —&— RENDIMIENTO(T/Ha) |

El analisis econométrico encontré que la produccion es funcién del precio al
productor y la produccién rezagada. El modelo tiene un R-cuadrado de 0.6373, los

coeficientes son significativos y con los signos corresponden con los esperados.

PROD = -10.195092 + 0.00580403*PRP(-1) + 0.51619*PROD(-1)
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Grafica N° 2.23. valores observados / estimados / residuos
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Las exportaciones de Ajonjoli en 1978 eran de 3.038 toneladas mientras que en
1996 fueron de 230 toneladas, es decir cayeron un 92.42%. Estas crecieron
durante el ultimo quinquenio de los setenta, para luego entrar en crisis en los
ochenta, con una ligera recuperacion a comienzos de los noventa, seguida de una

gran caida de la cual hasta el momento no han logrado recuperarse..
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Grafica N° 2.24. Produccion - Exportaciones de ajonjoli
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Para las exportaciones de ajonjoli también se observa un rapido crecimiento en la
década de los setenta, mientras que en la primera mitad de lo 80 se da una fuerte
caida de la cual sélo en el 90 se logra recuperar. A partir del 92 comienzan de
nuevo a caer hasta valores minimos. Hasta el momento no se ha presentado

ninguna recuperacion.

El analisis econométrico establecié para las exportaciones de ajonjoli el siguiente

modelo:

EXPT =-12.998787 + 0.92740368*EXPT(-1) + 0.0050914031*PRS
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Las variables independientes son por lo tanto las exportaciones rezagadas un
periodo y el precio real de sustentacion. El signo positivo del precio revela la
relacion directa que tiene con la produccion, que a su vez influye sobre el nivel de
exportaciones. El modelo presenta un ajuste del 70.15% y todas las variables

incluidas son significativas.

Gréfica N° 2.25. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccién y exportaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios sobre los

que se hicieron pronésticos para la produccién. Los resultados son:
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PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 1444.71 751.36 393.45 208.69 113.31
Escenario 2 1444 11 750.33 392.20 207.34 111.92
Escenario 3 1444 .88 751.65 393.98 209.51 114.45
Escenario 4 1443.37 749.06 390.53 205.31 109.57

Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los Gltimos cinco ainos desde 1989

Escenario 2 : precio real constante desde 1991

Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1991

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual desde de 1991

Para las exportaciones se consideraron los mismos escenarios.

El modelo permite observar la fuerte tendencia a la baja que tiene la produccion de

ajonjoli. De igual modo ocurre con las exportaciones, que por partir de valores tan

bajos en los ultimos afnos, generan prondsticos menores que cero. Esto querria

decir que en el corto plazo las exportaciones estan tendiendo a desaparecer.
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EXPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 -3.07 -4.85 -6.57 -8.08 -9.39
Escenario 2 -4.63 -6.80 -8.81 -10.68 -12.41
Escenario 3 -4.32 -6.20 -7.83 -9.23 -10.42
Escenario 4 -4.94 -7.40 -9.78 -12.09 -14.33

PRODUCTOS IMPORTABLES

Caracteristicas Generales

Los productos importables son segun la Misidon de Estudios el 15.8% de la
produccion agricola nacional, se componen fundamentalmente de materias primas
( cereales y oleaginosas) utilizadas por la industria de alimentos ya sea para

consumo humano como para consumo animal.

La producciéon de bienes importables suele ser muy sensible a las medidas de
apertura porque la reduccion de barreras arancelarias y para - arancelarias, hace
que su precio sea menos competitivo frente a los bienes importados, haciendo que
el consumo sé desplace hacia éstos y los bienes no - transables, todo ello

contribuye a la depresién del sector.




Digitized by (;00816



89

CEBADA

Tendencias y variables determinantes

La cebada es principalmente consumida por la Agroindustria de malta y la industria

cervecera.

En el intervalo de tiempo analizado la produccion muestra una tendencia
decreciente, en los setenta se producian 60.400.000 toneladas mientras que 1996

se llegd a producir solo 28.200.000 toneladas.

Durante la década de los setenta se presenta un comportamiento bastante
iregular, se alcanzan producciones maximas como la de 1975 con 121.800

toneladas y las del 78 y 79 con 118.900 y 136.600 toneladas respectivamente.

A partir de 1980 la produccién de cebada cae rapidamente hasta liegar a valores

minimos en 1983 y 1984 (28.000 Ton).

En general el comportamiento de la produccion puede asociarse mas con el
comportamiento del area cosechada que, como se puede observar en el grafico se

mueve casi paralelamente.
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Los rendimientos en cambio, muestran en general una tendencia creciente que

revela un significativo esfuerzo por aumentar la eficiencia de la actividad agricola.

Grafica N° 2.26. Area Cosecha / Produccién y Rendimiento Cebada
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El analisis econométrico de las series permitié definir el siguiente modelo, donde
las variables independientes son el precio y el area rezagados un periodo. Este

modelo presentd un ajuste del 79.64%.

AREA = -34.47 + 0.0462*PRS(-1) + 0.65012*AREA(-1)
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Las importaciones de Cebada han tenido una tendencia creciente, pasaron de ser
58.974 Ton en 1970 a 166.812 Ton en 1996. Esta tendencia se vio interrumpida en

dos periodos a finales de la década del setenta, en los ochenta especiaimente en

1988, para luego continuar su crecimiento.

Las importaciones de cebada solo excedieron la producciéon nacional en el periodo
de los ochenta y después del proceso de apertura, periodos en que entro en crisis

la produccién del pais.

Grafica N° 2.27. Produccion - Importaciones de cebada
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El modelo econométrico utilizado tiene como variables dependientes la tasa de
proteccién nominal rezagada un periodo, la produccién intema y la variable dummy

SER1 (1 antes, 0 después de la apertura), como el coeficiente de ésta variable es
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negativo, la apertura favorecié las importaciones de Cebada. El modelo tiene un

ajuste de 68.55%, las variables independientes son significativas y con los signos

esperados.

IMP = 86.716*TPN(-1) - 0.37045*PROD - 59.235*SER1

Pronésticos de produccion e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios sobre los

que se hicieron pronosticos para la producciéon de cebada. Como el modelo que

mejor ajuste consiguié para la cebada fue el del area cosechada, los pronésticos

de produccién de calcularon utilizando dicho modelo y suponiendo unos

rendimientos iguales al promedio de los uitimos cinco afios. Los resultados son:

PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 54.27 60.14 61.03 59.84 59.27
Escenario 2 37.80 36.03 34.29 33.31 32.16
Escenario 3 38.59 38.21 38.22 39.26 40.20
Escenario 4 37.00 33.87 30.43 27.50 24.39
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Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los altimos cinco afios desde 1996
Escenario 2 : precio real constante desde 1995
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1995

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual desde de 1995

Como se observa, el modelo refleja la tendencia de la produccién al decrecimiento.
El escenario 1 muestra mejores resultados ya que en este se incluyen mejores
precios de los afos anteriores a1995. En los otros escenarios se muestra una
situacion mas critica ya que parten del valor del precio de 1995 que en términos

reales es bastante bajo.

Para las importaciones, utilizando los mismos escenarios que para la produccion (la
produccion es variable independiente de las importaciones) y suponiendo una Tasa
de Proteccion Nominal constante e igual a la de 1993 (ultimo dato calculado). Los

resultados para los pronésticos de importaciones fueron:

IMPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 154.17 152.00 151.67 152.11 152.32
Escenario 2 160.28 160.93 161.57 161.94 162.36
Escenario 3 150.98 160.12 160.12 180.73 150.39
Escenario 4 160.57 161.73 163.00 164.09 165.24
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Para las importaciones en general se observa un comportamiento bastante estable.
Solo en el primer escenario, que genera un aumento en la producciéon se observa
un descenso en las importaciones, en los demas se observa un crecimiento muy

leve.

MAIZ

Tendencias y variables determinantes

En el periodo analizado la produccién de maiz muestra una tendencia creciente
que puede explicarse por un lado por el crecimiento en el area cultivada y por otro

lado por el incremento en los rendimientos.

Durante todo el periodo considerado (1970 - 1996) el crecimiento en la produccion
se explica substanciaimente por el aumento en la productividad, ya que el area

presenta inclusive una tendencia decreciente.

Hasta 1985 se observa un crecimiento lento en la produccién, asociado a un
mejoramiento de los rendimientos por mejoras tecnolégicas; a partir del mismo ano
se da un crecimiento acelerado de la produccibn que tiene sus causas

fundamentalmente en un incremento del area cultivada (ver grafico).
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En 1992 se registra una fuerte caida tanto en la produccion como en el area
cultivada. Una causa puede ser la implementacion del proceso de apertura
comercial que en este aino ya comenzaba a consolidarse. Los rendimientos, por su
parte, siguen creciendo, como fruto de la tendencia a lograr una mayor
competitividad. Es importante anotar que el incremento mas grande de
productividad lo alcanzaron los cultivadores tecnificados mientras que los
rendimientos de los cultivos tradicionales s6lo aumentaron muy levemente. A pesar
de los esfuerzos, Colombia aun estd muy por debajo del nivel de rendimientos

mundial que se registré en 3.8 Ton/Ha en la década de los 90.*

Grafica N° 2.28. Area Cosechada, Produccién y Rendimientos del Maiz
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El analisis econométrico de las series de area cosechada, producciéon y otras
variables que se construyeron (ver anexo 1), obtuvo como mejor resultado el

siguiente modelo:

PROD = 0.34502275*PRS(-1) + 0.69226785*PROD(-1) - 112.25792*SER1

PROD / PRODy., = Produccion en el periodo de analisis y en el periodo anterior

PRS:.1 = Precio real de sustentacién o PMG en el periodo anterior

SER1 = Variable dummy que toma el valor de 1 antes de la apertura y O después.

Graéfica N° 2.29. valores observados / estimados / residuos
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El modelo presenta un ajuste del 69.8% y todas las variables incluidas resultaron
significativas y sus respectivos coeficientes presentan los signos esperados. De
hecho, la produccién resulta directamente proporcional al precio y a la produccion

rezagada. El siguiente grafico ilustra el comportamiento del modelo.

Con respecto a las importaciones, se puede decir que Colombia a partir de 1970 y
durante todo el periodo analizado ha sido un importador neto de maiz. Las
importaciones comprenden principalmente maiz amarillo con destino a la industria

de alimentos concentrados para animales.

“Las importaciones se mantuvieron en niveles relativamente bajos hasta 1991, con
excepcion de 1980, sin exceder en promedio el 5% del consumo total. Sin
embargo, a partir de 1992, las importaciones de maiz se dispararon, no sélo como
consecuencia de una caida en la produccion, sino debido principalmente a un
aumento inusual de la demanda de la industria de concentrados que se originé en
el inesperado dinamismo de la industria avicola, principal consumidor de alimentos
concentrados. Asi, mientras el déficit en produccién representé menos del 1% del
consumo nacional en 1991, este se incrementé por encima del 30% en 1992 y

1993.

Un elemento adicional que debe tenerse en cuenta al analizar las cifras de
consumo e importaciones de maiz, es la perfecta sustitucion que existe entre maiz
amarillo y sorgo como proveedores de calorias en la fabricacion de alimentos

concentrados para animales. (...) Dado que la produccion de sorgo también cayé
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(1992) la mejor alternativa, dada la relacién de precios y los criterios de seleccion,

era importar maiz. (...)”

Sin embargo, si la produccion de sorgo y maiz hubiera seguido creciendo después
de 1991 al mismo ritmo con que lo venia haciendo, también se hubiera presentado
un déficit importante ya que la industria estaba demandando volumenes superiores

a la capacidad de produccion del pais.

Las exportaciones de maiz son practicamente inexistentes con algunas pequefias
excepciones.

Grafica N° 2.30. Produccién Sorgo y Maiz, Importaciones de Maiz
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3 Ibid.
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El modelo econométrico que arroj6 un mejor resultado para la explicacion del

comportamiento de las importaciones de maiz es el siguiente:

IMP = 0.61098695*PROD(-1) - 0.12421754*EXTR(-1) - 403.82344*SER1

Grafica N° 2.31. valores observados / estimados / residuos
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El ajuste del modelo es del 49.2% ya que, como se explicé anteriormente, hay
cambios muy bruscos en las importaciones a partir de 1992, que no se pueden
atribuir a las variables independientes. También por esto se puede espaciar el
hecho de que el coeficiente de la produccién sea mayor que cero, mientras que se

esperaria que fuera negativo.
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No obstante estas dificultades, el modelo se considera util para obtener unas
estimaciones aproximadas acerca del nivel de importaciones de maiz en los

préximos anos.

Pronésticos de produccion e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios sobre los
que se hicieron prondsticos para la produccién e importaciones de maiz. Los

resultados fueron:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 1005.20 1005.29 1009.44 1007.36 1007.26
Escenario 2 997.24 995.37 994.08 993.18 992.56
Escenario 3 1000.29 1003.61 1009.02 1015.91 1023.86
Escenario 4 994.19 987.19 979.35 970.97 962.24

Los escenarios se definieron como:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los ultimos cinco afios desde 1896
Escenario 2 : precio real constante desde 1996
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir de 1996

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual desde de 1996
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Los resultados del modelo reflejan la tendencia decreciente de los ultimos anos.
Sélo en el escenario para el cual los precios reales tienden a aumentar se presenta
un leve ascenso en la produccion. En los demas escenarios se observa una caida

aunque no es muy fuerte.

Para las importaciones de maiz el modelo permitié pronosticar los valores que se
muestran en la tabla. Los escenarios se construyeron paralelos a los de la
produccion y tomando el mismo comportamiento tanto para el precio real de

sustentacion como para el precio externo real.

IMPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 538.87 543.96 544.54 547.12 544.82
Escenario 2 539.23 537.59 536.44 535.65 535.11
Escenario 3 538.52 538.01 539.31 541.88 545.34
Escenario 4 539.95 5§37.15 533.58 529.48 525.05

Las importaciones muestran un comportamiento bastante estable, sin embargo,
hay que aclarar, que sobretodo en los ultimos afos su comportamiento ha sido
bastante irregular y el modelo no logra explicar adecuadamente los picos que se
presentan. Es posible que los resultados obtenidos estén subestimados y no

reflejen el comportamiento mas factible de las importaciones de maiz.
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SORGO

Tendencias y variables determinantes

Durante el periodo analizado el sorgo muestra un alto crecimiento en su produccion

pasando de 53.600 ton. producidas en 1970 a 452.000 en 1996.

Todo el sorgo que se produce es consumido por la industria de alimentos
concentrados para animales, y es importante destacar el alto grado de sustitucion

que existe entre el sorgo y el maiz amarillo.

Hasta 1990 la produccidn presenta una tendencia creciente ocasionada por un
aumento tanto en el area cosechada como en el nivel de rendimientos. A partir de
1991 la produccién asume una tendencia decreciente, a la par con el area
cosechada. En estos affos aumentan simultaneamente las importaciones de maiz,
lo cual impide una recuperacion de la producciéon de sorgo. Los rendimientos, por
su parte, presentan una tendencia estable hasta 1983, afio a partir del cual se
incrementan rapidamente registrando en periodo entre 1983 y 1996 un crecimiento

del 50%.
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Gréafica N° 2.32. Area Cosechada, Produccién y Rendimientos del Sorgo
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El andlisis econométrico de las series de area y producciéon pemitié construir el

siguiente modelo:

PROD = -199.07336 + 0.33799708*PRS(-1) + 0.84244287*PROD(-1)

Las variables independientes fueron por lo tanto:

PROD / PRODy.; = Produccién en el periodo de andlisis y en el periodo anterior

PRSy., = Precio real de sustentacién o PMG en el periodo anterior
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El modelo presenta un ajuste global del 83% y las variables incluidas son

significativas. Los coeficientes obtenidos presentan los signos esperados, es decir,

muestran una relacion directa entre la produccion y el precio del periodo anterior, al

igual que entre la produccion y su respectivo rezago.

Con respecto al comportamiento de las importaciones, aunque el consumo ha

crecido notablemente en los uitimos afos por el crecimiento de actividades como la

avicultura, la gran sustituibilidad que existe entre el sorgo y el maiz ha hecho que

las importaciones fluctuen mucho dependiendo de los precios relativos de los dos

productos.
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Para los industriales, si el precio del sorgo es mayor que 0.93 veces el precio del
maiz, es mas rentable consumir maiz, si es menor es mas rentable el consumo de

sorgo.

Las importaciones de sorgo han sido, por lo tanto, muy irregulares y dificilmente se
logran explicar mediante un modelo econométrico sencillo. Con las series de que
se disponia se construyé un modelo que utiliza como variables independientes el
precio extemno real con rezago de un periodo, el precio real de sustentacion o
minimo de garantia, la produccion y la serie de ajuste del efecto de la apertura. Los

resultados son:

IMP = -0.3567*EXTR(-1) + 0.4235*PRS - 0.2788*PROD + 13.6449*SER1

Gréfica N° 2.34. valores observados / estimados / residuos
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El modelo explica el 44.3% de las variaciones de las importaciones y todas las
variables incluidas son significativas. Sélo la produccién presentd una significancia

del 87%.

Pronésticos de produccién e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios y se

obtuvieron los siguientes resultados de produccién e importaciones de sorgo:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 442 .83 426.61 411.99 396.72 383.52
Escenario 2 409.53 373.73 343.57 318.16 296.76
Escenario 3 411.81 380.23 355.95 337.84 324.95
Escenario 4 407.26 367.28 331.37 298.91 269.37

Los escenarios se plantearon idénticos a los del caso del maiz, tanto para la

produccion como para las importaciones.

Los resultados de las estimaciones muestran la tendencia que desde 1991 trae la
produccion de sorgo y que es decreciente. Se ve mas marcada en aquellos
escenarios en los que el precio real permanece constante o tiende a decrecer

(escenario 2 y 4 respectivamente).
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IMPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 21.42 28.91 30.19 34.53 41.05
Escenario 2 1.06 11.04 19.45 26.53 32.50
Escenario 3 4.46 14.45 22.43 28.69 33.52
Escenario 4 -2.29 7.75 16.66 24 .62 31.77

Los resultados sobre los prondsticos de importacion de sorgo pueden llegar a
diferir bastante de la realidad, ya que, como se explicd, el comportamiento no
permitié construir un modelo con alto grado de ajuste y ademas los datos que se

obtuvieron sobre el nivel real de importaciones sélo llegan hasta 1990.

PALMA

Tendencias y variables determinantes

Durante todo el periodo analizado la produccién de palma de aceite muestra una
tendencia creciente. Es el unico, de los productos estudiados, que presenta para

todos los afios un incremento tanto en su produccién como en el area cosechada.

El comportamiento del area se explica también por el hecho de ser un cultivo

permanente, es decir que una vez que se ha decidido iniciar una plantacion de



Digitized by (;00816



108

palma, es muy dificil orientar las inversiones a otros cultivos o sectores. Los

rendimiento, por su parte, también muestran una sostenida tendencia creciente, de

hecho entre 1970 y 1996 aumentaron un poco mas del 52%.

Grafica N° 2.35. Area Cosechada, Producciéon y Rendimientos
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Como no se contaba con la serie completa de los precios se escogié un modelo

autorregresivo para explicar el comportamiento de la produccién de palma. El

modelo es:

PRQOD = 1.1052486*PROD(-1)
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Gréfica N° 2.36. valores observados / estimados / residuos
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El modelo presenta un ajuste del 98.77% y aunque no permite establecer una
relacion entre la produccién y otras variables, es muy util para las proyecciones

que se quieren estimar.

Con respecto a las importaciones, no se encontré un modelo que lograra ajustarse
adecuadamente a su comportamiento. Hasta el afio 1989 han presentado un
comportamiento muy estable y con niveles muy bajos hasta cuando comenzé el
proceso de apertura econdmica, después del cual presenta un comportamiento
irregular con dos repuntes marcados en el 91 y el 93, para posteriormente volver a

disminuir.
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Grafica N° 2.37. Importaciones de palma de aceite
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Pronésticos de producciéon

Utilizando el modelo autorregresivo para la producciéon de palma se obtuvieron los

siguientes pronésticos:

PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001

492.50 544.33 601.62 664.94 734.93

Los pronasticos se comportan de acuerdo con la fuerte tendencia creciente que ha

tenido el producto en las ultimas décadas.
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TRIGO

Tendencias y variables determinantes

Durante todo el periodo analizado el area cosechada ha disminuido un 33.88%, en
1970 se cultivaban 45.400 Ha, mientras que en 1996 se cultivaron sélo 30.018 Ha.
La produccion en cambio aumenté el 20.9% pasando de 53.700 a 64.932 Ton por
ano. El incremento de la produccion se explica entonces por un aumento en los

rendimientos que pasaron de 1.18 Ton/Ha a 2.16 Ton/Ha (82.1% mayores).

Gréfica N° 2.38. Comportamiento del Trigo
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El analisis econométrico permitié determinar un modelo que incluye como variables
independientes el Precio de sustentacion real rezagado un periodo y la produccién

del periodo anterior. El modelo es:

PRQOD = 0.0084998943*PRP(-1) + 0.84049851*PROD(-1)

El ajuste del modelo es del 53.2%, las variables son significativas y los coeficientes

presentan los signos esperados.

Grafica N° 2.39. valores observados / estimados / residuos
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Las importaciones de trigo han aumentado significativamente en los ultimos 26
anos, con un crecimiento total de 419% y promedio anual de 16.1%. Pasaron de

211.790 Ton en el 70 a 1.100.000 en el 96 El crecimiento mas acelerado se
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observa después del proceso de apertura, mientras que en los afos anteriores
habia sido bastante moderado. Este comportamiento se explica por el desmonte de
las politicas de proteccidon que hizo cada vez mas evidente la ineficiencia de la

produccion nacional frente a los pardmetros intemacionales.

Para explicar el comportamiento de las importaciones se construyé un modelo que

incluye como variables independientes la tasa de proteccién nominal, la produccién

rezagada un periodo y la variable de ajuste de la apertura. El modelo resultante es:

IMP = 63.322247*TPN + 6.8569816*PROD(-1) - 8.6575057*SER1

El modelo presenta un ajuste del 56.2%, las variables de importancia son

significativas y los signos de los coeficientes son los esperados.

Grafica N° 2.40. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccién e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios y se

obtuvieron los siguientes resultados de produccién e importaciones de trigo:

PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 65.28 65.55 65.83 66.08 66.27
Escenario 2 65.35 65.70 65.99 66.23 66.44
Escenario 3 65.90 66.82 67.71 68.57 69.42
Escenario 4 64.82 64.62 64.35 64.03 63.66

Los escenarios se definieron al igual que en los casos anteriores.

La produccién de trigo muestra por lo tanto una tendencia a la baja, aunque no tan
marcada como en los afios precedentes. Con el escenario que simula un aumento
real en los precios la produccién no sélo no disminuye sino que se ve incrementada
levemente. Sin embargo, hay que tener en cuenta que los precios cada vez tratan
de adecuarse mas a los precios internacionales que fluctian irregularmente debido

a los subsidios que los paises desarrollados dan a su produccion.

Con respecto a las importaciones los escenarios se construyeron con una TPN
constante e igual a la de 1995 y las variaciones dependen de los diferentes

resultados que se obtienen para la produccion.
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IMPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 531.90 534.26 536.14 538.04 539.76
Escenario 2 531.90 534.74 537.13 5§39.14 540.83
Escenario 3 531.90 538.51 544 .84 550.95 556.88
Escenario 4 531.90 531.12 529.77 527.93 525.70

En casi todos los escenarios se refleja la tendencia creciente de las importaciones
de trigo, sin embargo, estos resultados podrian tal vez estar subestimados en la
medida en que los ultimos datos estimados por el modelo se encuentran por

debajo de los valores reales.

SOYA

Tendencias y variables determinantes

En el periodo de andlisis la produccion muestra una disminucién, pasé de 131.900
Ton a 60.182 Ton en el ano 96, con un decrecimiento total del 54%. Esta caida se
explica por un decrecimiento también del area cultivada en soya, que pasé de
66.500 Ha a 27.946 Ha entre 1970 y 1996 reduciéndose en total en un 58%. Los

rendimientos se mantuvieron practicamente estables durante todo el periodo.
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Grifica N° 2.41. Comportamiento de la soya
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Mediante el anadlisis econométrico se construyé un modelo que explica el
comportamiento de la produccién incluyendo como variables independientes el
Precio Real de Sustentacion o PMG, el Precio real Extemo y la produccion, todas

con un rezago de un periodo. El modelo es:

PROD = 0.029019376*PRP(-1) + 0.70515061*PROD(-1) - 0.021400904*EXTR(-1)

Presenta un ajuste del 61.5% y todas las variables son significativas.
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Gréafica N° 2.42. valores observados / estimados / residuos
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Con respecto a las importaciones se observa un rapido y sostenido crecimiento que
entre el 70 y el 96 alcanz6 un 419% pasando de 287.77 Ton a 1.100.000 Ton por

ano.

El modelo construido para explicar las importaciones de soy incluye como variables
independientes el precio externo real, la produccién rezagada un periodo y la

variable de ajuste de la apertura. El modelo es:

IMP = 518.11383 - 0.24164611*EXTR + 4.5825937*PROD(-1) - 82.78672*SER1
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Presenta un ajuste del 88.24% y todas las variables son significativas.

Gréfica N° 2.43. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccién e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios que se
definieron con igual comportamiento tanto en los precios reales intemos como

extermnos de la siguiente manera:

Escenario 1 : precio real igual al promedio de los uitimos cinco afios
Escenario 2 : precio real constante desde el Gltimo dato
Escenario 3 : precio real creciendo al 1% anual a partir del ultimo dato

Escenario 4 : precio real decreciendo al 1% anual desde de 1996
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Los resultados que se obtuvieron para la produccion e importaciéon de soya fueron:

PRODUCCION (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 66.15 70.22 73.33 75.57 76.87
Escenario 2 65.38 69.04 71.63 73.45 74.73
Escenario 3 67.12 72.25 76.12 79.10 81.46
Escenario 4 63.71 65.99 67.39 68.16 68.50

El modelo, para los escenarios planteados permite pronosticar un leve aumento en

la produccién de soya para los préoximos afnos.

Por cuanto se refiere a las importaciones también se muestra una tendencia

creciente, aunque mas marcada que en el caso de la produccion.

IMPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 648.08 676.52 694.78 706.85 718.85
Escenario 2 637.69 661.50 678.29 690.13 698.48
Escenario 3 634.55 664.73 686.66 702.77 714.79
Escenario 4 640.80 658.52 670.47 678.37 683.41
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FRIJOL

Tendencias y variables determinantes

La produccion de frijol, durante el periodo analizado, muestra un considerable
crecimiento. En 1970 se producian 38.800 Ton, mientras que en 1996 se
produjeron 132.559 Ton. Esto representa un aumento del 242% en total y un
promedio de crecimiento anual del 9.3%. Este crecimiento de la produccién se
explica tanto por un crecimiento en el area cosechada como por un incremento en

el nivel de rendimientos.

Griéfica 2.44. Area Cosecha / Produccién y Rendimiento Frijol
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En el 91 se observa una caida de la produccion y del 4rea cosechada por el efecto
que la politica macroeconémica tuvo sobre este producto y en general sobre todos
los productos importables. Los rendimientos, por el contrario, a partir del mismo

ano crecen mas aceleradamente logrando una mayor eficiencia de los cultivos.

El modelo economeétrico que se construyé para explicar el comportamiento de la
produccion de frijol incluye como variables independientes el precio real de
sustentacion y la produccion rezagadas un periodo y la variable de ajuste de la
apertura. El modelo presenta un ajuste global de 79.5%. La variable de ajuste,
aunque no resulté significativa permite mejorar el nivel de explicacion de la variable
precio y el ajuste total del modelo. Los coeficientes obtenidos presentan los signos

que se esperaban y definen la produccion asi:

PROD = 0.00627*PRS(-1) + 0.81348*PROD(-1) - 6.70373*SER1
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Gréfica N° 2.45. valores observados / estimados / residuos
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El consumo de frijol ha crecido notablemente en las ultimas décadas, y aunque la
produccién nacional ha aumentado también rapidamente, en gran medida la
demanda ha tenido que suplirse mediante importaciones. Estas, durante el periodo
analizado, han crecido muy rapidamente, en 1973 se importaron solamente 63 Ton

mientras que en 1995 se importaron 27.568 Ton.
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Con respecto a las importaciones no fue posible construir la serie de los precios
internacionales, por lo cual el modelo que se construyé utilizé como variables
independientes la produccién, el consumo aparente y la variable de ajuste de la

apertura. El resultado del modelo es:

IMP = -0.56622451*PROD + 0.65609941*CONS - 4.2958111*SER1

Presenta un ajuste del 74.9% y todas las variables resultaron significativas y con

los signos correctos.

Gréfica N° 2.46. valores observados / estimados / residuos
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Pronésticos de produccion e importaciones

Utilizando los modelos desarrollados se construyeron cuatro escenarios que se
definieron segun el comportamiento del precio real de sustentacién. En el primer
escenario se tomé como el promedio de los ultimos cinco afos, en el segundo
constante a partir de 1995, en el tercero creciendo desde 1995 al 1% anual, y en

el cuarto decreciendo en la misma proporcion. Los resultados que se obtuvieron

son:
PRODUCCION (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 132.46 132.15 132.36 132.10 131.76
Escenario 2 131.02 129.77 128.75 127.92 127.25
Escenario 3 131.25 130.42 129.98 129.87 130.01
Escenario 4 130.79 129.12 127.53 126.02 124.56

Para las importaciones, como incluyen la variable dependiente del consumo
aparente, se proyecté primero esta variable con una tasa de crecimiento igual a la
tasa promedio de los ultimos cuatro anos y luego se aplicaron los escenarios que

se generaban por efecto del nivel de produccion. Los resultados fueron:
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IMPORTACIONES (miles de Ton)
1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 91.71 117.48 146.88 181.08 220.54
Escenario 2 92.53 118.83 148.92 183.44 223.10
Escenario 3 92.39 118.45 148.22 182.34 221.53
Escenario 4 92.66 119.19 149.61 184.52 224 .62

Estos valores pueden estar un poco sobrestimados por el hecho de haber

considerado una tasa de crecimiento del consumo bastante alta, de hecho, si

suponemos una tasa decrecimiento de consumo del 10% solamente, obtenemos

los resultados que se muestran a continuacién y que ya son bastante mas

moderados que los anteriores.

[ IMPORTACIONES (miles de Ton)

1997 1998 1999 2000 2001
Escenario 1 76.61 91.94 108.50 126.99 147.36
Escenario 2 77.42 93.29 110.54 129.36 149.92
Escenario 3 77.29 92.92 109.84 128.25 148.35
Escenario 4 77.55 93.66 111.23 130.43 151.44

Sin embargo, ambos resultados pueden ser representativos en la medida en que

muestran una tendencia fuerte al crecimiento.
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2.2. LA PRODUCCION POR ZONAS EN COLOMBIA

LA SITUACION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA EN EL PAIS

A continuacion se muestra el comportamiento de la produccién agropecuaria
nacional en el periodo comprendido entre 1992 y 1996. De la misma forma, se
presenta la evolucién regional de la produccién, discriminando la producciéon por

departamentos y municipios.

En los casos en que se dispuso de mayor informacién, se pudo trabajar la década

comprendida entre 1987 y 1996 para el analisis de la produccién.

En la primera parte se presenta la evolucion general de la producciéon de un grupo
de cultivos seleccionados, mas adelante se analiza el comportamiento
departamental de los mismos, asi como la produccién municipal, para poder sacar

algunas conclusiones sobre la evolucion de la produccion en el pais.

El sector agropecuario colombiano enfrenta un proceso de recomposicién de las
actividades productivas, que ha significado un importante desarrollo de los cultivos
permanentes frente a una reduccién sustancial de las areas y el rendimiento de los
cultivos transitorios, aunado al gran dinamismo que ha mostrado el subsector

pecuario en los ultimos afnos.
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De la misma forma, esta recomposicion presenta una notable variaciéon regional,
que se explica en los niveles diferenciados de competitividad de los cultivos
transitorios en las diferentes areas del pais, como efecto de las notorias
desigualdades en materia de infraestructura, comunicaciones, ventajas climaticas y

otros factores que permiten explicar este comportamiento.

Es de anotar ademas, que el modelo aperturista condujo a que los productores
agropecuarios que se habian vinculado a la actividad como fruto de las medidas
adelantadas en los anos finales de la década de los 80, fueran los primeros en
abandonar la produccion. Esto explicaria el aumento de la productividad por area

sembrada frente a la disminucion en términos absolutos de esta ultima.

En el estudio adelantado por el IICA (Carlos F. Espinal y Red Herfort), se
establecen un conjunto de productos que presentan marcadas diferencias entre un
departamento y otro, lo que supone una mayor competitividad en algunas regiones,

por efecto de multiples factores, lo que pemmitiria explicar en parte esta situacién.

A continuacién se presentan las condiciones generales de la producciéon de los
diferentes cultivos seleccionados, para establecer mas adelante la evoluciéon por

departamentos y municipios de cada uno de ellos.
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ANALISIS DE LA PRODUCION AGROPECUARIA

ARROZ

Al analizar la produccion nacional de arroz riego en el periodo 1.987 - 1.996, se
puede constatar una reduccién del 26% en el total producido, que equivale a unas
358.252 Toneladas, al pasar de 1.377.000 toneladas en 1.987 a 1.018.748

toneladas en 1.996.

En el caso del arroz secano, tanto mecanizado como manual se presenta
estabilidad en el periodo 1.992- 1.996, manteniendo una producciéon nacional en
mecanizado, cercana a las 410.000 toneladas y en el arroz manual de 85.000

toneladas.

Por su parte , como resultado de la evoluciéon de la produccién en lo corrido de la
presente década, la produccién de arroz total presenta una disminucion en la
produccién nacional de 169.257 toneladas equivalentes a un 9%, al pasar de

1.880.098 en 1992 a 1.710.841 toneladas en 1996.
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Para Arroz riego, la reduccion mas drastica de la producciéon se presentd en los
departamentos del cesar y Huila. En el caso del Cesar la produccion total pasé de
192.000 toneladas en 1987 a 101.000 toneladas en 1996, lo que representa una
disminucion cercana al 47,4% y en el Huila, la produccién pasé de 179.000

Toneladas en 1987 a 122.000 toneladas en 1996, con una disminucion del 31,8%.

A pesar de lo anterior, la produccion total de arroz riego, presenté tan solo una leve
disminucién, debido, en primer lugar, al sostenimiento de la produccién en el
departamento del Tolima, principal productor a nivel nacional y al aumento de la
producciébn en los departamentos de Meta, Casanare y Santander, que

contrarrestaron la disminucién ya sefalada en Cesar y Huila.

El sostenimiento relativo de la produccion del arroz riego, supone que la apertura
no trajo en este tipo de produccién mayores dificultades, aunque gener6é una
marcada diferenciacién regional con la sustancial reduccién de la producciéon en
algunos departamentos lo que supone un incipiente procesos de especializaciéon
competitiva en algunas areas del pais, como se puede observar en el siguiente

cuadro.
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PARTICIPACION DEPARTAMENTAL EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION DE

ARROZ RIEGO EN LOS ANOS 1987, 1992 Y 1996

ARROZ RIEGO PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION 1.806
1.987 1.992

DEPARTAMENTO % Mil Ton % Mil Ton % Mil Ton
TOLIMA R 4406 p.°] 7.2 B0 4453
META 15 206.6 17 204 240 5.7
HUILA 13 1780 14 1725 96 124
CESAR 14 1928 9 1109 80 101.6
CASANARE 5 689 8 8S 77 B4
NTE.SANTANDER 6 826 10 1232 72 913
TOTAL 85 11705 87 1071.7 15 1.164.7
GRAN TOTAL 100 13771 100 12318 100 12729

En el caso del aroz secano el comportamiento de la produccién nos muestra entre

otras las siguientes caracteristicas:

De una parte se presenta una aguda concentracion de la produccién en seis
departamentos, que en 1992 producian menos del 50% del total Nacional y para 1996

este porcentaje llegé al 87%.
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Adicionalmente, Casanare y Sucre presentan un comportamiento bastante positivo,
que supone un crecimiento en la produccion de 135% y 154,7% respectivamente. De
esta forma, estos dos departamentos superan por si solos la produccion registrada en

1992 para los cinco departamentos.

A su vez, se presenta de una manera muy marcada una gran concentracion del total de
la produccién nacional de arroz secano mecanizado en los seis departamentos que se
presentan en el siguiente cuadro, tres de los cuales producen mas del 70% del amroz

secano mecanizado del pais.

PARTICIPACION DEPARTAMENTAL EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION DE

ARROZ

SECANO MECANIZADO EN LOS ANOS 1992 Y 1996

iEmort Marcador no definidoARROZ SECANO | PRODUCCION 1.992 PRODUCCION 1.996
MECANRZADO

DEPARTAMENTO % Mi Ton. % Mil Ton
CASANARE 12 509 2 1197
SUCRE 10 424 26 1074
BOLIVAR 14 594 16 66.1
CORDOBA 9 382 10 4913
ANTIOQUIA 3 127 6 248
TOTAL 48 2036 87 3593
GRAN TOTAL 100 4242 100 4129
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Para el caso del aroz secano manual el principal cambio que se presenta en el
comportamiento de la produccion nacional es el relacionado con el reemplazo de la
produccion del departamento de Cérdoba por el del Chocd que ha aumentado de
manera significativa su produccién. En amoz secano manual tan solo cuatro
departamentos controlan el 88% del total nacional lo que nos muestra una gran

concentracion, como se puede apreciar en el siguiente cuadro.

PARTICIPACION DEPARTAMENTAL EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION DE

ARROZ SECANO MANUAL EN LOS ANOS 1992 Y 1996

ARROZ SECANO MANUAL PRODUCCION 1.992 | PRODUCCION 1.996
DEPARTAMENTO % Mil Ton | % Mil Ton
CORDOBA 41 - 324 29 256
CHOCO 9 71 27 23.8
ANTIOQUIA 20 15.8 17 15.0
SUCRE 14 1.1 15 13.2
SUBTOTAL 84 66,4 88 776
GRAN TOTAL 100 79,05 | 100 88,2
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Como resultado final tenemos que la produccién nacional de arroz incluyendo los
cultivos bajo riego y las variedades de secano, presenta un comportamiento
relativamente estable si'tenemos en cuenta la variacion en el total del periodo, que

apenas supera el 2% entre 1992 y 1996.

Igualmente debe destacarse el comportamiento positivo de la produccién en los
departamentos de Choco, Sucre, Antioquia, Casanare, Meta y Tolima, que contrastan
claramente con la dramatica reduccion de la producciéon en Huila y Norte de Santander

y en menor medida en el departamento del Cesar.

Tolima, Meta y Casanare concentran mas del 54% del total de la produccién nacional lo

que va generando la especializacién regional de la que hablabamos mas arriba.

El cuadro que se presenta a continuacion recoge los anteriores planteamientos y
muestra la evolucion general del cultivo de arroz en los principales departamentos

productores.
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PRODUCCION TOTAL DE ARROZ. CONSOLIDADO DEPARTAMENTAL

DEPARTAMENTO 1892 % 1996 % VARIACION 92/96
TOLIMA 357.2 20.59% 445.3 25.10% 24.66%
|META 209.4 12.07% 305.7 17.23% 45.99%
HUILA 1725 9.94% 1224 ]6.90% -29.04%
CESAR 1109 ]6.39% 101.6 5.73% -8.38%
CASANARE 140.4 8.61% 218.1 12.29% 45.98%
|NTE DE SANTANDER 123.2 7.10% 91.3 5.15% -25.89%
SUCRE 153.5 3.08% 1206 16.80% 125.42%
BOLIVAR 50.4 3.42% I66.1 3.73% 11.28%
CORDOBA 70.6 4.07% less [3.77% -5.24%
ANTIOQUIA 28.5 1.64% 30.8 2.24% 130.65%
CHOCO 7.1 10.41% 23.8 1.34% 235.21%
SUBTOTAL 1341.7 77.33% 1601.6 .28% 19.37%
TOTAL NACIONAL 1735.05 100% 1774 100% 2.24%
MAIZ

La produccion de maiz a nivel nacional se ha visto seriamente afectada por el proceso
de apertura econémica y por los bajos precios que registré el mercado intemacional en

los inicios de la década.
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La década comprendida entre 1987 y 1996 no es homogénea en su evolucion y se

presentan dos periodos claramente definidos.

En primer lugar tenemos el quinquenio 1987-1992 en el cual se produjo, como
resultado de las medidas tendientes a favorecer la produccion agropecuaria, una
expansion del area sembrada del orden del 11,5%, pasando la superficie cosechada
de 622.800 Hectareas a 695.600. En este periodo la productividad se incrementa en

cerca de un 10%, con un mayor dinamismo en el Maiz tradicional que en el tecnificado.

En segundo lugar, en el periodo que va entre 1992 y 1996 se produce una reduccion
del area sembrada de un -15% que lleva el area sembrada en maiz total a apenas
590.371 Has. Del total de las tierras retiradas de la produccién casi 90.000 has se
retiran de la produccién de maiz tradicional. De esta forma en el conjunto de la década

se presenta una reduccion del area sembrada en maiz tradicional del -6,2%.

La crisis en el area sembrada conduce a la salida de los productores mas ineficientes
con lo cual se produce un aumento de los rendimientos por area del orden del 13,8%
en maiz tradicional y del 26,9% en maiz tecnificado llegando a 1.380 Kilos/Ha y 3.234

K/ha respectivamente.

Asi, la produccion total de maiz llega a 961. 808 toneladas en 1996, frente a 859.600

de 1987 y a las 1.055.670 de 1992.
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Lo anterior nos indica que como consecuencia de las medidas de apertura implantadas

a partir de 1990, la produccién nacional de maiz afronté grandes dificultades, logrando

solo su recuperacion en 1996. La produccién tecnificada logré mantenerse gracias a

un importante aumento de la productividad, en tanto que el maiz tradicional no tuvo el

mismo dinamismo. Lo anterior significa que se siguié ampliando la brecha existente

entre la economia agricola modema y los productores campesinos que cargaron con el

mayor peso de la crisis.

PRODUCCION NACIONAL DE MAiZ. PRINCIPALES PRODUCTORES

|ctase |Departamen 1987| part var 1992 var 1986 | var87-96 |part 96
Tot Antiioquia P 110800 12,9% 10%. 121408] -47,2% 64163| 42,1% 6,7%
Tot IBolivar P 696001 8,1% 53% 106630 -28,4% 76304 9,6% 7,9%)|
Tot IBoyaea P 38700 45% 3% 37531 -151% 31892 -17,6% 3,3%|
Tot ICesaf P 62800 7.3% 12% 70112 -18,6% 57087 9,1% 5,9%
Tot lCOfdoba P 117100 13,6% 51% 176405 -17,7% 145107 239% 15,1%
Tot lCmdinamarce P 73600 8,6% -27% S3472| -20,2% 42640 42,1% 4,4%
Tot IHuila P 10400} 1,2% 301% 41673 41,2% 58865] 465,9% 6,1%
Tot JMagdalena P 17000 2,0% -29% 12087] 130,8% 278084 64,1% 2,9%
Tot IMeta P 22400 2,6% 5% 43601 -13,4% 37768 68,6% 3,9%
Tot [Narifio P 51300 6,0% -26% 37800 23,6% 46713 8,9% 4,9%
Tot Santander P 6,9% 1% 50916 11,6% MI 12,4% 7.0%
Tot Sucre P 23600 2,7% 121% 52200 -539% 24044} 1,9% 2,5%
Tot Tolima P 34400 4,0% -41% 20418 221,3% 65607 90,7% 6,8%
Tot Valle P 44000 5,1% -11% 3B225 41,6% 26,2% 58%
Tot SUBTOTAL 855% 83,2%
Tot  [Total P 850600 100,0% 23%| 1056670 89%| 961808 11.9% 100,0%
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Para el caso del maiz tecnificado, puede apreciarse en el nivel departamental una
importante concentracién de la produccion en siete departamentos que tuvieron un
mayor dinamismo en el cultivo. Asi, Cérdoba se consoliddé como el mayor productor
nacional de maiz tecnificado gracias sobre todo a un muy importante aumento en los

rendimientos por area, que se incrementaron en toda la década en un 40,8%.

Un comportamiento similar presentaron Valle, Cesar, Sucre y Meta que lograron
incrementos tanto en area sembrada como en produccion total. Mencion especial
merecen los departamentos del Tolima y del Huila de especial dinamismo en todo el
periodo. Para el caso del Tolima, su area sembrada se triplico en el periodo y obtuvo
un incremento en los rendimientos del orden del 42,7%, Entre tanto el Huila multiplico
por diez su area sembrada convirtiéndose en el tercer departamento en produccién de
maiz tecnificado a nivel nacional con casi 25.000 toneladas de producciéon en 1996.
Estos siete Departamentos concentran en la actualidad el 93% de la produccion

nacional de Maiz tecnificado, frente al 75% que tenian en 1987.

Junto con este comportamiento positivo, tenemos ademas que la produccion de maiz
tecnificado desaparecid en los departamentos de Antioquia, Atlantico, Boyaca,

Casanare, Cundinamarca, Guajira, Magdalena Narifio y Norte de Santander.
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En el siguiente cuadro se aprecia el comportamiento de los departamentos sefialados

anteriormente.
PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ TECNIFICADO
clase Departamen 1987 part var 1992 var 1996 var87-96 part 98
Tec Bolivar S 4700 -89,4% 500! 27,0% 635 -86,5%
P 10700 5,4% -86,9% 1400 -5,5% 1323 -87,6% 0,5%
R 2277 23.0% 2800 -25,6% 2083 -8,5%
Tec Cesar S 7800 -2,9% 7577 -1,1% 7497 -3,9%
P 16800 8,5% 4,3% 17526 18,7% 20811 23,9% 8,1%
R 2154 7.4% 2313 20,0% 2776 28,9%
Tec Coérdoba S 21800 26,6% 27600 -33,3% 18400 -15,6%
P 58900 29,7% 34,6% 79300 -11,7% 69995 18,8% 27.3%
R 2702 6,3% 2873 32,4% 3804 40,8%
Tec Meta S 6100 56,1% 9525 -32,6% 6417 5,2%
P 12800 6,4% 86,4% 23863 -18,5% 19458 52,0% 7.6%
R 2098 19,4% 2505 21,0% 3032 44 5%
Tec Santander S 5300 1,9% 5403 -77,0% 1245 -76,5%
P 12000 6,0% 7,.0% 12837 -68,7% 3886 -67,6% 1,5%
R 2264 4,9% 2376 31,4% 3121 37,9%
Tec Sucre S 5100 148,8% 12691 -32,4% 8584 68,3%
P 10400 5,2% 184,6% 29598 -48,5% 15251 46,6% 6,0%
R 2039 14,4% 2332 -23,8% 1777 -12,9%
S 800 893,8% 7950 0,9% 8020 902,5%
Huita P 2100 1,1% 1018,7% 23493 6,1% 24925 1086,9% 9,7%
R 2625 12,6% 2955 5,2% 3108 18,4%
Tec Tolima S 6600 -87,9% 800 1492,5% 12740 93,0%
P 13800 8,9% -88,4% 1600! 2275,6% 38009 175,4% 14,8%
R 2091 -4,3% 2000 48,2% 2083 42,7%
Tec Valile S 9300 -13,3% 8066 46,4% 11806 26,9%
P 37200 18,7% -6,5% 34785 45,5% 50621 36,1% 19,7%
R 4000 7.8% 4313 -0,6% 4288 7.2%
Tec Total S 77900 12,5% 87621 -9,6% 79282 1.7%
P 198600 88,0% 22,3% 242916 5,5% 286310 29,1% 95,3%
R 2649 8,7% 272 16,7% 3234 26,9%
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En Maiz tradicional se produjo una importante reduccion del area sembrada, al pasar
de 544.990 Hectareas en 1987 a 511.119 Has en 1996 que equivale a un -6% del total.
A pesar de lo anterior, se produjo un aumento en la produccién total que llegé a las
705.498 Toneladas frente a las 661.000 de 1987, debido al aumento de la
productividad que se sitio en un 13,8%, como efecto de la salida de los productores

menos eficientes en los diferentes departamentos.

A pesar de lo anterior, sigue presentandose un marcado retraso en la productividad del
cultivo tradicional frente al mecanizado, con una ampliacién de la brecha entre los
mismos que hace que la productividad promedio por Hectarea este en el tradicional en

1.380 K/Ha frente a 3.234 K/Ha en el tecnificado.

No obstante lo anterior, nuevos departamentos se incorporaron a la produccion
produciéndose una mayor atomizacion de la misma. En efecto, mientras en 1987
Antioquia, Cundinamarca, Cérdoba, Bolivar, Narifio, Santander y Cesar producian
439.000 toneladas equivalentes al 66% del total, para 1996 estos mismos

departamentos produjeron 402.000 Toneladas equivalentes al 57% del total.
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PRINCIPALES DEPARTAMENTOS PRODUCTORES
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Tra |Antioquia s 107500} -159% 90454l -43,0% 51587] 52,0%
Tra [Antioquia P 100200] 165%| 11,2%] 121400 47.2% 64163] 412%| 9,1%
Tra JAntioquia R 1016} 32,1% 1342 -7.3% 1244 224%
Tra [Arauca s 16500} 27,7%| 11925] -28,6% 8510] -48,4%
Tra |Arauca P 19400] 29%| -237%] 14800] -7,7% 13$4| -29,6% 1.9%
Tra [Arauca R 1176} 5,6% 1241]  203% 1604[ 36,5%
Tra |Atiéntico 3 8500} -155% 7180 88,6% 1538] 50,3%
Tra |Atiéntico P 10200]  1,5%| -41,1% 6012] 163,6% 15850] S54%| 2,2%
Tra |Atlantico R 1200 -30,2%! 8371 308% 17| -24%
Tra [Bolivar S 43200 37,4%| 59865 -280% 42763  -1,0%
Tra [Bolivar P sge00| 89%| 78,7%| 105230 -288% 74081] 273%| 10,6%
Tra |Bolivar R 1363 30,0% 1m| -1,1% 1753] 28,6%
Tra |Boyacd s 20700f -209% 2asoo| 63%| 22011 -259%
Tra |Boyaca P 37700 57%| 48%] 35900] -112%] 31892] -154%| 45%
Tra |Boyaca R 1269 20,3% 1528] 52% 1409 141%
Tra [Caquetd S 11500 2383%| 38000 92% 42407] 2695%
Tra [Caqueta P 11200 1,7%| 2054%] 34200 132% 3B727] 2458%| 55%
Tra [Caquetd R 74| 9,7% 8™ 37% o]  64%
Tra [Casanare 3 11100 -41,4% 6500] -509% 3191 -71,3%
Tra |Casanare P 12400 1,9%| -44.4% 6800 -432% 320] -684%| 0,6%
Tra [Casanare R 1117 5,0% 1062] 157% 1228] 10,0%
Tra |cauca S 17200 -233%] 13188] 423% 76071 55.8%
Tra [Cauca P 20400 31%| -322%] 13822 -B5% 8366 -500% 1,2%
Tra |Cauca R 1186 -11,6% 1048 49% 100f -7.3%
Tra |[Cesar 3 38000 263%| 47986 -363% 0560 -19,6%
Tra |[Cesar P 460001 7.0%| 143% szsesl 31,1% 36256] -21,2%| 5,1%
Tra |[Cesar R 1211 9,5% 1006] 83% 1186] -2,0%
Tra |Choct S 7500 1532%| 18987 -40,4% 11309{ 50,8%
Tra |Chocé P 7500 1,1%| 270,1%] 28430] -58,0% 119684 59,1% 1,7%
Tra |Chocd R 1000 2,7% 1497] -205% 1055] 55%
Tra |Cérdoba S 42000 60,6%] 67470] -355% 43521 3,6%
Tra [Cérdoba P 58200 88%| 668%] 97105 -226% 75112]  29,1%| 10,6%
Tra |Cérdoba R 1386 39% 14%0]  199% 1726]  245%
Tra |Cundinamarca S 54900 -28,0%| 39526[ -20,7% 3133ﬂ -42,9%
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Tra |Cundinamarca P 69900] 10,6%| -23,5% 534721 -20,2% 426491 -39,0% 6,0%
Tra |Cundinamarca R 1273 6,3% 13&| 0,6% 1361 6,9%
Tra  |Huila s 5900] 123,7%] 13200] 684%| 22228] 276,7%
Tra [Huila P 800 13%| 1190%| 18180] 866%] 33930 3A88%| 48%
Tra [Huila R 1207 2,1% 1377] 108% 1526 85%
Tra  |Magdaiena S 15100 28%] 11657] 116.4% 5271 671%
Tra |Magdalena P 14400] 22%| -209%| 11387] 1450% 2 93,7% 40%
Tra [Magdalena R o54] 2,4% o7l 132% 1106] 159%
Tra IMeta S 6400} a35%| 12385 -25% 12076] 88,7%
Tra IMeta P o600] 15%| 1055%] 19728] -7.2% 18309 90,7%| 2,6%
Tra [Meta R 1500 6,2% 1508] 48% 1516] 1,1%
Tra [Narifio S 34600 260%| 25600] 11.8%| 2861 4| -17,3%
Tra [Narifio P 4400] 75%] -324%| 33400 3B9% 467131 54%| 66%
Tra [Narifio R 1428] -8,6% 1308] 251% 1633] 143%
Tra the Santander S 10900] o7 11956 -17,2% 2896] -92%
Tra the Santander P 13100 2,0% o1%] 13118] 37% 13602 38%| 1,9%
Tra [Nte Santander R 1202 8,7% 1097] 253% 1375 144%
Tra |Santander S 34600 11%] 34078 122%] 30236 134%
Tra [Santander P 47500] 72%| -09% 47079| 33,8% 26% 89%
Tra [Santander R 1373 -2,0% 1346] 19,3% 1605] 169%
Tra [Sucre ) 11700 41,7%| 16575] 57,6% 7036 -320.9%
Tra |Sucre P 13200 20%| 712%] 22602 -61,1% 8703 -3B4%| 12%
Tra [Sucre R 1128| 20,9% 1 8,4% 1250 10,8%
Tra |[Tolima S 17700] 32,4%] 11957 245% 14890] -159%
Tra [Tolima P 20600] 31%] 87%] 18818 467%| 27508 340% 39%
Tra [Tolima R 1164 5,2% 1574  17,8% 1854| 50,3%
Tra |[Total 3 msool 11,6%| 608036] -159% mml -6,2%
P 661000] 964%| 230%| 812788 -132% msml 6,7%| 93.2%
R 1213 10,2% 1337 33% mol 13.8%
CEBADA

La producciéon de Cebada en el pais ha tenido una gran concentracién regional en

los departamentos del altiplano Cundiboyacense y en Narifio. Tal vez en ningun

otro producto sea tan dramatica la reduccién del area sembrada y de la produccion
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total como en el caso de la cebada.

A lo largo de la década en mencién, la produccion paso de 91.600 toneladas a

39.647, lo que supone una reduccion e la produccion del -56%, unida a una

reduccion en el area sembrada superior al -60%.

Sin embargo, es preciso anotar que los rendimientos por hectarea en el periodo
crecieron un 8.5% al pasar de 1.9tm. en 1987 a 2.1 Tm. en 1996. El incremento
en la productividad de la cebada es aun mayor si se estudia el periodo

comprendido entre 1992 y 1996, en que alcanzé un crecimiento del 26%.

El unico departamento que aumentd su participacion en la produccién durante la
década de 1987 a 1996 fue Boyacd, gracias sobre todo a un aumento de su
productividad del 16,9% pasando de 1,8 Ton/Ha a 2,1 Ton/Ha, que le sirvié para

contrarrestar una reduccion en el area sembrada del orden del -6,3%.

La produccién del departamento de Boyaca crecié en 9.5% entre 1987 y 1996 vy
logré en el total nacional una participacion del 78%, en comparacion con el 34%

que registraba en 1987.

Los demas departamentos tuvieron un comportamiento negativo en area,

produccion y rendimientos con la unica excepcion de Cundinamarca que aumento
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su productividad en cerca del 34%.

Narifio, que en 1987 era el principal productor del pais con una participacion del
35%, redujo su produccion en el periodo en cerca del 93% y en la actualidad solo

participa en el total nacional con un 8%. superando apenas las 2.175 toneladas.

Cundinamarca redujo su produccion de cebada entre 1987 y 1996 en un 87%,
pasando de aproximadamente 28 mil toneladas a 3500. Su participacion en la
produccién nacional pasé del 30% en 1987 a solamente un 12% en 1996. A pesar
de lo anterior, la productividad en el departamento para el periodo analizado

alcanzo6 las 2.5 Tm./ha en 1996.

La produccion en el departamento de Santander, aunque sélo participa en el total
nacional con un 0.8%, decrecié en un 64% al pasar de 700 Tm. en 1987 a 251

Tm. en 1996.
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AREA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DE CEBADA, EVOLUCION DE LA

PARTICIPACION POR DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTO 1987 part %| var92-87] 1992 |var96-| 1996 part |[VAR87
92 /92
Boyaca S 17000 21,8%| 20706]-23,1% 15923 -6,3%
P 30800] 33,6% -2,6%| 30014| 12,3% 33712] 85,0%| 9,5%
R 1812 -20,0% 1450] 46,1% 2117 16,9%
Cundinamarca S 14900 -54,0% 6860} -79,4% 1410 -90,5%
P 27700} 30,2%] -51,6%| 13395]-73,8% 3509 8,9%|-87,3%
R 1859 5,0% 1953) 27,5% 2489 33,9%
Narino S 14500 -63,0% 5363| -79,3% 1111 -92,3%
P 32400) 35,4%| -63,5%| 11842]-81,6% 2175} 5,5%| -93,3%
R 2234 -1,2% 2208] -11,4% 1957 -12,4%
Santander S 500 -3,0% 485| -44,3% 270 -46,0%
P 700f 0,8%] 12,6% 788} -68,1% 251} 0,6%| -64,1%
R 1400 16,1% 1625 -42,8% 930 -33,6%
Total
S 46900 -28,8%| 33414 -44,0% 18714 -60,1%
P 91600| 100,0%| -38,8%| 56039|-29,3% 39647 100,0%| -56,7%
R 1953 -14,1% 1677] 26,3% 2119 8,5%
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PAPA

Entre 1987 y 1996 la produccion nacional de papa crecid en un 25.5%, alcanzando
algo mas de 2.8 millones de toneladas en 1996, en comparaciéon con los 2.2
millones de toneladas registrados en 1987. El periodo de mayor dinamismo en la
produccidon se presenta entre 1992 y 1996 con un crecimiento del 23%. Es
importante resaltar el crecimiento registrado en los rendimientos por hectarea que
llegd a un 13,9% de aumento, lograndose en 1996 una produccién de 1,6 ton/Ha

frente a 1,4 ton/Ha en 1987.

El departamento de Cundinamarca que participa en la actualidad con el 41% de la
produccién nacional - en 1987 participaba con un 34% - registré un aumento en su
produccién del 27%, pasando de 771 mil toneladas en 1987 a 982 mil en 1996. El
dinamismo de la produccién en este departamento permiti6 un aumento en la

productividad por area sembrada del 18.9%.

La produccion de papa en Boyaca mostroé en el periodo analizado un crecimiento
del 53.9%, pasando de 541 mil toneladas en 1987 a 833 mil en 1996. Este
departamento mantiene su participacién dentro de la producciéon nacional en un
nivel del 24%. Por su parte, los rendimientos pasaron de 1.3 Tm. a 1.5 Tm.

respectivamente, alcanzando un crecimiento del 14.6%.

En el departamento de Narifio se registré un crecimiento en la producciéon de papa
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de tan soélo el 1%, ya que de 435 mil toneladas en 1987 se paso a cerca de 439
mil en 1996. Sin embargo, durante los ultimos cuatro anos se presenté un
crecimiento del 11.6% que compenso la tasa decreciente que mostré la produccion
de papa entre 1987 y 1992 (-9.5%). Por su parte, los rendimientos lograron un
crecimiento entre 1987 y 1996 de 6.4% al pasar de 1.5 a 1.6 toneladas por

hectarea respectivamente.

La produccion de papa en el departamento de Antioquia presenté un crecimiento
del 15.4%, alcanzando en 1996 aproximadamente 305 mil toneladas frente a 264

mil producidas en 1987.

Los cuatro departamentos mencionados anteriormente concentran el 93% de la
produccién nacional de papa y el mayor dinamismo se ha registrado en el periodo

comprendido entre 1992 y 1996.

Los departamentos de Santander y Tolima que participaban en 1987 con el 2.8% y el
1.04% en la produccién nacional de papa mostraron en el periodo una gran dinamica,
alcanzando para 1996 participaciones dentro del total de la produccion de 3.2% y 2.1%
respectivamente. Santander present6 un crecimiento del 44.6% en la produccién de
papa al pasar de 63500 toneladas en 1987 a 91832 en 1996. Por su parte, Tolima
registré un crecimiento del 164.2%; de 23400 toneladas en 1987 llegé a una

produccién de 61818 en 1996.
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Otros departamentos - Quindio, Risaralda, Putumayo, Valle, Huila, Norte de

Santander y Caldas - que sélo

nacional

de papa mostraron para el

considerables en su produccién, tal como lo sefala el siguiente cuadro:

EVOLUCION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE PAPA.

PRINCIPALES DEPARTAMENTOS PRODUCTORES

representan en 1996 el 1.7% de la produccion

periodo analizado decrecimientos

|Departamento  prod 1987] partic |var92-87] 1992 |var96-92| 1996 partic |var 96-
87

Antioquia P 2641201 11,8%| -12,9%| 230177 32,4%] 304839] 10,8%| 15,4%
Boyaca P 5408801 24,1% 8,5%| 586586 41,9%] 832606] 29,6%| 53,9%
Cundinamarca P 771765 34,4% 3,2%| 796586 23,3%| 981895] 34,9%| 27,2%
Nariiio P 435000 19,4% -9,5%| 393656 11,6%]| 439500 15,6%] 1,0%
Subtotal 2011765] 89,7% 2007005 2558840] 90,9%
otros 230840 10,3% 274395 255265 9,1%

P 2242605] 100,0% 1,7%| 2281400 23,3%| 2814105} 100,0%| 25,5%
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ALGODON

La produccién nacional de algodén paso de 321 mil toneladas en 1987 a 188 mil
en 1996, mostrando una reduccion del 41,4%. El periodo mas critico para la
producciéon es el comprendido entre 1992 y 1996 donde se registré un
decrecimiento del 39%. Los rendimientos disminuyeron en un 2.8%, al pasar de
1.8 ton/ha en 1987 a 1.7 ton/ha en 1996, sin embargo, en los ultimos cuatro anos
lograron un crecimiento del 22%, después de presentar entre 1987 y 1992 una

caida del 20.5%.

El departamento de Cdérdoba presenta una gran dinamica en la produccion de
algodén, ya que de una participacién en el total nacional del 13% en 1987
alcanzé el 39% en 1996. Asi, para este periodo, la produccién registré6 un
crecimiento del 72% pasando de 43 mil a 74 mil toneladas respectivamente. Sin
embargo, es importante sefalar que entre 1987 y 1992 la produccién de algodén
en Coérdoba alcanzé un crecimiento del 141.5%, situacion que se revirtié entre
1992 y 1996 donde ésta decrecidé en un 29%. Por otra parte, los rendimientos
decrecieron en un 5%, al pasar de 2.1ton/ha a 1.9 ton/ha respectivamente. Entre

1987 y 1996 éstos presentaron una disminucion del 2.9%.



Digitized by (;00816



149

A diferencia del comportamiento registrado en Coérdoba, la participacion de la
produccién de algodén del Cesar en el total nacional cay6 del 21% en 1987 al 10%
en 1996. La produccién disminuy6 de aproximadamente 68 mil toneladas a 20 mil
respectivamente, cerca de un 71%. Esta situaciéon se traduce en una reduccion del
14.5% en los rendimientos, al pasar de 1.6 ton/ha en 1987 a 1.3 ton/ha en 1996.
Es preciso sefalar, que la productividad del algodén en el departamento del Cesar
durante 1987 y 1992 decrecié en un 40%, situacidbn que cambio entre 1992 y

1996 donde se registro un crecimiento del 35%.

La participacién del departamento del Tolima en la produccién nacional de algodén
que para 1987 fue del 25% se redujo al 19.5% en 1996. La produccion tuvo en
este periodo un decrecimiento del 53.5%, al pasar de aproximadamente 79 mil
toneladas en 1987 a 37 mil toneladas en 1996. Por su parte, los rendimientos

decrecieron en un 15.3%.

La produccién de algodén en el Valle del Cauca que para 1987 representaba el
13% del total nacional con 44 mil tonelada disminuyé para 1996 a cerca de 17 mil
toneladas - cerca del 61.6%- y en la actualidad tan solo participa en el total de la
producciéon en un 9%. La productividad entre 1992 y 1996 registré un crecimiento
del 21% ya que de 1.8 ton/ha en 1992 se llegé en 1996 a 2.1 ton/ha, nivel inferior

al registrado en 1987 -2.3 ton/ha-.
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El departamento de Bolivar que en 1987 participaba con un 6.2% en la produccion
nacional de algodén -20 mil ton.- presenté una reduccion del 73% en su
produccién - 5600 ton - y solamente representa un 2.9% de la produccién del pais
en 1996. A pesar de lo anterior, los rendimientos por hectdrea lograron un
crecimiento del 26.9%, alcanzando en 1996 1.7 ton/ha en comparacién con 1.4

ton/ha que se producian en 1987.

Cérdoba, Tolima , Cesar, Valle del Cauca y Bolivar concentran en 1996 cerca del

84% de la produccién nacional de algodén.

Los departamentos de Casanare, Meta y Vichada registraron entre 1987 y 1996
una amplia expansién en la producciéon del algodén. En conjunto, para 1996
lograron una participaciéon en el total nacional del 7.2% en comparacién con en
1.19% que representaba en 1987. Casanare logré un crecimiento del 1358%, al
pasar su produccion de 170 ton en 1987 a 2480 ton en 1996. Vichada alcanz6 un
crecimiento del 119% llegando a una produccién en 1996 de 790 ton en
comparacién con las 360 producidas en 1987. Por su parte, el departamento del
Meta pasé de producir 3315 ton en 1987 a una produccién de 10455 en 1996 -
crecimiento del 215%-. Este dinamismo se da fundamentalmente entre 1987 y
1992, ano a partir del cual la produccién en los tres departamentos se contrae. Los

rendimientos presentan crecimientos superiores al 30%
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La misma tendencia de aumento se presenta en los departamentos del Cauca y la
Guaijira. El primero tuvo un crecimiento entre 1987 y 1996 del 19%, al aumentar su
produccién de 425 ton a 506 ton respectivamente. El segundo, alcanzé una
produccién en 1996 de 8633 ton en comparacion con las 6720 ton de 1987,

registrando asi un crecimiento del 28.5%.

La produccién de algodon en los departamentos de Magdalena y Cundinamarca
entre 1987 y 1996 tiende a desaparecer. En el primero de estos se presentdé un
decrecimiento del 84%, de las 6300 toneladas producidas en 1987 se llegd en
1996 a una producciéon de sélo 1020 toneladas. Por su parte, Cundinamarca
redujo su producciéon de algodén en mas de un 90%, pasando de 12880 ton en

1987 a sblo 1249 en 1996.

Otros departamentos productores de algodén como Atlantico, Caldas, Huila y
Sucre muestran la misma tendencia de Magdalena y Cundinamarca pero en una

proporcidbn mucho menor.
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PRINCIPALES PRODUCTORES

Departamento 1987 |PARTICIP var 1992 var 1996 |PARTICIP|var 96-87
Bolivar 20440 6,4% 16,7% | 23862 | -77% | 5517 2,9% -73,0%
Cesar 67520 21,1% -12,1% | 59344 | -67% | 19543 | 10,4% -711,1%
Cdrdoba 43050 13,4% 141,5% | 103950 | -29% | 73962 | 39,3% 71,8%
Guajira 6720 21% 15,2% 7739 12% | 8633 4,6% 28,5%
Huila 8050 2,5% -38,7% 4937 15% | 5701 3,0% -29,2%
Meta 3315 1,0% 2958% | 13122 | -20% | 10455 | 5,6% 215,4%
Sucre 24375 7.6% -26,8% | 17840 | -84% | 2922 1,6% -88,0%
Valle 44068 13,7% -62,3% | 16596 2% | 169321 9,0% -61,6%
Subtotal 217538 | 67,9% 13,7% | 247390 | -42% |143665] 76,4% -34,0%
174240 | 54,4% 20,3% | 209566 | -50% |105092] 55,9% -39,7%
Total 320530 | 100,0% -4,3% | 306589 | -39% |187963| 100,0% -41,4%
1840 0,6% -20,5% 1463 22% 1789 1,0% -2,8%
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AJONJOLI

La produccién nacional de ajonjoli entre 1987 y 1996 se redujo en cerca de 3148
toneladas, aproximadamente un 29%, al pasar de 10890 toneladas en 1987 a 7742
en 1996. El periodo mas critico para el cultivo se registré entre 1987 y 1992, afo
en el cual la produccién llegé solamente a 3785 toneladas. Sin embargo, se
presenta un aumento en los rendimientos del 19.8% - de las 0.5 ton/ha en 1987 se

llegd en 1996 a 0.6 ton/ha -.

El departamento del Tolima con una participacion en 1996 del 41% en la
produccién nacional de ajonjoli, mostré un decrecimiento en su produccion del
33.8% (de las 4795 ton. que se registraron en 1987 se pasé en 1996 a 3178
toneladas). Por su parte, los rendimientos obtuvieron un crecimiento del 17.2%,

aumentando de aproximadamente 0.6 ton/ha en 1987 a 0.7 ton/ha en 1996.

Una gran dinamica se presenta en la produccién de ajonjoli en el departamento del
Magdalena, el cual pasé de producir 530 toneladas en 1987 a producir en 1996
alrededor de 2754, registrando un crecimiento del 420%. Su participacion en el
total nacional pasé respectivamente del 4.8% al 35.5%. Igual tendencia sefialan los

rendimientos al crecer un 36.2%.

La produccion de ajonjoli en el departamento de Bolivar aumenté de 274 toneladas

en 1987 a 635 en 1996, registrando un crecimiento del 131.8%. Sin embargo, para




Digitized by (;00816



154

este mismo periodo los rendimientos disminuyeron en un 7.8% al pasar de 0.7
ton/ha en 1987 a 0.6 ton/ha en 1996. De la misma forma, el departamento del
Atlantico registrd un aumentdé en la producciéon de ajonjoli del 13.3%, de 90

toneladas en 1987 se pas6 a una produccién de 102 toneladas en 1996.

Todo lo contrario sucedié con la producciéon de ajonjoli en el departamento de
Cérdoba - en 1987 participaba en el total nacional con un 25.3% y en 1996
escasamente representé el 8% de la produccién del pais - presentando un
decrecimiento del 77.8% al pasar de 2763 toneladas a 614 toneladas
respectivamente. Sin embargo, los rendimientos por unidad de superficie registran

un crecimiento del 27% ( de 0.5 ton/ha en 1987 se liegé a 0.6 ton/ha en 1996).

Igualmente dramatica se presenta la situacién de la produccion de ajonjoli en el
departamento del Cesar, en 1987 representaba el 8.4% de la produccién nacional
y en 1996 no alcanzé el 1%, la cual mostré un decrecimiento del 93.5%; pasé
respectivamente de 918 toneladas a sélo 60 toneladas. Los rendimientos cayeron

en un 32.5% al disminuir de 0.55 ton/ha en 1987 a 0.4 ton/ha en 1996.

El cultivo de ajonjoli desaparecio en los departamentos de Cundinamarca, Boyaca,
Caldas, Guaijira, Huila, Meta, Santander, Valle y otros que en 1987 representaban

el 9.6% de la produccién nacional.
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PRINCIPALES PRODUCTORES
Departamento 1987 PARTICIP] var 1902 var 1906 PARTICIP |var 96/87
Atléntico P eol 08%| -97,3% 2| 4150,0% 102 1,3% 133%
Iaouvar P 274I 25%] 2,6% 281 126,0% 635| 8,2% 131,8%
|Cesar P 91§| 8,4%| -29,2% I -90,8% eol 0,8% -93,5%
Cérdoba P 27&[ 254%| <482%| 140] 57,1% 614] 79% -77,8%
Cundinamarca P 516[ 4,7%
ILa Guaijira P 264] 2,4%
|Magdalena P 530 49% 2754] %,6% 419,6%
[Meta P 6] 0,1%] 4666,7% 286} 0,0%
Sucre P 425 39%| -28,2% s  19,7% 365 47% -14,1%
Tolima P 4795 440%| -89,9% 43| 557,6% 31 7e| 41,0% 33,8%
Subtotal 10581 972%| -675%] 3437 1242% 7706}| 0,5% -27,2%)
Total P 1oosol 100,0%| -65,2% 3ml 104,5% 7742 100,0% -28,9%
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TRIGO

La produccién nacional de trigo'entre 1987 y 1996 decreci6 en un 13.5%, pasando
de 74200 toneladas en 1987 a 64196 toneladas en 1996. La mayor caida se
presenta entre los anos de 1992 y 1996 con un 14.7%. Por otra parte, los
rendimientos lograron un crecimiento del 20.7% ya que de 1.8 ton/ha que se

producian en 1987 se paso a una produccion en 1996 de 2.1 ton/ha.

El departamento de Narifio, que participa con un 55% en la produccién nacional de
trigo, mostré un decrecimiento del 13.3% al pasar de 40900 toneladas en 1987 a
35468 en 1996. A pesar de lo anterior, la productividad del trigo aumento

respectivamente de 2 ton/ha a 2.3 ton/ha logrando un crecimiento del 14.9%.

La produccién de trigo en el departamento de Boyaca muestra un gran dinamismo,
al aumentar su participacion dentro del total nacional del 25% en 1987 a un 36%
en 1996, pasando respectivamente de 18900 toneladas a 23295. Los rendimientos

crecieron de 1.5 ton/ha en 1987 a 2 ton/ha en 1996 - cerca del 26%-.

Una tendencia contraria se presenta en el departamento de Cundinamarca ya que
su produccién de trigo se redujo en el periodo en un 62%, disminuyendo su
participacion en el total nacional del 16.5% en 1987 a sélo un 7.2% en 1996. La

produccion pasé de 12300 toneladas a 4669 respectivamente. Sin embargo, es
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Los departamentos de Narifio, Boyaca y Cundinamarca concentran cerca del 98%

de la produccién nacional de trigo.

Por su parte, Norte de Santander (92%) y Santander (38.6%) mostraron una

considerable caida en la producciéon de trigo entre 1987 y 1996. Este cultivo

desaparecio en los departamentos de Cauca y Valle.

EVOLUCION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE TRIGO

1987 PAR | VAR | 1992 | VAR | 1996 | PAR | VAR 87-96

Boyaca 18900 25% 3,0%] 19460] 19,7%|] 23295| 36% 23,3%
Cundinamarca 12300 17%| -49,2%| 6252] -25,3%| 4669 7% -62,0%
Narifio 40900] 55%| 10,5%| 451 78l -21,5%] 35468] 55% -13,3%
Norte Santander 1000] 1%| 97,9%| 1979 -96,0%| 80| 0%| -92,0%
Santander 800 1%] 114,9%] 1719] -71,4%] 491 1% -38,6%
Valle 300 0%] -27,3%| 218]-100,0% 0%] -100,0%
74200] 100% 1,4%| 7521 9I -14,7%| 64196| 100% -13,5%
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La produccion nacional de sorgo disminuyd en aproximadamente 261 mil toneladas

entre 1987 y 1996, al pasar respectivamente de 703800 toneladas a 443190

toneladas. La mayor caida se presenta entre 1992 y 1996 con un 41% (en 1992 se

alcanz6 una produccion de 752 mil toneladas). Sin embargo, los rendimientos en

este mismo periodo crecieron en un 21.7% - de 2.7 ton/ha se pasé a 3.3 ton/ha -.

PRINCIPALES DEPARTAMENTOS PRODUCTORES DE SORGO

DEPARTAMENTO( 1987 Var. Par. 1992 |Var.96/92| 1996 Par. | Var.96/87
Ton.) 92/87

Tolima - 143900f 15,0%] 20,4%| 165450 -8,9%| 150770 34,0% 4,8%
Valle 201600 27,1%| 28,6%] 256236] -49,1%| 130501 29,4% -35,3%
|Huila 42100] -24,9% 6,0% 31607 -0,3%! 31521 71% -25,1%
|Cérdoba 73700] 2,2% 10,5% 753001 -61,0% 29397 6,6% -60,1%
|Cesar 50100f 10,2% 7,1% 55206 -47,3% 29085 6,6% -41,9%
Bolivar 35000( 6,7% 5,0% 37348| -48,0% 19412 4,4% -44 5%
Subtotal 546400] 77,6%]| 621147 390686| 88,2%

Otros 157400| 22,4%| 130638 52504 11,8%

Total Sorgo 703800 6,8%| 100,0%| 751785 -41,0%| 443190] 100,0% -37,0%
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La produccion de sorgo en el departamento del Tolima, que en 1987 participaba
con el 20.4% en la produccion nacional, aumenté de 143900 toneladas a 150770
en 1996 con un crecimiento aproximado del 5% y una participacion para este ano
del 34%. La salida de aproximadamente 12 mil hectareas no aptas para la
produccion de sorgo en el departamento se tradujo en un aumento del 31% en los
rendimientos, pasando de 2.5 ton/ha en 1987 a 3.2 ton/ha en 1996. Esta
tendencia se presenta en la mayoria de los principales departamentos productores

de sorgo.

Por otra parte, la produccién en el Valle del Cauca disminuyé en un 35.3%,; de
201600 toneladas en 1987 se pas6é en 1996 a una produccién de 130501
toneladas. Los rendimientos pasaron respectivamente de 4.2 ton/ha a 4.3 ton/ha

registrando un crecimiento del 2.4%.

El departamento de Cérdoba que en 1987 producia alrededor de 74 mil toneladas
de sorgo registré6 una reduccion del 60.1% en su produccién, logrando en 1996
sblo 29397 toneladas. Al igual que en los anteriores departamentos, la
productividad mostré un crecimiento del 31.5% para el periodo (de 3.1 ton/ha en

1987 se paso a 4.1 ton/ha en 1996).

La participacion del departamento del Cesar en la producciéon nacional de sorgo
cay6é del 7.1% en 1987 a 6.5% en 1996. En este periodo se registrdé una

disminucién en la produccion departamental del 41.9%, pasando de 50100
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toneladas a 29085 toneladas respectivamente. Los rendimientos por su parte

crecieron en un 65%, pasando de 1.8 ton/ha en 1987 a 3 ton/ha en 1996.

El comportamiento de la produccién de sorgo en los departamentos de Huila y
Bolivar no se desliga de la tendencia que se registra para el total nacional. En este
contexto, la produccion de sorgo en el departamento de Huila present6 entre 1987
y 1996 una reduccion del 25.1%, en tanto que los rendimientos crecieron en un
20.5%, por su parte, en Bolivar la produccién de sorgo cayé en un 44.5% y los

rendimientos crecieron en un 35.7%.

Otros departamentos productores de sorgo mostraron un comportamiento similar a
los anteriores, alta reducciéon en la produccion y un aumentd paulatino en los
rendimientos. El cultivo desaparecié de los departamentos de Antioquia, Casanare

y Arauca.
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1987 | Var. 92/87 Par. 1992 Var.96/92 | 1996 Par. |Var.96/87
Antioquia 1200| 116,7%| 0.2% 2600  -100,0% -100,0%
Arauca 617 -67,6% 200] 0,05%
Atlantico 12700} -28,3% 1,8% 9100 -25,4% 6790 1,53%| -46,5%
|Boyaca 700} 34,3% 0,1% 940} -87,2% 120f 0,03%| -82,9%
Caldas 3900 -35,9% 0,6% 2500} -58,4% 1040 0,23%| -73,3%
Casanare 4000} -50,0% 0,6% 2000} -100,0% 0,00%| -100,0%
Cauca 8700 49,0% 1,2% 12966 -65,2%] 4516 1,02%| -48,1%
Cundinamarca 21400 -78,2% 3,0% 4666} 171,9%| 12688 2,86%] -40,7%
La Guajira 9000} -59,0% 1,3% 3691 30,4% 4814 1,09%| -46,5%
|[Magdalena 17000 -25,1% 2,4% 12727 -77,1% 2912 0,66%| -82,9%
Meta 33600 -50,8% 4,8% 16520} -56,3% 7222 1,63%| -78,5%
Norte San/der 4400] -6,8% 0,6% 4100] -86,0% 576] 0,13%] -86,9%
Quindio 6600| -75,8% 0,9% 1594 -0,9% 15801 0,36%| -76,1%
Risaralda 3900 -65,6% 0,6% 1342 -80,8% 258 0,06%| -93,4%
Santander 11600} -16,2% 1,6% 9725 -67,4% 3174 0,72%| -72,6%
Sucre 18700] 143,6% 2,7% 45550| -85,5%] 6615 1,49%| -64,6%
Subtotal 157400) 22,4%| 130638| 52504 11,8%
Total Nacional 703800| 6,8%] 100,0%]| 751785 -41,0%| 443190] 100,00%} -37,0%
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FRIJOL

La produccién nacional de frijol entre 1987 y 1996 presentd un aumento de casi el
50% al pasar de 90 mil toneladas en 1987 a cerca de 135 mil toneladas en 1996.
La productividad de éste crecié en un 29.7% en el periodo, llegando en 1996 a 0.9

ton/ha en comparacién con las 0.7 ton/ha que se producian en 1987.

El departamento de Antioquia , en 1987 concentraba el 38% de la produccion total
de frijol y en 1996 sélo alcanzé el 20%, dejé de producir en el periodo analizado
cerca de 7300 toneladas de frijol que representan una caida de aproximadamente
el 21%; de 34470 toneladas producidas en 1987 se llegd en 1996 a producir solo
27253. Sin embargo, los rendimientos por unidad de superficie obtuvieron un
crecimiento del 22%, pasando de 0.9 ton/ha a aproximadamente 1.1 ton/ha

respectivamente.

La produccién de frijol en el departamento de Huila registrd un crecimiento
moderado del 5.4%, pasando de 12950 toneladas en 1987 a 13652 en 1996. Los
rendimientos registraron un aumento del 25.3% - de 0.7 ton/ha se llegé a 0.9

ton/ha respectivamente -.

La produccion de frijol en el departamento de Santander entre 1987 y 1996 tuvo

una gran expansién, al pasar de 8470 toneladas a 16629 toneladas
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respectivamente -157% -. Por su parte, los rendimientos crecieron de 0.8 ton/ha a

1.1 ton/ha, cerca de un 36%.

Narifio present6é un crecimiento en la produccion de frijol de aproximadamente un
28%, de 8600 toneladas que producia en 1987 pasé a una produccion en 1996 de
10976 toneladas. Los rendimientos aumentaron cerca de un 45% (de 0.5 ton/ha

en 1987 se llegb en 1996 a 0.7 ton/ha)

Antioquia , Huila, Santander y Narifio representaban en 1987 cerca del 71.2% de
la produccién nacional de frijol, en 1996 sélo alcanzan a concentrar el 50% del total
nacional. En este sentido, otros departamentos no tradicionales en la produccién
han adquirido una gran importancia. Entre ellos encontramos a Bolivar, que de
2100 toneladas producidas en 1987 y una participacion de tan sélo el 2.3% en el
total nacional, alcanzé para 1996 17624 toneladas y una participacion en la
produccién de frijol del 13%, es decir, crecié en un 739%. De la misma forma, ios
rendimientos pasaron de 0.7 ton/ha en 1987 a 1 ton/ha en 1996, mostrando un

crecimiento del 55%.

Igualmente, en el departamento de Tolima la produccion de frijol alcanzd un
crecimiento del 558%, pasando de una produccion de 1550 toneladas en 1987
a 10209 toneladas en 1996. Los rendimientos aumentaron de 0.7 ton/ha a 1.1

ton/ha respectivamente.
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Norte de Santander aumenté su produccion de frijol de 3540 toneladas en 1987 a

9108 en 1996, aproximadamente un 157%.

Los rendimientos pasaron de 0.8

ton/ha a 1.1 ton/ha respectivamente, logrando un crecimiento del 36%.

PRODUCCION NACIONAL DE FRIJOL

Principales Departamentos

Departamento 1987 Par. |Var.92/87| 1992 |Var.96/92| 1996 Par. | Var.96/87
(ton)

Antioquia 34470] 38,1%| -22,3% 26794 1,7% 27253] 20,2% -20,9%
Huila 12950 14,3% -24,9% 9723 40,4% 13652} 10,1% 5,4%
Santander 8470 9,4% 27,7% 10820| 53,7% 16629] 12,3% 96,3%
|Narifio 8600 9,5% 49,2% 12830 -14,5% 10976| 8,1% 27,6%
Tolima 1550 1,7%| 371,9% 7315 39,6% 10209 7,6%| 558,6%
Norte Santander 3540 3,9%] 153,8% 8983 1,4% 9108} 6,7% 157,3%
Subtotal 69580 77% 76465 87826 65%

Otros 20845 23% 43291 47120f 35%

Total Frijol 90425 100% 32,4% 119756 12,7% 134947 100% 49,2%

Otros departamentos que representan el 22% de la produccién nacional de frijol

registran una tendencia similar a la explicada anteriormente, tal y como lo senala el

siguiente cuadro:
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PARTICIPACION DE OTROS DEPARTAMENTOS EN LA PRODUCCION NACIONAL DE

FRIJOL
1987 Par. Var.92/87 1992 Var.96/92 1996 Par. | Var.96/87

Arauca 40] 0,04% 35,0% 54] 788,9% 480] 0,4%| 1100,0%
Atlantico 120I 0,1% -16,7% 100 -36,5% 64] 0,05% -47,1%
Bollvar 2100 2,3% 627,6% 16279 15,3% 17624} 13,1%| 739,2%
Boyaca 5050] 5,6% -14,6% 4315 90,2% 8208 6,1% 62,5%
|Caldas 1822 2,0% 12,1% 2043 12,7% 2303} 1,7% 26,4%
|Caqueta 203 0,2% -67,5% 66] -100,0% 0,0%] -100,0%
|Cauca 1635 1,8% 71,7% 2807 14,3% 3207) 2,4% 96,1%
|Cesar 1440| 1,6% 155,6% 3681 20,4% 4433] 3,3%| 207,8%
Chocod 25 0,0% 256,0% 89 -62,9% 33] 0,02% 32,0%,
Cérdoba 910 1,0% 21,3% 1104 -68,2% 351 0,3% -61,4%
Cundinamarca 2250 2,5% 244 5% 7752 -46,9% 4115 3,0% 82,9%
|La Guajira 620, 0,7% -15,6% 5§23 42,1% 743 0,6% 19,8%
Magdalena 300| 0,3% 8,7% 280] 299,3% 1118] 0,8%| 272,7%
Meta 800] 0,9% 27,3% 1018 -85,6% 3501 0,3% -56,3%
|Putumayo 245 0,3% -22,4% 190] 628,4% 1384] 1,0%] 464,9%
Quindlo 330| 0,4% 84,5% 609} -50,6% 301 0,2% -8,9%
|Risaralda 430 0,5% 51% 452 19,8% 542] 0,4% 26,0%|
Sucre 25 0,0% 140,0%| 60] -100,0% -100,0%
Valle 2500 2,8% 14,7% 2868 -34,9% 1866] 1,4% -25,4%
Subtotal 20845 23% 43290 47120 35%

90425 100,0% 32,4% 119756 12,7% 134947| 100,0% 49 2%
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SOYA

La produccién nacional de soya disminuyé entre 1987 y 1996 en mas de 70 mil
toneladas, cerca de un 55%, al pasar de 128210 toneladas en 1987 a 58103
toneladas en 1996. Los rendimientos por su parte aumentaron de 1.9 ton/ha a 2.1
ton/ha -8.1%-. Los departamentos del Valle, Tolima y Meta concentran el 95% de

la produccién nacional.

El departamento del Valle, principal productor de soya en el pais -en 1987
concentraba alrededor del 84% de la produccion nacional -, registré una caida en
su produccion del 74%. Se paso6 de 107625 toneladas en 1987 a una produccion
de solamente 27842 toneladas en 1996 (para éste ano participa en el total nacional
con el 48% de la produccién de soya). Los rendimientos mostraron en este periodo

un crecimiento de 7.6%.

La produccién de soya en el departamento del Tolima adquirié entre 1987 y 1996
un gran dinamismo. De una participacion del 3.3% que registraba en 1987 en el
total nacional, pas6 en 1996 a participar con un 27%. La produccién crecié en un
277% (de 4275 toneladas se llegd en 1996 a producir 16110 toneladas), en tanto
que los rendimientos lo hicieron en un 41.3% - de 1.7 ton/ha en 1987 a 2.5 ton/ha

en 1996 -.
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Igual tendencia se presenté con la produccion de soya en el departamento del
Meta, donde se registr6 un crecimiento del 213.3% entre 1987 y 1996. La
produccién pasé respectivamente de 3636 toneladas a 11390 toneladas. Su
participacion aumenté del 2.8% en 1987 a cerca del 20% en 1996. Por su parte,

los rendimientos aumentaron de 1.2 ton/ha a 1.7 ton/ha, mostrando un crecimiento

del 41.7%.
PRINCIPALES DEPARTAMENTOS PRODUCTORES DE SOYA
1987 Par. | Vars2s? 1992 | var.9692 1996 Par96 | Var.9em7?
Valle 107625  8394% 42,8% 61611 548% 2742] 479% -74,1%
Tolima 4275I 333% 63,7% 15651 938,7% 161100 27.7% 2768%
Meta 3636 284% 4a731% 208371  463% 11380]  19,6% 2133%

Subtotal 1 ﬂ 90,1% ml 55342 85,2%

Otros 12674 9,9% 12003} 2761 4,8%

Total Nacional 128210} 100% -25,1% 96002] -39,5% 581 (B,(Bl 100,0% 54,7%

Otros departamentos como Risaralda, Huila, Cauca y Caldas que en 1987 no
representaban mas del 8% del total nacional presentaron decrecimientos en su

produccion de soya superiores al 70%.
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OTROS DEPARTAMENTOS PRODUCTORES DE SOYA

1987 Par. |Var.92/87| 1992 |Var.96/92| 1996 Par.96 | Var.96/87
Risaralda 1890 1,47% -77,6% 423 -79,7% 861 0,1% -95,4%
[Huila 880] 0,69% -24,1% 668 -66,2% 226 0,4% -74,3%
|Cauca 5970] 4,66% -6,1% 5607 -84,3% 880]| 1,5% -85,3%
|Caldas 1200{ 0,94% -12,2% 1054] -74,7% 267 0,5% -77,8%
Subtotal 9940I 7.8% -22,0% 7752 -81,2% 1459 2,5% -85,3%
|Otros 1 8270] 92.2% 88250 56645] 97,5%
Total 128210 100% -25,1% 96002] -39,5%| 58103,08 100% -54 7%
Nacional

Este cultivo desapareci6 en los departamentos de Atlantico, Boyaca, Cesar,

Cérdoba, Cundinamarca, Guajira, y Santander que en 1987 no alcanzaban el 1%

de la produccién nacional de soya.
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PALMA AFRICANA

El cultivo de palma africana presenté para el periodo analizado un crecimiento en
su produccion del 221.2%; de 141100 toneladas que se produjeron en 1987 se
llegaron a obtener en 1996 453000 toneladas. Los rendimientos por unidad de
superficie aumentaron de 2.8 ton/ha en 1987 a 3.1 ton/ha en 1996, es decir, un

aumento del 9.2%.

El departamento del Cesar aumenté su produccion de palma africana entre 1987 y
1996 en aproximadamente 52 mil toneladas, registrando un crecimiento superior al
100% - de 45500 toneladas en 1987 se llegd en 1996 a 97600 toneladas -. Sin
embargo, la expansion del cultivo en otros departamentos incidi® en que su
participacion en el total nacional cayera del 31% en 1987 al 20% en 1996. Por su
parte, los rendimientos crecieron en un 7.1% al pasar respectivamente de 3.5

ton/ha a 3.7 ton/ha.
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DEPARTAMENTO % 1.987 | MiL.Ton. | % Mil.Ton. | % Mil.Ton.
1.991 1.996

CESAR 31 455 21 60.4 20 97.6
META 14 206 28 81.9 34 1228
MAGDALENA 16 235 18 51.8 15 76.5
SANTANDER 18 265 12 36.0 13 64.0
CASANARE 5 74 9 273 9 39.9
NARINO 12 176 8 24.0 9 27.0
TOTAL 9 141.1 2 281.4 100 453.0

La dinamica mas importante en la produccién de palma se da en el departamento

del Meta, el cual obtuvo un crecimiento del 416.6%; de mas de 20000 toneladas en

1987 se logré una produccion en 1996 de 122.800 toneladas. Su participacion en

el total nacional aumentd del 14% al 34% respectivamente. Los rendimientos por

unidad de superficie aumentaron de 2.2 ton/ha a 2.4 ton/ha, que representa un

crecimiento del 5.5%.

Igual tendencia se registra en el departamento del Magdalena, cuya produccion de

palma crecié entre 1987 y 1996 en un 240%, aun cuando su participacion se
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mantuvo cercana al 15%; llegando a producir 76.500 toneladas en 1996. Los
rendimientos crecieron en una proporcion del 30.8%, logrando en 1996 3.5 ton/ha

en comparacién con las 2.7 ton’/ha de 1987.

El departamento de Santander a pesar que disminuye su participacion en la
produccién total - del 18.4% en 1987 pasa al 13.6% en 1996, presenta un
crecimiento en su produccién de palma de aproximadamente el 141%, pasando de
producir 26.500 toneladas en 1987 a 64.000 en 1996. Los rendimientos crecieron

enun 6.4% - de 3 ton/ha a 3.2 ton/ha -.

La produccion de palma en el Casanare que registré en 1996 una participacion del
9% en el total nacional, muestra una gran dinamica al crecer un 439% entre 1987 y
1996. Este departamento pasé de producir 7400 toneladas en 1987 a una
produccién de 39.900 en 1996. La productividad, después de la de Norte de
Santander es una de las mas altas para 1996, de 3.5 ton/ha en 1987 se aumenté

a 4 ton/ha en 1996.

El departamento de Narifo logré entre 1987 y 1996 un aumenté en la produccioén
de palma del 53.4%, y cubre cerca del 9% de la produccion nacional. Sin
embargo, la inclusién de areas de produccion (en el periodo analizado estas
crecieron en un 100%) no aptas para el cultivo se tradujo en una caida de los

rendimientos de aproximadamente el 14%.
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El cultivo desaparecié de los departamentos de Antioquia, Cauca, Cérdoba y Valle

que en 1987 representaban menos del 2% de la produccion nacional.

CANA PANELERA

La producciéon nacional de cafa panelera mostré6 solamente un crecimiento del
48% entre 1987 y 1996, pasando de 1196450 toneladas a 1253782
respectivamente. La salida de cerca de 23 hectareas no aptas para la produccion
se tradujo en un aumento del 16% en los rendimientos; de 5.1 ton/ha que se

obtenian en 1987 se llegé en 1996 a 5.9 ton/ha.

El departamento de Santander que concentra el 20% de la produccién nacional,
registro entre 1987 y 1996 una disminucién en su produccion de cana panelera del
17%. De las 241600 toneladas que produjo en 1987 pasé a producir en 1996
200524 toneladas. Los rendimientos crecieron en el periodo alrededor de un 33%,
logrando obtener en 1996 una produccién de 12.3 ton/ha, en comparacion con 9.2

ton/ha que se dieron en 1987.

La produccién de cana en Cundinamarca se redujo de 227700 toneladas en 1987 a
220756 en 1996, presentando una caida del 3%. Su participacion en el total
nacional pasé de ser en 1987 el 19% a un 17.6% en 1996. Los rendimientos por

su parte lograron tan sélo un aumento del 0.2%.
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Igual comportamiento se da en el departamento de Narifio, donde la produccién de
cana panelera cay6 en un 7.5%; de las 132000 toneladas que producia en 1987 y
que representaban el 11% de la produccién nacional pasé a producir 122122 en
1996, participando en -a produccién nacional con un 9.7%. Por el contrario, la
productividad mostré un crecimiento de mas del 50%, logrando en 1996 7.8 ton/ha

en comparacion con las 5 ton/ha que se obtenian en 1987.

El departamento de Boyaca alcanzé para 1996 una produccion de 174947
toneladas de cana panelera, superando en mas de 56 mil toneladas la produccién
de 1987 y obteniendo un crecimiento del 48%. Los rendimientos, obtuvieron un
crecimiento cercano al 50%, de las 9.8 ton/ ha que se obtenian en 1987 se llegé en

1996 a 14.6 ton/ha.

Por su parte, el departamento de Antioquia logré un crecimiento del 18% en su
produccion de cana panelera, de 116800 toneladas en 1987 pasé a 138271 en

1996. Sin embargo, los rendimientos decrecieron en aproximadamente un 1.9%.

Los anteriores cinco departamentos concentran alrededor del 68% de la

produccién nacional de cana panelera.
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Departamento 1987 Par. |[Var92/87| 1992 |Var.96/92| 1996 Par. | Var.96/87
Santander 241600 20,2% -2,1%| 236437 -15,2%| 200524| 16,0% -17,0%
Cundinamarca 2277001 19,0% 12,2%| 255507 -13,6%| 220756| 17,6% -3,0%
Narifio 132000 11,0%| -43,0% 75291 62,2%| 122122 9,7% -7,5%
|Boyaca 11815 9,9% 55%| 124614 40,4%| 174947| 14,0% 48,1%
Antioquia 116800| 9,8% 12,3%| 131113 5,5%| 138271] 11,0% 18,4%
Subtotal 836250} 70% -1,6%] 822962] 4,1%] 856620] 68% 2,4%
Otros 360200] 30% 352686} 397162] 32%

Total Nacional 11 96450| 100% -1,7%| 1175648 6,6%]1253781,9] 100% 4,8%

Es importante resaltar el dinamismo que presenta la produccién de cana panelera

en los departamentos de Cauca (68.9%),

Huila (67.5%),

Norte de Santander

(50.1%) y en menor medida Tolima (8.0%) cuyas producciones para 1996 oscilan

entre las 50 mil y 100 mil toneladas logrando una participacion cercana al 24% del

total nacional.
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El 7% de la produccion nacional se da en los departamentos de Risaralda, Valle,
Caqueta y Cesar (su produccion se encuentra entre 10 mil y 50 mil toneladas). Los
demas productores de cana panelera, los cuales no superan las 10 mil toneladas

en 1996 conforman el 1% restante de la produccion del pais.

YUCA

La yuca entre 1987 y 1996 adquiri6 un gran dinamismo, ya que su produccién
crecio en este periodo alrededor del 61%. De 1260390 toneladas que se
obtuvieron en 1987 se aument6 a 2032247 toneladas en 1996. De la misma forma,
los rendimientos por unidad de superficie crecieron en cerca de 30%, pasando de

7.9 ton/ha a 10.2 ton/ha respectivamente.

Santander, cuya produccion de yuca en 1996 representa cerca del 14.3% del total
nacional ( en 1987 soélo constituia el 8.3%) registré en éste periodo un crecimiento
del 178%; de 105000 toneladas en 1987 se aumentdé a 292050 en 1996. Los
rendimientos crecieron respectivamente de 7 ton/ha a 10.8 ton/ha,

aproximadamente un 55.5%.

La produccion de yuca en Antioquia presenta en 1996 un total de 204922

toneladas frente a 60300 de 1987, un crecimiento aproximado del 240% entre

1987 y 1996. Su participacion en el total nacional pasé de 4.7% a 10.08%
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respectivamente. Los rendimientos de la yuca llegaron en 1996 a 19 ton/ha en
comparacién con las 13.7 ton/ha de 1987, lo cual significa un crecimiento del 39%.

Por su parte, la produccion en ‘el departamento de Caqueta crecié en un 242.3%
en el periodo analizado; de 54600 toneladas que representaban en 1987 el 4.3%
del total nacional se aumenté a 186872 toneladas en 1996, que significan el 9.1%
de la produccion nacional. La productividad crecié en un 60.7% -7 ton/ha a 11.2

ton/ha -.

Igual dinamica se presenta en los departamentos de Cérdoba y Magdalena cuyas
producciones en 1996 superan las 150 mil toneladas y mantienen respectivamente
una participacion en el total nacional de 7.5% y 7.6%. La producciéon en Cérdoba
pasé de 70 mil toneladas en 1987 a 153410 en 1996, registrando un crecimiento
del 119.2%. Por su parte, Magdalena mostré un crecimiento del 36.3%, logrando
aumentar su produccion de 114400 toneladas a 155874 toneladas. Sin embargo,
en este departamento se da una caida en los rendimientos de 0.4% frente a un

crecimiento en Cérdoba de la productividad de 39,5%.

La produccion de yuca en Bolivar pasé de representar el 11% en 1987 a un 7.2%
en 1996, creciendo alrededor de un 5.3%. - de 140 mil toneladas se lliegd a una

produccién de 147400 toneladas, respectivamente.

El departamento de Sucre logré un crecimiento entre 1987 y 1996 de 25.7%,

alcanzando una producciéon en 1996 de 130023 toneladas en comparacion con las
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102 mil que produjo en 1987. Los rendimientos crecieron en un 3.1%, al pasar de

8.8 ton/ha a 9.1 ton/ha, respectivamente.

La produccién en Cesar

que para 1996 alcanzd las 97240 toneladas en

comparacion con las 67500 toneladas de 1987, registr6 un crecimiento del 44.1%,

logrando una participacién en el total de la produccién nacional de yuca del 4.7%.

De la misma forma, el departamento del Cauca aumenté su produccién de yuca en

un 314.6%, pasando de 22400 toneladas en 1987 a cerca de 93 mil toneladas en

1996. Los rendimientos en este departamento aumentaron en un 39.3%.

PRINCIPALES DEPARTAMENTOS PRODUCTORES DE YUCA

Departamento 1987 Par. | Var.92/87 | 1992 Var.96/92 1996 Par. Var.98/87
Santander 105000| 8,3% 26,5%| 132831 119,9% 2920501 14,4% 178,1%
Antioquia 60300] 4,8% 69,5%| 102215 100,5%] 204922| 10,1% 239,8%
Caqueta 54600 4,3% 6,3%| 58015 222,1% 186872 9,2% 242,3%
Cérdoba 70000f 5,6% 136,4%] 165480} -7,3% 163410 7,5% 119,2%
Magdalena 114400 9,1% -16,5% 95568 63,1% 155874] 7,7% 36,3%
Bolivar 140000] 11,1% 47,5%| 206563 -28,6% 147400] 7,3% 5,3%
Sucre 102000I 8,1% 78,5%|] 182088 -28,6% 130023] 6,4% 27,5%
Cesar 67500 5,4% 51,9% 102558[ -5,2% 97240] 4,8% 44,1%
Subtotal 713800| 56,6% 46,4%| 1045318 30,8%| 1367791] 67,3% 91,6%
Otros 546590| 43,4% 605643 664456] 32,7%

Total Yuca 1260390| 100,0% 31,0%] 1650961 23,1%| 2032247]100,0% 61,2%
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Los departamentos que participan con menos del 4% en la produccion nacional de
yucay que registraron entre 1987 y 1996 caidas en la produccién son Arauca (-
14.2%), Atlantico (-2.8%), Boyaca (-13.5%),Guajira (-53.15), Tolima (14.3%) y Valle
(-48.6%). Otros departamentos poco significativos en el total nacional presentaron
incrementos importantes en su produccion, tal es el caso de Putumayo (149.4%),
Quindio (38%), Huila (1.4%), Cundinamarca (82.4%), Choco (-27%) y Casanare

(20.3%).

PLATANO

La produccién nacional de platano aumentdé de 2374280 toneladas en 1987 a
2768557 en 1996, aproximadamente un 17%. Los rendimientos crecieron en una

proporcion del 4%, pasando de 6.6 ton/ha a 6.8 ton/ha respectivamente.

El departamento de Quindio cuya participacion en el total de la produccién nacional
llegé en 1996 al 10.78%, frente a un 12% en 1987 logré un crecimiento del 4% (de
287 mil toneladas se pasé a una producciéon aproximada de 299 mil toneladas).

Sin embargo, los rendimientos por unidad de superficie decrecieron en un 4.1%.

La produccién de platano en el departamento del Meta alcanzé entre 1987 y 1996
un crecimiento del 177.5%, de las 107 mil toneladas que producia en 1987 liegé en

1996 a una produccion de 297 mil toneladas, de esta forma su participacion dentro
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del total nacional pasé de tan sblo el 4.5% en 1987 a un 10.7% en 1996.

Igualmente, la productividad en este periodo crecié a un ritmo superior al 100%.

Una dinamica similar se presenta en el departamento del Valle, cuya produccion de
platano auments entre 1987 y 1996 en un 34%, pasando respectivamente de 172
mil toneladas a 231 mil toneladas. Los rendimientos por su parte alcanzaron un

crecimiento del 29.3%.

Tolima mostré un comportamiento similar al obtener una tasa de crecimiento en su
producciéon de platano del 147%, de las 90 mil toneladas que se produjeron en
1987 se llegd en 1996 a una produccion de 222 mil toneladas. Los rendimientos

en este departamento pasaron de 5 ton/ha a 6.9 ton/ha - alrededor del 39%-.

La produccion en el departamento de Antioquia cayé en un 28.4% entre 1987 y
1996, de las 300 mil toneladas que el departamento produjo en 1987 sélo alcanzé

a obtener en 1996 215 mil toneladas.

Otros departamentos como Arauca, Choco, Coérdoba, Cundinamarca y Huila
registran para el periodo una gran expansién en su produccién de platano, ta y

como lo senala el siguiente cuadro:



Digitized by (;00816



VARIACION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE PLATANO

Departamento | 1887 part | var 9287 1992 Var.96/92 | 1996 Par. | Var.96/87
Amazonas 100f 00%| -100,0% 198] 0,0% 98,0%
Antioquia 300594 12,7%| -12.4%| 263391 -183%] 215207] 78%| -28.4%
Arauca 400001 1,7%] 3056%| 163458] -163%| 136747] 49%| 2303%
Atldntico 7700{ 03%] 57,3% 3200 425%] 1891 01%] -754%
Bolivar 98000 41%| 493% 40730 37,7%| 30%01] 1,1%] -684%
Boyacé 4500 21%| S8,1% 20739 488%| 30883] 1,1%] -37.7%
Caldas 182750 7,7%] 92,7% 13281 1018,7%| 148581] 54%] -18,7%
Caqueta 99200]  4,2% 135%] 112551 539%| 51888] 19%] 47.7%
Casanare 33B000]  1,5%] -24.2% 26527] 56,7% 41559] 1,5% 18,7%
Cauca 47561 2,0% 0,2% 47645 -20,1%] 38056] 1,4%] -200%
Cesar s8500f  25%| -75,7% 14217] 502%| 21361] 08%] -635%
Chocd s0000f 2,1%] 2573%| 178653 21,7%] 13072 S51%| 1709%
Eérdoba 72800f 31%| 535% 33886 344,1%| 150476] 54%| 106,7%
ICundinamaree 7478 31% 159% 86614 315%| 113857] 41% 52,3%
|La Guajira 12650 05%] 544% 5770 1989%| 17247] 0,6% 36,3%
Guaviare 0,0% 11362 855%| 21080] 08%

Huila 85800] 3.6% 62,7%| 130568 -252%| 104424] 38% 21,7%
Magdalena 222000 09% 7.4% 20550 457%| 11165] 04%] 49,7%
IMeta 107100 45%] 1322%] 248730 19,5% 297210| 107%] 1775%
INarifio 63250 2,7% 12,9% 71381 20,1% 92171 33% 87%
Norte San/der 60000 25% 7,4%| 107615 -17,7%| 8851 9| 3,2% 475%
[Putumayo 21000 09%| 1099% 272%| Seos3] 20%| 167,1%
|Quindio 287000 12,1% 261%| 362039 -175%] 208602] 108% 4,0%
Risaraida 237000y 100%| -70.8% 63089 -23%| 6740 24%] -715%
Santander 8700 37%| -29,1% 62041 100,9% 124ees| 45% 425%
Sucre 100001 04%] -740% 2600 896%| 49291 02%] 50,7%
Tolima e0000f 38%| 1052%] 184720 20,4%| 222302 80%| 147,1%
Valle 1725200  7,3% 204%| 223291 35%| 231176] 8.4% 34.0%
Vaupes 12000 0,1%| -100,0% 3s30] 01%] 2025%
Vichada 1600 00%] 17250% 2920} 52%| 2767] 0,1%] 1629,4%
Total Platano zsnzsol 100,0% 8,4% 2572882' 7,6%| 2768867| 100,0% 16,6%

180
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La producciéon nacional de platano aumenté de 2374280 toneladas en 1987 a

2768557 en 1996, aproximadamente un 17%.

ANALISIS DE LA PRODUCCION MUNICIPAL.

Como resultado de la informacion recolectada (ver anexo N°1) se ha logrado
establecer una base de datos en la cual aparecen consignados los diferentes
municipios del pais que tienen una participacion significativa en la produccion. Existe
sin embargo, en algunos productos una gran dispersién de la produccién que hace que
no sea posible delimitar un nimero pequefo de los que sean verdaderamente

significativos en el marco de la produccion nacional.

Sin embargo para el desarrollo de este andlisis se dividié a los municipios productores
en tres grandes grupos de acuerdo a su aporte a la produccion total asi: en el primer
grupo fueron ubicados los municipios que cuentan con una volumen alto de la
produccién nacional, lo cual supone que producen mas del 1% del total Nacional. En
un segundo grupo fueron ubicados los municipios intermedios cuya producciéon aun
siendo significativa, no alcanza esta cifra, pero se encuentran por encima del 0,5% de
la produccién nacional y, finalmente, se encuentran aquellos municipios de produccién

importante, que estan entre el 0,2% y el 0,5% de la produccién nacional.
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Aligual que se hizo en el andlisis departamental, se estudian los diferentes productos

seleccionados para adelantar algunas conclusiones referentes a este aspecto.

Es de anotar, que esta base municipal ha servido para elaborar un conjunto de mapas
en los cuales se establecen los principales municipios productores, los principales
centros de consumo y los centros de acopio, bodegas, silos y otros que permiten
hacemos a una idea de las principales redes de comercializaciéon establecidas en el
pais y las posibilidades de coordinacion de estas redes para generara una mayor

articulacion entre los diferentes componentes de la cadena de comercializacion.

PRODUCCION MUNICIPAL DE ARROZ.

Como se puede observar en el siguiente cuadro, los principales municipios productores

se encuentran en el Meta, Casanare y Cesar.

En el Meta se encuentra el municipio de Cabuyaro que es el mayor productor Nacional
de arroz con un 5,97% de la produccion total del pais, equivalente a 60.819 toneladas.
De la misma forma, los cinco mayores productores nacionales son en su orden
Villavicencio, con un 4,81% del total nacional, Aguachica (Cesar) con un 4,06%,

Nunchia con un 3,93% y Cucuta con un 3,89%.

Como se puede observar en el cuadro siguiente, 22 de los principales municipios
productores que equivalen al 2% del total de municipios del pais concentran mas

del 50% del total de la producciéon nacional. De igual forma, la mitad de estos
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municipios pertenecen a los departamentos de Meta y Casanare, lo cual genera
una alta concentracién y establece las necesidades de infraestructura en dichos
departamentos, asi como los ingredientes para el estudio de cualquier altemnativa

de comercializacion para este producto en dicha zona.

Los municipios con mayor participacion en la producciéon de arroz se presentan en el

siguiente cuadro:

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE ARROZ

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil.Ton.
HUILA CAMPOALEGRE 342 S8S
PALERMO 200 342
CESAR AGUACHICA 4086 685
CASANARE NUNCHIA 38 672
VILLANUEVA 342 sS85
YOPAL 163 279
TAURAMENA 158 270
NTE.SANTANDER CUCUTA 38 666
ZULA 103 176
META CABUYARO 597 102.1
VILLAVICENCIO 481 823
SAN CARLOS DE G. 345 9.0
FUENTE DE ORO EAK] S35
PUERTO LOPEZ 248 424
GRANADA 228 39.0
CUMARAL 163 279
SAN MARTIN 161 275
CASTRLALAN. 1.16 198
SUCRE MAJAGUAL 146 250
GUARANDA 1.02 175
BOLIVAR ACH! 1.66 284
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Con un nivel intermedio de produccién se encuentran quince municipios del pais que
concentran algo mas del 10% del total de la produccién nacional y que se encuentran
distribuidos en seis departamentos, cuatro de ellos pertenecen al Meta, tres al
Casanare, lo cual, unido a lo establecido en el cuadro anterior, hace de estos

departamentos sitios clave para cualquier proceso de comercializacion.

Los municipios considerados son los siguientes:

MUNICIPIOS CON NIVEL MEDIO DE PRODUCCION DE ARROZ

DEPARTAMENTO MUNICIPO % Nal M. Ton
TOLMA PURIFICACION o7e 135
SALDARA 058 99
HUILA YAGUARA 088 154
TELLO 0 140
CESAR TAMALAMEQUE 064 109
CASANARE AGUAZUL 090 154
SAN LUIS 078 130
PORE 055 94
META BARRANCA DE UPIA 0% 169
PUERTO LLERAS o7 121
ACACIAS 068 116
SAN JUAN DE ARAMA 050 101
SUCRE SAN BENITO ABAD 091 158
SAN MARCOS 0568 26
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Finalmente, se presentan los municipios que, si bien desarrollan la produccién del

arroz, no tiene una participacion muy relevante dentro del total nacional.

Estos municipios representan el 2,5% de los municipios del pais y producen tan solo

el 8,3 del total nacional de amroz. Los siguientes son los municipios considerados:

MUNICIPIOS CON NIVEL BAJO DE PRODUCCION DE ARROZ

DEPARTAMENTO MUNICIPYO % Nal. Mil. Ton.
TOLIMA GUAMO 048 82
ESPINAL 0.43 74
VENADILLO 029 50
IBAGUE 028 a4
PIEDRAS 023 39
LERIDA 020 34
HULA APE 049 84
VILLAVIEJA 046 79
NEIVA 026 44
TESALIA 025 43
GARZON o2 38
CESAR SAN MARTIN 039 67
LA GLORIA 039 67
VALLEDUPAR 035 60
BOSCONA 032 55
CURUMANI oR 55
EL PASO 026 44
PELAYA 021 36
CASANARE MANI 046 79
NTE SANTANDER SAN CAYETANO 024 41
META VISTAHERMOSA 029 50
PUERTO GAITAN 028 48
SUCRE SUCRE 028 48
COROZAL 026 44
BOLIVAR MAGANGUE 048 82
MARIALABAJA 037 83
TIQUISA 027 48
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Los municipios no tomados en cuenta en esta relacién, pueden ser considerados en la
base de datos anexa al presente documento, y no han sido tenidos en cuenta en virtud
a su baja participacion en el total nacional y en atencién a que no generan mecanismos

altemativos importantes para el desarrollo de las redes de comercializacién del arroz.

Como se desprende del analisis de la producciéon nacional, Departamental y municipal
de arroz, si bien Tolima y Huila tiene una gran participaciéon en la produccion nacional
de arroz, en los municipios del Meta y Casanare existe una mayor concentracién lo que
genera ventajas importantes en términos del disefio de altemativas de comercializacion

del producto en estas dos regiones del pais.

PRODUCCION MUNICIPAL DE MAIZ

A diferencia de lo acontecido en los cuadros anteriores, en los cuales es posible
delimitar claramente los grandes municipios productores de arroz, en los cuadros
siguientes que presentan la produccidon municipal de maiz, incluido el tradicional y el
tecnificado, no es posible establecer claramente los principales municipios productores
por cuanto el maiz se encuentra distribuido de manera relativamente uniforme a nivel

nacional.
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Tan solo Tiemralta y Monteria en Cérdoba, superan el 2% de produccién nacional en
tanto que la gran mayoria de municipios esta por debajo del 1% de la produccion

nacional.

De acuerdo con esto, las redes de comercializacién tiene ante si una dificultad,
dependen de todo el sistema de integracion del mercado nacional y suponen una
infinita red de pequefias conexiones departamentales y municipales que hacen aun
mas dificil generar altemativas de acopio, comercializacion y transporte mas eficientes y

rapidas.

Los mayores municipios productores, que como ya habiamos mencionado deben

producir mas del 1% del total nacional, suman solamente el 16,04% del total de la

produccion nacional. como se aprecia en el cuadro que presentamos a continuacion.

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE MAIZ TOTAL

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil.Ton.
ANTIOQUIA SAN PEDRO DE U. 163 16.4
NECOCU 114 115
CORDOBA TIERRALTA 307 309
MONTERIA 221 22
LORICA 178 179
CERETE 151 152
SAN CARLOS 134 135
CAQUETA SAN VICENTE DEL C. 117 118
META GRANADA 117 118
FUENTE DE ORO 102 103
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En el nivel intermedio de producciéon encontramos apenas quince municipios que
producen el 11,02% del total nacional que junto con los anteriores, representan cerca
del 27% de la produccién nacional, lo que dificulta en gran medida las posibilidades de

disefio de redes estables y organizadas para el caso del maiz.

Los municipios considerados como de nivel intermedio son los siguientes:

MUNICIPIOS DE PRODUCCION INTERMEDIA EN MAIZ TOTAL

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Milfon.
BOLIVAR SMm 0.80 89
RIOVIEJO 0.79 70
ACHI 063 63
ANTIOQUIA TURBO 0.70 70
SAN JUAN DE U. 070 70
SANTANDER CIMITARRA 0.79 79
PUENTE NACIONAL 051 5.1
CORDOBA CIENAGA DE ORO 0.8 8.8
SOTAVENTO 082 92
SAN PELAYO 0.88 89
CHINU 052 52
CUNDINAMARCA SIMUUACA 087 80
CAQUETA SOLANO 0.60 6.0
HULA PITALITO 062 82
META MESETAS 061 6.1
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Los 41 municipios con baja participacion en el total nacional, que aparecen en el
siguiente cuadro representan algo mas del 13% de la producciéon nacional de maiz, y

cerca del 4% de los municipios del pais.

MUNICIPIOS CON BAJA PRODUCCION DE MAIZ

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
BOLIVAR PINILLOS 049 49
MAGANGUE 041 41
REGIDOR 0.36 36
MONTECRISTO 0.36 36
ALTOS DEL ROSARIO 0.31 31
CALAMAR 028 28
TURBACO 027 27
CANTAGALLO 022 22
ANTIOQUIA ARBOLETES 0.3 39
SANTANDER EL PLAYON 023 23
PUERTO PARRA 022 22
RIONEGRO 021 21
CORDOBA SAHAGUN 047 47
VALENCIA 044 44
MONTELIBANO 0.36 36
CHMA 033 33
CANALETE 0.30 30
PTO.LUIBERTADOR 023 23
CESAR LAGLORIA 0.46 46
AGUACHICA 034 34
PELAYA 022 22
CUNDINAMARCA JERUSALEN 04 41
YACOP! 039 39
GUADUAS 035 3s
TOCAMA 0.31 31
GACHETA 029 29
CAQUETA CARTAGENA DEL CH. 024 24
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CAQUETA CARTAGENA DEL CH. 024 24
VALPARAISO 029 29
HUILA ALGECIRAS 045 45
NEVA 0.39 39
SUAZA 037 37
AIPE 0.32 32
GARZON 0.31 31
CAMPOALEGRE 027 27
SUCRE GUARANDA 043 43
CORQZAL 028 29
COLOSO 024 24
META VISTAHERMOSA 043 43
LEJANIAS 038 38
SAN JUANDE A. 033 33
VILLAVICENCIO 027 27

Como se desprende de la situacion anterior, los sesenta y seis municipios considerados
concentran cerca del 40% del total de la produccién nacional y el restante 60% se

reparte entre los demas municipios del pais.

Esta atomizacion de la produccion se puede apreciar en los mapas que aparecen en el

documento global.
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PRODUCCION MUNICIPAL DE SORGO

La situacion de la producciéon municipal de Sorgo es similar a la del cultivo del maiz en
la cual no hay claramente definido un proceso de concentracion de la produccion en un
numero reducido de municipios como si ocurre en el caso del amoz resefiado mas

arriba y en otros productos que se anotan mas adelante.

Tan solo 54 municipios del total nacional tienen una producciéon superior al 0,2%,
siendo el mayor productor el municipio de Obando en el Valle del Cauca con el 2,76%
de la produccion nacional, equivalente a 12.236 toneladas métricas, le siguen en su
orden, Roldanillo, Valle, con 2,49%, Morales en Bolivar con 2,14%, Tulua en el Valle

con 2,08 y Cartago también en el valle, con 1,95.

Los municipios del Valle del Cauca ubicados en el primer grupo de productores,
acumulan algo mas del 12,7% del total nacional, equivalente a cerca de 56.000
toneladas de sorgo que constituyen una cifra importante para la constitucion de una red

de comercializacion en la zona.

El total de municipios considerados grandes productores llega a 15 y concentran cerca
del 23,9% del total de la produccién nacional, que equivale a 105.922 Toneladas de
Sorgo y se encuentran distribuidos en cuatro Departamentos, como podemos observar

en el siguiente cuadro:



Digitized by (;00816



192

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE SORGO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
VALLE OBANDO 276 147
ROLDANILLO 249 13.3
TULUA 208 111
CARTAGO 1.85 104
LA UNION 1.26 6.7
BUGALAGRANDE 1.18 6.3
ZARZAL 1.04 55
TOLIMA GUAMO 1.08 58
NATAGAIMA 1.01 5.4
BOLIVAR MORALES 214 11.4
REGIDOR 1.76 9.4
RIOVIEJO 1.68 89
HUILA AGRADO 1.44 77
CAMPOALEGRE 1.02 54
VILLAVIEJA 1.01 54

Con el nivel medio de produccién encontramos 17 municipios, la mayoria de los
cuales, (11 municipios) se encuentra en el Valle del Cauca. El total de los
municipios considerados en este nivel concentran cerca del 12,6% de la produccién

nacional, equivalente a algo mas de 55.000 Toneladas.
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MEDIANOS PRODUCTORES DE SORGO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
VALLE ' PALMIRA 094 50
ANDALUCIA 02 49
YUMBO 084 45
GUACARI 083 44
SAN PEDRO 08t 43
TORO 080 43
BUGA 076 40
CANDELARIA 07 37
LA VICTORIA 069 37
YOTOCO 061 32
CAICEDONIA 059 31
TOLIMA ESPINAL 03 50
PRADO 066 35
ARMERO 050 27
CESAR SAN MARTIN 084 45
AGUACHICA 067 36
HUILA AIPE 052 28
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Los pequenios productores de sorgo a nivel nacional son 22 municipios que concentran

cerca del 6,85% equivalente a cerca de 30.000 toneladas. Estos municipios se

presentan en el cuadro siguiente:

PEQUENOS PRODUCTORES DE SORGO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
VALLE EL CERRITO 0.48 26
TRUJLLO 046 24
BOLIVAR 038 20
PRADERA 0.36 19
GINEBRA 029 15
cALl 02 12
TOLMA FLANDES 0.36 19
SANLUIS 035 19
SALDANA 034 18
PURIFICACION 0.34 18
ALVARADO 021 11
BOLIVAR ACHI 028 15
CESAR LA GLORIA 030 16
CHIRIGUANA 029 15
CURUMANI 028 15
PELAYA 02 12
HULA TARQUI 047 25
PALERMO 0.41 22
NEVA 038 20
ALTAMIRA 035 19
GUADALUPE 02 12
GARZON 02 11
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Como se puede concluir de los cuadros municipales de la produccién de sorgo, los
municipios considerados que producen mas del 0,2% del total nacional representan

cerca del 5% de los municipios del pais y producen cerca del 43% del total nacional.

Los demas municipios, a pesar de su escasa significacién al ser considerados
individuaimente, producen algo mas del 56% del total nacional, lo que muestra la gran
dispersion que caracteriza este producto. Tanto en el caso del maiz como en el del
sorgo, esta atomizacién de la produccién responde al hecho de que la gran mayoria de
los productores son pequerfios campesinos, que a pesar de sus dificultades persisten

en el cultivo.

PRODUCCION MUNCIPAL DE TRIGO

La produccion municipal de trigo se encuentra altamente concentrada, particularmente
en los municipios del departamento de Narifio. Los dos mayores productores de trigo
en el pais, son los municipios de Yacuanquer y Guaitarilla, que concentran el 23,2% de
la produccion nacional, equivalente a mas de 14.800 toneladas de trigo. Los municipios
que siguen en produccion son Siachoque, Ipiales, Toca, Tangua, Ospina y pasto, con

casi el 30% de la produccién nacional.

En su conjunto los 13 municipios considerados grandes productores de trigo se
concentran en los departamentos de Narifio y Boyaca y producen el 62,74% del trigo

del pais.
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Esta alta concentracion permite mejorar las condiciones de comercializacién para un
producto que por lo demas, tiene una demanda claramente establecida y unos canales

de comercializacion definidos.

Sin embargo, como se anotaba mas amiba es necesario mejorar las condiciones de

competitividad del producto si es que se pretende mantener en el pais.

El cuadro muestra la participacién de los municipios mencionados:

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE TRIGO EN EL PAIS.

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal : M. Ton.

NARINO YACUANQUER 11.86 85
GUALTARILLA 11.39 82
IPIALES 535 3s
TANGUA 488 3s
OSPINA 485 35
PASTO 369 26
TUQUERRES 205 15
MUES 154 11

BOYACA SACHOQUE 596 43
TOCA 5.10 37
OICATA 279 20
TUTA 167 12
COMBITA 161 12
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Los cinco municipios de produccion intermedia, todos ellos pertenecientes al
departamento de Boyacd, concentran apenas el 3,7% de la producciéon nacional de

trigo y se presentan en el cuadro siguiente:

MEDIANOS PRODUCTORES DE TRIGO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.

BOYACA Ccocuy 0.97 0.7
PANQUEBA 0.95 0.7
SORACA 0.68 0.5
CHISCAS 0.61 04
CHIVOR 0.55 0.4

Con bajos niveles de produccion, encontramos doce municipios que concentran cerca

del 4,2% de la produccién, como se ve en el cuadro siguiente:
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MUNICIPIOS CON BAJA PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE TRIGO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.

NARINO SAPUYES 0.48 0.3
GUALMATA 0.39 0.3
ALDANA 0.23 0.2

BOYACA SAN MATEO 0.42 0.3
TASCO 0.38 0.3
BETAITIVA 0.35 03
SOCOTA 0.34 03
FIRAVITOVA 0.33 0.2
SAMACA 0.32 0.2
MOAVITA 0.31 0.2
SUTAMERCHAN 0.38 03
JERICO 0.27 0.2

Como vemos, los municipios que tienen relevancia en la produccién nacional de trigo,

concentran mas del 70% del total del pais y se encuentran distribuidos en dos

departamentos, lo que es un punto que facilita el desarrollo de las redes de

comercializacion.
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PRODUCCION MUNICIPAL DE CEBADA

En la producciéon por municipios de cebada encontramos que los dos principales
municipios productores concentran cerca del 15,5% de la produccion total. En efecto,
Madrid y Cammen de Carupa en Cundinamarca, aparecen como los dos primeros
productores superando en ambos casos el 7,7%, les siguen, Oicatd en Boyac3,

Tangua en Narifio, Nemocén en Cundinamarca y Chivata en Boyaca.

En total, los diez principales productores de Cebada controlan cerca del 32,6% del total

de la cebada que se produce en el pais que equivale a algo mas de 12.900 toneladas.

En el siguiente cuadro se presentan los principales productores de cebada:

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE CEBADA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
BOYACA OICATA 357 12
CHIVATA 214 07
PESCA 164 06
COMBITA 1.4 05
CHITA 1.8 05
SIACHOQUE 1.01 03
CUNDINAMARCA MADRID 787 26
CARMEN DE CARUPA 7.7 26
NEMOCON 261 09
NARINO TANGUA 309 10
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En el nivel medio de la produccion encontramos apenas cuatro municipios que aportan

el 2,6% de la produccién segun se ve en el cuadro que se presenta:

MEDIANOS PRODUCTORES DE CEBADA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
BOYACA MOTAVITA 0se 02
CUNDINAMARCA GUATAVITA 089 03
BOJACA 059 0.2
NARINO TUQUERRES 0S8 02

Los municipios productores que tiene un nivel bajo de producciéon concentran un poco

menos del 2% del total de la produccién nacional.

MUNICIPIOS CON PRODUCCION BAJA DE CEBADA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.

BOYACA FIRAVITOVA 038 0.1
Ccocuy o 0.1
BELEN 023 0.1

NARINO IPIALES (oF: 0.2
GUALMATA 030 01
IMUES 025 0.1




Digitized by (;00816



201

Como se concluye de los cuadros presentados, la produccion de cebada que sufre una
profunda crisis a nivel nacional se concentra en un 37,1% en cerca de 20 municipios,
a pesar de que, como se sefalaba mas amiba, tan solo el departamento de Boyaca

concentra cerca del 85% de la produccion total de cebada en el pais.

PRODUCCION MUNICIPAL DE FRIJOL

Por ser el frijol un producto de economia campesina se observa una alta dispersion en
los municipios productores, de tal forma que los principales municipios cubren cerca del

28,55 del total Nacional, que supone una produccion de 38.527 Toneladas.

El principal productor del pais es el municipio de Marinila en Antioquia, cuya
produccion llega al 3,73% equivalente a 5.033 toneladas, le siguen en orden de
importancia, Santa Rosa, Morales y Simiti en Bolivar, Urrao y San Vicente en Antioquia

y el Tambo en Narifo.

Los principales productores aparecen resefiados en el siguiente cuadro:
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PRINCIPALES PRODUCTORES DE FRIJOL DEL PAIS

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mit. Ton.
ANTIOQUIA MARINILLA 3.73 58
URRAO 2.36 37
SAN VICENTE 1.95 3.0
YARUMAL 1.23 1.9
CARMEN DE VIBORAL 161 25
GUARNE 1.16 1.8
ITANGUO 1.09 17
SONSON 1.09 17
BOLIVAR SANTA ROSA 3.53 55
MORALES 3.0 48
SIMITI 291 45
NARINO EL TAMBO 1.79 28
NTE.SANTANDER CONVENCION 1.36 2.1
CUNDINAMARCA QUETAME 165 26

Los 11 municipios productores de nivel medio producen cerca del 7% del total nacional,

divididos a su vez en seis departamentos, como se observa en el cuadro:
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
CUNDINAMARCA PASCA 0.72 1.1
ANTIOQUIA SANTUARIO 0.87 1.3
URAMITA 0.72 1.1
EL PENOL 0.54 0.8
SANTANDER CURITI 0.94 1.4
BARICHARA 0.53 0.8
NARINO BUESACO 0.52 0.8
TOLIMA RIOBLANCO 0.65 1.0
NTE.SANTANDER EL CARMEN 0.61 0.9
EL TARRA 0.51 0.8
ABREGO 0.50 08

Con un nivel de produccion bajo encontramos 32 municipios que concentran el 9.7%,

del total nacional de frijol.
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Estos municipios se encuentran resefiados asi:

MUNICIPIOS CON BAJA PRODUCCION DE FRIJOL

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Nal. Mil. Ton.
ANTIQUIA DABEIBA 039 06
RIONEGRO 036 06
PEQUE 0.32 05
BURMICA 027 04
SANTANDER SANGIL 0.49 08
MOLAGAVITA 036 08
SOCORRO 024 04
GUACA 023 04
GAMBITA 021 04
CHIPATA o 04
NARINO LINARES 048 07
GUALTARILLA 0.46 07
ANCUYA 0.45 07
YACUANQUE 0.30 05
POTOS! 024 04
PUERRES 021 03
SANDONA 021 03
TOLIMA CHAPARRAL 0.49 08
ROVIRA 043 07
SANLUIS 027 04
ATACO 020 03
CESAR BECERRIL 033 05
LA JAGUA DE . 029 04
GONZALEZ 021 03
BOYACA SABOYA 01 03
NTE.SANTANDER HACARI 043 07
LOS PATIOS 0.24 04
TEORAMA (op<} 04
CUNDINAMARCA CAQUEZA 029 05
GRANADA 025 04
SILVANIA 024 04
GUAYABAL 021 03

204
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Como se puede observar, 57 municipios controlan cerca del 45% del total de la
produccién nacional de frijol, con una gran incidencia de los municipios antioquefios
que, aunque redujeron su participacion del afo 1987, que se situaba en 38%, aun

mantienen cerca del 20 de la produccion del pais.

PRODUCCION MUNICIPAL DE PALMA AFRICANA

La produccion de Palma Africana a nivel municipal presenta una importante
concentracién, a diferencia de lo que ocurre con los otros productos que han sido

resenados.

El principal municipio productor es el de San Carlos de G. en el Meta, que concentra
mas del 15% de la produccién nacional con cerca de 66.000 Toneladas, seguido de
Puerto Wilches en Santander con el 10,28%, Tumaco y Villanueva con cerca del 8,14%

cada uno.

En este producto se presentan buenas posibilidades para el desamolio de una red de
comercializacién bastante eficiente por las caracteristicas de su localizacion y la
cercania entre los diferentes centros de cultivo. Ello es particularmente cierto en el

caso del departamento del Meta, el cual concentra como veiamos mas amiba el 34% de

la produccién total.
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Los 17 principales municipios productores concentran el 92.75% del total., como se

aprecia en el siguiente cuadro:

PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE PALMA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
META SAN CARLOS DE G. 1S3 663
CUMARAL 5N 247
SAN MARTIN 524 27
CUBAYARO 400 173
ACACIAS 126 5S4
CASTILLA 107 46
NARINO TUMACO 815 B3
MAGDALENA CIENAGA 655 284
ARACATACA 565 244
PUEBLO VIEJO 248 10.7
CASANARE VILLANUEVA 8.14 B2
SANTANDER PUERTO WILCHES 1028 445
RIONEGRO 205 89
CESAR SAN ALBERTO 687 207
EL COPEY 546 236
CODAZZI 228 99
SAN MARTIN 224 97
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Las poblaciones de produccion intermedia, representados en apenas seis
municipios, suponen tan solo un 3,8% del total, lo que sumado a la cifra de los
mayores productores significa que cerca del 96% de la produccion esta

concentrada en estos municipios.

En el cuadro siguiente se aprecian las cifras de los municipios con produccién media de

Palma:
MUNICIPIOS DE MEDIA PRODUCCION EN PALMA
DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mi.. Ton.
MAGDALENA ARIGUANI 059 26
CESAR BECERRIL 085 37
RIO DE ORO 070 30
CESAR BOSCONIA 066 29
VALLEDUPAR 053 23
AGUACHICA 051 22

Finalmente, los municipios con bajos niveles de produccién, cuya participacion apenas

se acerca al 1,5% estan representados en los siguientes:
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MUNICIPIOS CON NIVEL BAJO DE PRODUCCION EN PALMA

DEPARTAMENTO ‘ MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
META BARRANCA DE UPIA 046 20
FUENTE DE ORO 040 1.7
CASANARE AGUAZUL 025 11
CESAR LA PAZ 036 16

Como vemos en los datos para la Paima Africana, existe una alta concentracién de la
produccion, lo que nos permite establecer mecanismos de comercializaciéon que hacen
mas eficiente la cadena y que pemmiten focalizar las medidas de politica para este
cultivo mediante acciones concretas en materia de infraestructura de acopio y

transformacion.

PRODUCCION MUNICIPAL DE SOYA

La gran reduccién en la produccién de soya a nivel nacional se ha visto refiejada en la
alta concentracion de la misma a nivel municipal particularmente en los municipios de

los departamentos del Valle y en el Meta. Sin embargo, el comportamiento municipal
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del cultivo ha estado marcado por su progresiva desaparicion de la mayoria del
territorio nacional que condujo a que tan solo se mantenga cerca de la mitad de la
produccion del afio 1987 en una superficie que apenas supera el 40% del area que se

cultivaba en el afio 1987.

A nivel municipal encontramos que los principales municipios productores son en su
orden: Obando y Cartago en el Valle con 11,99% y 10,86% respectivamente, Espinal
en el Tolima con 8,65% y Villavicencio con 9,33%, Fuente de Oro con 6,53% y Puerto

Lépez con 5,38%, estos tres ultimos en el departamento del Meta.

Los municipios considerados grandes productores concentran el de la producciéon
nacional basicamente en los dos departamentos mencionados. Asi, esta concentracion
pemite focalizar las acciones de comercializacidén para el producto. Estos municipios se

presentan en el siguiente cuadro:
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PRINCIPALES PRODUCTORES DE SOYA EN EL PAIS

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
VALLE OBANDO 1190 74
CARTAGO 1086 6.7
CAICEDONIA 492 30
ROLDANILLO 451 28
LA VICTORIA 3 19
TULUA 259 16
META VILLAVICENCIO 933 57
FUENTE DE ORO 653 40
PUERTO LOPEZ 538 33
GRANADA 490 30
PUERTO GAITAN 490 30
SAN CARLOS DE G. 485 30
CUMARAL 337 21
CABUYARO 326 20
TOLIMA ESPINAL 8.656 53

Como se puede apreciar en el cuadro anterior las mayores concentraciones de
produccion estan localizadas en el norte del Valle con cerca de 30.000 toneladas

anuales y en piedemonte del Meta con 27.000 toneladas.

Con nivel medio de producciéon ( Participacidon entre el 0.50% y el 1% de la

produccion nacional), se presentan los siguientes municipios:
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.

VALLE ZARZAL 099 06
PRADERA os8 06
GUACARI 072 04
EL CERRITO (o1 °) 04

META BARANCA DE UPIA og8 06

211

Se puede ver en el cuadro anterior y en el siguiente como en niveles medios y bajos

de produccién existe la misma tendencia de concentrarse en el norte del Valle y el

piedemonte del Meta. Para el caso del Tolima tercer productor la situacion es

diferente por cuanto su produccion esta dispersa por toda las regiones célidas.

Con nivel de produccién (Participacion entre el 0.20% y el 0.50% de la produccion

nacional), se presentan los siguientes municipios:
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MUNICIPIOS CON BAJO NIVEL DE PRODUCCION. SOYA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mi. Ton.
VALLE YOTOCO 0.46 03
YUMBO 0.4 03
BOLIVAR 040 03
TRUJILLO 0.8 02
SAN PEDRO 025 02
CALI 024 02
BUGA o021 01
META CASTILLA LAN. 045 03
TOLIMA GUAMO 033 0.2

Los otros municipios productores presentaron producciones por debajo del 0.20%
de participacion y se consideran poco significativos. Estos se pueden ver en la

base de datos de produccion que se anexa.
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PRODUCCION MUNICIPAL DE AJONJOLI

Este producto ha atravesado una dificil situacion, particularmente en el periodo 1987-
1992, que le llevo a reducir su produccién en cerca de un 70%, y se ha venido retirando
de diferentes areas en el pais. A pesar de que entre 1992 y 1996 obtuvo un mayor
crecimiento, fundamentalmente por el dinamismo de la produccién en el Tolima y en el
Meta, en el total del periodo la reduccién en la produccion nacional de Ajonjoli llega al

30%.

El principal municipio productor es Pivijay con casi el 30% del total nacional equivalente

a 2.100 toneladas para 1996, seguido por Ortega en el Tolima y Cérdoba en Bolivar.

Es posible apreciar una importante concentracién de la produccion en el sur del
departamento del Tolima que alcanza las 2.100 toneladas anuales y en la costa,
donde la produccioén de los principales municipios dedicados su cultivo alcanza las

3.300 toneladas.

En total, los principales municipios productores concentra mas del 77% de la
produccion nacional equivalente a cerca de 6.000 toneladas de Ajonjoli, como se

puede apreciar en los datos que se presentan a continuacion:
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MAYORES PRODUCTORES DE AJONJOLI

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nai. Mil. Ton.

TOLIMA ORTEGA 1483 1.1
GUAMO 424 03
SAN LUIS 385 03
COYAIMA 388 03
COELLO 1.77 01

MAGDALENA PIVIJAY 207 21
ARIGUANI 40 03
PLATO 247 02
CERRO SAN 1.68 01
ANTONIO

BOLIVAR CORDOBA 53 04
CARMEN DE BOLIVAR | 297 02
ZAMBRANO 220 02

Unicamente el municipio de Tenerife en el Magdalena puede ser considerado como
mediano productor, dado que posee una participacion del 0.89% de la produccion

nacional equivalente a 69 toneladas de Ajonjoli por aino.

Los demas productores tiene una escasa participacion en el total y se encuentran

basicamente en la costa Atlantica colombiana.
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Los municipios con bajo nivel de produccion se presentan en el siguiente cuadro:

MUNICIPIOS DE BAJA PRODUCCION DE AJONJOLI

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mi. Ton.

TOLIMA NATAGAIMA 0® 00

BOLIVAR cicuco 025 00
TALALGUA 0z 00

PRODUCCION MUNICIPAL DE PAPA

La produccion nacional de papa ha tenido un comportamiento importante que se ve

reflejado en el aumento de la produccién, si se considera el conjunto de la década.

Los municipios del Departamento de Cundinamarca han tenido una evolucién muy

positiva aumentando su participacion en el total de la produccién, de tal forma que de

los diez principales productores siete son de Cundinamarca.

El principal productor de papa es el municipio de Aldana en Narifio con 8,85%, seguido por los

municipios cundinamarqueses de Carmen de Carupa, y Zipaquira con mas del 8.7% cada uno.



Digitized by (;00816



Al analizar la produccion a nivel municipal se encontré que:

a) Con nivel alto de produccion ( Mas del 1% de la produccion nacional), se presentan los

siguientes municipios :

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
ANTIOQUIA CARMEN DE VIBORAL | 305 859
LA UNION 1.80 809
SAN PEDRO 156 441
SANTA ROSA 112 314
BOYACA SIACHOQUE 1.74 80
TOCA 1.60 450
TUNJA 1.08 06
VENTAQUEMADA 1.08 0.6
CUNDINAMARCA CARMEN DE CARUPA | 433 120
ZIPAQUIRA 432 1216
TAUSA 328 R3
LEGUAZAQUE 256 721
VILLAPINZON 248 700
UNE 220 a0
GUATAVITA 21 03
COGUA 150 421
GUASCA 1.29 363
CHIPAQUE 100 347
NARINO ALDANA 437 1230
IPIALES 1.61 454
PASTO 113 318
TUQUERRES 1.28 361
OSPINA 1.03 20
PUPIALES 101 285
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Se aprecia que existen tres grandes dreas paperas donde se concentra la mayor
parte de la produccion, las cuales estan localizadas la pimera en la meseta
cundiboyacense que sobrepasa el millon ochocientas mil de toneladas anuales, la
segunda al sur del departamento de Narifio con cerca de 400.000 toneladas vy la

tercera al oriente de Medellin en Antioquia con aproximadamente 300.000 toneladas.

b) Con nivel medio de produccion ( Entre el 0.50% y el 1% de la produccién nacional),

se presentan los siguientes municipios :

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
ANTIOQUIA BELMIRA 0s2 72
BOYACA BELEN o7 99
CUNDINAMARCA UBATE os8 136
LA CALERA 085 118
UBAQUE o7 99
MACHETA 0.66 92
NARINO YACUANQUER oot 126
TANGUA 075 104
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¢) Con nivel bajo de produccién ( Entre el 0.20% y el 0.50% de la produccion

nacional), se presentan los siguientes municipios :

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
ANTIOQUIA GUARNE 044 6.1
RIONEGRO 037 51
LA CEJA 037 51
MARINILLA 036 S0
EL PENOL 0.2 31
BOYACA ARCABUCO 035 49
CUNDINAMARCA GUACHETA 047 65
CHOACHI 044 6.1
TABIO 04 60
FUQUENE oX: <} 60
SUTATAUSA o 44
FOSCA (03¢ 7] 44
CHIA (0)c 7] 44
MANTA 0.29 40
CUCUNUBA 0.26 36
SUSA 024 33
MEDINA 023 32
MOSQUERA 023 32
NARINO 0.3 32
ZIPACON 020 28
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En los anteriores cuadros de municipios con niveles medios y bajos de produccion se
aprecia, como la mayoria de estos concurren con sus producciones, a las tres areas

paperas anteriormente mencionadas.

PRODUCCION MUNICIPAL DE YUCA

Los principales municipios productores concentran cerca del 43,22% del total de la
produccién nacional de yuca, siendo los principales municipios productores Medellin y
Bucaramanga que superan cada uno el 10 del total nacional y llegan al 21,97%

equivalente a 446.484 toneladas.

Los principales municipios productores aparecen en el siguiente cuadro:
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PRINCIPALES PRODUCTORES DE YUCA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Mil. Ton.
Nal.
ANTIOQUIA MEDELLIN 11.97 2044
CORDOBA CIENAGA DE ORO 1.72 24
TIERRALTA 1.36 232
MONITOS 128 219
BOLIVAR CARMEN DE BOLIVAR | 1.34 22
SANTANDER BUCARAMANGA 1000 1708
SUCRE SINCELEJO 497 849
BUENAVISTA 151 58
COROZAL 1.06 181
MAGDALENA PIVIJAY 1.14 195
TENERIFE 112 191
CAQUETA CARTAGENA DELCH. | 204 348
PUERTO RICO 128 219
VALPARAISO 1.16 198
NTE.SANTANDER TEORAMA 127 21.7
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b) Con nivel medio de produccion (Participacion entre el 0.50% y el 1% de

produccion), se presentan los siguientes municipios:

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part Nal. Mil. Ton.
BOLIVAR MAGANGUE 084 161
SAN JACINTO o7 121
ZAMBRANO 070 120
SAN JUAN NEPOMUCENO 067 14
TALAIGUA 058 101
CALAMAR 051 87
CORDOBA LORICA 083 159
CHINU o7 131
SAHAGUN 063 108
SUCRE SAMPUES 083 159
LOS PALMITOS 091 155
OVEJAS 067 11.4
SAN JUAN DE BETULIA 068 123
TOLU 062 106
GALERAS 055 94
MAGDALENA SANTA ANA 083 159
PLATO 084 143
SAN SEBASTIAN 074 126
ARIGUANI 061 104
ARACATACA 055 94
FUNDACION 051 87
CESAR VALLEDUPAR 075 128
CHIMICHAGUA 0.70 120
CAQUETA MONTARITA 072 123
NTE SANTANDER TBU 073 125
SARDINATA 052 89
CUCUTA 051 87
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Con nivel bajo de produccion ( Entre 0.20% y el 0.50% de la produccién nacional),

se presentan los siguientes municipios:

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nel. Mil.Ton.
BOLIVAR TQUISI0 046 79
MOMPOS 043 73
HATILLO DE LOBA 042 72
SANTA ROSA 0.40 68
ALTAS DEL ROSARIO 039 67
RIOVIEJO 0.36 6.1
ACHI 035 60
SAN FERNADO 033 56
PINILLOS 032 55
TURBACO 030 51
MONTECRISTO 07 486
VILLANUEVA 07 46
SAN PABLO 0268 44
MORALES 028 44
TURBANA 024 41
Cicuco 01 36
CORDOBA 01 36
CORDOBA MONTERIA Q34 58
CANALETE 029 50
MONITOS 029 5.0
SAN PELAYOQ 026 44
PURISIMA 01 36
SUCRE PALMITO 0.40 68
TOLUVIELO oxR S5
COLOSO 025 43
GUARANDA 020 34
MAGDALENA SANTA MARTA 0.40 68
SAN ZENON 032 55
SALAMINA 032 55
CHIVOLO 020 34
REMOUNO 020 34
CAQUETA SAN VICENTE DEL C. 043 73
ALBANIA 0.40 68
NTE.SANTANDER SAN CALIXTO 028 48
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CESAR CODAZZ

03s

80

SAN MARTIN

031

53

CURUMANI

029

50

TAMALAMEQUE

029

50

LAJAGUADEL

029

50

PAILITAS

023

39

LA PAZ

o1

36

PRODUCCION MUNICIPAL DE PLATANO

223

La produccidon municipal de platano presenta una alta dispersion , al igual que en el

caso departamental. Fruto de esta dispersion es que tan solo 10 municipios superan el

1% de la producciéon nacional, sumando entre ellos cerca del 30% de la producciéon

nacional de platano superando las 840.000 toneladas.

El principal productor de platano del pais es Mariquita en el Tolima con casi el 7% de la

produccion nacional seguido de Turbo en Antioquia y Saravena, Arauquita y Tame en

Arauca.

El cuadro siguiente muestra la participacion de los principales productores nacionales.
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PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES DE PLATANO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
TOLIMA MARIQUITA 696 202
ARAUCA SARAVENA 470 1362
ARAUQUITA 372 1070
TAME 33 52
ANTIOQUIA TURBO 517 1487
CHIGORODO 1.48 426
SAN JUANDE V. 1.33 383
QUINDIO MONTENEGRO 1.5 446
CALARCA 1.01 21
META FUENTE DE ORO 147 423
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b. Con nivel medio de produccion (Participacion entre el 0.50% y el 1% de

produccion), se presentan los siguientes municipios:

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part.Nal. Mii.Ton.
ARAUCA FORTUL 099 285
ARAUCA 066 190
VALLE CAICEDONA 099 285
EL CARO 085 273
TULUA 081 262
SEVILLA 0.74 213
ALCALA 053 152
ANTIOQUIA NECOCU 0.80 230
CAREPA 079 27
ANDES 068 196
JERICO 065 187
MONTELIBANO 0.60 173
QUINDIO LATEBAIDA 0.8s 244
ARMENIA 0.72 207
SANTANDER CMTARRA 0.0 259
RIONEGRO 085 244
META EL CASTILLO 0.71 204
PUERTO LLERAS 053 1562
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c) Con nivel bajo de produccion ( Entre 0.20% y el 0.50% de la produccién nacional),

se presentan los siguientes municipios:

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. ML Ton.
TOLMA COYAMA 030 88
ORTEGA 028 83
VALLE ANSERMANUEVO 045 128
wLoa 038 108
RIOFRIO 038 104
DAGUA 030 88
ARGELIA 025 72
ANTIOQUIA APARTADO 048 138
SONSON 048 132
VIGIA DEL FUERTE 0.44 127
EBEJICO 040 115
JARDN 038 108
FREDONIA 035 10.1
ABEJORRAL 031 89
TAMESIS 028 83
COCORNA 029 83
ARBOLETES 022 83
CONCORDIA 020 58
QUINDIO QUINBAYA 0.34 98
BUENAVISTA [k 7] 82
CORDOBA oz 83
CALDAS CHINCHINA 031 88
SANTANDER PUERTO WILCHES 048 141
CHMA 030 86
ARATOCA 026 75
EL PLAYON oz 686
PUERTO PARRA 03 66
ZAPATOCA oz 63
META LAURIBE 047 135
PTO CONCORDIA 044 127
WVISTAHERMOSA 0.42 121
MACARENA 033 85
VILLAVICENCIO 033 85
PUERTO LOPEZ 03 92
LEJANIAS 028 75
SAN JUAN DE ARAMA 026 75
GRANADA 0z 66
PUERTO RICO 020 58
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De los cuadros anteriores se concluye que la produccion nacional de platano se
encuentra en cerca de una 50% dispersa a lo largo del temitorio nacional lo que dificulta
los procesos de comercializacién de algunas regiones del pais. Sin embargo, es de
resaltar que la concentracién en el departamento de Arauca con algo mas del 13% del
total establece las posibilidades de comercializar el producto hacia otras zonas del pais
mediante el establecimiento de instrumentos en diferentes areas que permitan actuar

en tal direccion.

PRODUCCION MUNICIPAL DE ALGODON

La produccién nacional de algodén ha sufrido una marcada reduccion, tanto en area
como en produccion, que conduce a que actualmente encontremos una reduccion del
41,4% frente a la produccion del ailo 1987, comportamiento relativamente similar al que
caracteriza a los departamentos y municipios. En efecto, como resultado de la crisis
que afect6 al cultivo, salieron casi 70.000 hectareas del cultivo principalmente en los

municipios de los departamentos de la costa, Cundinamarca Tolima y Valle.

Asi, los municipios de Cérdoba y Cesar recogen cerca del 35% de la produccion
nacional de algodon frente a la debilidad que se presenta en el resto de la costa

Atlantica colombiana.
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El principal municipio productor de Algodén es Valledupar con un 11,9% del total,
equivalente a 26.000 toneladas, seguido de Cereté, Monteria y Lorica en Cérdoba y
Natagaima en el Tolima. En total, los catorce principales municipios productores
concentran cerca del 54% de la produccion nacional y superan las 900.000 toneladas

en su conjunto.

Existen tres centros de concentraciéon de la produccion de algodén, el primero en
Coérdoba en los alrededores de Monteria, con 50.000 toneladas anuales, en el sur del
Tolima con aproximadamente 25.000 toneladas y en el Cesar (Valledupar) con

26.000 toneladas.

En el cuadro que sigue se puede apreciar que ocho municipios de la costa agrupan el
37% de la produccion, lo que resulta bastante significativo para la concentraciéon y

focalizacion de las acciones del Estado en la Zona.
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PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES

229

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
CORDOBA CERETE 546 126
MONTERIA 50 122
LORICA 494 114
CIENAGA DE ORO 460 106
TIERRALTA 218 50
CHIMA 187 43
CESAR VALLEDUPAR 1120 260
GUAJIRA RIOHACHA 137 32
VALLE ROLDANILLO 1.80 42
TOLIMA NATAGAIMA 448 103
AMBALEMA 304 70
ESPINAL 290 6.7
COYAIMA 1.69 39
ORTEGA 1.35 31

En los demas municipios existe una gran dispersion de la produccién como se puede

notar en los cuadros que recogen a los medianos y pequefios productores.
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MEDIANOS PRODUCTORES DE ALGODON

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
VALLE BUGALAGRANDE 085 20
TULUA 0.72 1.7
TORO 066 15
ZARZAL 057 13
LA UNION 056 13
GUAJIRA VILLANUEVA 061 14
SAN JUAN DEL CESAR 060 14
TOLIMA FLANDES 082 19
GUAMO 0.74 17
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PEQUENOS PRODUCTORES DE ALGODON

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mi. Ton.
VALLE CARTAGO 036 08
OBANDO 0.0 07
BOLIVAR 024 06
HUILA PALERMO 036 08
TOLIMA GUAYABAL 048 1.1
PRADO 048 11
PURIFICACION 0.3 09
SAN LUIS 027 06
LERIDA o 05
COELLO 020 05
CORDOBA PUERTO ESCONDIDO 023 05
GUAJIRA MAICAO 0¥ 08
FONSECA 028 06
META CABUYARO 038 08

PRODUCION MUNICIPAL DE CANA PANELERA

En la produccion de cafia panelera se puede apreciar un crecimiento importante de la
produccién municipal en los departamentos de Boyaca, Antioquia y Huila, frente a un

deterioro de la produccién en los municipios de Cundinamarca y Santander.
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No obstante lo anterior, como se dijo mas armiba, la produccion crecio levemente en

toda la década analizada, aunque con mayor dinamismo a partir de 1992.

El conjunto de municipios de mayor participacion en la produccién concentra cerca

del 40% de la produccién total con un guarismo cercano a las 500.000

Toneladas.

El mayor productor es Caparrapi en Cundinamarca con un 5.31%, seguido de San

José de Pare y Chitaraca en Boyaca.

En el cuadro siguiente se puede apreciar una importante concentracion de la
produccién en los municipios del Norte de Cundinamarca, suroccidente de

Santander y centro occidente de Boyaca.
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PRINCIPALES PRODUCTORES DE CANA PANELERA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
CUNDINAMARCA CAPARRAPI 531 %59
LA PENA 277 22
VILLETA 263 277
NOCAIMA 167 168
UTICA 102 107
NARINO ANCUYA 260 274
SANDONA 247 260
CONSACA 1.80 190
SANTANDER GUEPSA 1.73 182
GAMBITA 1.10 116
HUILA ISNOS 106 1.1
BOYACA SAN JOSE DE PARE 312 28
CHITARAQUE 296 312
TOGUI 237 250
SANTA ANA 233 245
MONIQUIRA 120 126
ANTIOQUIA CACERES 164 173
YOLOMBO 1.07 13
FRONTINO 106 11.1
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En el nivel intermedio se encuentran catorce municipios que concentran cerca del 10%

de la produccién nacional de panela segun se puede apreciar en el siguiente cuadro:

MEDIANOS PRODUCTORES DE PANELA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil. Ton.
CUNDINAMARCA QUEBRADA NEGRA 0s8 103
NIMAIMA 087 92
YACOPI 0.80 84
LA MESA 0.76 80
BITULMA 057 60
LA PALMA 050 53
GUADUAS 050 S3
HUILA SAN AGUSTIN 0S8 62
SANTANDER CHARALA 097 102
CHIPALA (0157 S5
ANTIOQUIA SAN ROQUE 0.70 74
NARINO SAMANIEGO o3 98
BOYACA MIRAFLORES 0.61 6.4
ANGOSTURA 052 55

Finalmente en los municipios con nivel bajo de produccion, es posible notar una amplia

dispersion como se observa en el cuadro:
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MUNICIPIOS CON BAJA PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE PANELA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO % Part. Nal. Mil, Ton.
CUNDINAMARCA VIANI 048 51
QUIPILE 047 49
GUAYABAL 0% 45
ARBELAEZ 041 43
SAN JUAN DER. S. 04 45
VERGARA 037 39
EL PENOL 028 29
LA VEGA 02 23
HUILA PITALITO 030 32
SANTANDER GUADALUPE 03 41
GUAPOTA 034 36
VELEZ 00 32
NARINO TUMACO 0. 51
BOYACA PAUNA 02 41
MARIPI 031 33
BRICENO 08 29
TUNUNGUA 024 25
COPER 023 24
ANTIOQUIA DABEIBA 047 49
GRANADA 044 46
SONSON o® 44
EBEJICO 037 39
YAL 0z as
URRAO 034 36
CONCORDIA 030 32
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YARUMAL 030 32
SALGAR 027 28
ABEJORRAL 026 27
SANTO DOMINGO 025 26
BARBOSA 025 26
SAN RAFAEL 025 26
ANDES 03 24
ANORI 0.3 24
CISNEROS 0.21 22
MACEO o1 22

PRODUCCION MUNICIPAL DE LECHE EN POLVO

La produccion de leche en polvo en el pais esté referida a las ocho plantas

236

procesadoras que actualmente existen, cuya capacidad y utilizacién se relacionan

a continuacion:
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EMPRESA LOCALIZACION CAPACIDAD TONDIA | UTILIZCION TONDIA *
CICOLAC V/DUPAR 85.00 58.08 6.3
COLECHERA BQUILLA 40.00 40.00 100.00
PROLECHE CHIA 29.41 2494 84.80
PROLECHE CERETE 2383 20.00 85.00
NESTLE BUGALAGRANDE 23.00 15.3 66.67
PROLECA CARTAGENA 14.12 1412 100.00
CILEDCO B/QILLA 12.00 8.16 68.00
CODEGAN CARTAGENA 941 $.00 S3.32
TOTAL 236.47 18563 78.50

Como se puede apreciar la capacidad utilizada actualmente por la empresas

procesadoras de leche en polvo es del 78.5% .

Al finalizar 1.997 entraran a operar las siguientes plantas que actualmente estan en

instalacion;

COLANTA MEDELLIN con capacidad de 35 toneladas diarias.

COOLESAR VALLEDUPAR con capacidad de 9.5 toneladas dia.
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