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RESUMEN EJECUTIVO

1. PROEMIO

El documento presenta los resultados de la evaluacion del avance del
PROCIANDINO durante el periodo 1991-1994 correspondiente a la Segunda Etapa. El
Programa Cooperativo involucra a las organizaciones nacionales de investigacion de

los cinco paises del Area Andina, que son:
-Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA), de Bolivia.

-Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria (CORPOICA) e
Instituto Cooombiano Agropecuario (ICA) de Colombia.

-Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), de
Ecuador.

-Instituto Nacional de Investigacién Agraria (INIA), de Penru.
-Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias (FONAIAP), de Venezuela

Ademas de los paises aludidos, el IICA es otro de los firmantes ce! Convenio
basico para ia Segunda Etapa. En cambio el BID no es signatario de este dccumento,
aunque si lo fue en la Primera Etapa. En esta oportunidad, el BID aparece solamente
como financiador de proyectos especificos.

2. TERMINOS DE REFERENCIA

Luego de haberse cumplido la mitad de la Segunda Etapa, la Comision Directiva
"requiere que se realice un analisis externo y global de PROCIANDINO. respecto a sus
progresos, logros e insuficiencias, ademas de sus proyecciones futuras atendiendo los
objetivos de esta Etapa". Aqui sélo se incorporan los objetivos de los términos de
referencia, incorporando como Anexo 1 el documento in extenso.

2.1. Objetivo General

Dentro de esta tarea se evaluara el avance del Programa durante el periodo
1991-1994 correspondiente a ia Segunda Etapa, con el propdsito de concertar su
orientacion futura.

2.2. Objetivos Especificos

a. Analizar los programas, logros e insuficiencias de la cooperacion técnica
reciproca del Programa Cooperativo.

1 2o
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b. Revisar los procesos de direccion, ejecucion, seguimiento y evaluacion

del Programa en el marco de su estructura organizacional y funcional.

C. Confrontar la solidez institucional actual del Programa visualizando la
sostenibilidad de su Mision.

3. METODOLOGIA DE TRABAJO

A diferencia de las evaluaciones eminentemente extemas, en las que el
evaluador concurre a las fuentes primarias para la toma de datos directamente, la
actual es una combinacién de autoevaluacion con evaluacidn externa, un hibrido
metodolégico interesante.

Dicho de otro modo, es una apreciacion externa mayorrnente sobre autoevaluaciones,
complementadas con datos tomados de limitacas entrevistas directas hechas por el
evaluador.

En esencia, el evaluador estudia, analiza y hace una exégesis de toda la
documentacion entregada por la Secretaria Ejecutiva, que a su vez la ha requerido a
los organismos nacionales e internacionales participantes, mediante una "Guia para e!
levanlamiento y procesamiento de la informacién a instancias Nacionzies e
Internacionales”, que incluye 13 Cuestionarios, cuyos destinatarios har sido: 1 para
INIAs; 2 para Coordinadores de Redes: FRUTHEX, DEDAMACS y REDARFIT; 3 para
Coordinador de "Desarrollo de Politicas, Gestion y Organizacion Institucional de la
Investigacion”, 4 para las redes de Leguminosas, Maiz, Papa y Oleaginosas: 5 para
Representantes del IICA; 6 para Universidades; 7 para ONGs; 8 para Director de Area
de Concentracién Il del lICA; 9 para Director del Centro Regional Andino del IICA; 10
para JUNAC; 11 para Directores de Centros Internacionales: CIAT, CIP, CIMMYT,
IPGRI, CIRAD/FLHOR, ISNAR, ICRISAT,; 12 para Coordinadores Asociados de las
Redes y 13 para Representante de América Latina y el Caribe en el CGIAR. La otra
parte de la documentacién ha sido generada por la misma Secretaria Ejecutiva.

Dado el plazo tan breve asignado para la evaluacion externa propiamente dicha
, que incluyd dos dias de reunién en la Sede Central del lICA, un dia en Venezuela, dos
dias en Colombia y tres dias en Quito, con un total de siete dias de contacto con paises
seleccionados coparticipantes del PROCIANDINO, incluido el Perd, el resto del tiempo
del contrato fue dedicado para el analisis, sintesis, conclusiones y preparacién del
Informe. En este lapso se ha hecho lo humanamente posible para satsfacer las
exigencias planteadas.
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4. RESUMEN DEL INFORME FINAL
41 PRINCIPALES AVANCES
4.11 Vigencia del Modelo

Tomando en consideracion la tendencia mundial de globalizacion
y regionalizacion, la razén de ser y el modus operandi del
PROCIANDINO es concordante con dicha realidad. ademas es
integrador y genera una cultura de complementariedad en matena
de investigacion agricola, en momentos de cambio generalizado
que viven los paises en general de América Latina, y en particular
la Subregion Andina. Si no hubiera PROCIANDINO habria que
inventarlo.

412 Nuevas Redes

A lo largo de lo que va de recoirido el PROCIANDINO en la
Segunda Etapa, se han incorprado nuevas redes como prioritanas,
tales como: REDARFIT, FRUTHEX, REDAMACS vy el
Subprograma de "Desarrollo de Politicas, Gestién y Organizacion
Institucional de la Investigacién”. Habiéndose descartado en
cambio otras redes, aprobadas en principio dentro del Convenio
de la Segunda Etapa, por inoperables por el momento: tales son
los casos de: Ganaderia Altoandina, Cultivos Altoandinocs y
Ganaderia de doble propésito. De no haberse tomado esta
;determinacién se hubieran convertido en proyectos fantasmas
' para esta etapa. '

413 Ampliacién de beneficiarios y cooperantes

En el proceso de la conduccion de la Segunda Etapa de
PROCIANDINO, se ha venido ampliando el escenario de los
beneficiarios o0 receptores, asi como de los proveedores de
cooperacion técnica via las redes, mas aila de o que se estipuld
originariamente en el Convenio pertinente. Esto es un indicudor
positivo en el contexto de una mayor consolidacion del
PROCIANDINO, como mecanismo de integracion y cooperacion
subregional de la investigacion agricola.

414 Economias de escala y ambito

El PROCIANDINO en esta Segunda Etapa, viene operando bajo la
Optica de la optimacion de los recursos disponibies, con una
economia de escala que es muy importante, porgue los costos de

3
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42 FACTORES LIMITANTES
4.21 Estructura del modelo

4.22

4.23

E! PROCIANDINO —como cualquier otro PROCI existente--, sigue
siendo un sistema o modelo "cerrado”, conformado por los INiAs
de los cinco paises de la Subregion, entes nacionales de
investigacion agricola esencialmente publicos, que no representan
necesariamente un "sistema nacional de la investigacion agricola”,
que estaria conformado realmente por Universidades,
Corporaciones privadas, ONEGs, y otros, cuya presencia a nivel
nacional es cada vez mayor en el quehacer de la investigacion
agricola en los paises andinos.

Problema financiero

Un factor restrictivo condicionante es el financiero. ya que a
diferencia de la Primera Etapa, en que habia financiamicnto del
BID para el programa operativo central del PROCIANDINC. en la
Segunda Etapa apenas se cuenta con "dinero semilla" zporiado
por el lICA y los paises mismos. Esta situacién da una figura
alegorica de un vehiculo con un "macromotor’ en términos de
responsabilidades, puesto sobre "microllantas” en términos
financieros. Hay por cierto algo mas de dinero, no mucio. en las
redes que tienen financiador. Esta situacidn esta frenanao en
conjunto la ejecucién de actividades programadas, y peor aun,
esta frustrando especialmente al personal que operé en la Primera
Etapa y que continua laborando, de algin modo en la Segunda
Etapa, especialmente en las redes "recurrentes".

Rotacion de personal

Es un hecho casi generalizado la "reestructuracion” de los INIAs
en la Subregién Andina, lo que sumado a otras circunstancias ha
generado en esta Etapa la rotacion muy frecuente del personal
involucrado en el PROCIANDINO, empezando por los Direc".os
mismos. La situacién es aun mas dramaticq en el caso de los
Coordinadores Internacionales y Nacionales, que son los
verdaderos motores que mueven los proyectos. Este hecho no
permite "internalizar” los reales alcances del PROCIANDINO y
atenta frontalmente a la consolidacion del sistema.
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4.24 Implementacion de la Secretaria Ejecutiva /
En la sede del PROCIANDINO hay un profesional solitario, que \\]
desemperia el cargo de Secretario Ejecutivo, quien para cumplir ]rr
con todas las tareas que tiene entre manos, tiene que \\

4.25

multiplicarse. Asi, tiene que actuar en todos los escenarios Lo
politicos y técnicos, es el Coordinador general de todas las ‘)
redes, es el "concientizador permanente” de todos los /
funcionarios nuevos. Debido justamente a la rotacion, tiene L ',\
que proyectar la imagen del Sistema a través de la ccoperacion A
internacional, tiene que dar seguimiento minucioso a todos los '
detalles admnistrativos-contables, y ser el editor de informes y /"
boletines, entre otras tareas, todo lo cual obviamente es
demasiada carga para cualquiera.

Flujo de comunicaciones entre Coordinadores

Se viene observando una marcada dificultad y lentitud en la &‘Q'
comunicacién  reticular entre los Coordinadores tanto /
Internacionaies como Nacionales, o que estd generando un //\ v
entorpecimiento en el desarrollo de actividades programadas vy, \P
peor aun, en el caso de nuevas acciones no programadas, que/ (

son igualmente importantes. ’

4.3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.31

Conclusiones Generales

a. El modelo PROCIANDINO tiene un gran potencial, pcrque

tiene el aval politico y técnico de los Ministros de Agriculiura de los

paises, pero aparentemente no se ha tomado plena conciencia de

que hay una brecha con el potencial real que pudiera lograr, lo

cual es muy importante y condicionante. Por otro lado. pareciera

no haber una articulacion de la investigacién agricola en los tres

niveles de accién: 1° a nivel nacional, 2° a nivel Subregionai y 3° a

nivel internacional, que pudiera servir mejor a los demandantes de v\f/
los productos. Dentro de este contexto parece haber mucho

camino por recorrer, dependiendo basicamente de los paises

como actores centrales, tanto en lo politico como en lo técnico. Gﬁ

b. La aparente :;:a_tgie los organismos cosntituyentes del )(
PROCIANDINO, hace “que el accionar programatico parezca mas 7 Qg Nb

un_proceso reactivo que proactivo, puesto que no existe un Plan 4
Conjunto e Integral, que lleve a la consecucién de recursos, a (\((
o

e e et . ———— o
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rseguimiento y a evaluacién. Existen si, planes por proyectos o
)redes, que sin la concatenacion necesaria de un sistema,
operativo y funcional, en vez de complementarse, pueden
lconverlirse en competitivos entre si.

c. E! PROCIANDINO es el escenario donde la Comision
Directiva se constituye en un Foro Politico-Técnico por virtud de
la Resoiucion N° 2 de la Ociava Reunion de Ministros de
Agricultura del Grupo Andino, ratificada por la Resolucion N°194
de la Sexta Reunion Ordinaria de la Junta Interamericana de
Agricultura. Ademas, la JUNAC, organismo de Integracion de la
Subregién que tiene el marco politico de integraciéon de la Ciencia
y Tecnologia a nivel Andino, califica al PROCIANDINO como
complemento, en el que ha delegado la tarea de la conduccidn ce
las redes de investigacion agropecuaria del Area Andina. Sélo por
especial necesidad podria ei PROCIANDINO recurrir a la JUNAC
para la toma de una "Decisién", que seria una norma legal
supranacional, hecho que no ha sido necesario hasta el presente.
En suma, pareciera que la Comisidn Directiva no ha legitimado
plenamente dicho status.

d. La combinacién del PROCIANDINO como Foro Politico-
Técnicocon los Centros Intemacionales de Tnvestigacion Agricola,
~que son entes técnico-cientificos de excelencia— - conformaria
una simbiosis cuasi ideg] de cooperacion técnica, en provecho de
los beneficiarios tanto directos como indirectos, de los productos
de la investigacion agricola que generen. Asi, uno le da el soporte

politico y el otro le promgn_a__el_c_qnlemdo_}gmahco-mentuf co,
pero esta posibilidad no se da en todos los casos.

e. No tcdas las Redes estén operando al nivel esperado. Hay
marcadas diferencias entre ellas que requieren un tamizado
meliculoso a la luz de la jerarquizacién que se debe asignar a
cada una, tomando en consideracion tanto los factores exogenos
como endogenos. También hay redes llamadas "de papel”, que
no es lo mismo que decir redes "en papel”, que consisten, en

todo caso, sblo en la concatenacion de la informacion entre los
interesados.

432 Recomerdaciones especificas

a. Ambito geografico y tematico del Programa

-Bajo el nombre -genérico de PROCI, IICA agrupa diversos
programas de cooperacion técnica de investigacion agricola en el

7
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Hemisferio, cuyas denominaciones especificas singularizan las
subregiones. Asi, existen actuaimente, en orden de antiguedad:
PROCISUR, PROCIANDINO y PROCITRCOPICOS, estanco en
diferentes grados de  gestacion PROCICARIBE vy
PROCICENTRAL. En esta ultima Subregion de Mesoamérica
” existe el PRIAG que es de naturaleza un tanto diferente ce los
PROCIs, ya que la red trabaja en seguridad alimentaria con
‘granos basicos, esencialmente en transferencia de tecnologia y en
_nexo mas directo con los agricultores organizados y bajo convenio
.de CORECA y de la Comunidad Econémica Europea. Lo
importante en cuanto a los PROCIs es que aparecen como
homogéneos, pero en realidad son tremendamente
_heterogéneos, por tanto no es un sélo modelo operativo, y esta
realidad es condicionante para toda accion a desarrollar en
materia de cooperacion de la investigacion agricola.

-Hay un traslape geografico de los paises particicantes en
PROCIANDINO y PROCITROPICOS, y que en el caso particular
de Bolivia incluye ademas PROCISUR, que merece ser definido
con mayor claridad, en términos ecolégicos y tematicos, para
evitar duplicaciones de esfuerzos, especia'mente en zonas de
| transicidn ecolégica o ecotonos, como para el caso de
REDAMACS. Esto presupondria una planificacion conjunta de
los dos PROC!s, y que las Comisiones Directivas también tuvieran
reuniones conjuntas de aprobacidon de proyvectos, tomando en
cuenta las agendas politicas preestablecidas.

-El hecho anterior induce a plantear que tiene que establecerse
necesariamente una especie de red de redes, que en orden
ascendente seria: primero, redes nacionales; segundc, redes
subregionales y tercero, redes regionales o interregionales,
concatenadas entre si, buscando siempre optimar el uso de los
recursos escasos, potenciar la complementariedad entre PROCIs
generando una mayor gradiente, que también daria una mayor
capacidad de negociacion para obtener financiamiento externo en
términos de cooperacion reciproca. En suma, se esta planteando
toda una__reingenieria de los PROCIs, partiendc del
PROCIANDINO, como aigo importante y urgente.

-En caso de no existir centros de excelencia en la subregidn, o
region, para determinados campos de accién, habria que recurrir
fuera de la regién en busca de asesoramiento en tecnologia de
punta para la Subregién, pero en forma mancomunada del ambito
del PROCIANDINO. Sin dicho respaldo se tropezaria con lo que
algunos dencminan "la paradoja de la competicion y de la

8
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cooperacion”, lo que quiere decir que, ciertos paises de mayor
desarrollo relativo, del mismo ambito, se guardan ciertas areas vy,
no las someten a la cooperacion con los otros paises de menor
desarrollo relativo.

-Los PROCIs y por ende el PROCIANDINO, tienen que tender a
ser modelos abiertos, para poder instrumentar mejcr lo
recomendado en el pamrafo anterior, ya que los Centros
Intemacionales de Investigacion mismos, también son modelos
cerrados por sus propios mandatos.

b. Fortalecimiento de los INIAs y las Redes

-El fortalecimiento de los INIAs esta en funcién directa de la
demanda de los paises y la oferta de cooperaciéon de tecnologia
via redes del PROCIANDINO en un mecanismo de dob'e flecha. El
Convenio de la Segunda Etapa fue formalizado en un escenario
social, econdmico y politico un tanto diferente, al que ahora se
vive. Casi todos los INIAs han entrado desae entonces. en un
proceso de mayor o menor reestructuracion institucional, hecho
que ha afectado marcadamente la consecucion de los objetivos
entonces definidos, lo que de hecho presupone hacer reajustes de
proyectos dentro de las redes, de las redes mismas y entre redes.
Esta posibilidad demandara repriorizar redes, reduciendo aun mas
el niumero de las mismas, para solventar mejor técnica y
econdémicamente aquellas seleccionadas.

-En el caso de las redes recurrentes, —maiz, papa, leguminosas y
oleaginosas-—-, recibieron todo el beneficio de accion del
PROCIANDINO, en la Primera Etapa, donde hubo un buen
financiamiento " del BID, para capacitacion de profesionales,
equipamiento, costos de operacion de trabajos de campo, eic., o
sea, que dichos proyectos nacionales se fortalecieron
adecuadamente conforme a lo programado, hecho que demuestra
la evaluacion del indicado periodo. En esta etapa, los aluci.os
proyectos no cuentan sino con un financiamiento casi simbalico,
que en vez de ayudar desestimula, especialmente a aquellos
funcionarios que vivieron la época de la "bonanza". Por tanto,
aquellas redes que no cuentan con respaldo técnico de un centro
de excelencia y tampoco tienen muchos recursos economicos
deben ser descontinuadas como redes subregionales, y dejar a
cada INIA tomar sus propias decisicnes en términos de sus
necesidades. Mientras tanto el PROCIANDINO podria colaborar
esporadicamente en alguna accidn que esté a su alcance.
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-Fortalecer mas, especiaimente a las redes que tienen mayor
demanda en los cinco paises miembros del PROCIANDINO, que
al mismo tiempo también tienen mayores posibilidades de éxito. Si

‘estas redes tienen ademas respaldo cientifico de los centros de

excelencia, a la par que financiacién, tanto mejor.

-Cada INIA tendra que hacer un esfuerzo especial de internalizar
los alcances del PROCIANDINO, empezando por los ejecutivos
mas altos, quienes tienen doble responsabilidad, como
decisores dentro de la Comisién Directiva y como ejecutores
namero uno de dichos acuerdos en el seno de sus organizaciones
nacionales. Luego siguen los Coordinadores, Internacionales y
Nacionales, y, secuencialmente, los ejecutores de las actividades
programadas. De no haber esa intemalizacion se estaria
incumpliendo responsabilidades asumidas y de paso no
ejerciendo un derecho que los acuerdos de la Comision Directiva
otorgan a cada participante.

REDAMACS, una red relativamente nueva, parece gczar de la
demanda generalizada en los cinco paises miembros de la
Subregion. Posiblemente se deba a la importancia que ella reviste
por naturaleza propia, y por estar contenida en la Agenda XXI| en
materia de conservacion y uso racional del factor suelo. y mas aun
en laderas, donde la vulnerabilidad es mucho mayor. Por la
misma importancia que este tema tiene para la comunidad
cientifica estda siendo tratado como prioritario, ademas del
PROCIANDINO en la Region por PROCITROPICOS. el CIAT y
CIP, éste ultimo, mas concretamente en su Programa de
CONDESAN. Planteado asi, REDAMACS, debera actuar
coordinadamente con los organismos aludidos buscando la
complementariedad, en todo caso. A cada pais le corresponde
dar el seguimiento pertinente.

-REDARFIT, es otra nueva red, de la que el ejecutor responsable
para América Latina y el Caribe, y por ende para la Subregién
Andina, es IPGRI, con sede en las instalaciones del CIAT,
Colombia. El IPGRI opera en contacto directo con un especialista
nacional de los cuadros de los INIAs en cada pais. Para una
mayor fluidez de sus actividades requiere del respaldo_politico
del PROCIANDINO en la Subregion. Se asume que dicha red
debe actuar coordinando sus actividades con los Centros
Internacionales del area, como el CIAT y el CIP, especialmente
con el Proyecto CONDESAN. Como en el caso anterior, a cada
INIA le compete hacer el seguimiento de las acciones de la Red.

10







Mariano Segura Bustamante, PhD. PROCIANDINO
Consultor 1ICA

-FRUTHEX, es una red también nueva, resultado del Convenio
"IICA-PROCIANDINO-BID", "establecida™ en el PROCIANDINO,
con participacion de todos los INIAs de la Subregion. En este caso
son escasos los rubros de interés comun de los cinco paises i.e.
cgtnmg y pasifloraceas, pero en la mayoria de los casos los
intereses son fragmentarios del bloque total de paises, debido
principalmente a las diferencias ecologicas para la produccion de
frutales de exportacion. Esta realidad merece ser tratada con un
redimensionamiento de la red con las demandas reales de los
paises. Quizas sea necesario flexibilizar la regla de que es
condicién sine quanon, que sean tres los paises demandantes
para que se considere como red Subregional. Por excepcion
podrian ser dos paises los que constituyan la red. En todo caso,
la Comision Directiva debe analizar y tomar un decisién sobre el
particular para no entorpecer la evolucion normal de la Red.

-Subprograma de Desarrollo de Politicas y Organizacion
Institucional, abarca un tema complejo y dificil, pero oportuno en
la situacion actual de reestructuracion de los INIAs y su relacién
con la conduccidon concertada de las diversas redes en la
Subregién Andina. Son materia de su incumbencia temas tales
como "Gestion y Planeamiento Estratégico de la Investigaciéon

Informacion Gerencial’, y "Gestion del Cambio" entre
aspectos que estan ligados con el quehacer del ISNAR, cuyo
Coordinador para América Latina y el Caribe, tiene por sede el
ICA-Ecuador, por gestion del Secretario Ejecutivo del
PROCIANDINO, lo cual facilita la cooperacién interinstitucional.
, on también temas del ambito del Subprograma asuntos como
- B_l;os__e_gunQad y Biotecnologia, que en esencia son pohtucps y de
. competencia de normas legales. En el futuro habra necesidad de
MW’ *C(yf/ coordinar con la JUNAC, para gestionar posiblemente

A Decnsnones" o leyes supranacionales. Siendo el campo que

t
/%0‘} abarca este Subprograma tan complejo, priorizar en términos

Tecnolégica", "Formulacion y Gestion de Proyectos”, "Sistem;s‘d%"]
s

05 cronologicos las tareas posibles de ejecutar dentro de una

’ﬂfﬂy:) programacion manejable.
a, . c. Fortalecimiento de otras Instituciones

N Ve
(/ J'(/ 2 -En contadas oportunidades, mas como una excepcion y no como
i regla, el PROCIANDINO, h articipar en sus actividades,

especialmente en los talleres, ademas de los INIAs, a otros
organismos tales como Universidades, sin que esto signifique
costo adicional para el Programa. De estas actividades lo mas

11
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resaltante es lo vinculado a la Organizacion Universitaria
Interamericana (OUI), con sede en Canada, aprovechando el
Convenio HCA/OUI vigente desde 1991, que se sustenta
esencialmente en las capacidades y potencialidades existentes en
los paises participantes. Bajo esta sombrilla, se ha formulado y
puesto en marcha el "Sistema Andino de Postgrado
Agropecuario”, con el liderazgo de las Universidades az la
“Subregion, y el concurso de losINIAs a través del PROCIANDINO.
Es un aspecto que merece un mayor esfuerzo de fortalecimiento
para la consecucnon de sus Iogros ya que asi los funcionarios de
de especializarse a nivel de

Postgrado, hecho que es fundamental para la conduccion de

mismo tiempo mayor. competitividad.

/
-También han habido oportunidades de pamcspaﬁuén de

corporaciones privadas en talleres organizados por el
PROCIANDINO. Asi como en el caso anterior, sin costo adicional
alguno. Estos casos se han dado mayormente en el ambito de
FRUTHEX. Vistos los beneficios colaterales dados por el
Programa, se recomienda seguir ampliando la composicion de los
participantes en la cooperacion tecnolégica reciproca. Dentro de
este contexto es menester tomar conciencia de que el giro es
atender mas en el sentido de la demanda, y no en el sentido de la
oferta, lo cual también esta trayendo consigo progresivamente,
que los beneficiarios indirectos se estan convirtiendo en
directos, un cambio muy positivo en la direccién de una mayor
sostenibilidad, situacién que debe estimularse a nivel de los
paises participantes.

Recomendaciones Gerenciales

a. Comisidn Directiva

-La Comisién Directiva tiene que legitimarse, en su rol de Foro
Politico-Técnico en matena de Investigacion Agricola de la

trabajos de investigacion agricola de calidad, que proporcionen al

Subregion Andina. Las condiciones estan dadas, jure et facto, lo
importante es€jercer la funcion a plenitud y con sapiencia.

-Teniendo en consideracion como precedente la decision tomada
por PROCISUR, el Representante del IICA en la Comision
Directiva debe tener voz y voto; después de todo, es uno de los
mayores aportantes financieros del PROCIANDINO en la Segunda
Etapa. Ademas ofrece como respaldo los Servicios de la Agencia

12
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de Cooperacion Técnica en los paises, que incluye personal
profesional y apoyo logistico.

-Tomando en cuenta la dinamica de cambio de oferta vs demanda,
hay una inclinacion de la balanza en favor del beneficiario o
demandante. En el caso del PROCIANDINO el beneficiario
semifinal de la cadena seria el productor, —ya que el final es el
consumidor. Por tanto, debiera invitarse como observador a las
reuniones de la Comision Directiva, por intermedio de la JUNAC al
Presidente de la Confederacion Andina de Agricultores,
(CONAGRO), que representa a gremios organizados por rubros a
nivel de cada pais andino. Esta figura es unica en la Region,
situacién que debe capitalizar el PROCIANDINO.

-Han habido ya contactos esporadicos de los PROCIs con
CGIAR, ente que financia los Centros Internacional” de
Investigacion, como CIAT, CIP, CIMMYT, etc,. Ademas algunos
paises de la Subregién son miembros natcs de dicha organizacion
por ser aportantes financieros, hecho que obliga a invitar a un
representante de CGIAR a las reuniones de la Comisién Directiva

como observador, habida cuenta que en el futuro habra mayor
acercamiento entre CIGIAR y los PROCls. -

-Ha sido muy buena la idea de crear el Comité de Seguimiento,
en el seno de la Comisién Directiva en 1993, conformado por el
Presidente, el Vicepresidente, el Representante del IICA y el
Secretario Ejecutivo, para tratar temas especificos, pero que se
reunen en la misma época y con la misma frecuencia que la
Comision Directiva, o sea en Noviembre de cada afio. Por mucho
que hubiera una comunicaciéon frecuente entre sus miembros,
seria saludable que tuvieran dos reuniones por afio con una
agenda preestablecida, en el lugar que mas convenga para
reducir costos, y cumplir mejor con sus funciones, de no ser asi, se
estaria frente a una figura cuya rol es cumplido a medias y
espasmodicamente. Ademas la Comisién Directiva debe delegar
ciertas decisiones claramente tipificadas, para evitar acuerdos de
este Comité ad referendum.

b. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricuitura,
(HCA).

-El IICA es el comun denominador de los PROCIs, por ser
cogestor de sus organizaciones, por ser aportante de las
Secretarias Ejecutivas, y por dar el "dinero semilla”, entre otros, a
los Programas. Adicionalmente, es la sombrilla politica en todos

13
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los niveles de la cooperacion agricola bajo su responsabilidad,
hechos mas que suficientes para considerario como uno de los
actores centrales, junto con los paises que sSon Sus SoOCioS
connaturales. Esta asociacion debiera capitalizarse mas en ambas
direcciones, mejor dicho generar una simbiosis mas proactiva
entre los PROCIs y el Instituto, de la que saldrian ganadores
ambos, pero el lICA podria capitalizar mejor esta ganancia.

-En el proceso de la conformacion de red de redes, el lICA podria
ser un catalizador extraordinario en la conjuncién de los diversos
organismos de investigacion agricola en los paises, para que los
INIAs sean cabeza de un sistema nacional de investigacion
agricola. Podrian gestarse talleres al que concurran, fuera del
sector publico propiamente dicho, las Universidades, ONGs,
Corporaciones privadas y otros que conducen trabajos de
investigacion agropecuaria.

-Del mismo modo, a nivel Subregional, en cada PROCI ei lICA
podria dar mas apoyo mediante los Centros Regionaies. Para el
caso del PROCIANDINO seria el Centro Regional Andino (CRA).
con la concurrencia de los profesionales de las Agencias de
Cooperaciéon Técnica ligadas a la investigacién agricola en los
paises, en términos de una accidon matricial con el Area de
Concentracion Il. Al mismo tiempo podria nutrirse tamkién de las
respuestas dadas por los organismos nacionales y regionaies en
un proceso de accion y reaccion constructivo.

r-A nivel Regional, o sea inter-PROCIs, el Area de Concentracién !i
podria jugar el rol importante a simili del TAC en el CGIAR, pero
en el ambito de América Latina y el Caribe. Esto le daria un
escenario excelente al lICA, donde también podrian participar las
Areas de Concentracion |, lll, y IV, segun los casos donde paises e
r_IICA serian ganadores, en cumplimiento de sus fines.

-Finalmente, estando ad portas la creacion del Fondo Regional
de Investigacion Agricole natrocinado por el BID, el IICA podria
ser un intermediador entre el dador y los receptores en todo el
proceso, desde la formulacién de proyectos hasta su ejecucion,

segun los casos, servicio que seria muy apreciado por los paises
agrupados en programas regionales como los PROCIs.

14
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C. Centros Intemacionales y otros

-Desde la época en que se concibi6 la creacién de los Centros
Internacionales de Investigacién de la familia CGIAR. los ubicados
en América Latina, son mas antiguos que el PROCIANDINO. EI
escenario, social, politico y econémico ha cambiado mucho hasta
el presente, por tanto, los mismos centros intemacionales han
tenido que reorientar sus acciones con modificacion de sus
mandatos, mutatis mutandis, para servir mejor a sus clientelas,
que son las mismas que las de PROCIANDINO, en el caso de la
Subregion Andina, o sea los paises andinos. Por tanto, la
asociacion de C.I. con PROCIANDINO para servir mejor a los
beneficiarios es mandatoria, en un proceso de "joint venture",
en la que PROCIANDINO da el soporte pclitico, mientras que el
Centro Internacional proporciona la excelencia cientifica. ganando
asi en eficacia, haciendo muy buenas cosas, y eficiencia,
haciendo bien las cosas. Es mas, en momentos de crisis como I@s
que estamos viviendo, habra situaciones de busqueda de recursos
financieros en forma conjunta. cosa que ya ha ocurrido en mas de
una oportunidad.

-En esta asociacion de Centro Intemacional y el PROCIANDINO,
sera menester reconocer la autoria, de cada quién en los logros,
en forma tal que aparezcan como coautores en orden del grado de
participacion en la consecucion de los resultados. Este hecho es
muy importante en términos de dar crédito a quienes lo merecen
con justicia, lo cual es base de la credibilidad institucional.

d. Secretaria Ejecutiva

-La Secretaria Ejecutiva tal como estd en la actualidad, esta
extremadamente recargada por con la alta rotacién de Directivos
de los INIAs y mas que nada de los Coordinadores, tanto
Internacionales como Nacionales. Ha tenido que multiplicarse
para actuar en todas las oportunidades que ha sido necesaria su
presencia, cubriendo muchas veces espacios dejados vacios por
diversas circumstancias, merced a cuya muiltiplicidad de funciones
se ha logrado en buena parte avances en las acciones de esta
etapa del Programa. Por Io expuesto, la Comision Directiva debe
tomar conciencia de esta realidad y_cre laza de s

_técnico, ubicad sede de la Se ia_Ejecutiva, sin que

para ella tenga que incrementarse el presupuesto.

-Adicionalmente, dentro de la dindmica de intensificacién de
actividades en lo que resta de la Segunda Etapa, sera menester

15
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accounting), llamado también “excedente econdmico”,
habiéndose encontrado una tasa intema de retomo de 25.51%,
impacto realmente significativo. Para fines de la segunda etapa
debiera utilizarse la misma metodologia, para que entre otras
cosas permita comparar las dos etapas, y se valore también todo
el recorrido del PROCIANDINO.

-Como método complementario podria utilizarse la
"Productividad Total", que incluye de hecho la “calidad total”,
que a su vez podria ammonizar mejor con el Planeamiento
Estratégico, Seguimiento y Evaluacién, puesto que la
productividad total reconoce cuatro etapas formales: medicién,
evaluacién, planeacion y mejoramiento. Asi mismo permite medir
también las productividades parciales o de las partes en forma
independiente unas de otras.

18
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CAPITULO |
INTRODUCCION
1. ANTECEDENTES INSTITUCIONALES

En la Primera Reunion de los Ministros de Agricultura del Area Andina,
patrocinada por el Acuerdo de Cartagena, que tuvo lugar en la Ciudad de Lima, en
febrero de 1974, por iniciativa de la Delegacién del Peru, se aprobd establecer un
Programa Cooperativo de Investigacion Agricola Andina. Se encargd a los organismos
de Investigacion oficiales de los paises participantes proceder a su organizacion
integral.

Estando en un proceso de organizacién mas avanzado el hoy denominado
PROCISUR, se recurrid a los mismos canaies de gestion de financiamiento y apoyo, a
organismos internacionales tales como BID, IICA y CGIAR. Ellos respondieron y
enviaron una misién en conjunto un afo después para visitar a los cinco paises del
Area para auscultar el grado de interés de los mismos.

De ahi en adelante el camino organizativo, con la participacion de los
organismos arriba indicados, fue realmente lento, por una serie de razones. Entre ellas,
por otro lado era comenzar una aventura intemacional no bien conocida, por un lado,
especiaimente desde el punto de vista de los entes financieros y, por otro, la
inestabilidad de las instituciones nacionales de investigacion, asi como de sus
autoridades. Luego de multiples reuniones de reformulacién del Programa, finaimente y
con auspicios del lICA, se gestd la Reunién de los representantes de todes los
organismos involucrados. Ademas participaron como invitados especiales dos
miembros de la Comision Directiva del hoy denominado PROCISUR, los
representantes de Argentina y Brasil, para exponer los logros y avances de dicho
Programa hasta ese momento. La reunién tuvo lugar en el mes octubre de 1985 en
Lima, y su objetivo central fue aprobar el Programa definitivo. En la misma reunién se
cambi6 la sede del programa de Lima a Quito, tomando en cuenta que el lICA tenia
la sede de la Regién Andina en Lima, y era su politica no concentrar organismos
regionales en un solo pais.

Como ~odra notarse, de la aprobacién de la iniciativa a la iniciacion del
PROCIANDINO, que fue en al aiio de 1986, transcurrieron doce aiios de gestacion.
Luego de una primera etapa exitosa, y un avance cronolégico de dos tercios de la
segunda etapa, podemos decir que valid la pena haber hecho todo el esfuerzo
mancomunado.

19






. b by L Ly Ly L4 bd L4 g

DR G U

N U L

Mariano Scgura Bustamante. PhD. PROCIANDINO
Consultor IICA

2. OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE ACCION
21 Los Objetivos del Programa materia del Convenio 1991-1996 son:

-Institucionalizar mecanismos de cooperacion técnica reciproca entre los Paises
Participantes para el aprovechamiento de la tecnologia y recursos disponibles en la
investigacion de leguminosas de grano comestibles, maiz, papa, oleaginosas de uso
alimenticio, manejo y conservacion de suelos, ganaderia de doble propésito y cultivos y
ganaderia altoandinos, sistemas de produccion y en el area de administracion de la
investigacion.

-Lograr vinculos que aseguren a las Instituciones Nacionales de Investigacion
Agropecuaria de los paises participantes, la utilizacion de los recursos tecnologicos
obtenidos en los Centros Interacionales de Investigacion Agricola, principaimente en
aquellos establecidos en América Latina.

-Acrecentar la capacidad cientifica del potencial humano responsable de la
investigacion y transferencia de tecnologia en los cultivos alimenticios basicos y
productos pecuarios indicados en el literal 1.

-Contribuir a desarrollar la capacidad analitica de las instituciones de
investigacion agropecuaria de los paises participantes para determinar las prioridades
de investigacion, a fin de cubrir las necesidades nutricionales y alimenticias de dichos
paises.

-Fortalecer aquellos Programas Nacionales de Investigacidn y Transferencia de
Tecnologia en los productos antes mencionados que tengan ventajas comparativas
para el desarrollo de lineas de investigacion que permitan el aprovechamiento comun
de los resultados dentro de los paises participantes.

-Mantener informacién actualizada de la situacién organica y funcional de los
organismos de investigacion y transferencia de tecnologia agropecuaria de los paises
de la Subregion Andina.

-Incrementar los esfuerzos que realizan los paises participantes para el
desarrollo e intercambio de experiencias sobre metodologias de investigacion y
transferencia a nivel de campo, con el propdsito de seleccionar tecnologias validas y
apropiadas, capaces de ser transferidas a los diferentes grupos de productores por
parte de los servicios de extensién.

-Contribuir al desarrollo del recurso humano dedicado a la investigacion y
transferencia de tecnologia mediante la capacitacion formal a nivel de postgrado,
promoviendo esfuerzos conjuntos e integrando el concurso del sector universitario de
dentro y fuera de los paises de la subregion y el de agencias internacionales

cooperadoras.
| 20
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2.2 Descripcioén basica del Programa

Segun el Convenio el Programa estara conformado por dos segmentos

diferenciados, la Estructura Basica del Programa y los Subprogramas.

-La Estructura Basica estara formada por un nucleo central, que incluye: la

Comisién Directiva, la Secretaria Ejecutiva, con el Equipo Técnico y la estructura
administrativa.

-Los subprogramas comprenderan fundamentalmente la ejecucion de

proyectos de investigacion o redes, que incluird: la Investigacion Conjunta, la
Cooperacién Tecnoldgica reciproca, el Asesoramiento, la Capacitacion y
realizacion de Estudios de Analisis.

a.

La Comisién Directiva, conformada por los Directores Generales de las
Instituciones Nacionales de Investigacion y Transferencia Agropecuaria dei Area
Andina, que representan a: IBTA, Bolivia; CORPOICA e ICA, Colombia; INIAP,
Ecuador; INIA, Perad y FONAIAP, Venezuela, con voz y voto. El Secretario
Ejecutivo del Programa actua como Secretario de la Comisidn. También forman
parte de la misma representantes de: IICA, BID, CIAT, CIMMYT, CIP, IPGRI,
CIRAD, ISNAR, ICRISAT y JUNAC, sin derecho a voto.

Son funciones de la Comisién Directiva:

-Orientar y organizar la ejecucién del Programa Cooperativo, seleccionando
proyectos especificos, determinando las actividades que se realizarén y
aprobando los convenios a ser firmados.

-Seleccionar y aprobar el nombramiento del profesional que actuara como
Secretario Ejecutivo del Programa Cooperativo, asi como los terminos de
referencia de las labores técnicas y administrativas que desarrollara.

-Aprobar la seleccion del personal profesional que integrara el Equipo Técnico
del Programa Cooperativo, asi como los términos de referencia de las labores
que realizara cada uno de sus integrantes.

-Seleccionar y aprobar los Proyectos, asi como aprobar los términos de los
Convenios correspondientes para la firma de los organismos nacionales
participantes, el lICA y las entidades donantes.

-Aprobar los Planes Anuales de Trabajo, ademas de los presupuestos, informes
y estados financieros del Programa.

-Supervisar y evaluar la ejecucion del Programa Cooperativo en forma general y
adoptar las decisiones necesarias para que se cumplan sus objetivos.
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-Realizar sus acciones de direccion global, analizando continuamente el

contexto dinamico externo, tecnologico y socioecondmico en Gue se
desenvuelve el Programa, y sefalar los cambios 0 ajustes necesarios al mismo
con vision perspectiva y estrategia, para lograr el impacto deseado del Programa
Cooperativo a nivel de los paises y de la Subregién como un todo.

El accionar del PROCIANDINO esta encuadrado dentro de las Politicas
Tecnoldgicas e Institucionales expresadas en las Resoluciones Nos 2 y 194, de los
Ministros de Agricultura del Grupo Andino y de la Junta Interamericana de
Agricultura, respectivamente.

b. Subprogramas o Redes

La conduccion de los Subprogramas o Redes esta bajo la responsabilidad del
Equipo Técnico, conformado tanto por cientificos Nacionales como Interracicnaies.

Los Subprogramas o Redes que confcrman la Segunda Etapa. scn las
siguientes:

-Recurrentes: Leguminosas de grano comestibles
Maiz
Papa (PRACIPA)
Oleaginosas de uso comestible.
Transferencia de Tecnologia y Comunicacién

-Nuevas: Manejo y Conservacion de Suelos, (REDAMACS)
Recursos Fitogenéticos (REDARFIT)
Fruti-Horticultura de Exportacién (FRUTHEX)

-Otras: Ganaderia Altoandina
Ganaderia de doble propésito
Cultivos Andinos

-Especial  Politicas, Gestion y Organizacion Institucional

c. | Planificacion

Los Planes de Trabajo de las Redes y de los Subprogramas, tanto individuales
como en conjunto, asi como los Planes Anuales de PROCIANDINO, son formulados por
el Equipo Técnico, en base a las orientaciones y acuerdos de la Comisién Directiva,
atendiendo en todo caso, a los términos del Convenio General y de los Convenios
especificos bilaterales o multilaterales con los donantes.

22



S —_ = = - - ——




i

rr 17 . ' '
e b e e e e bed bd e b b bd Ly Vd bd bd d by b

/

/

Mariano Scgura Bustamantc, PhD. PROCIANDINO
Consultor IICA

d. Sede del Programa

Como se indicd en el punto 1, la Sede del PROCIANDINO esta en la Ciudad de
Quito, Ecuador y opera en la Agencia de Cooperacion Técnica del IICA, donde se
encuentra la Secretaria Ejecutiva. La sede cuenta con los servicios de administracion,
secretaria y apoyo. Recibe al mismo tiempo respaldo de la Representacion o Agencia
de Cooperaciéon Técnica del IICA, asi como del Gobiemo del Ecuador a través del
INIAP, y otros organismos vinculados al Sistema Nacional de Generacion y
Transferencia de Tecnologia Agropecuaria.

e. Administracion del Programa

E! manejo financiero del PROCIANDINO esta a cargo del lICA bajo sus normas y
procedimientos. Existe ademas la concurrencia del apoyo del sistema |ICA a tiavés de
la Direccidn General, Area de Concentracion Il-Ciencia y Tecnologia, Recursos
Naturales y Produccidon Agropecuaria; y el Centro Regional Andino, con sus Agencias
de Cooperacién Técnica de los cinco paises del Area.
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CAPITULO I
ANALISIS DE LA SITUACION

Para hacer una apreciacion adecuada de la situacion del PROCIANDINO es
menester recurrir a una serie de elementos los mas objetivos posibles como
indicadores, para juzgar lo mas rectamente que se pueda, todo el proceso de lo
ejecutado multilateralmente, en lo que va de esta Segunda Etapa en que han habido
muchos patrticipantes y diversos escenarios.

21 VIGENCIA DEL MODELO

Es opinion generalizada de los entrevistados, asi como de las personas que
respondieron a los diversos cuestionarios remitidos por la Secretaria Ejecutiva. que el

_modelo no soélo es vigente, sino que con la giobalizacién y regionalizacion mundial, se

ha do la multiplicacién de programas cooperativos en diferentes camzos del
Quehacer humano, y por ende en materia de investigacion agricola.

Obviamente, el PROCIANDINO cuya anatomia y fisiologia tuvo sus
caracteristicas apropiadas para la década de los ochenta. tiene que cambiar. y de
hecho ha cambiado, particularmente en su funcionamiento, no asi en su esiructura, que
para muchos es demasiado cerrado por representar solamente a la investigacion
agricola publica, marginando a otras como las de las Universidades, y del sector
privado, que estan tomando cada dia mas impulso en la ejecucién de la investigaciéon
agricola. Los socios principales de los PROCIs son los Centros Internacionzies, que
para otros también son cerrados, en términos disciplinarios o de especializacion. Total,
se estaria frente a "clubes” doblemente cerrados, esto es, para los que han quedado
fuera, pero para algunos de adentro también la figura es similar, Io que quiere decir que
PROCIANDINO tiene que entrar a un proceso mas intenso de reingenieria, en la
medida de que sus componentes, 0 sea los INIAs hagan lo mismo.

211 Cambios Exégenos

ElI PROCIANDINO geograficamente estd enmarcado dentro de los linderos ue la
Subregién Andina, conformada por los cinco paises del Acuerdo de Cartagena Estos
mismos paises estan tratando de reubicarse en otros escenarios economicos vy
comerciales también, asi, Colombia, México y Venezuela estan conformando e! Grupo
de los Tres, por otro lado Bolivia se esta aproximando mas y mas al MERCUSUR, lo
que de un modo u otro tiene que repercutir en el quehacer agricola, con influencia
ciertamente en la investigacién agricola.

Paralelamente, uno de los socios del PROCIANDINQO, el lICA, también esta
dando un giro distinto, independiente de su rol en los PROCIs, debido al cambio de
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Administracién, en cuyo proceso de reajuste se encuentra actualmente. De acuerdo al
Plan de Mediano Plazo 1994-1998,_se nota a grossQ modo. upra-descent:alizacion,
_con un fortalecimiento de los Centros Regianales, entre ellos el Centro Regional Andino
(CRA), con sus cinco Agencias de Cooperacion Técnica de la Subregion, y en accion
matricial con el Area ce Cangentracion ll, sobre “"Ciencia y Tecnologia. Recursos
Naturales y Produccion Agropecuaria”, que incluye necesariamente la investigacion
agricola.

Los Centros Internacionales ubicados en la Subiegion, CIAT y CIP, que tienen
mandatos para operar a nivel mundial y por ende a nivel Subregional. han sufrido
también reorientaciones en sus responsabilidades, con un giro a otros quehacares en
unos casos, Y en otros, a una apertura mayor en términos teméticos y de rubros, que
necesariamente vienen influyendo en sus nexos con el PROCIANDINO.

212 Cambios Endogenos

~ Aliniciar la Segunda Etapa el PROCIANDINO, tenia programado reapesturar sus
acciones con 10 Proyectos o redes, cuatro recurrentes, y seis nuevos. De ertcnces a
la fecha ha habido una variacién no solo er el numero. sino también en la naturaleza
de los proyectos o redes, habiéndose descartado unos. incorporade y/o mzorficado
otros, luego de una reconsideracion ponderada planteaca por ia Secretaria Ejecutiva y
decidida por la Comision Directiva. Todavia falta hacer reajustes mayores duranie esta
Etapa y al final de la misma.

Otro aspecto digno de consideracién en este contexto, es lo referenie a una
mayor diferenciacion de los PROCIs entre si, que si bien tienen el mismo nombre
genérico y diferente nombre especifico, su heterogeneidad es mucho mayor de lo
supuesto. Esto conlleva a reconsiderar las acciones especialmente de PRCCIANDINO
y PROCITROPICOS, que involucran a los mismos cinco paises, pero ¢cn una
diferenciacion ecoldgica y teméatica, que debe ser definida mas claramente a nivel de
las dos Cecmisiones Directivas en reuniones conjuntas. con una agenda politica
preconcebida. Como si esto fuera poco, hay que considerar qué linderos tendra el
PROCICARIBE, donde hay dos paises de la Subregion, Colombia y Venezuela. que
son también cariberios y tienen fuertes intereses en dicha region.

2.13 "Red de Redes"

Las consideraciories anteriores. y ofras mas, ponen sobre la mesa la necesidad
ineludible de pensar en tres estratos de organizacién funcional de los PROCIs, y por
ende del PROCIANDINO. En forma ascendente, el 1% nivel la red nacional: 2% nivel, la
Subregional, tipo PROCIANDINO: y el 3% nivel, la Regional, i.e. PROCIANDINO vis a

- vis PROCITROPICOS, lo que en forma -muy descriptiva fos funcionarios de la Agencia

de Cooperacién Técnica del IICA en Ecuador llamaron "Red de Redes".
25
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En la medida de que se sincronice bien los tres estratos o teatros de
operaciones, se ganara en eficiencia y efectividad en la conduccién de la cooperacion
técnica reciproca de investigacion agricola del PROCIANDINO en primer lugar y de los
demas PROCIs por separado y en su conjunto. Aqui tendria mayor significacion la
operacion de "economia de escala y de ambito™.

22 RECURSOS DISPONIBLES

Aqui se tratara el tema tomando como punto focal el factor restrictivo mas
alejado del punto 6ptirno, que es el financiero, llamado de otro modo recurso mas
escaso particularmente para el PROCIANDINO, cuyo manejo parsimonioso vy
cauteloso es condicionante para optimar este recurso.

2.21 Recursos, Eventos y Participantes

En términos de financiamiento, hay una marcada diferencia entre las dcs etapas
de vida que tiene el PROCIANDINO. En la primera, el financiamienio de cperaciones
fue aportado por el BID, en tanto que los paises no dierorn nada en efectivo. En la
segunda etapa, los paises en corjunto aportan un total de US$60.000.0C anuales.
mientras que el BID da solo selectivamente para algunas redes nuevas, mas no para
ias operaciones centrales del Programa.

En el panorama financiero, como se dijo anteriormente, los paises inician su
aportacion en efectivo para esta etapa; en bienes y servicios incrementan en 29% su
contribucion con respecto a la primera etapa; el lICA incrementa la suma en efectivo en
44%, fuera del apoyo que da en los servicios que presta a través de las
Representaciones en los cinco paises; el BID reduce su aporte en 90% . De este modo
el PROCIANDINO opera en la Segunda Etapa con un total del 76% de recursos
financieros por todo concepto con respecto a la Primera Etapa, sin emtargo, capacita
un numero casi igual de participantes, fruto del manejo parsimoniosc de los escascs
recursos. Ver cuadros 5.1 y 5.2 del Anexo 5, uno muestra la evolucidn del gasto ano a
ano, y el otro el gasto consolidado o resumen.

2.22 Recursos Humanos y Fisicos

Si bien es cierto que no esta contabilizado 2l numero de participantes en las
actividades de las diferentes redes, por los indicaciores indirectos se deduce que hay
un maycr numero de profesionales involucrados en los proyectos y reces del
PROCIANDINO. Un indicador es la ampliacion institucional que esta teniendo lugar a lo
largo de la ejecucion de los proyectos y las redes nuevas incorporadas.
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El mismo raciocinio se aplica al aspecto de las facilidades fisicas disponibles en
los INIAs, para la conduccion de los trabajos de investigacion agricola. ligados al
PROCIANDINO.

2.3 AVANCES DEL PROGRAMA

2.31 Avances a nivel Subregional

El analisis integral se ha hecho dentro de un ordenamiento tematico. para
facilitar asi un mejor manejo de los datos recolectados en los diferentes docuimentos
que conforman el dossier de esta segunda etapa del Programa. Ese ordenamiento es el
siguiente: subprogramas recurrentes, nuevas redes, redes en proceso organizativo y un
subprograma especial. Los resultados se presentan en forma concomitante con dicho
ordenamiento.

~ Los diversos Proyectos se vienen ejecutando obedeciendo las pricridades
establecidas por la Comision Directiva, y con la concurrencia de diversos Centros
Internacionales de Investigacion del sistema CGIAR. Los resultados a nivel subregional
andino, muestran palpablementie que los organismos nacionales de investigacion se
vienen fortaleciendo bajo el sistema de vasos comunicantes, cuya gradiente s< forma
de los entes con mayor competencia técnica, hacia los de menor desarro!io técnico
cientifico, dentro de un esquema reticular marcadamente dinamico.

La continuacion de los proyectos de leguminosas de grano comestibles. maiz,
papa y oleaginosas alimenticias, ha permitido un intercambio mayor de germoplasma, —
pero a menor ritmo o intensidad que en la primera etapa--, de nuevas variedadas mas
promisorias en rendimiento unitario y resistencia o tclerancia a plagas y enferrmedades,
consecuentemente aumento el rendimiento por unidad de superficie y tiempo. o sea de
mayor productividad que las usualmente utilizadas en las diversas condiciones
ecologicas de los paises participantes. El aspecto cualitativo también ha mejorado
significativamente en sus caracteristicas organolépticas, y son mas alibles.

Concemiente a la transferencia de tecnologia, desde que ella es parte integrante
de la investigacion de cada red, con la que forma un continuum hasta llegar al usuario,
ha impactado mas en la captacion de la nueva tecnoliogia, ocasionando una mayor
fluidez en el proceso de la retroalimentacion en la concatenacion de investigacion-
transferencia de tecnologia-adopcion, pero el proceso requiere una mayor
dinamizacion, acorde con la realidad de cada pais.

Con referencia a los proyectos nuevos o redes tales como Fruticultura de
exportacion (FRUTHEX), Manejo y conservacion de Suelos (REDAMACS) y Recursos
fitogenéticos (REDAREFIT), estan creando importantes desafios y oportunidades en el
ambito de la competitividad y la sostenibilidad. La primera entendida como capaz de
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competir con ventaja frente a otro, dadas las mismas condiciones ecolégicas y de
manejo; y la segunda, entendida como el mantenimiento de la produccion y
productividad en niveles capaces de satisfacer las necesidades y aspiraciones de una
poblacidn en crecimiento, sin degradar los factores ecolégicos, muy por el contrario,
manteniendo y aumentando su potencial agroecologico.

Respecto a la ganaderia altoandina, a la ganaderia de doble propdsito y cultivos
andinos, si bien es cierto que son importantes para la Subregion, por causas de fuerza
mayor han sido diferidos en su ejecucion como redes subregionales, pero siguen
operando a nivel nacional, en funcién del interés que ellos tienen en cada pais. La
decision tomada por la Comision Directiva en ese sentido es razonable porque no
cuentan con recursos financieros, y tampoco existen centros de excelencia
internacional que constituyan el respaldo cientifico, que es necesario para que
realmente se potencie un proyecto cooperativo como subregional.

Atingente a las "politicas, gestion y organizacion institucional”, desde la
iniciacion del PROCIANDINO, los paises han venido operando muy
independientemente uno de otro. Aln mas. en ésta segunda etapa se han producidc
mas cambios de organizacion institucional que en la primera etapa, en los Gue naaa
tuvo que ver el Programa ni para bien ni para mai. Por las manifestaciones expresadas
en los diferentes niveles auscultados en la evaluacion, se constata que pese a ser un
subprograma complejo en su contenido tematico, es de naturaleza prioritaria en la
actualidad y en el futuro inmediato, por tanto tiene que ponerse un mayor empefno en su
instrumentacion, recayendo esa responsabilidad mas en el contexto nacional que
internacional, donde el PROCIANDINO seguira actuando como elemento catalizaor.

La implantacidon real de politicas, gestion y organizacion institucionales dentro
del ambito subregional andino tomara un tiempo considerable, por diversas razonres:
primero, porque este tipo de decisiones mas responden al mandato de la soberania
nacional. Segundo, la aecision de reestructuraciones institucionales corresponden a
niveles mas altos, generalmente a los poderes legislativos, refrendados por el poder
ejecutivo a nivel de la Presidencia de la Republica. Tercero, en estos menesteres
siempre hay el prurito de ser auténticos y distintos unos de otros. Esto no quiere decir
que debe abandonarse los propésitos del proyecto, por ei contrario, hay que trzbajar
con mas ahinco, dinamismo y mucha capacidad de convencimiento hacia los nivelzs de
decision, teniendo en cuenta siempre que las comunicaciones ascendentes son
petitorias y las descendentes son decisorias.

2.32 Avances a nivel de los Paises

a. BOLIVIA
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Se nota meridianamente que para Bolivia el medio mas efectivo de obtencion de
resultados tangibles ha sido el intercambio tecnolégico y la capacitacion del personal
involucrado en los diversos proyectos y actividades. Las nuevas redes han aperturado
horizontes promisorios, especialmente REDARFIT y REDAMACS. Los rubros
recurrentes se han consoclidado mas. Hay un acercamiento mas manifiesto con los
Centros Internacionales de Investigacion Agricola y entre los programas de los paises
participantes. Los beneficiarios directos del Programa han sido las unidades
componentes del IBTA, y de manera mediata los agricultores que desarrollan sus
actividades en los rubros objeto de la cooperacion intemacional del Programa. Se viene
asimilando progresivamente los alcances del subprecgrama "Desarrolio de Politicas,
Gestidn y Organizacion Institucional de la Investigacion®.

b. COLOMBIA

E! PROCIANDINO ha colaborado en la institucionalizacién de ciertos
mecanismos de cooperacién tecnolégica entre los paises, y estd lcgrando
moderadamente, vinculos que respalden a Corpoica a consolidarse como organismo
rector de la investigacion agricola en el pais. Es dificil determinar a ciencia cierta
cuanto recibe y cuanto da Colombia en esta Segunda Etapa del PROCIANDINO
porque esta involucrado en el periodo de transferencia de responsabilidades de ICA a
CORPOICA en materia de investigacion agricola, donde un alto porcentaje del perscnal
cientifico esta en la incertidumbre de dénde quedara incorporado, por una serie de
razones personales, profesionales y de prestaciones sociales.

c. ECUADOR

El hecho de que la sede del PROCIANDINO esté en el Ecuador, muestia que
hay un mayor mutualismo de beneficio entre el Programa y los organismos nacionaies
de investigacion agricola en este pais, comparado con los otros de la Subregién, lo cua!
es natural y esperado. Ciertamente lo mas relevante en logros de la Segunda Etapa
aparece con mayor nitidez, asi comec también existe un buen efecto residual de
acciones en las redes recurrentes y el inicio de actividades de las nuevas redes se da
mejor en este escenario. Ciertamente que también tiene marcada influencia el heche de
que INIAP como organismo rector de la investigacidn publica del pais, ha ido
incorporando progresivamente la presencia de otras instituciones en la concatenacion
del quehacer de la investigacion agricola, sino formalmente, por lo menos
operativamente.

d. PERU

El pais esta viviendo momentos de cambio de politica en e! manejo de la
investigacion agricola publica, donde el actor central de dicho cambio es el INIA, que ha
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b. Recursos, Eventos y Participantes

El cuadro numero 5.4 del Anexo 5, para el mismo periodo, muestra por fuente
de financiamiento, en efectivo y bienes y servicios, para Comision Directiva,
Cooperacién Tecnoldégica Reciproca, Asesoramiento en Problemas Especificos,
Adiestramiento, Apoyo Institucional y Coordinacion de Apcyo Personal, indica que de
62 eventos programados se llevaron a cabo 85, o sea se realizé un 37% mas de
eventos no programados. Este porcentaje es muy significativo en términcs numericos,
pero debe de ser mucho mas el beneficio en contenido cualitativo.

C. Instituciones participantes por Pais en Eventos Técnicos

El cuadro 5.5 del Anexo 5 muestra, el nimero de instituciones nacionales que
concurrieron a los eventos organizados por el PROCIANDINO, en cada uno de los
paises miembres en el periodo 1987-1994. Examinando e! lapso de 1591-1994 se nota
que, lo que va de la Segunda Etapa, hubieron mas instituciones participantes aue en
todo el periodo de la Primera Etapa, 320 vs 205. Asimismo. se ve que fuera Jde las
instituciones correspondientes a los cinco paises hubieron otras instituciones de fuera
de la Subregion. Si se hace un orden de mérito del nimero ce instituciones
participantes por paises, para el periodo 1991-1994, en orden decreciente se tiene: 1°
Ecuador, 2° Venezuela, 3° Bolivia, 4° Peru y 5° Colombia.

d. Informes de participacion en Eventos

Luego de participar en un evento cientifico, el concurrente tiene la obligacién de
presentar el informe respectivo; primero, para reportar mas detalladament2 y por
escrito a sus jefes sobre lo acontecido en el evento, y mas importante aun, para indicar
el como utilizara el conocimiento adquirido, o la informacién técnica obtenida en el
certamen cientifico, ademas de hacer participe a los colegas que no tuvieron el
privilegio de concurrir a dicho acontecimiento. En el cuadro respectivo de "Participacion
e Informes de Viaje por Paises, 1991-1994", en orden de incumplimiento, comparten
el 1% puesto Bolivia y Peru, el 2* lugar lo ocupa Venezueia, el 3* lugar le corresponde
a Ecuador y el 4° a Colombia, o sea éste Ultimo pais es el menos incumplido. Ver
cuadro numero 5.6 del Anexo 5. ;Sera que sus instituciones no exigen rendicion de
cuentas de esta naturaleza?. Los miembros de la Comisién Directiva tienen la palabra.

2.34 Beneficiarios del Programa

Si se categoriza a los beneficiarios en directos e indirectos, los primeros estan
conformados por todos los funcionarios de INIAs y otras instituciones que tomaron parte
protagonica en las actividades de las redes o subprogramas. Estos beneficiarios
directos 1625 participantes fueron capacitados en talleres y seminarios, recibieron

31



——— L} L} L} —— ———— ——— —— — _— —



e b v L d L Ld

;! i
)

/

— e e b b b b bd b

ot

Mariano Scgura Bustamantc. PhD. PROCIANDINO
Consultor IICA

e e m oW came e s o ewe e

asesoramiento en problemas especificos, adiestramiento, y apoyo institucional, entre
otros, pertenecen a 320 instituciones participantes en los aludidos eventos. Ver cuadro
5.5 del Anexo 5.

Los indirectos, no son facilmente identificables numéricamente, pero estarian
conformados por la clientela de los 320 organismos que participaron en las actividades
del PROCIANDINO, en el lapso de 1991-1994. Siguiendo con la cadena de posibles
beneficiarios indirectos, el rebalse tecnolégico alcanzaria a los productores de los
rubros que competen a las redes y subprogramas del PROCIANDINO.

2.35 Comentarios complementarios

Resumiendo el aspecto de avances, se puede concluir que se caminé mas de lo
programado, a pesar de las circunstancias dificiles que se viven en la Subregion. merito
que en todo caso se puede atribuir a todos los actores de los diferentes escenarios. que
incluyen principalmente a la Secretaria Ejecutiva y a los Coordinadores. tanto
Intemacionales como Nacionales. Se ha apoyado esporadica y puntuaimente a las
redes recurrentes, se han impulsado a las nuevas, se ha ampliado el horizonte de
beneficiarios y cooperantes, se ha utilizado eficientemente la idea de economia de
escala y ambito, se han aperturado nuevo servicios, y finalmente la calidad,
oportunidad y utilidad de los servicios han sido apropiados.

24 PROCESOS DE DECISION Y GESTION

2.41 Comision Directiva

En la estructura de la Comision Directiva aparecen dos grupos de participantes,
aquellos que representan a los INIAs, que son los unicos que tienen capacidad de
decision por gozar del derecho a voto. El otro grupo estd conformado por los demas
que como el Representante del IICA y el Secretario Ejecutivo, pese a pertenecer a la
estructura central de la Comisién Directiva no tienen voto, y los observadores como los
representantes de las Centros internacionales de Investigacién de la familia CGIAR y
otros invitados, que solamente pueden intervenir 2n las discusiones.

Segun se ha reportado, a lo largo de la existencia del PROCIANDINO, la
Comision Directiva nunca recurrid al voto, todos los acuerdos son tomados por
consenso. En tal caso no habria diferenciacion alguna de los votantes y no votantes;
ojala esta situacion se mantenga todo el tiempo de la existencia del Programa para
mantener la armonia entre los participantes.

Un factor que afecta la imagen y la credibilidad de la Comisién Directiva es el
hecho de que no representa a los sistemas nacionales de investigacion, sino a parte de
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recargadas labores en sus organizaciones de origen, por tanto, es muy poco el tiempo
que le dedican a los asuntos del PROCIANDINO. En el mejor de los casos le dedican
un 20% de su tiempo. Varios de ellos manifestaron que era en horas extras. fuera del
tiempo laborable. A todas vistas esta es una restriccion considerable, si se toma en
consideracion que ellos son piezas claves en todo el engranaje de la operacién de
cooperacion de las redes.

Fuera de lo indicado también manifiestan que no tienen las facilidades fisicas
necesarias para cumplir con su mision, tales como correo electronico para las
comunicaciones, recursos financieros para hacer las visitas de seguimiento y/o para
realizar reuniones de coordinacion mas frecuentes.

Otro aspecto condicionante es la rotacion frecuente del personal en el cargo, lo
que resta eficiencia y efectividad a las labores propias del Coordinador. El cuadro de
"Coordinadores internacionales 1991-1995" describe de por si, esta dramatica realidad.

En el caso de los Coordinadores Nacionales la situacion es aun mas grave que
en el caso de los Coordinadores Internacionales, 1o cual se describe numéricamente en
el cuadro adjunto titulado, "Coordinadores Nacionales de Redes y Subprogramas,
1991-1994".

2.44 Factores favorables

Pueden enumerarse una seiie de factores que favorecen el desarrolio de las
actividades del PROCIANDINO, tales como: la vigencia del modelo de cooperacidon
reciproca Subregional, la sustitucion de redes inoperables por otras de ciferente
naturaleza que tienen demanda y respaldo tanto financiero como técnico. la amp'iacién
de beneficiarios y cooperantes en las diferentes redes, la aplicacién de la economia de
escala y de ambito en las redes, la concurrencia masiva de profesionales a las
aclividades de capacitacion e implantacion de nuevos servicios --Directorio de
Profesionales e instituciones, la identificacion de la bibliografia ligada a las redes, y el
Banco de Proyectos por red.

245 Factores limitantes

Como factores restrictivos que atentan contra las actividades programadas
pueden citarse: recurso financiero deficiente, particularmente para algunas redes
recurrentes y aquellas que no cuentan con convenio obligante de financiamiento,
ausencia de centros de excelencia de respaldo cientifico para algunos rubros, marcada
rotacion del personal profesional involucrado en las redes, y deficientes facilidades
fisicas en los INIAs para la mayoria de las redes, falta de delegacion de autoridad a los
Coordinadores, para disponer de los medios humanos y fisicos necesarios para ia
ejecucion de los trabajos programados dentro de las redes.
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25 SOLIDEZ INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA

La aspiracion de fondo que se pretende, como es natural, es lograr la
sostenibilidad institucional del PROCIANDINO o de su mision. Por tanto, para centrar
este tema, requerimos definir meridianamente los conceptos basicos de “sostenibilidad”
institucional como elementos orientadores.

Segun US/AID (1988) "Un programa de desarrollo es sostenible cuando es
capaz de proporcionar un nivel apropiado de beneficios por un periodo prolongado de
tiempo, luego de que el mayor financiador, administrativo, y de asistencia técnica de un
donante externo haya concluido”.

Por otro lado, el PROCIANDINO en su quehacer opera a través de proyectos, y
respecto a estos en términos de sostenibilidad, Cernea (1987), sostiene que “es el
mantenimiento de un flujo neto aceptable de beneficios de la inversién del proyecto
luego de su finalizacion, 0 sea, después que el proyecto ha cesado de recibir tanto el
apoyo financiero como el técnico".

Estos dos conceptos serviran de referencia para dimensionar al PROCIANDINO
en la propia naturaleza de su accionar institucional cooperativo.

2.51 Ajustes dei Programa

En la vida institucional, los logros del pasado no constituyen un templo
donde seguir rezando, mas aun si se trata de un organismo que como el
PROCIANDINO predica cambios. Debe pues empezar por cambiar a si mismo.

Desde los albores de su creacién, por mas de una década antes de su iniciacion
operativa, el PROCIANDINO ha experimentado ajustes secuenciales de su programayy,
una vez iniciado sus acciones con mayor razon, mediante los planes por etapas,
afinados con los "Planes Anuales de Trabajo". Este proceso se intensifica mucho mas
cuando es menester iniciar la subsecuente etapa, que es el caso que nos ocupa ahora.

La incorporacion de nuevas redes, como ha ocurrido en esta segunda etapa, es
otro factor que obliga a reajustes parciales que Je todos modos tienen implicancias en
el conjunto del sistema por lo mismo que es reticular en su esencia.

En vista de lo anterior y de lo que esta evaluacion muestra, las sugerencias de
ajustes plausibles, hasta la finalizacién de esta etapa materia del Convenio 1991-1996,
serian las siguientes:

Reducir el numero de redes o proyectos al nivel de un manejo 6ptimo, tomando
en cuenta dos factores condicionantes, la demanda real y el grado de compromiso de
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los paises participantes sobre la necesidad de un determinado proyecto cooperativo y
financiamiento.

Efectuar una desactivacion gradual de las redes recurrentes, que en la mayoria
de los casos han contado con el mejor apoyo posible en su momento. Ademas ya estan
suficientemente instrumentadas en comparacion con otras redes.

Si no se cuenta con el respaldo técnico-cientifico de un Centro Internacional, al
margen de donde se encuentren geograficamente, debe pensarse en descontinuar
determinados rubros que en la actualidad figuran como componentes de una red

Hacer que el Planeamiento Estratégico. Seguimiento y Evaluacion, sea
condicion sine quanon para considerar una red como componente del PROCIANDINO.
Del mismo modo, en las redes ya existentes incorporar este procedimiento de ajuste
para lo que le resta de vida como proyecto.

Incorporar en el contexto de los proyectos indicadores o parametros ecorncmicos
y sociales que permitan dimensionar mejor el impacto generado en el resultado y, por
ende, en pro del beneficiario o receptor de los logros.

2.52 Legitimacion del PROCIANDINO

El PROCIANDINO es por naturaleza propia un Programa legitimo. ya que ha
nacido en virtud de un Convenio formal internacional firmado por cinco paises del Area
Andina y dos organismos internacionales como el BID y el lICA.

Es mas, esta segunda etdpa estd enmarcada dentro de los lineamientos
politicos, tecnoldgicos e institucionaies de las Resoluciones numeros 2 y 194 de los
Ministros de Agricultura del Area Andina y de la Junta Interamericana de Agricuitura
(JIA), respectivamente.

Si bien es cierto que lo anterior constituye el eje central de la razon de ser del
PROCIANDINO, el esquema reticular de su modus operandi le ha permitido ir
incorporando progresivamente nuevas redes de investigacidon y transferencie de
tecnologia, con la concurrencia de diversos crganismos financieros y de cocperacion
técnico-cientifica, representados principalmente por los Centros Internacionaies de
Investigacion Agricola del sistema CGIAR.

Adicionalmente se debe hacer notar que, la época plantea a las ciencias
agricolas la tarea de atender principalmente las necesidades concretas de la praxis, 10
que ineludiblemente exige que los especialistas cientificos y profesionales reaccionen
sensiblemente a los cambios operados en la vida institucional que no pierdan de vista a
los nuevos fenbmenos y que saquen conclusiones capaces de orientar acertadamente
la poiitica institucional y por ende al “foro politico-técnico" del PROCIANDINO.
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Este posible paso haria también mas atractiva la asociacion interinstitucional.
Asi se incorporarian mas organismos externos, bajo el mecanismo de redes, dentro de
un contexto federativo operacional institucional.

Se da por hecho la interrelacion de ios "hermanos PROCI" en cuya categoria
estaria también el PRIAG del Istmo Centroamericano, constituyendo asi una especie de
red funcional de segunde piso. Como quiera que cada PROCI es un nucleo muiti-
institucional, en conjunto conforman una constelacion institucional, hecho que potencia
las probabilidades de lograr nuevas alianzas, generando asi una mayor sinergia.

La posibilidad de conformacion de un "Sistema Interamericano de Investigacion
Agricola” que incluya a USA y Canada, seria un paso trascendental, y si
concomitantemente el BID crea el "Fondo Regional para la Investigacion Agricola”, se
estaria frente a un hecho extraordinariamente positivo, para fortalecer las redes de
investigacion y transferencia de tecnologia agropecuaria de América Latina y el Caribe,
que daria dividendos inpredictibles en beneficio de la agricultura como un todo. Esto
quiere decir que para hacer realidad estos prospectos, tendra que hacerse un muy
intenso y sostenido "lobbying", de lo contrario las cosas quedarian at calendas
Graecas.

Seria del caso dar origen a nuevas redes de investigaciéon y transferencia de
tecnologia con los Centros Internacionales de Investigacién del sistema CGIAR, ya sea
con los mismos que se viene cooperando o0 con otros ya relativamente antiguos o
recientemente creados, en un mecanismo de "joint venture” que sea de interés para ia
Zona Andina.

Para viabilizar estas y otras posibilidades de nuevas alianzas tendrian que
crearse grupos especificos de trabajo, como una especie de "think tank”, de ser
necesario combinado con “workshops", que vayan generando nuevos proyectos
semilla, en temas de interés comun para el Area, como también para los organismos
potencialmente incorporables, para que sobre esa base se hagan gestiones
exploratorias de coparticipacion, para hacer una formalizacién uiterior.

2.54 Potenciales nuevos financiamientos

Los recursos financieros son cada vez mas escasos, mientras que las
necesidades de dinero son cada vez mayores. Dentro de ese panorama, la competicion
por financiamiento es simplemente agobiante, siendo las aiternativas de busqueda "si o
si", no quedando otro camino que entrar y con mucho brio a la contienda de la
busqueda de fondos, si realmente se desea ampliar las tareas del PROCIANDINO.

Es menester tomar conciencia que Latinoamérica estd en “contravia" en
opinién de los donantes, en el aspecto de captacion de recursos financieros externos.
Por un lado hay reducciéon de aportes en forma global, ademas hay cambios en la
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orientacién del destinatario, Africa, Asia y ex-Republicas socialistas, entre otros, luego
al final viene Latino América, por considerarsele
como autosuficiente, por tener recursos propios, segun los potenciales donantes.

Sin embargo puede haber algunas opciones de captacion de recursos externos
mas en términos de "sociedad"”, que de donaciones netas, como en el pasado. Asi,
fuera de los donantes con que ha venido y viene contando el PROCIANDINO, vy
asumiendo que continuaran por un buen tiempo mas, se podria pensar er otras
opciones, para lo que se sugiere una relacion tentativa de potenciales entes
financiadores, a los que podria recurrirse, primero en téerminos exploratorios, para
luego dar pasos mas firmes segun las posibilidades existentes.

a. Organismos Regionales

vse

FAO, es una una posibilidad, ya que todos los paisesparticipantes del
PROCIANDINO son miembros activos, por tanto, esa puerta debe tocarse
para determinados proyectns y redes de accion que encuadren dentro de
sus prioridades programaticas. Esta institucién proporciona asistencia
financiera ligada a la asistencia técnica y entrenamiento Hay
antecedentes de acciones conjuntas de FAO-IICA en la Subregién.

PNUD, como es conocido, es una institucion financiera del sistema de
Naciones Unidas que proporciona recursos que normalmente incluyen
equipamiento, asistencia técnica y entrenamiento. Los recursos son
administrados por ellos mismos o por otros organismos, segun los casos.
La identificacion, preparacion y estimacion de costos de los proyectos,
son aspectos en los que paricipan ellos en apoyo de los paises
solicitantes. Hay precedentes de participacion de esta institucion en
proyectos regionales.

La Corporacion Andina de Fomento (CAF ), participa activarente en el
ambito del PROCIANDINO, en proyectospiloto de experimentazion
operativa en el campo agricola y agro-industrial, particularmente con
entes privados. Con una mayor incorporacién de este tipo de instituci-..1es
a las redes del PROCIANDINO, el potencial financiero para el futuro
existe.

b. Organismos privados

.
[

FUNDACION KELLOG, estuvo asociado por mucho tiempo con el lICA
Los tipos de asistencia financiera son en forma de donaciones, asistencia

39







I

/

e b b bt bt s b b b 1Y L'y " lLw L L =

Mariano Scgura Bustamantc. PhD. PROCIANDINO

Consultor

IICA

técnica y entrenamiento a instituciones agricolas involucrados en
desarrollo rural.

(SAREC) , ASISTENCIA SUECA PARA COOPERACION CON PAISES
EN DESARROLLO. De conformidad con su mandato, debe fortalecer el
rol de la investigacién en el desarrollo de la cooperacion en paises
emergentes dirigida a lograr la autosuficiencia. En agricultura proporciona
donaciones, asistencia técnica y entrenamiento orientados a investigacion
en desarrollo de politicas y para mejorar las facilidades de trabajo. Sus
fondos no estan "amarrados" como en otros casos.

c. Organismos bilaterales

.

BELGICA, (AGCD), LA ADMINISTRACION GENERAL DE
COOPERACION PARA EL DESARROLLO, es un brazo del Ministerio de
Relaciones Exteriores para la cooperacion en el sector agricole.
Proporciona financiamiento en forma de donaciones, asistencia técnica y
entrenamiento.

DINAMARCA, La Oficina de Asistencia Oficial de Desarrollo (ODA),
participa en cooperacion tanto bilateral como multilateral. En el caso de la
agricultura, hay financiamiento en forma de préstamos con muy bajo
interés para paises en desarrollo. El enirenamiento es otro de los campos
de cooperacion que ofrece.

ALEMANIA. fuera de la GTZ, que es bien conocida, en nuestro medio,
también participa en cooperacién agricola la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO INTERNACIONAL (DSE), creado para vincular a
Alemania con los paises en desarrollo, sobre la base de intercambio de
experiencias. Su programa de cooperaciéon lo desarrolla a travées de
conferencias, seminarios y programas ce entrenamiento de apcyo a los
paises del tercer mundo. Son car.pos prioritarios el desarrollo rural y la
seguridad alimentaria.

ESPANA, ha tenido y tiene programas conjuntos con el lICA, y bien
pudiera recurrirse a ellos a través de sus agencias para el fortalecimiento
de la investigacion. La oportunidad es propicia, si se toma en cuenta las
celebraciones de los 500 afos de la llegada de los espanoles a tierras
americanas. Debe también tomarse en consideraciéon que este tipo cde
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CAPITULO Wi

CONCLUSIONES
3.1 CONCLUSIONES GENERALES

3.11 El modelo PROCIANDINO es de actualidad y tiene un gran potencial, como

mecanismo de cooperacion reciproca. Ademas cuenta con el aval de los Ministros de
Agricuitura de la Subregién y de la JUNAC, pero pareciera que no se hub:era toimado
conciencia de que existe una brecha con el potencial real que pudiera lograrse. io cual
es muy impacrtante y condicionante.

3.12 Pareciera no existir una articulacién, de la investigacion agriccla en Ics tres
niveles de accion: 1° a nivel nacional, 2° a nivel subregional y 3° a nivel rezional o
internacional, que pudiera servir inejor a los demandantes de los productos. Fer tanto
dentro de este contexto hay mucho camino por recorrer, dependiendd primord:aimente
de los paises, como actores centrales.

3.13 La aparente apatia de los organismos constituyentes del Programa. hace oue el
accionar del PROCIANDINO parezca mas un proceso reactivo y no proactivo, puesto
que no existe un Plan Integral, que conduzca a la consecucidon de recursos,
seguimiento y evaluacion como un proceso concatenado.

3.14 Existen planes por proyectos o redes, que sin la sincronizacién neceszaria de un
sistema, operativo y funcional, en vez de complementarse, pueden conveilirse
facilmente en competitivos entre si.

3.15 Hay la sensacion generalizada de que el escenario del PROCIANDINO donde
la Comision Directiva funge de Foro Politico-Técnico, pareciera no haber legitimado
convincentemente esc status hasta el presente. En todo caso o ejerce in partibus, aun
asi se ha fortalecidn en cierta medida en su funcién, pero hay bastante espacio qua
lienar con mas accior.

3.16 La posible simbiosis de PROCIANDINO como un Fero Poiitico-Técnico y los
Centros Intemacionales de Investigacion agricola, como entes de excelencia cientifica,
no se da en todos ios casos ni er: toda circunstancia.

45










Mariano Scgura Bustamantc, PhD. PROCIANDINO
Consultor IICA

3.25 Durante el lapso que comprende este informe, se han efectuado 85 “"eventos”,
con la concurrencia de 1,625 participantes. Adicionalmente, segun reporta la Secretaria
Ejecutiva, se han distribuido 18,000 publicaciones y 39,500 boletines informativos.

3.26 Hay cierto acercamiento de la familia "PROCI" del sistema de redes de
investigacion cooperativa que administra el lICA y son: PRIAG, PROCIANDINO,
PROCICARIBE, PROCISUR, PROCITROPICOS y PROMECAFE. Visto asi,
conforman una red de segundo piso, en materia de coordinacion reticular, que
generara una mayor sinergia, de la que se beneficiaran todos, principalmente los
paises receptores. No se debe olvidar que PROCIANDINO y PROCITROPICOS se
traslapan geograficamente en los cinco paises, mientras que para el caso particular de
Bolivia también concurre PROCISUR.

3.27 E! hecho de haber incorporado al PROCIANDINO, nuevas redes tales como:
REDARFIT, FRUTHEX, REDAMACS, y el Subprograma de "Desarrolio de Politicas,
Gestion y Organizacion Institucional de la Investigacion”, y haber eliminado, por lo
menos de la Segunda Etapa: Ganaderia Altoandina, Ganaderia de Doble Propdsito y
Cultivos Altoandinos, ha sido considerado por ios entrevistados como una medida
saludable para el Programa.

3.28 El haber capacitado en la Segunda Etapa hasta el momento, casi igual nimero
de participantes, en menor numero de eventos y con menores recursos financieros,
estaria indicando bien a las claras que la economia de escala se esta aplicando con
eficiencia y eficacia en el PROCIANDINO.

3.29 La calidad, oportunidad y utilidad de los servicios prestados, en lo que va de
esta Etapa, son consideradas por la mayoria de los entrevistados como satisfactorias.

3.3 CONCLUSIONES ESPECIFICAS

3.31 El nombre genérico de PROCI, segun el IICA, agrupa diversos programas de
cooperacion técnica de investigacion agricola, particularmente en Sud América, con
especificacion singular de la subregion. Sin embargo viéndolo con mayor detenimiento
son sumamente heterogéneos, lo cual significaria tambign que hay diferentes modelos
operativos, no muy claramente definidos.

3.32 La indefinicidon mayor pareciera estar en el contenido ecolégico de cada uno de
los PROCIs, particularmerite entre PROCIANDINO y PROCITROPICOS, donde hay
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traslape de zonas ecoldgicas de transicion o ecotonos, como para manejar el caso de
los suelos de ladera, entre otros.

3.33 EI PROCIANDINO, al igual que los otros "hermanos" son modelos cerrados, por
naturaleza y definicion, hecho que restringe una apertura mayor en el aspecto de
operaciones de redes y proyectos de cooperacion reciproca mas integral tanto nacional
como subregional o regional.

3.34 La mayoria de los INIAs que conforman el PROCIANDINO, han entrado en un
proceso de reestructuracion institucional, hecho que esta afectando la ccnduccion de
los proyectos cooperativos de investigacion agricola en la Subregion.

3.35 En el caso de las redes recurrentes, la intensidad de cooperacion recizioca ha
disminuido considerablemente. Primero, porque en algunos casos cada pais va tiene
sus centros de excelencia propios debidamente equipados para sus propias
necesidades. Segundo, porque los medios son muy limitados en términcs de recursos,
entonces ya no generan sinergia como solian en el pasado. Tercero, ya llegarcn a una
especie de punto de estabilizacién programatica.

3.36 Larelativa apertura operativa del PROCIANDINO ha oermitido incorporar a nivel
de talleres, particularmente a las Universidades en los diversos paises. Ic que ha
conducido a la vinculacion con la Organizacion Universitaria Interamericana (OUI),
sobre la base del Convenio existente entre ICA/OUI, que de paso ha conducido a la
puesta en marcha del "Sistema Andino de Postgrado Agropecuario”.

3.37 Han habido situaciones de participacion de Corporaciones en talleres
organizados por PROCIANDINO, particularmente en el caso de la red FRUTHEX, que
ha generado expectativas de un mayor acercamiento interinstitucional, que puede llegar
a fortalecerse progresivamente, si continta dicha tendencia.

34 FACTORES RESTRICTIVOS

3.41 La estructura del modelo es cerrado conformado por los INIAs de los cinco
paises de la Subregion, que no representan riecesariamente al "Sistema Nacional de
Investigacion Agricola”, donde no estan presentes otros actores distintos al sector
publico, pese a que hay una tendencia de incremento de la presencia del sector privado
en los campos de investigacion agricola.
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426 ElI PROCIANDINO, debe tomar la iniciativa de ser un club menos “cerrado”,
democratizarse progresivamente, incorporando de manera selectiva y operativa nuevos
miembros del sector no publico, teniendo como plazo referencial el inicio de la siguiente
etapa.

4.27 El aspecto financiero es el factor restrictivo mas condicionante, por tanto debe
merecer una especial atencion por parte del PROCIANDINO. Los proyectos o redes
nuevas, tienen que nacer "con el pan bajo el brazo", mejor dicho, tiene que haber un
dinero de cierta magnitud puesto por el Programa, como aporte para buscar otro “socio"
que provea el financiamiento restante. Asi habria mayor éxito en la consecucion de
medios de recurso externo.

4.28 De cristalizarse la creacion del "Fondo Regional" para la investigacion agricola,
auspiciado por el BID, sera una ventanilla importante para proyectos bien ei2oorados
en forma de redes internacionales, a la que tendra que recurrir el PROCIANDINO en el
futuro, en competicion con otros organismos que operan proyectos reticu.ares de
investigacion agricola.

429 Los INIAs, deberan hacer un esfuerzo especial para reducir 3l minimo
indispensable la rotacion de personal involucrado como Coordinadores en el
PROCIANDINO, unica manera de lograr una concientizacion real de los alcances del
Programa y, concomitantemente, generar logros significativos y cbtener un maycr
impacto en términos del beneficiario.

43 RECOMENDACIONES URGENTES

4.31 Sera necesario que los INIAs den mayores facilidades a los Coordinadores para
que: 1° dediquen por lo menos 30% de su tiempo a asuntos del PROCIANDINO, 2°
bajo delegacion de autoridad del ejecutivo mas alto del INIA, puedan disponer de los
medios asignados al proyecto en determinada red y 3° tengan acceso al correo
electrénico par~ las comunicaciones oficiales del Programa.

432 Las redes o proyectos y por ende el Programa en general, deben contener
indicadores econdmicos y sociales, lo cual permitiria proporcionar una informacion mas
sblida y transparente de los logros, que la sola descripcion literaria. Este aspecto sera
importante para evaluaciones futuras.
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- Evaluar la dinamica de los mecanismos de relacion y c_oo_rdinacién con organismos
nacionales e intemacionales, en concordancia con los objetivos del Programa; sus
limitaciones y oportunidades.

- De la misma manera, esbozar lineamientos de organizacion para mejorar la gestion
institucional del Programa.

c. Proyeccién y visualizacion institucional del Programa para su sostenibilidad.

- Proponer estrategias para adecuar las orientaciones del Programa a los cambios del
entomo nacional e internacional, considerando los ajustes de los sistemas de innnovacion
tecnolégica y su interior (proyectos y acciones prioritarias; orientacion de recursos,
paiucipacion institucional y espacial).

- Formular recomendaciones en funcién de una |eg‘itimi_z'aci6n del Programa como foro
politico técnico de la Subregion Andina, como una contribucion a los paises y la Junta ce
Acuerdo de Cartagena.

- Plantear nuevas alianzas estratégicas nacionales e internacionales para reforzar el
cumplimiento de los objetivos del Programa.

- Identificar estrategias para el acceso a recursos actuales y potenciales, con nuevas
fuentes y modalidades de financiamiento. , :

3

Un elemento adicional a ser considerado dentro del proceso ce evaluacion es la
formulacién de mecanismos para la creacion de un escenario adecuado que permita apticar
una Evaluacion de Impacto al término del periodo. En consecuencia, deben recomendarse
las necesidades para la aplicacién de la metodologia.

3.2. Acceso y recoleccion de la informacion

3.2.1. Informacion de base organizada y suministrada a través de la Secretaria Ejecutiva.

- - Opinion de los Directores de los INIA's y dirigentes de la cooperacion internacional
(Centros Internacionales, Donantes, IICA), mediante la preparacion de un cuestionario.

- Informacion de Redes o Subprogramas suministrada por el Equipo Técnico Nacicnal e
Intevnacional, mediante la preparacion de un cuestionario.

- Bases de Datos con informacion gerencial, técnica y financiera.

- Documentos: Convenio de Cooperacion Técnica; Actas de la Comision Directiva; Redes
de Investigacion y Subprogramas; Informes Semestrales y Anuales; Publicaciones y 7ros.

- El Plan de Mediano Plazo 1994 -1998 del IICA, asi como los Lineamientus para la

Coopgfapién Técnica del Area de Concentracion Il, instrumento que le sera de utilidad para
el analisis de los temas propuestos en el literal z. del Anexo 1.

3.2.2. Informacién primaria recabada en la sede de PROCIANDINO y los paises, a través
de entrevistas y reuniones del consultor.

- Paises: Ministerios de Agricultura, INIA's, universidades, ONG's y otros beneficiarios.
- Regional: JUNAC, CAF, otros

- Intemacional: IICA, Centros Intemacionales, Donantes (BID, GTZ, COTESU, AID, CilD).
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ANEXO 1

AMPLIACION DE LOS TERMINOS Dt HEFERENCIA CON ELEMENTOS QUE
SE DERIVARAN DE LAS ENTREVISTAS DEL CONSULTOR EN LOS PAISES, LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y EL IICA, ADEMAS DE LOS CUESTIONARIOS
PARA LEVANTAR INFORMACION EN DIFERENTES ESTAMENTOS
E ESTITUCIONES VINCULADAS A PROCIANDINO

Marco de andlisis

Ademds de los temas de andlisis contemplados ea 2! numeral 3.1 (pagina 2) se sugiere tomar
en consideracion los siguienles aspectos:

a. Validez y vigencia del modelo de intervencion del Programa

¢Qué cambios relevantes se han preducido en la problemética de los paises que el
Programa se propone resolver?

¢Qué cambios han ocurrido en las politicas naciorales que afectan la asignacién de
recursos o la modalidad de operacién de las instituciones nacionales?

¢Qué cambios se han generado en el IICA y especificamente en el Area de
Concentracion 1!, que incide sobre el disefio y la ejecucién del Programa?

‘sLos objetivos del Programa, las relaciones’ iégicas entre ellcs y los supuestos
importantes en qué se fundamentan, mantienen un apropiado nivel de relevancia y
coherencia con los cambios ocurridos en su entomo?

Por ejemplo: ;Los mecanismos de cooperacion reciproca constituyen un medio efectivo
para favorecer el intercambio y aprovechamiento de la tecriologia disponible?. (Es
conveniente seguir trabajando con los mismos productos o es preferible sustituirios por
olios?. ¢(Conservan su validez y prioridad los objetivos del proyecto o se requiere
ajustarlos y reorientar las prioridades?. ¢Dichos objetivos responden a los lineamientos
estratégicos del Area de Concentracion Il y al respectivo sistema de proyectos?

b. Avances y productos del Programa

Se sugiere que el andlisis de los "avances y productos” incluya tanto los resultades
previstos originalmente, como aquelios que se han logrado a pesar de no estar incluidos
en la programacion inicial, asi como su contribucién al logro del objetivo aspecifi«c.

El andlisis del "acceso a recursos" deberia contemplar el progreso de ia ejecucion
financiera y valorar la factibilidad de lograr Ics productos programados con base er los

recursos y el tiempo disponible, identificando posibles requerimientos de recursos
adicionales.

¢. Reaccion de los beneficiarios

(Quiénes son Io§_ beneficiarios directos e indirectos del Programa?. Cudles servicios y
productos especificos del Programa reciben y qué beneficios se derivan de los mismos?.

¢Qué opinion tienen los beneficiarios directos del Programa sobre la calidad, oportunidad,
utitidad y satisiaccion de las necesidades institucionales, de los productos generados?.

¢Cudl es el nivel de aplicacién de los productcs del Programa, en las actividades

desarrolladas por las instituciones partcipantes?. (Cn caso de no aplicar algunos
productos dul Proyrama, cudles son las principales razones de este comportamiento?.

5
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ANEXO No. 2

V. PROCFSO PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION

En el siguiente cuadro se refieren las instancias de consulta y el nimero del cuestionario
coresponuente a cada una, cuyos contenidos se presentan en el Anexo 1.

INSTANCIA DE CONSULTA " CUESTIONARIO
No.

[ 1. ALCANCE NACIONAL ' T -
1.1, INIA's

a. Directores de los Institutos Nacionales de Investigacién CUBSTIONARIO 1
Agropecuaria Participantes de PROCIANDINO:

IBTA/Bolivia, ICA/Colombia, INIAP/Ecuador, INIA/Peni
y FONAIAP/Venezuela.

b. Coordinadores de las Redes de Investigacién y
Subprogramas de Apoyo:

- De las Redes FRUTHEX, REDAMACS y REDARFIT. | CUESTIONARIO 2

- Del Subprograma “Desarrollo de Politicas, Gestién y CUESTIONARIO 3
Organizacion Institucional de la Investigacion”.

- De las Redes de Leguminosas, Mafz, Papa/PRACIPA y | CUESTIONARIO 4
"Oleaginosas.

1ICA - Area Andina

Representantes CUESTIONARIO §
.3. UNIVERSIDADES CUESTIONARIO 6
4. ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES CUESTIONARIO 7

ALCANCE INTERNACIONAL
. lICA - Sede Central

a. Director del Area de Concentracién II: Ciencia y CUESTIONARIO 8
Tecnologfa, Recursos Naturales y Produccion
Agropecuaria.
b. Director del Centro Regional Andino : CUESTIONARIO 9
2. JUNAC

CUESTIONARIO 10
. CENTROS INTERNACIONALES

a. Directores de los Centros Internacionales de Investigacién | CUESTIONARIO 11
Agricola: CIAT, CIP, CIMMYT, IPGRI, CIRAD/FLHOR,
ISNAR, ICRISAT.

b. Coordinadores Asociados en las Redes de Investigacion CUESTIONARIO 12

c. lée resentante de América Latina y el Caribe en el CUESTIONARIO 13
IAR.

¢ ————.
‘e
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PROCIANDINO

EVALUACION EXTERNA DE MEDIO FERIODO DE LA SEGUNDA ETAPA (1991-1994)

Cuestionario 1

Dirigido a: DIRECTORES DE LOS INSTITUTOS NACIONALES DE INVEST!GACION
AGROPECUARIA - INIA's,

Antccedentes

Desde 1987 PROCIANDINO realiza actividades técnicas en los pafses de la Subregién Andina.
Actualmente se ha desarrollado medio perfodo de la Segunda Etapa (1991-1994), con ajustes a su

Misidn y, consecuentemente, con nuevas orientaciones en cuanto a su enfoque y base de participacion
nacional e intemacional.

En cse pr-Hodo se ha contado con recurscs adicionales de los paises, el IICA y los apories no
rembr ‘eables de las agencias de financiamientc. Estos han sido aplicados directa e indirectamente al
Prog: .ma Cooperativo, para la consolidacion de la coopzracion técnica reciproca, mediante actividades
de investigacion, transferencia de tecnologfa, capacitacion y desarrollo institucional.

En atencion a los enfoques de sostenibilidad durante la Segunda Etapa se pusieron en marcha las
Redes Andinas de Investigacion en Frv‘‘hoerticultura de Exportacion - FRUTHEX, Recursos
Fitogenéticos - REDARFIT, Manejo y Conseivacion de Suelos - REDAMACS y el Subprograma
"Desarrollo de Polfticas, Gestion y Organizacidn Institucional de la Investigacion”. Este ultimo en
concordancia con los procesos de modemizacién y competitividad de los Institutos Nacionales de
Investigacion, INIA's, y los Sistemas Nacionales. )

Asimisino, se ha continuado apoyando la accién coordinada en las Redes recurtentes de la Primera
Etapa: Leguminosas, Maiz, Papa - PRACIPA y Oleaginosas. Las acciones del Subprograma de
Transferencia de Tecnologfa han sido incorporadas dentro del mecanismo de las Redes.

Con esas consideraciones y una vez ejecutada en parte la Segunda Etapa, la Comisién Directiva ha
dispu=sto realizar un proceso de Evaluacién Externma para analizar los progresos, logros e insuficiencias
técninas y organizacionales de PROCIANDINO; ademis de concretar su estrategia futura en
concordancia con los objetivos de la cooperacidn y las posibilidades de desarrollo.

En consideracion a los términos del Convenio de Cooperacion Técnica que rige PROCIANDINO entre
Bolivia, Tolombia, Ecuador, Peni y Venezvucla con el 1ICA, el proceso de Evaluacion se conducird
medjante un esfuerzo integrado de capacidaac: mediante la participacién de un consultor extemno, las

lnst, uciones Nacionales de los paises participantes del Programa Cooperativo, el 1ICA y otros
organisinos de la cooperacion internacional.

Por su parte, el Equipo Técnico del Subprograma de “Desarrollo de Politicas, Gestidon y Organizacion

de la lnvestigacion” actuard como contrapiv’e el proceso, en coordinacion con la Secretaria Ejecutiva
del Programa Cooperativo.
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4.2,

4.4,

4.5.

4.6.

Basc participativa de PKOCIANDINO. Su amphacion progresiva, formalizando aiianzas

con otros organismos publicos y privados de la generacion y wransferencia de tecnoiogia, y
con otros actores a nivel nacional e intemacional.

A qué nivel se recomienda incorporar esta participacién y cudles considera los compromisos
de las partes?

Recursos financieros. Promover la captacién de financiamiento extemo derivado de fuentes

publicas y privadas, nacionales, regionales e intemacionales para la formulacion y dzsarrollo
de nuevos proyectos.

Politicas en cicncia y tecnolugia. P-fundizar acciones en este campo a nivel subregional,
regional e internacional, interactua/ lo con la JUNAC y entidades como el CGIAR.

Considerar aspectos como prioridades, derechos de obtentores, bioseguridad, bindiversidad,
acceso a recursos fitogenéticos.

Alianzas estratégicas con IICA. Dinamizar los componentes de coordinacion a nivel
nacional, regional e intemacional.

Ambiente politico. Potenciar el respaldo nacional, regional e internacional, para ampliar el

v

Investigacion y las agencias de financiamiento.

accesn a recursos cientificos - tecnoldgicos v financieros disponibles en los Sistenmas de
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28 ¢ Cdomo podrian superarse los factores restrictivos identificados?

BENEFICIARIOS

3.1 ¢Quienes son los beneficiarios directos, y quienes los indirectos?

3.2 ;Cudles servicios y productos especificos reciben y qué beneficios se
derivan?

3.3 ¢Qué opinion se tiene sobre: la calidad, oportunidad, y utilidad de los
productos y servicios?

34 ;Cual es el nivel de aplicacion de los productos, y si no porqué?

3.5 ¢Como podria tipificar la capacidad de respuesta de los INIAs en
términos de eficiencia y efectividad?.

3.6 ¢(Podria especificar las limitaciones en el flujo de los resultacos hacia el
usuario?

3.7  ¢Seriarecomendable la ampliacion de beneficiarios y como se lograria?

ORGANISMOS INTERNACIONALES

41  ¢Estan todos los organismos internacionales que podrian tener interés en
pariicipar en el PROCIANDINO?, si no, ¢{Qué limita su concurrencia?,
identifique ¢ cudtes podrian ser esos organismos?

42 ilos organismos internacionales participantes, estdn acluando a
plenitud de su capacidad a la luz de los convenics, y si no, qué
restricciones hay que superar?

43  ¢Qué opinidon le merece el sistema de redes, desde el punto d= vista de
la eficiencia y efectividad?

44 ;Qué modificaciones futuras podria sugerir para potenciar mas el
accionar de los organismos internacionales?

45 Como podria armonizarse mejor la coparticipacion de los Centros
Internacicnales de Investigacion del sistema CGIAR, dentro del esquema
del PROCIANDINO, habida cuenta que ellos tienen sus propios
mandatos?.

SUGERENCIAS

5.1  ¢Algun o algunos aspectos importantes que se hayan omitido en este

cuestionario y que deben ser considerados?

[ -






CUESTIONARIO DEL EVALUADOR PARA COORDINADORES

1. VIGENCIA DEL MODELO

1.1 ¢ Qué cambios relevantes pretende resolver el PROCIANDINO?

1.2  ¢Hay coherencia en cambios ocurridos?

1.3 ¢La cooperacion reciproca, es medio mas efectivo de aprovechamiento
de tecnologia?

1.4  Conviene trabajar en los mismos aspectos del rubro?, ¢Sustituir por
otros, cuales?

1.5 ;Se mantiene validez de prioridades?, ; Reajustar cuales?

16 (Esta estabiecido el mecanismo de Planificacion Estratégica,
Seguimiento y Evaiuacion?

1.7  iQué insuficiencias mas relevantes podrian identificarse?

1.8 ¢Cbomo podrian superarse cdichas insuficiencias?

19 (Es satisfactorio el esquema organizativo y cperativo del
PROCIANDINO, de no ser asi, ¢ Qué ajustes recomendaria?

2. AVANCES Y PRODUCTOS

21  ;Cuales son los logros mas relevantes que podrian singularizarse?

22  ;Qué resultados previstcs y no previstos podrian identificarse?

23 ¢ Ha habido real cumplimiento de las actividades programadas?

24 ,Qué capacidades nuevas se han desarrollado?

25  (El flujo de recursos nacionales e internacionales han sido suficientes y
oportunos para la ejecucion de actividades?

26 ¢ Hanincrementado su eficacia las instituciones?, ; Qué evidencia?

2.7  ¢Qué factores favorables y restrictivos podrian identificarse en el proceso
de ejecucion de las actividades?

28 Cobmo podrian superarse los factores restrictivos indicados?
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AGENDA DE ENTREVISTAS DEL CONSULTOR EXTERNO

BOLIVIA
Sabado 14/10 17.00 IBTA. Rafael Vera, Director General
PERU
Martes 17/10 11.00 UNA, La Molina. Ricardo Sevilla, Coordinador
Internacional de Maiz.
12.00 CIP. Hubert Zandstra, Director General
Mierc. 18/10 09.00 JUNAC.Depto. Agropecuario. Yesid Castro y Carlos
Vergara.
11.00 UNA, La Molina. Abel Basurto, Decano Fac de
Agronomia.
Juev. 19/10 16.00 INIA. Mario Rodriguez, Director Ejecutivo
17.00 INIA. Luis Aliaga, José Alvarez, Santiago Pastor y
Justino Velazquez, Coordinadores Naciona'es.
Vier. 2010 10.00 ICA. Martin Ramirez Blanco. Representants
COSTA RICA
Lunes 23/10 08.30 IICA. DIPRAT. Francisco Barea. Encargado.
10.00 IICA. Area de Concentracion Il. Jorge Ardila,
Especialista.
11.00 IICA. Centro Regional Andino. Manuel Otero,
Director.
15.00 PRIAG. Co-Directores del Programa
17.00 IICA. DIREX. Gerardo Escudero, Coordinador
Martes 24/10 09.00 IICA. Carlos Aquino, Director General y Gabinete
Integrado.
VENEZUELA
Mierc. 25/10 09.00 IICA. Héctor Morales, Representante.
10.00 PALMAVEN. Juan Comerma, Asesor
11.00 FONAIAP, Tiburcio Linares, Gerente General
12.00 . FONAIAP, Ivan Angulo, Gerente de Cocperacién
Técnica.
13.00 IICA. Eduardo Lindarte, Especialista.
14.00 FONAIAP,  Antonio  Sanchez, Coordinaaor
Internacional REDAMACS.
15.00 FUNDACION POLAR. Fernando Ajmad, Ccordinador

Area Agricola.
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COLOMBIA/ Bogota

Juev. 26/10
COLOMBIA/Cali
Vier. 27110
ECUADOR
Dom. 29/10
Lunes 30/10

07.00
09.00
11.00
15.00

10.00
11.00
12.00
13.30
14.30

16.00

09.00

09.00
09.15

10.00
11.00

14.00
15.00

16.00

17.00
18.00

CORPOICA, Rafael Aubad. Director Ejecutivo.
IICA. Edgardo Muscardi, Representante.
PROCADI, Andrés Novoa, Director Ejecutivo.
ICA. Carlos Silva, Gerente Planeamiento.

IPGRI/CIAT. Margarita Baena. RR.PP.

CIAT. Gerardo Habich, Director Asociado.

CIAT. William Roca. Unidad de Biotecnologia.
CORPOICA, Raul Salazar, Ccordinador
Internacional FRUTHEX.

CORPOICA. Gilberto Bastidas, Coordinador
Intemacional, Oleaginosas.

CIMMYT, Luis Narro, Rep. Programa Maiz.

PROCIANDINO. Nelson Rivas, Secretario Ejecutivo.

ICA. Mario Infante, Representante.

IICA. "Gerencia  compartida”  Especialistas
Internacionales, ACT.

AID. Fausto Maldonado, Especialista Recursos
Naturales.

UNIV. CENTRAL DEL ECUADOR. Alberto Ortega,
Decano de Ciencias Agricolas.

INIAP. Jaime Tola, Director General

INIAP. Julio Palomino, Coordinador Subprcgrama
Desarrollo Institucional.

INIAP. Raul Castillo, Coordinador Recursos
Fitogenéticos. REDARFIT.

PROEXANT. Marco Pefiaherrera, Director Ejecutivo.

ISNAR. Juan de Sousa, Coordinador América Latina
y el Caribe.
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ANEXO N° 5§

TABLAS ESTADISTICAS DEL

PROCIANDINO
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ANEXO No. 5.5
PROCIANDINO
INSTITUCIONES PARTICIPANTES POR PAIS
EN EVENTOS TECNICOS
1987-1994
PAIS 1987-1990 1991-1994 TOTAL
BOLIVIA 37 45 82
COLOMBIA 35 32 67
ECUADOR 30 87 117
PERU 38 38 76
VENEZUELA 42 62 104
10TROS 23 56 79
TOTAL 205 320 52§
TOTINST.WQ1
16-Oc1-95
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AGCD
AID

BID
CAF
CGIAR
CIAT
clib
CIMMYT
cip

CIRAD

CORPOICA
COTESU
DSE

FAO

FONAIAP

FRUTHEX

GLOSARIO DE SIGLA

La Administracion General de Cooperacion para ¢l Desarrolio de Béligica.
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Intemacionai.

Banco Interamericano de Desarrollo

Corporacion Andina de Fomento

Grupo Consultivo para la Investigaciéon Agricola intemacional.

Centro Internacional de Agricultura Tropical

Centro Internacional de Investigacién para el Desarrolio

Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo

Centro Internacional de la Papa

Centro de Cooperacion Internacional de Investigacion Agronomica nara i
Desarrailo.

Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria
Cooperacion Técnica del Gobierno Suizo
Fundacion Alemana para el Desarrollo Internacional

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricuituia y la
Alimentacion.

Fondo Nacionai de Investigaciones Agropecuarias (Venezueia).

Red Andina de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en
Frutihoriicultura de Exportacion.

FUNDACION KELLOG de Estados Unidos de América

GTZ

IBTA

ICA

ICRISAT

Sociedad Alemana de Cooperacion Técnica
Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria
Instituto Colombiano Agropecuario

Instituto Internacional de Investigacion de Cultivos semiarido del Trdpico.






INIA Instituto Nacional de Investigacion Agraria, (Peru).

INIAP Institutc Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias,
(Ecuador).

INIAs Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria.

ISNAR Servicio Internacional para la Investigacion Agricola Nacional.

JIA Junta Interamericana de Agricultura

JICA La Agencia para la Cooperacion Internacional del Japén

JUNAC Junta del Acuerdo de Cartagena
ONGs Organizaciones no gubernamentales
ODA-D Oficina de Asistencia oficial de Desarrollo de Dinamarca

ODA-GB Oficina de Asistencia Oficial de Desarrollo de Gran Bretania.

ODA-H Oficina de Asistencia Oficial de Desarrollo d= Holanda
Ooul Organizacion Universitaria Interamericana
PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

PRACIPA  Programa Andino Cooperativo de Investigacién en Papa

PRIAG Programa de Reforzamiento de Investigacion de Granos Basicos en
Centro América y Panama.

PROCIANDINO Programa Cocperativo de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
para la Subregién Andina.

PROCICARIBE, Programa Cooperativo de Investigacion y Transferencia de Tecaologia
para ia Regidn dei Caribe.

PROCIs Programas Cooperativos de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

PROCISUR Programa Cooperativo para el Desarrolio Tecnoiogico Agropecuario del
Cono Sur.

PROCITROPICOS, Programa Cooperativo de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia para Tropicos Sudamericanos.

PROFRIZA Programa de Frijo! de la Zona Andina.
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REDAMACS Red Andina de Investigacién y Transferencia de Tecnologia en Manejo y

Coitservacion de Sueios.

REDARFIT Red Andina de Recursos Fitogenéticos

SAREC Agencia Sueca para Cooperacidon en Investigacidon con Paises en
Desarrollo.

SIDA Autoridad Internacional Sueca para e! Desarrollo.

TARC Centro de Agricultura Tropical del Japén
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