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INTRODUCCION

‘ Este informe es un medio rapido de comunicacién entre la Comisién Directiva y la Secretaria
Ejecutiva. Pretende analizar sintéticamente desde el nivel global los avances del
PROCISUR en su estrategia, principales lineas de accion, asi como identificar limitantes y

plantear perspectivas.

ENFOQUE ESTRATEGICO

En 1993 fueron creados los Subprogramas de Biotecnologia, Recursos Genéticos, y
Recursos Naturales y Sostenibilidad Agricola y Desarrollo Institucional, mostrando un
accionar relativamente independiente en sus primeros afios de funcionamiento. Esta fase de
desarrolio unilateral permitid fortalecer capacidades y escala regional en las areas
especificas de los tres primeros Subprogramas. En ese periodo el Subprograma Desarrollo
Institucional era absorbido por los problemas intemos del propio PROCISUR y no estaba
operando el Subprograma de Agroindustria. La planificacion se realizaba por actividades y
resultaba dificil aunar esfuerzos para resolver problemas comunes anticipando resultados
concretos. En conclusion, no se disponia de un modelo técnico unificado y la articulacion
institucional interna y externa era débil. Por esa razén, en 1995 el PROCISUR se plante6
demandas de reingenieria.

En los Gitimos tres afios el PROCISUR cre6 el Subprograma de Agroindustria y orient6 la
preocupacion del de Desarrollo Institucional hacia los problemas de planificacion,
organizacion y financiamiento de los Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria
(INIAs). En este perlodo se fortalecieron y consolidaron los cinco Subprogramas
integrandoselos en un modelo técnico que intenta auscultar la realidad a través de tres ejes
basicos: las cadenas agroindustriales, los agroecosistemas y la agricultura familiar. La
agroindustria, con sus procesos horizontales y verticales de innovacion, articula a los
mercados y permite tratar la competitividad; los agroecosistemas viabilizan la injerencia
sobre la salud ambiental y la agricultura familiar posibilita poner el foco sobre el aporte de la
tecnologia a la equidad social. Este modelo se insert6o en un marco de prospeccion y
escenarios desde el momento en que se cred el Grupo de Escenarios y Politicas, y se
desarroli6 el Foro Estratégico de Solls.

Para integrar el aporte disciplinario de los Subprogramas en la solucién de los problemas
prionitarios de la subregion en el area agropecuaria y agroindustrial, buscando al mismo
tiempo asegurar resultados concretos, se fue reemplazando el criterio de actividad por el de
proyecto para planificar las acciones del PROCISUR. Mas aun, todo el procedimiento de
planificacion y seguimiento se estructura sobre la base de objetivos especificos, metas,
resultados y relevamiento de impactos potenciales. Se llega asi a la propuesta del PAT 99
que es elaborada sobre nuevas pautas de asignacion presupuestaria ordenada por
proyectos, con el propésito de implementar un “Fondo Comun Cooperativo® para canalizar el
aporte de los recursos internos.






La consolidacion del modelo técnico fue acompafiada por una accién de articulacion
institucional de envergadura, buscando mejorar la legitimacién interna (que sigue
presentando dificultades importantes) a nivel de INIAs y del IICA y externa, en los principales
foros internacionales. Al decir de observadores externos, hoy dia el PROCISUR est4 inserto
y reconocido en el mapa internacional de la ciencia y tecnologia agropecuaria y
agroindustrial y, en las palabras de Uma Lele “... tiene el potencial para convertirse en un
modelo para la cooperacion regional...”.

Para fortalecer su intervencion a nivel de los INIAs y de la subregion, el PROCISUR encar6
tres acciones complementarias. Primero, asumié un rol destacado en la implementacion y
ejecucion del Proyecto INIAs/BID/ISNAR/PROCIs: “Reconocimiento y respuestas de la
investigacion agricola a las nuevas demandas tecnologicas: agroindustria y recursos
naturales”. El marco metodoldgico que gener6 este proyecto permite homogeneizar a nivel
regional mecanismos para prospeccion e identificacion de las nuevas demandas, facilitando
el disefio de formas de financiamiento y organizacién que posibiliten internalizarias y
resolverias. La incorporacion de esta metodologla permitiia a su vez mejorar el
relevamiento de las demandas que los INIAs deberian tratar en el PROCISUR.

Segundo, en el ambito del Proyecto IICA/BID/IFPRI/PROCIs: “Fortalecimiento de
Capacidades y Aplicaciones para Priorizar la Investigacion Agropecuaria en América Latina y
El Caribe”, el PROCISUR desarroli6 el “software” DREAM Sur que ofrece altenativas para
priorizar la investigacion agropecuaria incorporando la vision de cadenas agroindustriales y
los costos ambientales.

Tercero, se puso en marcha el Proyecto Global PROCISUR/BID: “Organizacién y Gestion
de la Integracion Tecnoldgica Agropecuaria y Agroindustrial en el Cono Sur”. Este Proyecto
enfrenta al PROCISUR con la subregién como su ente principal de preocupacion y permite
consolidar la actual estrategia de cambio, previo a la finalizacion del presente convenio, en
marzo del 2000. A través de este Proyecto, en 1999 el PROCISUR profundizara el estudio
de los cambios globales en lo econémico, social y tecnolégico que se estan desarrollando en
la region; articulara demandas y ofertas tecnolégicas en el ambito de las cadenas
agroalimentarias, los agroecosistemas predominantes y los tipos mas relevantes de
agricultura familiar; analizara las politicas, estrategias y mecanismos de intervencion a nivel
del PROCISUR, de los Sistemas Nacionales de Innovacién Agropecuaria (SNIAs) y de los
INIAs en funcion de esas demandas, y dejara iniciado un proceso de capacitacion y gestion
para inducir y/o promover los cambios necesarios en la subregion. El desarrollo del Proyecto
permitira ampliar la articulacion del PROCISUR con los principales actores del Sistema
Agroalimentario y Agroindustrial (SAA) y del Sistema Cientifico y Tecnolégico (SCT) de la
subregion, disefiar alianzas estratégicas en ese ambito para fortalecer el marco institucional
del nuevo convenio que proyecte al PROCISUR en el 2000, asi como también facilitara una
mas amplia insercién de los INIAs en los Sistemas Nacionales de Innovacion Agropecuaria.

PRINCIPALES ACCIONES
Contexto Intemo
° Control de ejecucion

Se mantuvo un continuo control sobre la ejecucion de las actividades programadas en el
PAT 98. Se prevé que el PAT 98 sera ejecutado en un 96%.
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Seguimiento y monitoreo

Con la elaboracion del Informe Anual de Subprogramas y Proyectos — 1997 y del PAT 98
se pusieron en practica nuevas pautas de programacion tendentes a relacionar
actividades con resultados e impactos. En 1998 se establecieron también nuevas
pautas para los Informes de Actividades Individuales y Colectivas, tanto a nivel de
Subprogramas y de Proyectos en correspondencia con los cambios en los instrumentos
de planificacién. Se enfatiza la relacion entre objetivos, calidad técnica de la actividad,
resultados concretos alcanzados, compromisos asumidos e impactos esperados.

Asignacioén presupuestaria

Existe una preocupacién compartida en el ambito del PROCISUR de que su accién tiene
que estar cada vez mas comprometida con resultados e impactos relacionados a
problemas relevantes de la subregién. La elaboracion de la Cartera de Proyectos
constituyd una indicacion precisa para alcanzar ese propésito. No obstante, era
necesario dar coherencia a los instrumentos de planificacion con el financiamiento
presupuestario. Por tal motivo se elaboré una propuesta de “Nuevos Lineamientos para
la Asignacion del Presupuesto Basico” que fueron discutidos con los Coordinadores
Internacionales y sometida a consideracién de la Comisién Directiva (ver Anexo I).

Con estos nuevos lineamientos se asigna un maximo del 30-40% del presupuesto de los
Subprogramas a actividades basicas (dedicadas fundamentalmente a estudiar y analizar
temas estratégicos o entender los problemas que posteriormente seran abordados
mediante proyectos subregionales), y un minimo del 60-70% a financiar proyectos de
menor escala, como contraparte de aquellos de mayor envergadura o “seed money”
para elaborar los que necesitan, por su monto, de financiamiento externo. Estos
proyectos podran resolver problemas especificos en el area tematica de cada
Subprograma (proyectos propios) o atacar un problema tecnolégico a nivel de cadenas
agroalimentarias, agroecosistemas predominantes o estratos de agricultura familiar,
requiriendo la accién integrada de todos o algunos de los Subprogramas (proyectos
comunes).

En fa medida que la Comisién Directiva fija las prioridades y en la mesa comin de
trabajo de la Secretaria Ejecutiva y Subprogramas se interacciona identificando los
proyectos que deben ser formulados para abordar los problemas subregionales mas
relevantes, los recursos internos asignados a proyectos terminan constituyendo un
“Fondo Comun Cooperativo®. Este fondo permite financiar internamente la formulacion
y/o ejecucion de los proyectos que prioriza y aprueba la Comisién Directiva.

Priorizacién

Para orientar la formulacién de los proyectos dentro de los nuevos lineamientos de
asignacion presupuestaria se solicito a la Comisién Directiva priorizar los principales
problemas y demandas tecnolégicas de la subregion a nivel de las cadenas
agroalimentarias de importancia econémica; ecosistemas predominantes y estratos
relevantes de agricultura familiar (ver Anexo Il). Estas pautas sirvieron de referencia
para la formulacién del PAT 99.

Programacién Anual Conjunta

Durante los dias 21 al 23 de octubre de 1998 los Coordinadores Internacionales y
Nacionales de Subprograma y la Secretaria Ejecutiva estuvieron reunidos para formular
el PAT 99. Fueron analizados en plenario los nuevos lineamientos presupuestarios y se
identificaron los proyectos comunes. Posteriormente cada Subprograma desarrolié su
encuentro de programacion, interactuaron para integrar actividades y se volvié a discutir
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en plenario la posibilidad de implementacion de los proyectos comunes y la lista de los
que podrian ser presentados a la Convocatoria 99 del FONTAGRO. La Secretaria
Ejecutiva y los Coordinadores Internacionales consolidaron el PAT 99.

Se ha logrado entonces un avance sustancial en la articulaciéon entre los Subprogramas.
Si bien siguen fortaleciendo sus capacidades especificas, se estan comprometiendo
aceleradamente con un proceso de integracion conceptual y operativa para abordar los
principales problemas subregionales.

Cartera de Proyectos

En la Reunién Conjunta del PAT 99 se identificé un listado de proyectos que intentan
racionalizar las actividades del PROCISUR.* Los perfiles de estos proyectos deben ser
perfeccionados, ajustados y hasta integrados, pero ofrecen una primera aproximacion en
dicho sentido. Estos proyectos seran considerados por la CD en la XX Reunion
Ordinaria.

A partir de Ia interacciéon con la CD se decidira cuales pasan a integrar la Cartera de
Proyectos para su negociacion con la oferta internacional de financiamiento.

Ejecucién de Proyectos

- Proyecto PROCISUR/BID: “Produccion de plantas de alta calidad genético-
sanitaria®. Estd en su fase final de ejecucion, cumpliendo el cronograma
establecido. El Proyecto finaliza en febrero 1999. La Propuesta N° 11 de proyecto
plantea su 2* fase.

- Proyecto PROCISUR/BID: “Siembra directa para la conservacion de suelos™. Ha
generado el informe de medio término. Su desarrollo es satisfactorio. Finaliza en
febrero 2000. Esta dando lugar a la formulacion de un proyecto de investigacion
conjunta con el Subprograma Recursos Genéticos (Propuesta N° 6).

- Proyecto Global PROCISUR/BID: “Organizacion y Gestion de la Integracion
Tecnolégica Agropecuaria y Agroindustrial en el Cono Sur”. El Proyecto ha
generado sus lineamientos conceptuales, metodoldgicos y operativos. El Equipo del
Proyecto estd constituido por el Secretario Ejecutivo, los Coordinadores
Internacionales, el Coordinador del Grupo de Escenarios y Politicas y los
responsables de consultorias. Se articula a través de los Cis con todos los
Subprogramas. Cuenta con el apoyo del Instituto para la Integracion de América
Latina y El Caribe (INTAL) del BID. Las responsabilidades de los estudios han sido
asignadas a las siguientes consultorias:

| Prospeccién subregional y estudio de la demanda: Instituto de
Economia/Universidad Federal de Rio de Janeiro, Brasil. Equipo de trabajo
coordinado por los Dres. Jo&o Carlos Ferraz (Director) y John Wilkinson
(Profesor Asociado).

i Estudio de la oferta y replanteos institucionales: Instituto de Industria de la
Universidad Nacional de General Sarmiento, Argentina. Equipo de trabajo
coordinado por el Dr. Roberto Bisang.

La identificacion y numeracién se presentan en la seccion Indicadores de Desempafio: Proyectos.
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| Estudio de organizacion y financiamiento: ISNAR. Equipo de trabajo
coordinado por el Dr. Willem Janssen.

El Equipo del Proyecto tuvo su primera reunion de trabajo el 2 de setiembre y las
consultorlas dieron inicio el 1° de noviembre. El plan de trabajo y compromisos del
Proyecto para 1999 seran presentados en CD. Las actividades del Proyecto
asumiran un rol protagénico en prever las necesidades y estrategia del PROCISUR
para la proxima década.

Proyecto INIAs/BID/ISNAR/PROCIs: “Reconocimiento y respuestas de la
investigacion agricola a las nuevas demandas tecnologicas: agroindustria y
recursos naturales®. El PROCISUR coordind el componente agroindustria a través
del Subprograma respectivo. La metodologia generada por el componente permite
elaborar informacién para conocer escenarios, a qué demandas debe responderse y
cual deberfa ser la articulacion con el sector privado. El proyecto finaliza en
diciembre 98 y se elaborara una propuesta para una segunda fase. Resta no
obstante definir su internalizacion en los INIAs en la etapa de transicion. La
metodologia fue dada a conocer a todos los Coordinadores Nacionales del
PROCISUR en una sesién especial dentro de la reunién anual de programacion.

Proyecto IICA/BID/IFPRI/PROCIs; “Priorizacién de la investigacién agropecuaria”.
El “software” generado en el ambito del Subprograma Desarrollo Institucional -
DREAM Sur fue presentado a los INIAs y ajustado en un taller realizado a tal efecto
en Brasilia, Brasil. Esta disponible para ser utilizado en eventos de capacitacion en
los diferentes pafses. Se incorpord acceso en la pagina Web del PROCISUR.

Temas especiales

Fondos competitivos

El 28 y 29 de julio de 1998 se realiz6 en Santiago, Chile, en la sede de la CEPAL, la
reunién sobre Fondos Competitivos en la Investigacion Agropecuaria. Esta reunion
se desarrolldé en el ambito del Subprograma Desarrolio Institucional y permitié
discutir las estrategias de financiamiento de la investigacion agropecuaria, en
particular a través de fondos competitivos, tomando como punto de referencia la
experiencia chilena. Esta en preparacién un documento de trabajo que significara
un importante aporte a esta tematica.

Propiedad intelectual

El 20 de octubre de 1998 se desarrollé dentro de la reunién anual de programacion
un taller que traté el tema “Estrategias y normas en propiedad intelectual a nivel
mundial® a través de una conferencia y mediante un panel la *“Vinculacion
tecnoldgica institucional y la propiedad intelectual”. Este evento fue promovido por el
Subprograma Desarrollo Institucional y permitird desarrollar una consultorfa que
proponga el pape! que deberia desempefiar el PROCISUR en este tema.

Contexto extern

(-]

Articulacion Institucional

ElI PROCISUR particip6 de los siguientes eventos internacionales de indole global:

Exposicion “Ciencia para la Vida" y “Primer Encuentro Internacional de Instituciones
de Investigacion Agropecuaria”, organizado por EMBRAPA. Brasilia, Brasil, 20 al 29
de mayo de 1998.






Workshop sobre “Fondos Competitivos y Sistema Gerencial de Informacion de
EMBRAPA". Brasilia, Brasil, 24 de mayo de 1998.

Reunién de Consulta del Foro Regional de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
Agropecuario (FORAGRO). Brasilia, Brasil, 24 de mayo de 1998.

Reunién de Medio Término del CGIAR. Brasilia, Brasil, 25 al 29 de mayo de 1998.

Encuentro Latinaoamericano de Biotecnologia Vegetal - REDBIO 98. La Habana,
Cuba, 1 al 5 de junio de 1998.

“World Food and Agribusiness Congress”, organizado por la International Food and
Agribusiness Management Association. Punta del Este, Uruguay, 30 de junio al 2 de
julio de 1998.

Reunién Regional de América Latina y el Caribe para facilitar y promover la
ejecucion del Plan de Accion Mundial sobre conservacién y utilizaciéon sostenible de
los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura, organizada por la
FAO/IPGRI. Cali, Colombia, 22 al 25 de setiembre de 1998.

Workshop GREAN Initiative-EMBRAPA. Brasilia, Brasil, 1° al 3 de octubre de 1998.

Primera Reunion |ICA-ISNAR sobre “"Cooperacion Técnica para el Desarrollo
Institucional y la Gestion de la Innovaciéon Tecnoldgica Agropecuaria®. San José,
Costa Rica, 6 al 8 de octubre de 1998.

Seminario de Politicas “Integracién de Demandas Agroindustriales y Ambientales en
la Investigacion Agricola para el Siglo XXI°, organizado por ISNAR y CORPOICA-
Colombia. Bogota, Colombia, 3 al 4 de noviembre de 1998.

Contactos y apoyos institucionales

PROCIs: Los eventos internacionales mencionados anteriormente sirvieron para
concretar encuentros entre los Secretarios Ejecutivos de los PROCIs tendentes a
identificar intereses y concertar acciones comunes.

UNICEF: ElI PROCISUR fue contactado por representantes de UNICEF-Brasil para
analizar posibilidades de coordinar apoyos en el &mbito del MERCOSUR con vista al
Encuentro Latinoamericano sobre carencia infanti de micronutrientes que se
desarrollara en Brasilia, Brasil el 31 de mayo y 1° abril de 1998.

FEPALE: E! PROCISUR auspicié y prestdé apoyo técnico a través del Subprograma
Agroindustria en el Seminario “Calidad de agua en predios lecheros: su impacto en
la cadena agroindustrial”. Montevideo, Uruguay, 4 y 5 noviembre de 1998.

Acuerdos para la captacién de recursos financieros

GREAN Initiative

Se realizé un encuentro entre el nuevo Director Ejecutivo Dr. John Comerford de la
GREAN, y el Secretario Ejecutivo del PROCISUR, en el ambito del Workshop
GREAN Initiative-EMBRAPA, para evaluar los resultados de la cooperacion hasta el
momento. Se concord6é en identificar problemas especificos de interés comun,
asociandolos a compromisos institucionales concretos.






Atento a lo acordado con el Subprograma Recursos Naturales y Sostenibilidad
Agricola se propuso al Dr. Comerford concretar las siguientes acciones:

i Formulacién del proyecto: “Valoracion econdmica de los recursos naturales
e impacto ambiental”. (Propuesta N° 9).

] Formulacién del proyecto: “Rehabilitacion de areas degradadas en la
agricultura familiar”. (Propuesta N° 27).

! Ajuste del Proyecto: “El impacto de la expansién del MERCOSUR sobre el
uso de tierras y aguas en la Cuenca del Plata”. (Propuesta N° 28).

Se establecieron ademas contactos con el Profesor Rattan Lal de Ohio State
University, School of Natural Resources, para desarrollar cooperaciéon técnica en
areas degradadas y siembra directa.

Se estipulé con el Dr. Comerford promover la firma de un acuerdo de entendimiento
a principios de 1999, atento también a lo establecido con la Dr. Uma Lele en la XIX
Reunién Ordinaria de Brasilia.

IAl/Universidad de Yale

A solicitud del Inter-American Institute for Global Change Research (lAl) el
PROCISUR particip6 de la reunién sobre “Cambio Climético y Planificacion Agricola”
en S&o Jose dos Campos, Brasil, junto a representantes de la Universidad de Yale,
EE.UU. y de la Universidad de S&o Paulo, Brasil. Esta reunién sirvi6 para elaborar
las bases de un perfil de proyecto sobre “Impacto econémico del cambio climatico y
tecnolégico en la agricultura del Cono Sur”. (Propuesta N° 10).

El proyecto se inserta en el ambito de los Subprogramas Recursos Naturales y
Sostenibilidad Agricola y Desarrollo Institucional.

CIRAD/INRA

A solicitud del CIRAD se mantuvo una serie de encuentros a nivel de la Secretaria
Ejecutiva y de la Coordinacién Internacional del Subprograma Agroindustria para
identificar lineas de cooperacion técnica.

El Subprograma Agroindustria ha previsto con el CIRAD las siguientes areas de
interés comun:

] “Desarrollo de productos de alto valor agregado de mandioca". (Propuesta
N° 8).

[} “Calidad tecnologica del arroz”. (Propuesta N° 30).

] “Tecnologias para conservacién en atmoésfera controlada y modificada:

frutas de clima templado®. (Propuesta N° 31).

Se incorporara a este emprendimiento cooperativo el INRA de Francia.






INDICADORES DE DESEMPENO
Intercambio técnico

En el periodo enero-noviembre 98, 250 profesionales participaron en las diferentes
actividades desarrolladas por el PROCISUR. (ver Cuadros 1y 2).

3UADRO"|. TOTAL TECNICOS INVOLUCRADOS POR PAIS Y SUBPROGRAMA - PERIODO 01.01 AL 30.11.98

SUBPROGRAMAS
y
COMPONENTE GLOBAL

PAIS

ARGENTINA

B0UVIA

BRASIL

CHILE

PARAGUAY

URUGUAY

TOTAL

Biotecnologia

n

14

51

Recursos Gendticos

4

2

Recursos Nat. y Sost. Agricola

14

1L}

12

51

108

2

2

18

Componente Global

1

25

TOTAL

35

28

280 "

L4

SUADRO 2. TOTAL TECNICOS INVOLUCRADOS POR PAIS Y ACTIVIDAD - PERIODO 01.01 AL 30.11.98

ACTIVIDAD

PAIS

ARGENTINA

BOLIVIA

CHILE

PARAGUAY

URUGUAY

TOTAL

Eventos

36

28

Yx]

79

208

intercambios de observacidn

Capacitacionss en la regién

14

rl)

Estudios

TOTAL

35

28

250

Un numero importante de participaciones dentro de la categoria eventos, como en el
Subprograma Recursos Naturales y Sostenibilidad Agricola, se debe a las realizaciones del
Proyecto Siembra Directa. No obstante, se aprecia que aproximadamente 170 profesionales
han participado de reuniones para el tratamiento de temas estratégicos y/o problemas que
han desembocado en la formulacion de los perfiles de proyecto que estdn siendo
canalizados a través del PAT 99.






Proyectos

Se listan a continuacién segun su estado de formulacion o desarrolio los 35 proyectos que
ordenan las actividades del PROCISUR en el PAT 99:

° En ejecucion con financiamiento externo:

1. Desarrolio de la capacidad regional para la produccién de plantas de alta
calidad genético- sanitaria.

2. Desarrollo de la siembra directa para la conservacion de suelos en el Cono Sur.

3. Organizacion y gestion de la integracion tecnolégica agropecuaria y
agroindustrial en el Cono Sur (Proyecto Global).

°  Ainiciar ejecucién con financiamiento externo:

4. Caracterizacion y desarrolio de germoplasma para mejorar la calidad industrial
del trigo en el Cono Sur.

5. Desarrollo de la tecnologia de procesamiento minimo en hortalizas de
importancia econdémica para el Cono Sur.

° A ejecutar con recursos internos o en elaboracion para financiamiento:
Comunes de los Subprogramas:

6. Manejo y conservacion de nutrientes y necesidades de germoplasma para
siembra directa. (FONTAGRO)

7. Prospeccién de la variacién natural del ajo para la pungencia y tenor de aceites
asociados al aumento de la productividad del ajo-semilla.

8. Desarrollo de productos de alto valor agregado de mandioca utilizando
germoplasma del Cono Sur.

9. Valoracién econémica de recursos genéticos, recursos naturales e impacto
ambiental.

10. Impacto econémico del cambio climatico y tecnolégico en la agricultura del
Cono Sur.

Propios de los Subprogramas:

11. Desarrolio de la capacidad regional para la produccion de plantas de alta
calidad genético-sanitaria - Il Fase (BIO).

12. Andlisis genémico de leguminosas forrajeras (BIO).

13. Vacunas a DNA o vacunas génicas contra las principales enfermedades
infecciosas de animales de la region (BIO).

14. Marcadores moleculares para mejoramiento forestal (BIO).

15. Prospeccion de la variacion natural de genes de interés en los recursos
fitogenéticos americanos (BIO).

16. Diversidad molecular en cultivares de T. Pratense (BIO).

17. Diagnéstico y epidemiologia molecular de enfermedades de animales de interés
economico (BIO).

18. Desarrollo de una estrategia para la obtencion de resistencia duradera a
Pyricularia grisea en arroz del Cono Sur (BIO). (FONTAGRO)

19. Mejoramiento de la calidad de los citricos mediante el uso de biotécnicas (BIO).
(FONTAGRO)

20. Colecta, conservacién y uso de recursos genéticos de interés forrajero nativo y
naturalizado del Cono Sur (RG).

21. Regeneracién y conservacion de germoplasma de trigo (RG).

22. Caracterizacion e intercambio de germoplasma de trigo (RG).






23. Caracterizacion, conservacion y evaluacion agronomica e industrial de
germoplasma de especies frutales del Cono Sur (RG).

24. Caracterizacion de colecciones regionales de maliz para caracteristicas
quimicas de calidad (RG). (FONTAGRO)

25. Aprovechamiento de los recursos genéticos para mejorar la competitividad de
las hortalizas estratégicas del Cono Sur (RG).

26. Manejo de la fauna silvestre: aprovechamiento econémico de poblaciones de
guanacos (RNSA).

27. Recuperacion de areas degradadas (RNSA).

28. El impacto de la expansion del MERCOSUR sobre el uso de tierras y aguas en
la Cuenca del Plata (RNSA). (FONTAGRO)

29. Produccién y procesamiento de carnes bovinas de aita calidad (AG).
(FONTAGRO)

30. Calidad tecnolégica de arroz en el Cono Sur (AG). (FONTAGRO)

31. Frutas de clima templado - tecnologias para conservaciéon en atmoésfera
controlada y modificada (AG). (FONTAGRO)

32. Mejoramiento del sistema de tipificacion de reses bovinas mediante la medida
objetiva de sus principales caracteristicas productivas y cualitativas (AG).

33. Evaluacién de la productividad y eficiencia de centros de investigacion
agropecuaria del Cono Sur (D).

Participacién en proyectos regionales

34. Priorizacion de la investigacion agropecuaria: Componente Sur (Proyecto
IICA/BID/IFPRI-PROCISUR).

35. Nuevas demandas tecnolégicas: Componente Agroindustria (Proyecto
INIAs/BID/ISNAR-PROCISUR).

Publicaciones

Se presentan a continuacion los documentos publicados por el PROCISUR durante 1998:

“Bases para un programa cooperativo conjunto sobre manejo de recursos naturales y
agricultura sustentable”. PROCISUR-GREAN Initiative. Febrero, 1998.

“Pautas para disefiar nuevas formas de organizacion y financiamiento de los sistemas de
innovacion agropecuaria y agroindustrial en el Cono Sur®. Mayo, 1998.

DIALOGO XLWVIII: “Prospeccién de la demanda y evaluacion del impacto en la
investigacion agricola®. Julio, 1998.

DIALOGO XLIX: “Recuperacion y manejo de ecosistemas degradados”. Julio, 1998.
DIALOGO L: "Racionalizacién del uso de pesticidas en el Cono Sur”. Agosto, 1998.

DIALOGO LI: *Valoracién econdémica en el uso de los recursos naturales y el medio
ambiente”™. Octubre, 1998.

“Organizaciéon y gestién de la integracion tecnolégica agropecuaria y agroindustrial:
lineamientos conceptuales, metodolégicos y operativos”. Proyecto Global
PROCISUR/BID. Octubre, 1998.

“Dream Sur version 2.0 - Una herramienta para apoyar el proceso de priorizaciéon de la
investigacion agropecuaria”. Noviembre, 1998.
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LIMITANTES Y PERSPECTIVAS

°

El PROCISUR viene fortaleciendo en forma creciente su articulacion y reconocimiento
extemo. Ha promovido la concrecién de alianzas, pero los socios del ambiente
internacional y nacional de Ia ciencia y tecnologia también se han acercado al Programa
para identificar acciones de cooperacion técnica buscando esencialmente concurrir
juntos a las fuentes externas de financiamiento. En el sistema cientifico y tecnolégico
del drea agropecuaria y agroindustrial el PROCISUR es un referente reconocido dentro
del MERCOSUR.

En su fuero interno y dentro del presente semestre el PROCISUR concretd avances
significativos en integrar a los Subprogramas y asegurar la posibilidad de mostrar
resuitados mas concretos. Los nuevos lineamientos presupuestarios y el instrumento de
proyectos estan actuando con esa finalidad. Quedan a resolver no obstante algunas
limitantes que agruparemos como sigue: legitimidad de las demandas institucionales;
insuficiencia del financiamiento interno; apertura del modelo técnico e institucional; vy,
articulacion con el financiamiento internacional. Trataremos estas limitantes y
asociaremos perspectivas.

Legitimidad de las demandas institucionales

Los proyectos aseguran el cumplimiento de metas y resultados en el tiempo propuesto,
pero para resolver los problemas subregionales mas prioritarios se precisa que sean
identificados y elaborados dentro de un amplio esfuerzo de interaccion institucional hacia
adentro y afuera de los INIAs. E! primer punto sigue siendo una limitante importante.
El segundo sera facilitado y promovido en el &mbito del Proyecto Global durante 1999.

Si los Coordinadores Nacionales e Internacionales no interaccionan intensamente en el
ambito de sus instituciones en los niveles directivos, gerenciales y técnicos, los
proyectos podran tener un alto nivel profesional y hasta resolver cuestiones importantes,
pero no necesariamente estaran dirigidos a tratar los problemas que los INIAs
consideran prioritarios para ser resueltos en el ambito del PROCISUR. Aqui vuelve
nuevamente el tema de la legitimacion técnica e institucional de los Coordinadores del
Programa y de las demandas institucionales.

Habiendo analizado este tema con los Coordinadores Internacionales han sido sugeridas
las siguientes pautas intentando desarroliar un proceso de articulacion de abajo hacia
arriba:

- Deberla darse una amplia articulacién e interaccion técnica entre el Subprograma
del PROCISUR y el respectivo Programa o area de coordinacién de cada INIA. No
habra preocupacion por el PROCISUR y recepcion de aportes sustantivos si los
Coordinadores Nacionales (CNs) y sus pares no se reconocen mutuamente e
interaccionan en un alto nivel técnico. Los obstaculos que incidan negativamente en
este aspecto tendrian que ser removidos.

- EI CN no tendra transito facil para desarrollar sus funciones si en el medio
permanente donde las desarrolla, como puede ser un Centro de Investigacion o
Centro Regional, el nivel gerencial no conoce las acciones y el valor agregado del
PROCISUR. Deberfan ser promovidas reuniones entre los CNs, Cls respectivos y
gerencias de centros, con participacion de autoridades nacionales cuando fuera
posible, para fortalecer el didlogo en el ambito del trabajo. Seria la forma de
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asegurar ademas disponibilidad de contrapartida a nivel local para desarrollar las
funciones estipuladas para las coordinaciones del PROCISUR.

Circulando a un nivel superior de gerenciamiento deberfan promoverse las reuniones
entre los CNs y el cuerpo directivo central de cada institucion, probablemente
canalizadas a través de las unidades de cooperacidn internacional, conjuntamente
con las coordinaciones de los programas nacionales respectivos (si ambas funciones
no recaen en la misma persona) y los gerentes de los centros en los que actuan los
CNs. Estas reuniones deberian ser previas a la formulacién de los PAT para que el
CN canalice la demanda institucional, y posterior a la misma, para asegurar que los
compromisos contraidos se incorporan al Plan Director de la institucion y que se
presupuestara la contraparte respectiva. Por Ultimo, una reunién de seguimiento de
acciones deberia permitir incorporar en la evaluacion integral que la institucion hace
del CN el desempefio que muestra en las funciones ejercidas dentro del
PROCISUR.

Serla necesario ademas que la institucion circule en sus medios internos de
informacién via publicaciones o intranet los resultados que el PROCISUR va
alcanzando en su conjunto y en las areas especificas mas asociadas a los intereses
nacionales.

Insuficiencia de financiamiento interno

° En 1995 el PROCISUR tenia una importante deuda acumulada (US$ 531.000 sin Bolivia
que hasta ahora no efectu6 aportes). Al mismo tiempo registraba un egreso total de
US$ 782.000. En los ultimos afios el Programa ampli6 sus actividades internas y
extemas, alcanzando un nivel superior de desarrollo, con un egreso total de US$
1.031.000. En el 98 el adeudo de los paises, sin Bolivia, era de US$ 197.000 al
comenzar el ejercicio. Por tanto, la cancelacion de deudas financi6 la expansion de las
actividades (ver Cuadro 3). Estas cifras indican ademas que en los ultimos tres afios los
paises aportaron en promedio US$ 740.000 por afio. Agregando el aporte anual del
IICA de US$ 200.000 se redondea un total de US$ 940.000 que es el presupuesto
minimo que precisa actuaimente el PROCISUR para su funcionamiento basico.

CUADRO 3. RENDIMIENTO DEL APORTE DE LOS PAISES POR FONDOS EXTERNOS COMPROMETIDOS (US$)

Adeudo Paises Aporte Externo
AfRo Egreso total Egreso Paises (sin Bolivia) Saldo Paises Comprometido Rendimiento
(1) (2) {3) (4) (4) % (1)
1995 701.878 534.628 530.937 511.744 0 0
1998 919.000 719.000 281.604 752.951 500.000 0.70
1997 363.770 859.708 301.330 540.725 $75.000 1.32
1998° 1.030.500 $30.500 192.500 §18.259 1.575.000 1.90
Fuente: Analisis histérico del presupuesto presentado en ta XIX Reunién Ordinaria de la Comision Directiva.
* Estimado
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En la medida que los paises cancelen la deuda actual y concreten el aporte
comprometido de US$ 526.500 (sin Bolivia), manteniendo el IICA su aporte de US$
200.000, el saldo anual ira disminuyendo hasta agotarse estimativamente hacia fines del
afio 2000. O sea, el aporte total de US$ 726.500 no cubre las necesidades basicas del
PROCISUR, que redondean US$ 950.000-1.000.000 por afio. La situacion financiera es
manejable en el corto plazo. No obstante, Ia insuficiencia de financiamiento intemo es
estructural y debera ser resuelta con el nuevo convenio que regira a partir de abril 2000.

Esta disyuntiva lleva a 1a necesidad de disminuir el gasto o incrementar los aportes
internos. Las alternativas de ajuste serfan:

a) uso del fondo de reserva: viabiliza el corto plazo hasta el nuevo convenio.

b) disminucion del gasto:

Subprogramas: no seria posible disminuir su nivel actual habiendo ordenado
sus actividades a través de 35 proyectos de diferente tipo.

Componente global: se estd reduciendo su costo en el PAT 99. Una
disminucién mayor implicaria modificar sustancialmente la organizacién de la
Secretaria Ejecutiva y de la Estructura Basica.

Incorporacion de nuevos socios: es una opcion que se puede plasmar en el
nuevo convenio.

Incremento de aportes: las restricclones presupuestarias que padecen
actualmente los paises crean dificultades para concretar esta alternativa. No
obstante, los paises han aportado en promedio US$ 740.000 anuales en los
ultimos tres afios. Manteniendo ese monto como aporte total se daria una
solucién a las necesidades del presupuesto basico. En este caso los paises
aportarian lo comprometido en el convenio que dio origen a la actual etapa del
PROCISUR en 1980. Las instituciones nacionales participantes de! convenio
comprometieron un valor total anual de US$ 750.000. Una decision posterior de
la Comision Directiva redujo el monto a US$ 585.000 (con Bolivia incluido),
dejando abierta la opcién de incorporar montos adicionales en efectivo para
apoyar proyectos especificos. Esa opcion no se concretdé porque el PROCISUR
tardé en identificar los mismos. Actualmente existe una cartera de proyectos
que permitiria captar ese excedente. [Esta cartera posibilita negociar e
incorporar financiamiento externo, pero no sustituye el presupuesto basico
necesario para que el PROCISUR formule y negocie sus proyectos,
desarrollando al mismo tiempo emprendimientos cooperativos de menor porte.

Por altimo el Cuadro 3 muestra que el esfuerzo realizado por los paises
financiando con el pago de adeudos el crecimiento del PROCISUR esta teniendo
interesantes retornos. Calculando el cociente entre el total de fondos externos
comprometidos y el aporte real de los paises, se establece un criterio de
rendimiento que crece de 0 a 1.90 en los ultimos tres afios. Se esta concretando
un proceso de inversion por parte de los INIAs del Cono Sur y del lICA que
permitiria disponer en dos afios de una cartera de proyectos para negociacion
externa de alto valor técnico, econdmico y social que redondearia una base de 4
millones de ddlares entre proyectos que cierran ejecucion y abren negociacion.
Incorporadas las contrapartidas y el presupuesto basico, el PROCISUR podria
manejar un fondo de 6-7 millones de délares.
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Apertura del modelo técnico e institucional

El analisis anterior ha sido efectuado dentro del ambito institucional histdérico del
PROCISUR: los INIAs del Cono Sur y el lICA. El Programa necesita abrir su modelo
técnico e institucional. El modelo técnico: incorporando a todos los segmentos
productivos del Sistema Agroalimentario y Agroindustrial (SAA) y asociando las
demandas tecnolégicas a tres niveles de resolucion: el PROCISUR (subregién); los
SNIAs (nivel nacional) y los INIAs (organismos especificos). El modelo institucional:
articulando en el proceso de dar respuesta a las demandas tecnolégicas més relevantes
de la subregion a los socios del sector publico y privado que integran el conjunto del
Sistema Cientifico y Tecnolégico (SCT).

Esta estrategia técnica e institucional es la que consolida la verdadera reingenieria del
PROCISUR. Es decir, planteando escenarios, articulando demandas y oferta,
identificando las areas estratégicas de |&D, entendiendo la re-estructuracién
organizacional y del financiamiento a nivel mundial, analizando nuestros replanteos
institucionales, formulando recomendaciones de politicas y re-organizacion institucional,
articulando con las fuentes interacionales de financiamiento y por Ultimo legitimando
mediante la capacitacion y nueva metodologia de gestion el proceso de cambio. El
PROCISUR ha comenzado a afrontar este inmenso desafio de apertura técnica e
institucional con la puesta en ejecucion del Proyecto Global que en 1999 transitara su
momento de mayor compromiso.

Articulacion con el financiamiento internacional

El PROCISUR ha afianzado su articulaciéon institucional externa y el contacto con las
principales fuentes de financiamiento de la investigacion agropecuaria. No obstante, se
precisa delinear mejor y fortalecer ain mas la estrategia de articulacion con la oferta
intemacional de financiamiento.

El PROCISUR debe dar seguridad a sus socios de alcanzar un adecuado nivel de
“expertise” en aglutinar las demandas subregionales y regionales, articulandolas con las
fuentes disponibles para las areas y temas especificos que se desean encarar, en un
flujo continuo de interaccién entre ambos sectores. Para aproximarse a este nivel era
necesario ganar capacidades en la planificacién por proyectos y aglutinar esfuerzos con
otros socios importantes del SCT nacional e internacional para llegar a la faz de
negociacion con importante sustento institucional. Resta ahora montar una arquitectura
mas acabada de articulacion con la oferta de financiamiento. La ejecucion del Proyecto
Global aportara en este sentido. EIl fortalecimiento de contactos institucionales de
relevancia como son la cooperacion con el INTAL del BID y una interaccion mas
estrecha con el sector privado agregara los ingredientes necesarios para perfeccionar
los mecanismos de captacion de recursos.

Para concluir, resta insistir sobre el importante desafio que tiene el PROCISUR durante 1999
para disefiar el convenio que a partir de abril del 2000 definira ia forma institucional, la
estrategia y sus grandes lineas de accion, para enfrentar el inicio el Siglo XXI en el conjunto
del Sistema Cientifico y Tecnolégico y del Sistema Agroalimentario y Agroindustrial del Cono
Sur.

flusers/comunes/informe ejecutivo — 1998
Versién revisada
Noviembre 1998
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ANEXO]
PROCISUR

NUEVOS LINEAMIENTOS PARA LA ASIGNACION
DEL PRESUPUESTO BASICO DEL PROCISUR

Laz Inquictudes

Existe una preocupacién compartida entre la Comision Directiva, la Secretaria Ejecutiva y los
Subprogramas de que la accion del PROCISUR tiene que estar cada dia mis comprometida con
resuitados ¢ impactos relacionados a problemas relevantes de la subregion. La elaboracién de la Cartera
de Proyectos es una precisa indicacion de la predisposicién que existe para alcanzar esa meta.

A pesar del camino recorrido, Ia programacion anual basads en actividades y la Cartera de Proyectos
estructurada sobre temas asociados exclusivamente a la especialidad de los Subprogramas ponen en
evidencia la necesidad de un avance més contundente sobre la meta que se quiere alcanzar.

thwdm«phﬁﬁc&wnummhmmdewbndd
presupuesto basico del PROCISUR (aportado por los paises y el IICA), orientdndols por proyectos.

Con esa finalidad Ila Secretaria Ejecutiva elaboré pautas generales que fueron analizadas por los
Coordinadores Internacionales en la reunién conjunta que se realizd ol 2 de setiembre de 1998 en
Montevideo. Sobre la base de la discusion planteada se prepard esta propuesta de nuevos lineamieatos de
asignacion presupuestaria que fue sometida a consideracion de la Comisién Directiva.

LaFropucita

ElPROCISURviencdumdhndoacﬁvidaduquepuedms«chﬂﬁcadudemdimdény
programacién; diferentes acciones de capacitacion e intercambio; y, reuniones o eventos para tratar
temas estratégicos o generar proyectos especificos. En casos muy particulares y puntuales se ha generado
investigacion conjunts. En la medida que hemos avanzado del tratamiento temitico a la formulacién de
proyectos, el PROCISUR también ha transitado en sus propdsitos desde el fortalecimiento de la capacidad
_ regional, al desarrollo de éreas estratégicas y a la solucién de problemas especificos. Estos problemas
tanto corresponden a situaciones comunes gue los INIAs reconocen como prioritarias o ultimamente, a
cuestiones que comienzan a percibirse mis directamente desde el punto de vista de la subregién que
eomoamdodepﬁm Se pretende incrementar la competitividad del sistema agroalimentario y
agroindustrial, la salud ambiental de los agroecosistemas y coadyuvar al desarrollo de la
agricultura familiar (ver Figura 1).
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e Eventos de capacitaci6n (externos/propios)
Capacitaci6n en servicio

e Visitas de intercambio (observacién y asesoramiento)

e Eventos para tratar temas estratégicos

e Consultorfas internacionales

e Reuniones generadoras de proyectos
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Si bien esta trayectoria muestra una tendencia a la resolucién de problemas que responden a demandas
especificas, los mecanismos de asignaci6n presupuestaria basados en la planificacién por actividades
en el dmbito de los Subprogramas no coadyuva para que el PROCISUR fortalezca una nueva estrategia
dirigida a gara g2 : giona

desarrollo tecnolégxco Para asegurar este comendo es necesario adoptar la p]_amﬂgagg_n_m
proyectos. Es decir, proyectos especificos que establezcan metas y plazos, y que al mismo tiempo,
permitan refrendar en cada caso los compromisos institucionales asumidos.

Por eso entendemos necesario asignar una parte del presupuesto a actividades bésicas (coordinacién,
programacién, capacitacién, como asf también, tratamiento de temas estratégicos — a través de talleres
o serninarios) y otra parte significativa a la generaci6n y ejecucién de proyectos; buscando en el corto

plazo que las actividades bdsicas (excepto las de coordinacién y programacién) también estén
incorporadas en el desarrollo de proyectos.*

Serfa posible entonces asignar un méximo del 30-40% del presupuesto de los Subprogramas a las
actividades bésicas y un minimo del 60-70% a los siguientes propésitos:

i ejecutar un “proyecto menor” (del tipo metodol6gico o inicio de uno de mayor envergadura).
Para esta finalidad se dispondria de un monto de hasta 20-30.000 délares por afio;

ii. elaborar un “proyecto mayor” del tipo presentado tradicionalmente a fuentes externas de
financiamiento, cuya preparacién puede demandar un monto de 10-15.000 délares; o,

iii. servir de contraparte en un proyecto mayor, donde el PROCISUR complementa con un monto
aproximado de 30-50.000 délares el financiamiento externo de un proyecto de investigacién o
desarrollo tecnolégico.

Estos proyectos podrén resolver problemas especificos en el 4rea temética de cada Subprograma o
atacar un problema tecnolégico a nivel’de cadenas agroalimentarias, agroecosistemas o estratos de
agricultura familiar, requiriendo la accién integrada de todos o algunos de los Subprogramas. Los
proyectos deben explicitar con precisién el “valor agregado” que generan y los impactos econémicos,
ambientales y/o sociales que pueden concretar en el mediano y largo plazo. Atento a que los montos
asignados son reducidos deberia pensarse en proyectos secuenciados de corto tiempo (no més de un
afio), con la posibilidad de ajustarlos y darles continuidad en cada programaci6n anual.

De esta forma el presupuesto bdsico del PROCISUR se dedicarfa en su mayor parte a financiar
proyectos de menor escala, servirfa como soporte (contraparte) de proyectos de mayor envergadura o
como “seed money” para elaborar proyectos que necesitan, por su monto, de financiamiento externo.
En el segundo caso se podrian complementar proyectos subregionales que los INIAs hubiesen decidido
financiar conjuntamente (aprovechando la mesa del PROCISUR para identificar los mismos) o, a su
vez, apoyando proyectos que los INIAs y otros socios del sistema cientifico-tecnol6gico hayan crefdo
conveniente presentar a diferentes fuentes, desde el 4mbito del PROCISUR.

* El tratamiento de temas o problemas estratégicos a través de talleres o seminarios no deberfa constituir un simple

intercambio de informacién acerca de las situaciones imperantes en los paises. Por el contrario, a partir de esa informacién
bésica, se deberian elaborar documentos (probablemente a través de consultorias) con tratamiento conceptual del tema y
estrategias alternativas de accién previo a las reuniones. Se tendrfan asf antecedentes para que en las mismas se consoliden
ponencias y recomendaciones para los pafses y la subregién en su conjunto, especificando en el caso que corresponda, los
objetivos y lineamientos generales del o los proyectos que deberfan ser formulados para alcanzar las soluciones planteadas.
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Se pretende con esta estrategia potencializar a los Subprogramas para que por si mismos y mds que
todo integradamente puedan solucionar problemas subregionales relevantes, manteniendo una base
presupuestaria que permita estudiar y analizar temas estratégicos o entender los problemas que
posteriormente serdn abordados mediante los proyectos subregionales.

La Figura 2 permite analizar tres situaciones que representan las opciones que tendriamos por delante:
e Sityacién 1). Cada Subprograma presupuesta, tomando en cuenta su cifra histérica, el sector de
acciones bésicas (hasta 30-40%) y luego actividades asociadas a proyectos que se resuelven en su
propio 4mbito. Podemos concordar que esta situaci6n representa en parte el momento actual. La
cartera de proyectos que disponemos para financiamiento externo ha surgido como producto de la
re-orientacién dada al uso del presupuesto bésico atendiendo esta situacién.

e Situacién 2). Cada Subprograma presupuesta su accién bédsica y sus propios proyectos,

compartiendo parte de su presupuesto en proyectos comunes con otros’ Subprogramas por
articulaci6n bilateral o multilateral.

Tanto en la situacién 1) como en la 2) los Subprogramas mantienen autonomia sobre la cifra indicativa
que disponen del presupuesto bésico.

o Sijtacién 3). Cada Subprograma presupuesta su monto bésico, pero el 60-70% restante pasa a
integrar un Fondo Comiin para Proyectos (cuyo monto en su forma global no est4 asociado a
ningin Subprograma especifico). La Comisién Directiva fija un conjunto de prioridades
relacionado con problemas tecnolégicos que son estratégicos para el Cono Sur visando guiar la
formulacién de los proyectos. La Secretarfa Ejecutiva y los Subprogramas interaccionan
identificando dentro de la cartera existente o procediendo a su formulaci6n, los proyectos que
deberfan hacer uso del fondo comin. Disponiendo de los perfiles correspondientes, la Comisién
Directiva aprueba los proyectos. Por tanto, no se implementa un fondo competitivo. Se establece
un “fondo comiin cooperativo” que es distribuido consensuadamente entre proyectos acorde con
las prioridades que establece la Comisién Directiva. Este Fondo financiard proyectos comunes

pero también podré solventar la ejecucién de proyectos estratégicos en las disciplinas propias de
cada Subprograma.

El trénsito de la situacién 1) hacia la situacién 3), la que establecemos como deseable en el futuro
inmediato, pasa por la puesta en préctica de la situacién 2) en la elaboracién del PAT 99. Si bien
desde el punto de vista operativo el trdnsito de la situacién 1) a la 2) es de ficil implementacién,
precisa de un intenso trabajo de integracién conceptual y metodol6gica entre los Subprogramas. Nos
dispondremos entonces a consolidar esta situacién en la Reunién Anual Conjunta de Programacién de
este afio. Quedarian establecidas, no obstante, las condiciones bdsicas para crear el Fondo Comiin con

el PAT del 2000 que deberd estar avalado por el nuevo convenio que rija el funcionamiento del
PROCISUR.

La concrecién de los resultados del Proyecto Global PROCISUR/BID dejar4 establecida la posibilidad
de que el Fondo Comiin sea acrecentado o complementado con aportes que surjan de las nuevas

alianzas que el PROCISUR deber4 concretar con los sectores productivo y cientifico-tecnolégico del
Cono Sur.
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Acciones de Corto Plazo

Utilizando la situacién 2) como marco de referencia para la elaboracién del PAT 99, los Subprogramas
deberdn asignar el 60-70% (la cifra definitiva se definird en la reunién de programacién) de su
presupuesto en términos de proyectos, sean “propios” o “comunes”. Estos proyectos deberdn ser
identificados y acordados conjuntamente entre los Subprogramas y la Secretarfa Ejecutiva en la
reunién de programacién. Posteriormente, los Subprogramas elaborarén los perfiles de proyecto que

serdn presentados a aprobacién de la Comisién Directiva como parte integrante del PAT 99, en la
idltima Reunién Ordinaria del presente afio.
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ANEXO i

PROBLEMAS TECNOLOGICOS
PRIORIZADOS POR LOS INIAs
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