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El trdbajo de evaluacidn que se presenta fue realizado por la

Subdireccidn General Adjunta de Tesarrollo de Programas a tra-

" vés de la Direccidn de Andlisis y Evaluacidn.

Encargados principales de esta evaluacidon fueron el Dr. Rufo
Bazén y el Lic. Felipe Matos.
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INFORME DE EVALUACION

PROYECTO VII.X.LZ.1.1

FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD CONJUNTA DE PROYECTOS -IICA/CDB

INTRODUCCION

El presente informe contiene los resultados de la evaluacidon del
Proyecto denominado "Funcionamiento de la Unidad Conjunta de Proyectos
IICA/CDB".

El Proyecto se formalizd a través del Memorandum de Entendimiento

entre el Instituto y el Banco de Desarrollo del Caribe (Caribbean Devel-

opment Bank - CDB), con sede en Barbados, firmado el 17 de Mayo de 1980.

Segiin este Documento, el Proyecto tendria vigencia a partir de los

90 dfas despuds de su firma y su duracidn seria de 18 meses, factible de

-~
»

ser extendidos por mutuo consentimiento.

El Proyecto estuvo en funcionamiento l.ista Diciembre de 1982, sobre-
pasando el periodo indicado en el Acuerdo, en vista de que“se contaba con
presupuesto ya asignado por ambas partes. Sin embargo, y dentro del pe-
riodo estipulado en el Acuerdo, el CDB manifestd su decisidn de no reno-
var.su vigencia. Significa que en oportunidal de la visita de la misidn
de evaluacidn a la sede del Proyecto, éste es .aba ya prdéximo a su termi-
nacidn.

La evaluacidn se realizd entre el 14 y el 20 de Noviembre de 1982 y
estuvo a cargo del Dr. Rufo Bazadn, Jefe de la Divisidn de Evaluacidn y

del Lic. Felipe Matos, Especialista en Evaluacidn de Proyectos.

Sﬁ costo de operacidén, de acuerdo con las cifras del programa opera-
tivo correspondiente, ascendid a US$320.281. le los cuales US$214.028 co-
rrespondian a la contribucidn del IICA (Fondo Simén Bolivar) y US$106.253
a la contribucidn del CDB; ésta {ltima cubria la contratacidén del Especia- -
lista en Preparacidén de Proyectos asi como lé contratacidn parcial de con-
sultores. La contribucidn del IICA cubria en su totalidad costos de per-
sonal profesional (Coordinador y Auxiliar), asi como los costos de ope-

racidn.






La evaluacidn se ajustd enteramente a la Metodologia de Evaluacidn
de Proyectos del IICA, tomando como base el Documento 1 (Anexo 1), pre-
parado en la Divisidn de Evaluacidén y los Documentos 2 y 3 (Anexos 2 y 3),
preparados por el Coordinador del Proyecto. El estudio de estos documen-
tos fue complementado con la revisidn de otra documentacidn pertinenfé
pro;orcionada por el éroyecto,.asi cbmdlcon entrevistas a funcionarios
de las instituciones involucradas, princibalmé;te IICA y CDB, en Barba-
dos, ademda del Ministerio de Agricultura y del-Ministerio de Finanzas y

Planeamiento, de Saint Lucia. -

Por limitaciones de tiempo y dificultad en conexiones aéreas, la ~
misidn no pudo visitar otras islas, como Grenada y Dominica, donde el
Proyecto 1levd a cabo actividades. La lista de instituciones visitadas

y personal entrevistado se presenta en el Anexo 4.

LA UNIDAD DE PROYECTOS IICA/CDB 2.

La unidad fue constituida a2n Noviembre de 1980, de acuerdo con lo
previsto en el Memorandum de Entendimiento que al efecto fuera firmado
por las partes interesadas, es decir, el Banco de Desarrollo del Caribe
(CDB) y el Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura
(IICA), con fecha 17 de Mayo de 1980.

A partir de Noviembre de 1980, cuando em,226 sus actividades, la
Unidad estuvo a cargo de un Coordinador, al cual se afiadié un Especia-
lista en Preparacidon de Proyectos, que inicid sus funciones en Junio de .
1981.

El propdsito original de la Unidad, segin lo eétablecido en el
Memorandum de Entendimiento y en el Programa Oberativo que rigid durante
los 18 meses en que estuvo en vigencia, fue el de prestar la cooperacidn
del caso a los Estados Miembros del CDB en mrteria de formulacidén de po-
1iticas, asi como en la identificacidn y elaboracidn de proyectos de de-

sarrollo agricola y rural.







En primer término, se prestaria asistencia a los paises del Mercado
Comin del Caribe Oriental (Eastern Caribbean Common Market - ECCM), pre-
viéndose cubrir Grenada, Saint Lucia, Domjnica y St. Vincent durante
1981 y, si los fondos disponibles lo permitian, tambi&n Antigua y St.
Kitts/Nevis. ) '

Las actividades cumplidas hasta esa fecha, y alin el propio plantea-
miento del Proyecto y sus productos, fueron objeto de una revisidn por
.parte del IICA en Jﬁlio de 1981. En esa oportunidad se prepard una re-
programacidn de las actividades a ser realizadas a partir de ese momento
en-el marco del Proyecto, con base en la experiencia adquirida durante

los primeros 8 meses de operacidn.
2.1 Identificacidn del problema y beneficiarios

. Elproblema que el TICA y el CDB trataron de resolver a través del
S esFaﬁlecimienfo de la Unidad de Proyectos fue el de la crénica si-
tuacidn ue deficiencia cuantitativa y cualitativa de proyectos de
dndole agrbpecuaria bien concebidos y estructurados, que pudieran
recibir un sustancial financiamiento externo, y en esa forma contri-
-buir a alcanzar el desarrollo rural balanceado de la regidon y , por
- .ende, la mejoria de la situacidn social y econfémica de los paises

donde se desarrollaria el Proyecto.

El Proyecto en si estuvo destinado a ofrecer  apoyo, en primer lugér,
a la institucién u organismo nacional éue en cada ﬁais tuviera a su
cargo la formulacidn de las politicas de desarrollo en el sector
- agricola o, en su defecto, aquella mis particularmente dedicada a
-1a preparacidon de proyectos. En la mayoria de los casos, se traba-
§0 con los Ministerios o Departamentos de Agricultura, ya que prac-

‘ticamente no existen Oficinas de Planificacidn en la regidm.
2.2 Objetivo general
El establecimiento de la Unidad de Proyectos IICA/CDB tuvo como ob-

jetivo general el lograr que en cada pais o territorio miembro del

CDB se pudiera regularizar el proceso de preparacidn de proyectos






de desarrollo rural, factibles, por otro lado, de recibir financia-

miento externo para su ejecucidn.
2.3 Objetivos especificos y su implementacidn

a) Asegurar, por parte de las instituciones correspondientes, la
aceptacidén de la importancia y uso del andlisis y la formulacidn

de politicas en el proceso de planificacidn.

b) Asegurar en las instituciones la capacidad de concebir adecuadas
alternativas de politica en la planificacidén del desarrollo -del

sector agricola.

c) Asegurar en las instituciones la capacidad necesaria para la ela-
boracidn de proyectos realizables en el campo del desarrollo

rural.

.d) Asegurar el establecimiento al proﬁio comienzo del ciclo del
proyecto, de una comrnicacidn apropiada entre los planificadores
-de mayor jerarquia y los beneficiarios del proyecto, procurando
la participacidn de estos {iltimos en'el pruceso de planificacidn,

especialmente en la etapa de disefio del proyecto.

_e) Garantizar que la administracidn de los proyectos, ya aprobados

y financiados, sea asignada a un personal iddneo y capaz.

A fin de alcanzar sus objetivos, la Unidad emprendid las siguientes

tareas:

a) En el aspecto de formulacidn de politicas:

i. Obtener, en cada uno de los paises, la comprensidn y acepta-

cidén de la importancia y utilidad del andlisis de politicas.

Lograr que las instituciones responsables de cada pais pre-

[ )
[
.

pararan una descripcidn analitica de las politicas y el pro-
ceso de implementacidn respectivo, la cual habria de ser
aprovechada, tanto por las propias instituciones como por

los responsables de la toma de decisiones.
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iii. Asegurar que en cada pais; y en particular en las institu-
ciones mads apropiadas, se constituyan equipos de personal
que haya recibido entrenamiento y practica en la metodolo-

gia de formulacidén de politicas.
b) En- el aspecto de identificacidn y elaboracidn de proyectos:

i. Proporcionar capacitacidn y experiencia al personal de las
principales instituciones responsables del desarrollo secto-

rial en las metodologias referentes a la identificacidn de

.. proyectos .y a la elaboracidn de perfiles, proyectos y estu-

dios de pre-factibilidad.

ii. Solicitar la preparacidn, por parte de las instituciones
comprometidas con el proyecto, de un minimo de dos estudios
de pre-factibilidad por cada pais, en el area del desarrollo
rural, durante los primeros dieciocho'_ meses de vigencia

..

del proyecto. )
c) En el .aspecto de imple.entacidn de proyectos:

i. De ser necesario, y a solicitud del CDB o de un pais en par-
ticular, prestar apoyo para la consecucidén de fondos destina-
dos a proyectos ya aprobados o, en casos especiales, propor-

cinnarlos directamente.

Se preveia que este {iltimo aspecto fuera cubierto en colabo-
racién con la Unidad de Entrenamiento en Administracidn de
Proyectos (Project Administratio? Training Unit -~ PATU) del
CDB, con el fin de asegurarse la cons;cuciﬁn de soluciones

de caracter permanente a este problema.

2.4 Estrategia Co
La estratcgia planteada originalmente comprendia:
Estudios a nivel de pais para cada uno de los paises sefialados, al
igual que también para cada uno, Capacitacidn en Formulacién y Ana-
lisis de Politicas y en Identificacién y Elaboracidn de Proyectos,

Produccidn de Proyectos Especificos de Desarrollo Rural y Provisién

de Apoyo en Administracidén para proyectos aprobadog y financiados:
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A raiz del ejercicio de revisidn del proyecto que tuvo lugar en
Julio de 1981, se replanted la implementacidn del proyecto, que

desde ese momento se proponia realizar las siguientes acciones:

Programas Nacionales, Preparacidn de Perfiles de Proyectos y uno o
mids estudios de prefactibilidad como un aspecto para cada programa
nacional, actividades de seguimiento dentro de los 2 afios subsi- -
..guientes de los programas nacionales y actividades de seguimiento _
como una siguiente etapa. Por otro lado, tres seminarios multina-
cionales a realizarse en los prdximos 2 anos del proyecto i una
serie de documentos para capacitacidén a sef producidos con la con-
ttibucién dé la Direccidn de Planeamiento y Manejo de Proyectos y
de la Direccidn de Financiacidn Externa y Proyectos de la Oficina
Central del IICA.

Acciones realizadas y logros del Proyecto

-

ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE 1981

‘a.. Grenada ’ ’ : .

- Seminario—Taller en Formulacidon de Politicas y Desarrollo
de Proyectos, realizado en Febrero.

- Documentos sobreel Sistema de Planeamiento Sectorial y as-
pcotos socio-econdmicos del Sector Agricola del pais fueron
pr-parados bajo contrato con consultores de Grenada y de la
OEA (los documentos no han sido publicados).

- . Se prepard un proyecto para la "Grenada Farms Corporation'
y fue sometido a consideracidén de las autoridades de Grena-
.da y el CDB.

b. Dominica . .
- Seminario-Taller en Formulacidn de Politicas y Desarrollo de’
Proyectos, realizado en Junio. ,
- Documentos sobre el Sistema de Planeamiento Sectorial y el
aspecto socio-econdmico del Sector Agricola de Dominica fueron
preparados por contrato con consultores nacionaleSA(lds docu- -

mentos no han sido publicados).
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Se prepard un proyecto, en borrador, para el Desarrollo

" Rural Integrado del Area Delices - La Roche al SE de Dominica.

Saint Lucia

Se realizd un seminario multinacional sobre el Enfoque y

. Metodologia para el Andlisis de Politicas Agricolas y

Preparacidn de Proyectos en el Caribe, para personal direc- -
tivo en planeamiento de Gremada, Dominica, Saint Lucia, St.
Kitts-Nevis, Antigua y el Eastern Caribbean Common Market -

Secretariat” (Diciembre).

Se prepararon bajo contrato con consultores de Saint Lucia,
estudios sobre el Sistema de Planeamiento Agricola y la si-
tuacidén socio-econdmica del sector agricola de Saint Lucia.
Seorganizéuna-misién conjunta de identificacidn de proyec-
tos integrada por consultores de FIDA y personal de la
Unidad IICA/CDB, que inicid actividades a nivel de campo

en Saint Lﬁéia en Noviembre.

Se prepararon materiales para capacitacidn en Anilisis de
Politicas e Identificacidn de Proyectos para el Seminario

multinacional y para uso futuro. (Ver anexo 5) .

PRODUCTOS

i

(Y

1.

i.

He
L]

Seis (6) estudios a nivel de pais han sido preparados -

. dos para cada pais, Grenada, Dominica y Saint Lucia, los

cuales analizan sus sistemas de glaneamiento sectorial y
revisan la situacidn socio-econdmica &el sector.

En estos paises, un total de 35 profesionales y té&cnicos ’
fueron capacitados en la metodologia de andlisis de politi-
cu;, formulacidn de politicas, identificacidén y preparacidn
de proyectos durante el seminario-taller y por experiencia
directa en desarrollo de proyectos. .

Se prepararon 3 proyectos, uno }ara el "State Farm Corpora-
tion" en Grenada, otro para el Desarrollo Rural Integrado
paré el SE de Dominica, y un tercero - el Prpyéc;o de Pro-

duccidn para el Pequefio Agricultor, de Saint Lucia.. Este







ACTIVIDADES EFECTUADAS DURANTE 1982 .

a.

Gltimo fue resultado de 13 misidn conjunta con el FIDA y

que fue continuado hasta el fin de ano.

iv. Se prepararon en borrador, materiales para capacitacidn

para el programa continuo de la Unidad y que incluyeron

los siguientes documentos:

Identificacibén de Proyectos en ‘el Proceso de Planeamiento

Agricola

Guia de un Progfama Nacional Modelo
Guia del Programa revisado IICA/CDB -

Términos- de referencia para los siguientes estudios a ni-

vel de pais:

1)
2)
3)
4)

5)

El marco doctrinal

El diagndstico socio-econdmico sectorial

Los lineamientos ba@sicos para el Desarrollo
Agricola

Una lista revisada de prbyecﬁos para el desarrollo
agricola y rural '

El perfil de proyecto

. V. Se inicid a directivos en planeamiento de las islas de Barlo-

vento en las metodologias de Planeamiento Agricola, Andlisis

de Politicas e Identificacidn de Proyectos, los que también

co:~boraron en la primera revisidon del Programa IICA/CDB.

Hubo aceptacidn institucional y entusiasmo en los paises por

el programa.

Dominica

‘Elaboracidon del Proyecto de Desarrollo Rural Integrado,

Saint Lucia

Elaboracidon del subproyecto Centros de Servicio Rural, pertene-

ciente al Proyecto de Desarrollo Agricola de pequefios agriculto-

res.






c. Antigua
Preparacidén del Esquema para el Proyecto -de Irrigacidn para pe-

queiios agricultores.

PRODUCTOS
i. Dominica .

El Proyecto de Desarrollo Rural Integfado, presentado al Gobierno
y al CDB.

ii. Saint Lucia _
El Subproyecto de Centros de Servicio Rural, del Proyecto sobre
Desarrollo Agricola de Pequefios Agricultores, presentado al Go-
bierno y al CDB.

iii. Antigua
El esquema de proyetto_de Irrigacidn para pequefios agricultores

presentado al CDB.

OTRAS ACTIVIDADES

-

i, La Unidad colabord con el Gobierno de Grenada en la preparacidn
~ dé un Proyecto para el establecimiento de'una fabrlca de caJas

de cartom.

- ii, Misidn a St. Vincent para la prepéraciﬁn del perfil de proyec-
tos para el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola-FIDA
(International Fund for Agricultural Development - IFAD). Se

presentd el esquema de proyecto.

iii. La Unidad colabord con la Oficina del IICA en Grenada en la

preparacidén de un Proyecto de Produccidn y Mercadeo de Fruta.

3. CONCLUSIONES

Con base en la revisidn y andlisis de los Documentos 1, 2 y 3 prepa-'
rados para esta evaluacidn, asi como en la informacidn obtenida a través
de entrevistas a funcionarios de instituciones en Saint Lugia y Barbados,
y en el estudio de otros docﬁmentos'pe;tinentes proporcionados por la
Oficina IICA/Barbados, la misidn de evaluacidn formula las siguientes

conclusiones:
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3.1 Sobre el estado del problema en la regidn

3.2

A pesar de los esfuerzos hechos a través de las actividades del pro-

yecto, los problemas originalmente identificados a nivel regional y

nacional, no han cambiado en éesencia, y en algunos casos se han agra-

vado por las siguientes razones:

a.

Ha habido un aumento significativo de ayuda financiera disponible
para los paises del Caribe, tanto en términos de fuentes, como en

cancidad, mientras que la capacidad téc¢hica se mantiene estatica.

b. También existe una tendencia a un incremento sustancial en ayuda
bilateral.

c. Resulta dificil reconocer competencia conflictiva y superposi-
cidn de ayuda financiera, al igual que existla antes para iden-.

tificar nuevos proyectos viables.

d. Falta continua de recursos humanos, financieros hast;‘fisicos'
’ y ’

particularmente a nivel nacional.

e. Continua dificultad para asegurar la utilizacidn efectiva de
recursos externos a través de proyectos viables de desarrollo

agricola y rural.

f. Continua dificultad para cambiar per«epciones institucionales
* . que tradicionalmente consideran estistegias de desarrollo a par-

tir de proyectos y no con politicas.
Sobre el estado actual del Proyecto

Segiin 1o indicado en el capitulo anterior, el Proyecto fue iniciado
en Noviembre de 1980, y se ha mantenido activo por 18 meses, segin -
el Memorandum de Entendimiento entre IICA/CDB, al cabo de los cua-

les el CDB comunicd que no apoyaria una cenovacidn de tal acuerdo.

Sin embargo, el Proyecto ha estado operando hasta Dicigmbre de 1982, .

con fondos ya otorgados por el IICA y el CDB.

En opinidn del personal IICA/Barbados, el Proyecto no fue sencillo,
ya que involucraba a dos instituciones, IICA y CDB, cada una-carac-

terizada por diferente tipo de experiencias y percepciones en el
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campo de proyectos agricolas. El IICA con mayor experiencia en el
campo de apoyo técnico a instituciones nacionales en identificacidn
y preparacidn de proyectos y en el.fortalecimiento institucional.
Por otro lado, la experiencia del CDB es mayormente en el procesa-
miento y concesidn de préstamos; de manera que su inter&s principal
reside_en la obtencidn de resultados antes que en el proceso de
fortalecimiento de la capacidad técnica de las instituciones nacio-

nales.

Es posible que esta diferencia de experiencias y percepciones haya
sido la razdén para una interpretacidn también diferente de los tér-
minos del acuerdo firmado entre ambas Instituciones. Segin los fun-
cionarios del CDB "las acciones desarrolladas no respondian a los
objetivos que el Banco esperaba', puesto que asumian que la Unidad
creada concentraria sus esfuerzos en la identificacién y preparacién.
de proyectas, -los que posteriormente podrian ser financiados por el
Banco. El1 IICA por otro lado, concentrd los esfuerzos de la Unidad
en el fortalecimiento institucional, a través de la capacitacidn en
formulacidén de politicas e identificacidn y preparacidn de proyectos.
Es evidente entonces la diferencia de criterios en lo dﬁe reSpecfa a
~ la operacidn de la Unidad creada IICA/CDB.

Sobre este particular, los términos del Memorandum de Entendimiento

establecen, en su Seccidn 1, Areas de Cooperacidn, que el IICA y el

CDB cooperaran para el establecimiento-de una Unidad Regional con
el propésito de:

i. Apoyar a los Estados y Territorios Miembros del CDB en la formu-

" lacidn a mediano y largo plazo, de politicas globales e identi-

ficacidn de proyectos en desarrollo agricola y rural;

ii. Preparar, conjuntamente con las instituciones nacionales corres-
pondientes, proyectos de desarrollo agricola y rural a ser pre-
sentados, en solicitud de financiamiento externo, al CDB y a

otras instituciones internacionales y bilaterales;
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ii. De entre esos proyectos, prestar apoyo, en el aspecto administra-
tivo, a aquellos para los cuales se haya obtenido el debido fi-

nanciamiento; y

iv. Brindar apoyo sustancial a los Estados y Territorios Miembros
del CDB en el entrenamiento de personal para las areas contempla-

das en los rumerales i, ii.y iii de este paragrafo.

Si bien, en el punto i se contempla el apoyo técnico en "formulacidn
de politicas e identificacidn de proyectos'_en el aspecto operacio-

nal, que se establece en la Seccidn II del Acuerdo, Métodos de Coope-

racidon, el énfasis parece coincidir m3s con el aspecto de identifica-
cidn y preparacidn de proyectos antes que con la formulacidén de

politicas.

El Proyecto, bajo los.términos ya ina:icados, concluia en su primera
fase en Marzo de 1982, en previsidn de lo cuai.lé Unidad IICA/CDB
efectud una revisidn del Proyecto durante la segunda quinc;hé de
Julio de 1981, con una propuesta de extensidn del Programa iiperativo
de 1la Unidéd, ampliando las directivas contenidas en el Acuerdo ori-

ginal, principalmente en el &rea de capacitacidn.

Se indica en este Documento de Revisidén, que la extensidn del Proyec-

to seria negociada con el CDB.

La misidon de evaluacidn no pudo verificar que esta negociacién se
haya realizado, ya que como se menciond antefiormente, el CDB, al
término del acuerdo inicial, manifestd su insatisfaccidn por las
acciones realizadas, por lo que no veilan la necesidad de continuar

prestando su apoyo econdmico.

En conclusidn, al tiempo de la misidn de evaluacidén, el Proyecto ya |,

estaba llegando a su fin y sin ninguna , ssibilidad de continuacidn.
Conclusiones en relacidon al disefio del Proyecto y sus resultados

El Memorandum de Entendimiento IICA/CDB y el Programa Operativo,
Noviembre 1980 - Abril 1982, muestran que el disefio del Proyecto se

basé fundamentalmente en un problema que es comiin a muchos paises de
P q pa

.
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América Latina y el Caribe, cual es la crdnica situacidn de deficien-
cia cuantitativa y cualitativa de proyectos de indole agropecuaria
bien concebidos y. estructurados, que pudieran recibir un sustancial

financiamiento externo.

Con esta base el proyecto se conceptualizd para ofrecer apoyo, en
primer lugar, a la institﬁcién'§ o}ganismo nacional responsable por
la formulacidén de las politicas de desarrollo en el sector agricola

o a la mids dedicada-a la preparacion de proyectos.

La misidn de evaluacidn considera que el Proyecto en su disefio se&
ajustd plenamente, en su fase conceptual, a problemas reales ligados

a la preparacidn de proyectos agricolas.

Sin embargo, hubo cambios en la estrategia de ejecucifén, a juzgar
por las acciones realizadas. Por ejemplo, sdlo tres paises aparecen
directamente beneficiados, tanto en capacitacidn como en la prepara-

¢idn de proyertos, y son Grenada, Dominica y Saint Lucia.

En los dos primeros se desarrolld un Seminario-Taller en Formulacidn
de Politicas y Desarrollo de Proyectos, mientras que en Saint Lucia
se realizd un Seminario Multinacional en Enfoque y Metodologia en
Anilisis de Politicas Agricolas y Preparacidn de Proyectos en el
Caribe. Mientras que las actividades ra2lizadas en Grenada y Domi- -
nica parecen ajustarse mds a los términos del acuerdo para la crea-
cién de la Unidad IICA/CDB, la realizada en Saint Lucia difiere
significativamente en su planteamiento y realizacién, ajustindose °
més al enfoque considerado en el Documento de Revisifn del froyecto,

mencionado anteriormente.

Es posible que el cambio en el enfoque d¢ la actividad en Saint

Lucia tendiera a la obtencidn de mejore resultados en la capacita-
cidén técnica del personal nacional, ya que la experiencia obtenida
en los seminarios nacionales en Grenada y Dominica no.fue del todo
exitosa, principalmente debido a que los participantes carecian de

una base técnica apropiada y faltd continuidad en su participacidn.

-



=
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El seminario en Saint Lucia fue de caracter multinacional, con par-
ticipantes de mas alto nivel administrativo y de mayor capacidad de
decisidén que los participantes en los seminarios anteriores; el re-
sultado se indica que fue satisfactorio y mejor que en los anterio-
res. A juicio de la misidn de evaluacidn los resultados de semina-
rios de este tipo (multingciona;eq con funcionarios de elevado nivel
administrativo) no son inmediatos y se hacen evidentes en el grado
en que las ensefianzas impartidas son diseminadas y continuadas por
los participantes en sus propios paises. El presente proyecto,

dada su limitada vigencia, no permitid determinar esa coatinuidad.

‘La revisién de documentos y antecedentes relacionados con la prepa-
racidn y realizacidn de las actividades antes indicadas, permite
entrever nuevamente la poca o ninguna participacién del CDB, hecho
que refleja lo expresado por sus funcionarios en el sentido de "que"
el Banco no tuvo ingerencia ni participacidn alguna en las. activida-
des que la Unidad Técnica venia realizando". Definitivamente, fal-
‘taron los mecanismos de consulta, discusidn e intercambio entre
ambas instituciones a lo largo de todo el periodo de vigencia del

acuerdo.

Sin embargo, a juicio de la misid6n de evaluacidn, los . resultados y

logros del Proyecto son positivos en mu.« hos sentidos, principalmente:

-

a. Motivacidn de las instituciones nacionales y su personal técni-
co, en un campo cuya deficiencia es notoria y reconocida por los

\

mismos paises.

b. Preparacidn de documentos base para los seminarios, a cargo del
_personal nacional, que ya representa una etapa del proceso
mismo de capacitacidén, a mds de tener luego el producto que re-
presenta el o los documentos preparados con informacidén actuali-

zada sobre el problema en cuestidn.

c. Otros documentos {itiles para capacitacidén propiamente dicha, pre-
parados por la Unidad Técnica, cuya utilidad se sale de los 1limi-
tes del presente Proyecto, ya que constituyen excelente base

para futuras acciones en la regidn o fuera de ella.
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d. Personal nacional capacitado (35 en total) en aspectos relaciona-
dos con la identificacidn y preparacidén de proyectos agricolas,
aunque a estas alturas sdlo un proceso de seguimiento podria de-

terminar el grado de utilizacidn de las ensefianzas impartidas.

e. Seis estudios a nivel de pais, dos para cada uno de los paises
antes indicados, de anidlisis de los sistemas de planeamiento

sectorial y la situacidn socio-econdmica del sector.

f. Tres proyectos preparados, uno en cada pais antes indicado, y so-
metidos a consideracidn del CDB, excepto en el caso de Saint
Lucia, el cual es el producto de una misién conjunta de la .
Unidad Técnica IICA/CDB con el FIDA, para consideracidn de este
Gltimo.

Para la misidn de evaluacitn, resulta dificil indicar si el total de

actividades realizadas y el total de productos obtenidos en la vida

del'proyeéfo son suficientes o no, puesto que al no existir un docu-

.mento de acuerdo mutuo de acciones entre TICA y CDB, donde se espe-

cifique el niimero de acciones por pais y un estimado de proyectos

a ser preparados, la suficiencia del proyecto.en términos de produc-

tos resplta ser un simple criterio gubjetivo y sujeto al buen en-

tendimiento de cada parte firmante del Memorandum de Entendimiento

Yy que,como se expuso antes, ese criterio difiere en mucho.

Uﬁa observacidn sobre las actividades realizadas, es respecto a la
falta de publicacién de los materialeé o documentos preparados a
nivel de pais para efectos de los Seminarios realizados y de aquél
considerado como material de ensefianza. Una porcidn del material
debid ser publicado como parte de las Memorias de cada Seminario y.
como un volumen aparte en el caso de los materiales de enseﬁaﬂza. .
Si esto no ocurre, es posible que, al haber concluido el Proyecto

y la Unidad no continuara sus actividades, todo ese material podria

ser perdido.
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Otro producto neto del Proyecto resulta ser la Unidad TeCnica pro-
piamente dicha, y que podria considerarse como positivo, siempre y
cuando su continuidad vaya mas all3d de los limites del periodo de
duracidén del proyecto; en caso contratio, si su existencia se ajusta
solamente a e;e periodo, seria un resultado efimero y de impacto_ li-
mitado. Inicialmente, en. el Memorandum dé Entenimiento se indica
el periodo total de duracidn del Proyecto, de 5 afios, anticipando la
posibilidad de ampliacidn de los primeros 18 meses de vigencia ini-
cial,

. -— .-

Al no haber sido posible esta ampliaqi6n, por decisidén del CDB, ;e-
sultard dificil hacer una evaluacidn final del impacto del proyeé;o,
principalmente basada en’ los resultados obtenidos, ya que el periodo " °
de vigencia actual tan breve, no permite definir con claridad la uti-
lidad de los productos en términos de mejoramiento de las institucio-

nes nacionales beneficiarias. ~

.Conclusiones en relacidn a la estrategia del Proyecto

La misidn de evaluacidn considera que a juzgar por los documentos
base que dan el marco de accidn del Proyecto, la estrategia diseifiada
podria ser la mds adecuada, por cuanto considera los pasos o etapas

1ldgicas para llegar a la formulacidn y ejecucidn de proyectos.

Donde tal vez la estrategia no fue la mi{. adecuada o presenta debili;
dades es en la fase operacional propiamente dicha de la Unidad Téc-

nica IICA/CDB, por las siguientes razones:

a. La Unidad Técnica compuesta de un Coordinador y un Especialista
en Preparacidn de Proyectos, ambos de la regidén del Caribe, nom-

brados y operando bajo las normas y reglamentos del IICA..

b. La guia operacional del Proyecto es & contenida en el Plan Ope-
rativo, Noviembre 1980 - Abril 1982, preparado luego de la firma
del Memorandum de Entendimiento IICA/CDB. Dicho Plan se encua- .

dra enteramente a las normas del IICA.
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Sobre estos dos puntos basicos de la estrategia, el CDB manifiesta
un completo desacuerdo, en el sentido de que las expectativas del
Banco en el momento de establecerse el Acuerdo con el IICA, eran de
que pudiera canalizarse hacia los paises del Caribe la experiencia
obtenida por el IICA a travé; de su labor de muchos anos en los .-
paises de Américz Latina. - Por tanto, el criterio del IICA para la

formacidn de la Unidad, manifiesta el CDB, no fue del todo acertada.

En lo que respecta a_las actividades a realizar por la Unidad Técni-
ca,. el CDE manifiesta que a pesar de que la Unidad llevaba el nombre
del Banco, &ste nc tenia ingerencia ni-participacién alguna en las

actividades que venia realizando y que dichas actividades no siguie-

ron una planificacién mutuamente aceptable.

Consecuentemente, la misidn de evaluacidn no pudo identificar ningiin’

Plan de Operaciones Conjunto entre las instituciones firmantes, en

el cual se explicitaran los té&rminos operativos del Proyecto, el

grado y forma de participacidn de cada parte, etc., inclusive los
resultados esperados por cada Institucidén. Este Plan'pudo o debid
haber sido preparado inmediatamente después de la firma del acuerdo

de creacion de la Unidad Técnica.

La falta de este Plan Conjunto de Operacinnes tuvo como consecuencia
fundamental, lo que se plantea en el Docuumento # 3 (Anexo): el wnico

conflicto institucional de importancia que ocurrid durante la ejecu-

cidn del proyecto fue la diferencia en la percepcidn de las priorida-
des de los objetivos del proyecto entre el IICA y el CDB. Los técni-
cos del IICA siguieron de cerca los términos del Acuerdo, el cual
especifica las metas de fortalecimiento institucional y capacitacidn
en formulacidén de politicas e identificacidn de proyectos, aparte

del desarrollo de proyectos agricolas y Jde desarrollo rural. El pun-

to de vista del CDB era que el IICA fue contratado para producir pro-

yectos y anticipaban una mayor afluencia que lo ocurrido. -

Por su parte el CDB, como se indicd anteriormente, esperaba que la
Unidad Técnica debia concentrar sus esfuerzos con prioridad en la

identificacidén y preparacidn de proyectos.

.






-

- 17 -

Sobre estos dos puntos basicos de la estrategia, el CDB manifiesta
un completo desacuerdo, en el sentido de que las expectativas del
Banco en el momento de establecerse el Acuerdo con el IICA, eran de
que pudiera canalizarse hacia los paises del Caribe la experiencié
obtenida por el IICA a travé; de su labor de muchos anos en los -
paises de Américza Latina. - Por tanto, el criterio del IICA para la

formacidon de la Unidad, manifiesta el CDB, no fue del todo acertada.

En lo que respecta a_las actividades a realizar por la Unidad Técni-
ca,. el CDﬁ manifiesta que a pesar de que la Unidad llevaba el nombre
del Banco, &ste nc tenia ingerencia ni-participacidn alguna en las

actividades que venia realizando y que dichas actividades no siguie-

ron una planificacién mutuamente aceptable.

Consecuentemente, la misidn de evaluacidn no pudo identificar ningin’

Plan de Operaciones Conjunto entre las instituciones firmantes, en

_ el cual se explicitaran los términos operativos del Proyecto, el

grado y forma de participacidn de cada parte, etc., inclusive los
resultados esperados por cada Institucidn. Este Plan pudo o debid
haber sido preparado inmediatamente después de la firma del acuerdo

de creacidén de la Unidad Técnica.

La falta de este Plan Conjunto de Operaciones tuvo como consecuencia
fundamental, lo que se plantea en el Docuuento # 3 (Anexo): el inico

conflicto institucional de importancia que ocurrid durante la ejecu-

cidn del proyecto fue la diferencia en la percepcidn de las priorida-
des de los objetivos del proyecto entre el IICA y el CDB. Los técni-
cos del IICA siguieron de cerca los términos del Acuerdo, el cual
especifica las metas de fortalecimiento institucional y capacitacidn
en formulacidn de politicas e identificacidn de proyectos, aparte ‘
del desarrollo de proyectos agricolas y dJe desarrollo rural. El pun-
to de vista del CDB era que el IICA fue contratado para producir pro-

yectos y anticipaban una mayor afluencia que lo ocurrido.-

Por su parte el CDB, como se indicd anteriormente, esperaba que la
Unidad Técnica debia concentrar sus esfuerzos con prioridad en la

identificacidn y preparacidon de proyectos.






- 18 -

Significa entonces que la Unidad Técnica aparentemente funciond con
un grado muy bajo de participacidn por parte del CDB, que a juicio
de la Unidad Técnica, es consecuencia de debilidades en la estrate-

gia delineada; en que posiblemente:

a. Faltd informacidn al CDB respecto a lo que es el IICA y cbmo
funciona.

b. Faltd establecer relaciones de trabajg mas estrechas.

c. Falté un mayor grado de discusiones foxmaleé e informales tanto

a nivel directivo como operacional, que permitieran aclarar cri-

ticas, discutir experiencias, etc. - -

Es evidente, para la Misidén de Evaluacidn, la capacidad del CDB en
la identificacidn y elaboracidn de proyectos, e inclusive en Setiem-
bre de 1980 procedid a la creacidn de una Unidad de Capacitacidn en
Administracidn de Proyectos (Project Administration Training Unié -
PATU), cuya participacidn de apoyo mutuo con la Unidad IICA/bDB no

-pudo ser identificada.

4. IMPACTO DEL PROYECTO

4.1

1 .

Fundamentalmente, el proyecto realizd actividades en dos dreas:
a. capacitacidn en formulacidn de politicas, identificacidn y pre-
paracidon de proyectos agricolas; y

b. preparacidén de proyectos agricolas.

Como beneficiarios de dichas actividades se identifican:> .

a. las instituciones nacionales responsables por acciones relacio-
~ nadas con la identificacidn y preparacidn de proyectos agricolas;
b. el TICA y el CDB, por los efectos que pudo tener el Proyecto den-
tro de sus propias organizaciones, sea a nivel administrativo .

y/o técnico.
Las Instituciones Nacionales

Por razones de tiempo y dificultad en:conseguir qonexionés aéreas
adecuadas, la misidon de evaluacidn sdlo pudo visitar uno de los
paises sede de las actividades del Proyecto,‘Saint Lucia, donde se
obtuvieron apreciaciones pertinentes al Proyecto; otras referentes a

Grenada y Dominica se basan en documentacidn consultada en Barbados.
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En el campo de la capacitacidn, el impacto ocurrido a nivel adminis-

trativo es bastante diferente al ocurrido a nivel técnico.

A nivel administrativo se identifica como positivo, pues:

1.

[¥N
e
.

Ha habido.una sensibilizacidn a niveles apropiados para la crea-
cidén de Unidades de Planificacion Agricola, dentro de los Minis-

terios de Agricultura (Grenada y Saint Lucia).

En este sentido se reconoce en ambos.ﬁaises el papel y apoyo del

IICA, principalmente por el hecho de extrema necesidad de una Uni-

- dad dependiente directa del Ministerio de Agricultura,responsable

por la identificacidn y preparacidén de proyectos agricolas en_

areas definidas como prioritarias para los paises.

Hay una conciencia creada y capacidad institucional mejorada en
andlisis de politicas e identificacidn de proyectos, ademas de

listas actualizadas y priorizadas de proyectos a realizar.

”

Una metodologia generada para la identificacidn racional de pro-
yectos, aceptada por las instituciones participantes en el sewn.na-

rio multinacional. Este documento no ha sido publicado.

A nivel té&cnico, el impacto resulta un poco oscuro, por ejemplo:

iv.

Ve

En Grenada hay una pérdida significativa en la continuidad de
acciones debido a cambios de persona. técnico; mientras que lo

contrario ha ocurrido en Dominica y Saint Lucia.

La capacidad técnica no fue mejorada significativamente en el .
caso de Grenada y Dominica, por el hecho del bajo nivel té&cnico
inicial de los participaﬁtes en las acciones ahi desarrolladas.

Lo contrario parece haber ocurrido en el caso de Saint Lucia.

Sin embargo, en Saint Lucia, a nive’ nacional, se considera que
el Seminario ahi realizado no tuvo impacto al nivel operacional,
que es donde estan los mayores problemas y necesidades de capaci-
tacidn e inclusive de profundizacidn en areas especificas como

aspectos econdmicos, estadisticas, etc.
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vii. En el caso de instituciones fuera del sector agricola, el impac-
to fue igualmente bajo o ninguno, debido a la prioridad de

topicos agricolas considerados en los seminarios.

Sobre estos dos Gltimos numerales (vi y vii) hubo sugerencias en el
sentido de que futuras acciones de capacitacidn: .
- - tengan un enfoque mds practico;
- conéideren una mayor interaccidén a nivel de campo;
- consideren aspectos generales reforzados con aspectos espe-
" cificos, casos y problemas reales; y

- mayor énfasis a nivel operativo antes que directivo.

Respecto a los proyectos elaborados en cada pais, poco o nada pudo
verificar la misidn en términos de su impacto, desde el momento en
que se encuentran en el proceso de consideracidn por el CDB y sdlo

seria posible determinarlo una vez que entren en-ejecucidn.

4.2 E1 CDB ' B

"El impacto del Proyccto, a todo nivel del CDB, no es favorable. Ya
en capitulos anteriores constan las expresiones y opiniones de sus
funcionarios, y que conllevan a la no continuidad ni expansidn del
Acuerdo con el IICA.

Pese a ello, en los niveles entrevistaizs es evidente el deseo de
‘mantener las relaciones entre ambas instituciones y establecer lazos
de cooperacidn té&cnica en aspectos especificos y a cargo de equipos
interdisciplinarios, de manera que ambas instituciones se benefician
mutuamente de sus capacidades en el campo del desarrollo agricola y

rural en la regidén del Caribe.

4.3 El IICA

Atn a nivel del IICA el impacto del Prryecto aparece confuso; por un
lado resulta favorable por la localizacidén fisica de la Unidad Téc-
nica en la Oficina IICA/Barbados y por llevar sus acciones a diferen-
tes paises, permitiéndole inclusive generar conexiones con nuevas

instituciones de caracter regional e investigar posibilidades de

.
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acciones conjuntas, por ejemplo, con la Organization of East Caribbean
States, la Caribbean Food Corporation, la Caribbean Agricultural

Trading Company y otras.

También es favorable en el sertido de que las acciones realizadas y
de impacto positivo a nivel nacional se capitalizan o repercuten a
favor del IICA. h

Par otro lado, no aparece como claramente definida la continuidad de
acciones de la Unidad Técnica (practicament€ conformada por personal
IICA), ya que a nivel pérsonal, la misidn fué avisada del traslado

del Especialista en Preparacién de Proyectos, a la Oficina Central

(a partir de Enero/83) en otra capacidad, mientras que el Coordinador
seria absorbido por el IICA, con sede en Barbados. En estas condicio-
nes, esta Ultima accidén permitirda al IICA capitaiizar el "expertise'’

adquirido durante la ejecucidn del Proyecto?, esperamos que asi sea.

Aparece también como impacto negativo y merecedor de un analisis a
mayor profundidad, la no continuidad de la Unidad Técpica IICA/CDL,
como Unidad representativa de las instituciones y a cargo de accio-

nes a mayor largo plazo en un campo de real necesidad para la regidm.

RECOMENDACIONES

El Proyecto, objeto de esta evaluacidén y ,ajo las condiciones del
Acuerdé‘firmado con el CDB, termind en Diciembre de 1982, al no haber po-
sibilidad de reconsideracidn de la decisidn del CDB, de no continuar apo-
yando las acciones de la Unidad Técnica creada con el IICA; o sea que de\
proseguir esas acciones tendra que ser con el apoyo - integral del IICA o

procurar el apoyo financiero de alguna otra institucidn regional.

En cualquier caso, deben capitalizarse las experiencias y conocimien-‘
tos adquiridos durante la ejecucidn del Proye.to en cuestidn, de manera
que puedan ser utilizados como base para futuros esfuerzos cooperativos

en la region y fuera de ella.

Con base en los planteamientos hechos a lo largo del informe, la
misién de evaluacidn hace las siguientes recomendaciones geheralgs y

algunas especificas:
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La firma de un Documento de Acuerdo o un Convenio Basico no es sufi-
ciente para llevar adelante un Proyecto, a menos que vaya acompaiado
de un Documento de Trabajo o Plan Operaﬁivo Conjunto, en el cual se
éspecifiquen en detalle las responsabilidades y obligaciones de cada
parte, en 1asndiferentes etapas o fases del Proyecto, de los resul-
tados esperados (en cantidad y calidad) y.la contribucidn en recur-

sos humanos y financieros.

La coqfqrmaciﬁn de una Unidad Técnica, debe ser-el reflejo fiel de

las expectativas y aspiraciones de las instituciones firmantes, con
la responsabilidad de creacidén de un mecanismo de intercambio conti-
nuo de experiencias y opiniones entre ellas, asi como la particip;—

cidn conjunta en el planeamiento de las acciones.

Establecer de partida.un mecanismo de revisién y evaluacidn de los -~
términos del Acuerdo y de las acciones realizadas, que permita man-

tener actualizados y en orden los términos del Acuerdo y el calenda-

rio y calidad técnica de las acciones realizadas o proponer cambios

oportunos que repercutan en bien del Proyecto.

Que se haga un esfuerzo para publicar las Memorias de los Seminarios
.
realizados y otros documentos de valor producidos durante la ejecu-

cidon del Proyecto, como es el caso de la metodologia ya mencionada.

Si el IICA va a continuar con las accicnes de la Unidad Técnica,
debe hacerse una revisidn cuidadosa del Acuerdo con el CDB y del
Documento de Revisidn preparado en 1981, a fin de tomar una decisidn
sobre-la mejor estrategia a seguir, tomando en cuenta las sugeren-
cias -planteadas por las instituciones nacionalés y que estadn conte-

nidas en el presente informe de evaluacidn.
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CARIBBEAN DEVELOPMENT BANK

The Caribbean Development Bank (CDB) is a regional financial
institution, establ:.shed in 1969, for the purpose of "contributing to
the harmonious econamic growth and development of the member countries
in the Caribbean and pramoting econamic cooperation and integration
" among ‘them, hav1ngspec1alandurgentregardtotheneedsoftheless
developed member countries of the Region (IDC's)."

"~ (DB's Headquarters is located in Wildey, St. M:Lchael, Barbados.

CDB's original membership included 16 English-speaking Caribbean
countries as regional members and Canada and the United Kingdom as
non-regional members. Venezuela and Colambia joined as regional members
in 1973 and 1974 respectively.

DB's -highest policy-making body is the Board of Governors on which
eacl: member country is represented*. The Board of Governors meets once
a year when (DB's operations are reviewed and mayor policy decisions
taken. Special meetings are held as necessary.

The powers of the Board of Gowvernors, except those specially
reserved to it under the Charter, have been delegated to a Board of -
Directors which is i'esponsible for the conduct of CDB's operations.
The Board of Directors takes decisions on loans, guarantees and other
investments, borrowing programmer, technical assistances, administrative
budget and submits acoounts pertaining to each financial year of
approval of the Board of Governors. The Board of Directors camprises
11 members; nine representing regional menbers, and two representing
non-regional members. Each Director appoints an Alternate who acts
for him in his aks.nce. Directors are elected for two-year terms of
office and are eligible for reappointment.

For the purposes of membership on the Board of Governors,
the British Virgin Islands, Cayman Islands, Montserrat,and Turks and
Caicos Islands are considered as a single member.
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During the 12 years of its operation CDB has financed projects
in its members countries amounting to $341 million. 56.2% of the
financirg has gone to the IDC's. A major concern of CDB that of having
special regard-to the needs of the LDC's has therefore been satisfied.

Of total resources in CDB, $373 million was mobilised fram outside

" .of the Commormealth Caribbean and $65.8 million from member countries

in the Commonwealth Caribbean. Another major cbjective that of -
mbilising additional financial resources for the development of the
Region is also being satisfied. ;

Thé Charter, permits CDB t» make loans to private sector entities
without government guarantee. It also permits CDB to invest in the
equity of enterprises. CDB.also gives technical assistance to its

CDB can operate in the following areas-Aoriculture, Marketing,
Industry, Tourism, Electricity, Parts (air and sea), Telecommmications,
Air, Sea and Land Transport, Water and Sewerage, Housing and Student
Loans. It also lends to national development banks or finance
Coqurations.

Member Countries

Regional:
a) MC's (More Developed Countries) *
Jamaica
Trinidad and Tobago
Bahamas
Barbados

Guyana

b) ILDC's (Less Developed Countries)

Anguilla
Antigua






Belize .
British Virgin Islands
Cayman Islands
Dominica - -
Grenada
Montserrat -
St.Kitts/MNevis - -
St.Lucia
St. Vincent .
Turks and Caicos Islands.
c) Other Regional
Colambia
Mexico.
Venezuela
_Non Regianal .
Canada






1.1 THE NATTONAL PROBLEM

1.1.1. what specific indicators are of key importance in identifying
national problems?

The central problem in the TDB.countries, is the insufficiency,

both in quantity and quality, of fully prepared viable agricultural

projects which may be used as vehicles in the attraction and
application of external resources for balanced rural development,
particularly in the alleviation of socio-econamic distress in the
populations. -

While the problem varies in degree of importance and intéhsity
fram country to country certain common characteristics may be
identified: ” ' "

a. Very few project proposals are fitted into an overall policy
framework either at the national or at the sectoral level.
In other words there is a "grab-bag" of projects which do
not necessarily relate one to another or to a strategically.
planned development process.

b. Even given these ill-assorted list of projects there is much
more external finance now available for assistance to the
CDB Member States and Territories, in the area of Rural
Development, than these countries are ready and able to
absorb. '

.

c. There has been a very low ratio of success to nonsuccess in
Agricultural and Rural Development Projects in the CDB's
portfolio.

d. There is a deficiency in real political support, or public
faith and cammitment, or both, in projects already
identified or initiated. '






Contributory Factors:

Mgain, one finds a variety of factors and a fairly wide range of
conditions as cne examines the different countries, but there are
certain ones which tend to be cammon to most situations.

- &, An absence of perception and appreciation of the role and
importance of policy formulation and analysis in planning -
.\ integrated rural .development.

b. The lack of precise and clearly stated national and sectoral
plans to provide the framework for project identification
and elaboration.

c. A scarcity of personnel who are trained and experienced in
planning and in project preparation;

i) within the countries and the institutions of relevance
~ in particular, and
ii) within the CDB and other development agencies operating
d. A lack of basic information, especially about the agricultural
and social resources which are often poorly understood
" and largely undifferentiated.
e. An absence of early clear identification of an communication

‘with, proposed beneficiaries. . .

f. A shortage of capable personnel to implement and manage rural
-'development projects. ' . '
l

1.1.2 Wwhat is the magnitude of these praoblems?

The problems are of great magnitude because they affect the
econamy of the English-speaking countries and territories of the
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'1.1.3 How serious are these problems? Wio would stand to benefit
(or to lose) if they were fully solved?

They are quite serious, as they affect countries and territories
with economies highly dependent on external markets, especially for
primary goods and personal services in the exporting subsector, and

‘manufactured goods and capital resources in the importing subsector.

This has produced private efforts in the region, requiring the presence”
of appropriate mechanisms’ for gmd.mg or directing production in
high-priority sectors or areas of the economy in these countries or
territories.

The p!blic‘apparatus and the econamy in general have limited
capabilities, and this has pi‘oduced a negative impact on the acquisition
of resources inside and toward the region. This implies that, in
addition, the ability to make the best use of those resources that do
arrive is restricted.

If these problems were solved, the countries of the Caribbean
region would benefit.

1.1.4. Are these problems in themselves, or are they problems in
relation to reaching other goals?

The major prablem is the poor identification, preparation and
implementation of successful projects. This has produced another type
of problem which affects the econamy of the countries in general.

Nevertheless, the solution of this larger problem will lead to -
solutions of the other prablems.

1.1.5 what actions have been taken, or are being taken, tosolve
these problems? ' o

Principal actions:

As far as is known, only a very few of the CDB countries have taken
any direct actions even to establish a rudJmenta.ty analysis of
existing pohc.les and their derivation. .
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"Central planning is being attempted in a féw countries such as Guyana,
Jamaica, Barbados and Trinidad, but is still very much in the
formative stage, in terms of any real impact and control. At the other
extreme, especially in many of the IDC's, there is little or no attempt
at organized central planning beyond the production of development _
_plans-in a few instances. - - )

Apart fram the init-:iatives noted above in the area of central plahning"
there is an almost universal absence of formal policy formulations at
the sec_toral level for medium and long term planning.

In the area of project identification and elaboration, all of the
countries, in recent years have prepared or have had prepared-for them
list of projects which have been used as shopring lists for presentation
to potential donors ar international aid agencies. The CDB cannot became
directly involved in policy formulation or analysis and can only
indirectly assist with project identification. But CDB often has, still
does and-except in-so-far as that responsibility will pass to the
Joint-IICA/CDB Unit-it will continue to assist countries in various

tasks in the pre-investment project cycle as far as limited resources °
will allow. o

In the area of project management, and as a result of a consultation

in which IICA was involved in 1979/80, a Project Administration

Training Unit (PATU) was set up in 1980 within the CDB. PATU's programme
is concerned with all aspect of Project Administration but is heavily -
weighted towards Project Appraisal and Project Management, and is not
confined to Agricultural and Rural Development. ) |

In recent years aid agencies operéting in the region have recognised

the basic wisdom of coordinating their activities and awoiding

costly and embarassing dupplications and conflicts of interest.

However, this spirit does not seen to have extended in full measure

to technical assistance in project identification and project maiiagenent.
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;medlaandthetbrldBarﬂ(wcu:kingwiththémBMerberStat&s and
Territories have proposed five-year project lists which "reflect
the development strategy" of the various Govermments. To the extent

that they might  be assumed to reflect the development policies and
strategies of the Govermments, their preparation will be a usefull

concurrent action for policy derivation and project identification. -

It is anticipated that there will be a steady widening and deepening of _
the approaches to Central.Planning in countries where this is already
well accepted as a development tool and that accampanying this trend
there will be studied attempts at policy formulation and analy51s

at both national and sectoral levels.

1.16 Have the actions of national institutions been explicitly
articulated and systematically ordered so that they may came
-closer to a conventional definition of what may be interpreted
as a natibnal project?

No information on this subject is available in the Office of the
Associate Deputy Director General for Planning. ‘o

1.2 AN ANALYSIS OF NATIONAL INSTTTUTIONS

1.2.1 M'sat'national institutions are responsib'le for actions related
to the solution of problems in the country?

There is a very wide range of national orga.nizations: to deal w:fth )
the problem and there are great differences in operations and impact even
where the same type of institutional arrangenents have been adopted in
different countries.

. -/
In same countries, such as Guyana and Jamaica, there is a stroné

central planning body and associated sectoral planning departments
In other places different ministries, other public sector agencies or
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"Comnittees, etc., have responsibilities for rural development planning.
These institutions involvement in planning and project identification
processes are often very confused and disorganized. The operate in many
cases independently of one another and without central coordinations.

For the purposes of this project we may list by type the institutions
"~ . which will be involved in the business of policy formlation and )
project identification as follows: o ‘ -
"~ = Central Planning Institutions
' " - Sectoral Planning Offices
- Ministries of Agriculture/Fisheries/Food/Finance
- Marketing Authorities " '
. = Agricultural Credit Banks
- Specialized Official Camittees

.

1.2.2. what are the responsibilities of each, and how are they met?

The major responsibility of these institutions is to design
alternative development policies for the sector. In those special
situations in which policy formulation is not a clearly -
understood or defined responsibility, the selected agency will be
most directly involved in the identification of projects for the
sector.

1.2.3 The main regional/national institutions with which the proZect
was associated were the following:

a. CTB already described in the introduction to.this document =~

b. Eastern Caribbean Caricam Market (ECCM) Secretariat which '
was superseded during 1981 by the Organization of East
Caribbean States (OECS) Secretariat

- QOifice located in Antigua _
- FRustace Gulston, Chief Econamist: Liaison






c. Grenada

(i) Ministry of Planning, Development and Training

. . - Permanent Secretary for Planning

__ = Chief Planner, OAS Planning Unit

- Project Specialist Planning Unit
(ii) Ministry of Agriculture
- Permmanent Secretary

_ - Chief Agricultural Officer

- (iii) State Farm Corporation

-

d. Daminica o .

"(i) Econamic Develop'nent Unit of the Prime Minister's
Office. ’
"= Econamic Development Coordinator
- Econamnist Sylvia Charles
- Divisional Specialist Herbert Joseph
(ii) Ministry of Agriculture
= Permanent Secretary
- Chief Agricultural Officer
- Agricultural Econamist

e. St. Iacia

°

_ (1) - Central Planning Unit of Ministry of Finance
and Development
- Chief Econamic Planner
- Senior Econamist, A. Leverin
(ii) Ministry of Agriculture, lands, Fisheries and
Cooperation Y
- Permanent Secretary
- Chief Agricultural Officer
- Assistant Secretary
- MAgricultural Econamist.



é
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1.2.4 What are the weak points or limitations in the different
institutions? :
i) Deficiencies in the Planning Process
a) Institutional ignorance of the importance of the
analysis of policy and of the decision-making process
in planning for sectoral development.
" "b) Institutional incapacity in the area of medium and
long-term policy fonm.tlatlm. )
c) Lack of data on, and an institutional incapacity to -
study and evaluate, the resources of the agricultural
sector. '_
ii) Deficiences in Project Identification and Elaboration
. Procedures. - -,

a) Institutional incapacity to identify and elaborate _
viable rural development projects. :
" b) No clear identification of the beneficiary groups
‘ardalackofcmmmicationwiththen, and an absence
of their involvement at the stage of project preparation.

c) Insufficiency of funds for cuunterpart finance to meet
aid or lending agency specifications and to ensure '
_ govermment cammitment.

. d) Institutional incapacity to provide adequate and
capable manage-approved projects. .

1.2.5 vhat institutions were given priority, and why?

In every case IICA's assistance will be offered in the first
instance to the key institutions or agency in each country which
has the responsibility for the design of alternative development
policies in the sector. ’ '
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In particular instances, where policy formulation is not a
clearly defined or well understood responsibility, then the agency
which is mainly involved in project identification for the sector
will be selected. i

In those rare cases where there is a viable sector planning
unit *hen this will be the key cooperating agency. In most cases
the agency would very prabable be the Ministry or Department of
Agriculture.

1.2.6 What actions will help counteract the key limitations that
prevent -institutions from solving national problems? ‘

The problem which IICA will attempt to solve through this Joint
IICA/CDB Projects Unit is the chronic shortage of viable projects
which restricts the flow of external resources for balanced rural
development . ' : - : -

1.3 CBJECTIVES AND GOALS CF THE IICA PROJECT

1.3.1 Do the objectives and goals of the project acknowledge the
‘pature and magnitude of the institutional problems to be solved?

The general objective of the project is:

IICA's general cbjective is to ensure that; in each CDB Member
State or territory in which the unit operates, that there is a
regular, continuwus and adequate flow of viable rural development
projects for financing from external sources.

In pursuit of this cbjective IICA will work with the key agencies
for agricultural sector planning which are identified in each country,
since it is the incapacities of these institutions which give rise to.
the major problem. Indicators have been selected which will allow
changes in the output of the agencies to be measured. ' '






Definition of goals '

a) To ensure instltutional acceptance of the J.mportance and

use of pollcy analysis and policy formulation in the planning
process. . - o

b) T ensure institutional capacity to produce sound policy‘
- alternativ&s in agricultural sector development planning.

c) -To ensure institutional capacity for the elaboratlon of
- viable rural development projects.’

d)' To ensure cammunication between the key planners and the
project beneficiaries early in the project cycle, and to
" encourage participation of the latter in the planning process
and especially in project design. ~ .,

e) To ensure that adequate and capable management is provided
" for approved and funded projects.

A glance at the general cbjective and goals indicates that all
are directed toward overocoming those problems in the English-speaking
countries and territories of the Caribbean which gave rise to this
Project. .

1.3.2 Do the dbjectives and goals of the project fit in with the
corresponding programs identified in the Institute's lines
of action?

The cbjectives and goals fit in with Line of Action VII,

"Formulation and Administration of Agricultural Policy", Program A,

"Formulation of Agricultural Policy and Sectoral Planning”.

An examination of the project and Program cbjectives leads to
the conclusion that the project has been formulated according to the
Line and Program cbjectives of the Institute. ' ]
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1.3.3 Do the project objectives and goals clearly identify the
institutions being supported?

~ 'The abjectives and goals do not indicate which institutions are
being supported. They only mention that the countries of the region
which are merbers of the CDB will receive support.

1.3.4 At the objectives and goals worded in such a way as to allow
' for the quantification of achievements? e

_ Yes, they are expresses in such a way that the achievements can
be quantified.
1.4 TE PKJJ}-I?I‘VDRKII\B PLAN AS PART OF A STRATEGY

1.4.1- Is the’p_mject strétegy compatible with the general strategy
defined by IICA for its Technical Cooperation Program?

Strategies for - Implementation ~

- Country Studies:

For each country of reference a brief study will b'e made of the
agricultural sector and its resource base and the demand for external
funds to pursue selected developmental strategies.

- Training in Policy Formulation and Analysis:

For each country, (and, where convenient, personnel from more than one
country will be involved at any one time) training in policy formulation
and analysis as a basis for planning and project identification in the
agricultural sector, will be arranged. :

- Training in Project Identification and Elab(‘aration:,
In each country of reference, training programmes will be mounted '
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for the staff of relevant institutions in the niethodol_ogy of project
identification and elaboration.

- Production of Specific Rural Development Projects:

For the ca.mtries of reference and in priority established in

" conjmction w:.thln the country, IICA will assist the officials of
the country to prepare to the stage of pre-feasibility rural
davelopment projects to be funded by CDB or other aid or development
agencies. ’ "

- Provision of Management Assistance for Approved and Funded
Projects “

Where necessary and at the request of CDB or the partlcular oountry,
IICA will procure and assist in the funding of Management assistance
- for approved projects. This will be done in collaboration with the

Project Administration Training Unit of CDB.

These stﬁrategies are camwpatible with the strategy sustained by
IICA for its Technical Cooperation Program. ’ -

1.4.2 ‘what were the most noteworthy project actions in the past?

The project began activities in October, 1980. . Its progress in
1981 includes the following:

- In February, a seminar-workshop was held in Grenada for
eighteen participants, including three from Dominica and one
from Saint Lucia. They studied methods of policy analysis
and project identification, and at the same time drafted a
camplete project proposal from among those they had identified_.

- Two similar events followed: one in late June in Dominica,
and the other in mid-December in Saint Lucia. The workshop.
in Saint Lucia took place after the July meetings at
Headquarters, in which the project approach was restructured in
order to make it more effective. - T
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1.4.3 vwhat activities were programmed for the final year?
Activity: X.07.Lz.113

Title: Project Planning in Saint Lucia.

Description of activity:

.This activity is an in-country exercise on the technologies of -
P:bject Identification and elaboration which will not only train
selected persons in the approach but will also produce an updated
‘project-list, a nuwber of project profiles and an agricultural and
rural development planning document. All of these outputs
contribute directly to the project goals.

Activity: X.07.1LZ.114 _ .

Title: Project Planning in Saint Vincent

Dsériptibn of activit{: i
. 'This activity is an in-country exercise on the technologies of '
project identification and elaboration which will not only train
selected persons in the approach but will also produce an updated
Project List, a mmber of Project Profiles and an Agricultural and ‘
Rural Developm: it Planning Document.

1.4.4  vhen will these activities take place?

Activity: X.07.LZ2.113. January 1982 - June 1982

Activity: X.07.1Z.114 February-March 1982 - August-September 1982
1.4.5 i ‘vmat resource allocations were programmed for the different

activa:ies (budget, person/years or person/months, technical
nature of personnel, physical resources)?

Activity: X.07.L2.113 o



™~



Operating Costs: Quotas Other Resources
IIca . SBF B TOTAL
- 1.435 300 1.735

Participating IICA Specialists:-

a) Leaders: I.E. Telfer and G. Buckmire

b) Others: P.L.de las Casas, G. Estefanell, J.A. Aguirre,
H.Barreyro and Planning Specialist attached to Barbados
.. Office. ‘ ‘
Cooperating Entities:
- Central Planning Unit, St. Lucia
- Ministry of Agriculture, St. Lucia

-- Caribbean Develcpment Bank -
Activity: X.07.12.114
Operating Costs: Quotas Other Resources -
IICA SBF CDB TOTAL

2.515 1.200 3.715
Participating IICA Specialists: .

a) Leaders: I.E. Telfer and G. Buckmire .

b) Others: P.L. de las Casas, G. Estefanell, J.A. Aguirre,
H. Barreyro and Planning Specialist attached to
Barbados Office.

Cooperating Entities: : - /
- Ministry of Agriculture St. Vincent
.= Caribbean Development Bank '



.
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"1.4.6 what was the technical nature of' the activities (for example,

the area of and level of training)?

These activities seek to train personnel fram the National
Institutions in the area of project identification and preparation.

‘" .1.4.7 What was the expected role of participation by pe.rsom'xel from

-

the national institutions in these actlvities?

"= Because there is a shortage of trained personnel for implementing
and administering rural development projects, it was determined that

"technical personnel fram the planning offices in the different

ocountries would be the direct beneficiaries of the project.

1.4.8  How will the intermediate and final results of the,
activities contribute to and support the work of national _
institutions?

As intemmediate and final results, all the member countries or
territories of the Caribbean Development Bank should be able to ensure
a regular, continuous, adequate flow of rural development projects fer
obtaining externa' financing.

1.4.9 why were these activities selected for attaining the project
objectives? ('I'm‘g. is the institutional impact).

If these activities are performed, they will help eliminate the
existing institutional constraints by helping the countries and
territories formlate policies and 1dent1fy rural and agricultural
development proje sts.

. 1.4.;0 Have any changes been made in the working plan during the

past three years? If so, what are they and why were they
made?

Following the seminar-workshop held in June, 1981 in Dominica,
and the meetings held the following month at Headquarters, it was '
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" decided that the approach of the trainiré activities, as originally
projected, should be restructured.

It had proven very difficult for the high-level planners and

advisors of the countries to be available for a relatively long
period of time to participate in the national seminar-workshops.

‘- . Therefore, it was decided that a short multinational seminar would

be more appropriate, to be held in Saint Iucia and attended by -
these officers. '

Following the event, activities would be arganized for the
identification and preparation of projects in the different
countries.. The national officers who had attended the multinational
seminar would act as coordinators, together with the waorking teams that
would be set up around them.

The training methods must be.designed more precisely, in order
to satisfy the requirements of the multinational seminar and of
the activities that will be developed in each country. In addition,
the working documents will be prepared more carefully, and well
in advance of the planned activities. . o

1.5 ORGANIZATION OF THE PROJECT
1.5.1 Who holds general responsibility for the IICA Project?

Héctor Barreyro, Specialist in Agricultural Econamics and
Director of the IICA Office in Barbados.

1.5.2 What is hjs authority for the following actions?

a) changing the nature of project activities;
b) using consultants for the project;
c) obtaining and distributing physical resources.



*
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The IICA Office Director is inchargéofta]dnganysteps
necessary to obtain resources, assign project personnel, program
activities, and officially process them through the Office of the
Simon Bolivar Fund at Headquarters, for final approval.

1.5.3 who is responsible for the specific activities of the IICA
.- Project? :

Irwin Telfer, Coordinator, Joint IICA/CDB Projects Unit.

-

1.5.4 What is the authority of these people in the following areas?

a) nature of project activities;
b) personnel from national institutions; )
c) use of resources in project institutions. -

The coordinator must program and implement the Unit's working
program.

He must also program and implement training actions for projectsf
written by the «.untries with Unit support.

Hesupportsthe}hmnRescnrcesOfficeinidentifymg'and
selecting short-temm consultants, and orients the consultants in
planning and implementing their work. °e

He has no authority over the use of resources and personnel in
project institutinns. His work is, above all, to act as a point of
contact and coor*ination, to facilitate cooperation between IICA
and the (DB in the operation of the Unit.

;

. 1.5.5 What systems are used fdr internal émumication, to monitor '

the progress and coordinate the activities of the project?

The Institute's Unified Reporting System, which is made up of the
following tools for keeping data and reports: '
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a) Quarterly report on supervision and follow-up, by project,
.country or center, and region.

b) Irregular activity reports, sul:xm.tted upon campletion of the
activity.

c) Irregular trip reports, submitted upon conclusion of travel.

d) Annual project report, by country or center, region and Line
of Action. '

This report takes the place of the fourth quarter report on
monitoring and follow-up and covers all the information and
perceptions abtained during the fiscal year.

e) Final project report, submitted at the end of the project
life.

1.6 WORKING RELATIONS WITH NATIONAL INSTITUTIONS

1.6.1 Which national institution officers should be addressed by IICA
. project personnel? ‘

Officiers of the:

- Ministry of planning, Development & Training.
- Ministry of Agriculture.
 - Ministry of Finance and Development

1.6.2 How should these contacts be made, and how often?

Contacts were made at the start of each country programme and have
been regular and continued ever since.
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1.6.3 Is there clear agreerent between IICA personnel and national
_institutional personnel on the purposes of these contacts? )

The Mamorandum of Understanding between the Caribbean Development
Bank and the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture
stipulates that close ties will be maintained, for the purpose of
reporting on achievements and difficulties. In addition, it was agreed
to maintain continuous technical contact for optimizing the operation
of the Unit.






ARFI 2

DOCUMINTO  # 2

Analysis of the Current Status of the Objetives of the JICA/CDB Project :

Ebcaminatioh of changes which have come about relative.to the regional/

national problems. -

2.1.1

The prcblems which were originally identified at the regional

and national level have not changed in character but have, in a few

- cases,
‘a.

2.1.2

. assistance.

increased in severity because:

There has been a sharp increase in the amount of aid finance-
available to caribbean countries both in temms of édurces
(e.g. European Development Fund has become a major source in :
the last two years) and in terms of quantity.

There has also been a substantial trend towatds bilateral

It has became as difficult to reconcile campetitive conflict-
ing and overlarping aid efforts as it was, previously, to
identify viable new projects, S

The problems on which the project focussed remain as important

as was originally thought, because:

a.

of the persistent shortages of human, financial, and to a

. lesser extent, physical resources, at the national level; .

b.

of the continued difficulty of ensur:mg the effective delivery
of external resources through viable development projects for
agriculture and rural development;

of the ever present difficulty of changing institutional per-
ceptions which traditionally consider developmental strategies
as starting with projects and not with policies.
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2.1.3 By its activities in Grenada and Dominica especially, and as
~a result of the experience gained by persannel of the institutions
who worked with the Unit on the national programme, there was a
fair consistency with the original abjectives of the project.

Identification of Changes which have care about in National
National Prcgrammes and in the Institutions

-

'~ 2.2.1 In Grenada, Daminica and St. Iucia there was significant impact
on the institutions and their staff which was directly linked to the ~
problem area. - :

In Grenada one person who was introduced to the policy analysis
methodology was inmmediately employed as the national counterpart for an
FAO Agricultural Project Planning, as a result of her involvement with
the IICA programme. There was also a pronounced change in the approach
to project identification by the Permanent Seci:'etaa:.y for Planning and
her staff. ) S 4 o

In Daminica the Econamic Development Unit staff were closely
involved with the programme and worked with IICA persannel to develop
an improved approach to project identification.

rl

In both (renada andDaminica there was a followup which consisted
of the preparation of the prefeasibility studies for rural development
projects.

In St. Iucia the experience and the introduction to the methodology
was in part responsible for the initiation of a project for the
establishment of an agricultural planning unit. This project is
currently bein; developed as the first IICA project for St. Iucia. The
personnel who are designated to integrate the agricultural planning unit
were participants in the Grenada Workshop and the St. Lucia Seminar.






2.3

2.4

Identification of Changes in Resources made available by Regional/
National Institutions :

There was no change in the quantum of financial resocurces
provided by (DB under the EICA/CDB Cooperative Agreement. At the
national level the governments of Grenada, Daminica and St. Lucia, while
having no official budget for the project, supplied resource personnel
and sare accomodation and transport to assist in-country programmes.

Institutional Analysis

The status of priorities as originally identified by CDB was
not maintained. The main reason forjthis was that the perception of
the unit functions under the project by personnel of the CDB Agricultural
Division,was that the Unit would Asimpiy produce Acricultural and
Rural Development Projects (same on the direct request of CDB) and not

"so much to assist the countries in policy anélysis and project identifica-

tion and in training.

However, the national institutions - n\ajniy the Ministries of
Agriculture and Central Planning organs with which the project worked
oonsidered the priority objectives as set out as retaining the original
validity.

2.4.2. There have been new regional organizaticns established other’

than those ofiginally considered at the time of the IICA/CDB Cooperative
agreement which have already been contacted formally to investigate
possibilities of mutually productive collaboration. There are the Organiza-
tion of East Caribbean States (Econamic Secretariat in Antigua), the
Caribbean Food Cooperation (CFC) and the Caribbean Agricultural Trading
Campany (CATC). All of these organizations have the potential of
contributing, through joint action with the unit at the regional level, to
solutions to socio—-ecanamic prablems of the countries which can anly be '

usefully, tackled at-the regicnal level.
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2.5

2.6

2.4.3 The main limitations originally identified in the institutions

of reference remain largely the same. These deficiencies mainly

rélate to policy analysis and planning in project identification. Even
though individuals have been sensitised, through the project activities,

to the methodologies of rational project-identification, the systematic

use of the methodologies has not been institutionalized - as was originally
planned - by close follow-up activities.

'~ 2.4.4 There has not been an appearance of new problems of any

significance.

sifférences of Opinion between Project Personnel and Regional/
National Personnel

2.5.1 There has been a ready ‘receptivity by relevant national

-institutions to the IICA/CDB technical cooperative project.

2.5:2 Howevé:; these institutions,while they have recognised their own
limitations, their perception does differ fram that of IICA personnel.
This is not unexpected for the simple reasaon that they are personally

involved in the problems and are necessarily less adbjective in judgement.

2.5.3 The regional, and the natianal institutions, consider the
problems as clear and well-defined in terms of saleable projects, while
the IICA persannel see the problems as stemming fram an absence of
rational project identification based on sectaral diagnosis and policy
analysis.

Analysis of the Objectives of the Project

2.6.1 There has been a definite consistency between the objectives of
the prdject as originally defined and observable changes in approaches,
both in kind and in scope, to the national problem. '

. 2.6.2 The procedures introduced in Grenada and Daminica for national

project identification were readily accepted and adopted by the -planning
personnel to a significant extent. Adoption in the case of St. Lucia

was less significant because a seminar was the basis for the exposition .
and not a workshop. '
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2.6.3 It may safely be assumed that the personnel of the national
institutions would be fairly open and receptive to any further change

in the nature and objectives of the IICA project vhich was consistent
with general developnent- goals. At the St. ILucia seminar where senior
planners from st. Lucia, Grenada, Daminica, Antiqua and St. Kitts/Nevis
reviewed the project and discussed future actions, there was a preference
expressed-for the IICA perception of the focus, i.e.,as- institutional
strengthening with projects as by-products rather than for project
preparation alane. - '
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ANEXO 3

DOCUMENTO # 3

Examination of the Progress of the Project and Factors
Influencing Execution

Scheduling of Project Activities

- 3.1.1 Activities within the project' were scheduled for convenience

in . a geographical sequence initiating the programme in turn in Guyana,
Grenada, St. Lucia, St. Vincent, Daminica, Antigua and St. K1tts/Nev15 -
“between December 1980 and early 1982. The Grenada and Daminica programmes
were begun and proceeded fairly closely in accordance with the original
timetable. The St. Lucia programme was varied - and a multi-national
seminar was held there in December involving senior planning personnel

- not only fram St. Lucia but also fram the Oxrganization of East Caribbean

States Secretariat, Grenada, Daminica, Antigua and St. Kitts/Nevis. The
Guyana programme which was of a different character (it was to analyse
the demand for external resources for Agricultural and Rural Development)
was abandoned when the same study was cammissioned by the Inter-American
Development Bank (IDB) before the unit went to Guyana. The programmes
in St. Vincent and Antigua were dropped mainly because the original
schedules did not allow sufficient time for the project preparation
activities. (Also, the Project Preparation Specialist only joined the
project in June 1981).

3.1.2 Activities in the planning stage may be considered as divided

~into (a) the initial planning which laid down the broad lines of technical

cooperation which were the basis for the memorandum of understanding and-
(b) the detailed definition of the project which was prepared for the
IICA operative programme. The first stage was campleted in early 1980
and the secand in December -1980 following the appointment of the project
co-ardinator. These activities were campleted in good time. '
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3.2

3.1.3 Except for the lag in the appointment of the Project Specialist,
the resources assigned to the project were efficiently used in the
execution of the activities. However this was so only because activities
were reduced and there was same transfer of funds. It was fourd that
operating away fram an IICA office could be much more expensive than
anticipated.

3.1.4 The project was not revised on an annual basis but after the
Daminica workshop in June the IICA Technicians participating recognised

"that a change was required in the activities of the project to more

efficiently realize the original goals. This change did not mod.lfy the
goals themselves but the methods of achieving them. '

3.1.5. The design of the-oberative programme.even as modified at the time

. of the St. ILucia multi-national seminar maintained a clear linkage

between it's activities and it's specific abjectives.

Impact of the Activities and the Goals of the Project on
Regional/National Institutions ' )

In considering the impact of project activities on the institutions
it is necessary to separate cut the main regicnal institution which is
(DB fram other regional institutions and the national institutions.. In
respect of the CDB, the products of the activities were the prepared
projects and profiles which were submitted to them either directly or
through the respective governments. These have been accepted by CDB
and it is expected that they will, in time, be considered for financing.

3.2.1 TIn the case of national institutions there has been a fairly
high degree of use of the products of the project activities. In
Grenada and in St. Iucia the IICA/CDB products of sensistized/trained -
persannel formed the basis for govermmtis action in setting up -
agricultural planning units in the Ministry of Agriculture.






In Grenada and Daminica the products of up-dated priorised project
lists were acceprted‘md put into use by the planning authorities.

3.2.2 This use of the project cutputs oorresponds to that which

was foreseen and cutlined in the project design. In addition, it is
expected that in all three oétmtriés,- the approaches to policy analysis
and project identification which were introduced by the project, will
continue tO be used by-the planning system. - 4

3.2.3 The project outputs have been significant in terms .of their
impact in the institutions of reference. At the same time there

has been very limited impact on national problems, except where the
projects themselves - in Grenada, Dominica and St. -Iucia - may be
expected to have a very Significant impact as they are implemented.- - -

3.2.4 The institutional variables that have been most affected by the

activities of the project are organization and leadersh.j.p in Grenada
and St.Iuncia and programming for project identification in Daminica.

3.2.5 The national personnel of the institutions with which the
IICA/CDB project worked were most keenly interested in the methodology
of rational project identification introdus xd by IICA. In the two ‘
works.hops there was less interest in the background policy analysis
methodology mainly because many of the participants had difficulties
due to a deficient academic background; but the reverse was true of the
nulti-national seminar.

3.2.6 The independently verifiable indicators* -of project performancé

were developed with reference to the speci€ic objectives and may be
considered to have retained a pertinent validity for the purposes of
this evaluation. These indicators . prescribed that in the course of the
national programn&s-a certain number of sectoral analyses would be done;
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a certain number of people would bé trained in the methodology;
institutional capabilities for policy analysis and project identifica-
tion would be installed and a certain number of projects would be
identified and elaborated.

Review of the External Factors which Influenced Project Activities
and Attainment of the Goals.

3.3.1 There has been a significant increase in the availability of

. support services for the execution of project activities fram the

national institutions. There has been less support fram the CDB,
probably because there was no specific plan for their direct involve-

_ ment in the project activities.

3.3.2 There was never any difficulty in obtaining national counterpart

- persanriel in the-execution of project activities.

3.3.3 There has been a significant loss in project continuity in
Grenada due to the changes in national personnel. In Dominica and &
St. Iucia there have been changes which have in fact reinforced project
impact and continuity. N

3.3.4 There have not been any significant chanqes in national prioritiex
in relation to the perceptions of development problems. However, in

St. Incia a previously negative political situation has recently been
reversed to the benefit of the project.

3.3.5 There has been no change in the financial resources assigned
originally by CDB. '

3.3.6 The primary beneficiaries of the project were the national
institutions and there was always a full acceptance of the project by
them. A






3.3.7 'me anly really mlportant J.nstitutimal canflict which

occurred during the a(ecutlon of the project was the difference in
perception of the priority of the objectlves of the project between

CDB and TICA. The IICA technicians followed closely the terms of the
Memorandum of Understanding which specified the aims of institutional
strengthening and training in policy formulation and project identifica-
tJ.on in adchtlon to the development of agricultural and rural development
pro;ects The CDB view was that IICA was contracted to produce pmjects
and "ant1c1pated a greater flow than was the case". However, an dbjective
judgement may considér that the production of three projects in three
different countries by two persons (cne in place for 15 months and the
other for 7 months) was not really an unsatisfactory rate of production
of projects even if nothing else was done. e

3.3.8 To a small degree, a negative political situation in St. Iucia
did hamper the activities of the project in that country. The change
frantheKndtoﬂleOECSwas in the beginning a small sec back because
the relationship of the project to that organization had to be rebuilt.






ANEXO 4

Lista de instituciones visitadas y personal entrevistado.
Barbados: h. 1. Banco de Desarrollo del Caribe

- Dr. J. Bernard Yankey, Sub-director Sector Agricola
’ Dr. John Elwin, Director Adjunto, Agricultura
Sr. Errol Berkely, Oficial de Proyectos, Agricultura

Saint Lucia: 2., Ministerio de Agricultura
Sr. David Demarque, Oficial Jefe de Agricultura
Sr. Cosmos Richardson, Secretario Asistente
Srta. Rufina Jean, Unidad de Planificacidn
3. Ministerio de Finanzas y Planificacidn

- - Sr. Anthony Severia, Oficial de Planificacion Econdmica

Barbados: ~ 4; Oficina del IICA

Sr. Héctor Barreyro, Director
Sr. Victor Ojeda, Especialista en Economla Agrlcola

-

5. Unidad IICA/BDC

Sr. Irwin Telfer, Coordinador. del Proyecto J
Sr. George Buckmire, Especialista en Proyectos
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ANEXO 5

" SEMINARIO MULTINACIONAL EN SAINT LUCIA

Estudios sobre el Sistema de Planificacidn Agricola y la situacidn

socio-econdmica del sector agricola:

1.

2,

3.

.The agricultural and rural development process in Saint Lucia: an

analysis of Government's Doctrinal Position.

Autor: Ausber d'Auveragne
Central Planning Unit (November 30, 1981)

A diagnostic study of. the sgricultural sector of Saint Lucia.

. Autor: Rufina Jean

Central Planning Unit (November 30, 1981)

P;bject

identification within the planning-implementation process
for agficulcure and rural development.

-~

Documento preparado por la Oficina del IICA en Barbados, la Direc-
cién de Planeamiento y Manejo de Proyectos y la Direccidén de Finan-

ciacidn Externa y Proyectos de la Oficina Central del IICA.
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