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PRESENTACION

La politica de desarrollo rural del Cnbierno, persigue: "Vigorizar el de-
sarrollo de las dreas rurales en sus diversas manifestaciones econdmicas

y sociales, tratando de mejorar las_condiciones de trabajo, de participa-
cién y de bienestar de las poblaciones campesinas, en tal forma que junto
con acrecentar el aporte que hacen a la produccién agropecuaria nacional,
encuenc:en incentivos para laborar y permanecer en el campo".

En este contexto la Subsecretaria de Desarrollo Rural del Ministerio de
Bienestar Social orienta su accidén hacia los pequeiios productores a tra-
vés de los Proyectos de Desarrollo Rural que se ejecutan en varias Pro-
vincias del Pais, con participacion pluriagencial.

Una de las acciones relevantes de los Proyectos de Desarrollo Rural, es
la referida a la metodologia de asistencia técnica agropecuaria a peque-
fos productores. Al respecto se puede generalizar que, en diferentes pai-
ses y bajo diversas modalidades, partiendo desde la cldsica extensién a-
gricola, muy de moda en la década del 60 y en parte de la década del
70, pasando por modelos interdisciplinarios y en general a través de sis-
temas de investigacién metodolégica, se ha tratado de alcanzar uno de los
objetivos mds importantes del desarrollo rural que consiste en elevar los
indices de produccidn y productividad.

En esta perspectiva se han desarrollado varios esfuerzos conjuntos entre
técnicos y campesinos que han generado experiencias interesantes entre
1982-1986. La Subsecretaria de Desarrollo Rural del Ministerio de Bienes-
tar Social, ha considerado particularmente UGtil sistematizary relievares-
Las experiencias, a través de la edici6n y publicacién de la serie meto-
doldgica: "Experiencias de Asistencia Técnica Agropecuaria con Participa-
cion Campesina en Proyectos de Desarrollo Rural” que incluye ocho tftulos,
que seguramente constituirdn gufas metodoldégicas de gran apoyo, especial-
mente para los técnicos de campo de las instituciones oficialesy privadas
de desarrollo.

Cabe reconocer la presencia multiagencial en las Unidades Ejecutoras de
los Proyectos y subrayar el aporte que en el componente agropecuario han
tenido el MAG y el INIAP y consecuentemente en el desarrollo de estas ex-
periencias.

Con esta oportunidad, el Ministerio de Bienestar Social por intermedio de
la Subsecretaria de Desarrollo Rural, compromete su esfuerzo de trabajar

por el desarrollo rural en cumplimiento de la filosofia y postulados del

Gobierno Nacional.
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INTRODUCCION

E1 Proyecto Quimiag-Penipe, ubicado en las laderas orientales del valle
interandino de la Provincia de Chimborazo en Ecuador, es un Proyecto In-
tegrado de Desarrollo Agropecuario (PIDA) del Ministerio de Agricultura
y Ganaderfa (MAG). Mediante un convenio establecido en el afio de 1977,
el Instituto Interamericano de Ciencias Agrficolas (IICA) inicia una fa-
se de apoyo al Proyecto con el fin de prestar cooperacién técnica. Una
de las dreas en donde se convino trabajar fue en el aspecto de crédito
para el pequefio agricultor, tratando de mejorar este componente como un
punto de fortalecimiento del sistema de produccifn general.

Este estudio sobre experiencia en crédito, surgid después de un perfodo
intenso en que se tratd de promocionar y conseguir crédito para los me-
dianos y pequeiios productores, por parte del Proyecto Quimiag-Penipe y
el Banco Nacional de Fomento (BNF). Después de varios meses de activi-
dad sin otorgar ninguna clase de crédito, fue necesario reflexionar a
qué se debfa la falta total de éxito: tal vez no hubo interés en con-
tratar crédito formal, o el tipo de crédito que se ofrecfa no satisfa-
cia las necesidades del agricultor, o existfan obstdculos que no podfan
superarse. Fue necesario responder a estas dudas antes de continuar en
esta actividad, dando inicio asf a la investigaci6n de la que proviene
este informe.

Nunca se cuestiond seriamente la necesidad de obtener crédito bancario
para algunos agricultores del Proyecto y durante el transcurso de casi
un afio, se habfa venido acumulando evidencia de que el crédito formal o
bancario realmente era una necesidad percibida y real para mejorar el
bienestar de los agricultores y la producci6n. Quiz&s, los principales
fndices de 1a necesidad de crédito formal fueron los comentarios y de-
claraciones de campesinos, acerca de que deseaban crédito bancario. De
ellos sali6 el mensaje constante de que uno de los mayores limitantes
de la produccién era la escasez de capital disponible en el campo, he-
cho que se ha confirmado en varios pafses durante el proceso de desa-
rrollo (Herndndez, 1977; Nizbet, 1973).



Si bien los campesinos habian informado acerca de la necesidad de crédito,
el trabajo diario confirmé 1o mismo. Aunque parte de la produccién agro-
pecuaria que se halla dentro del drea del Proyecto se puede clasificar co-
mo tecnificada, en el trabajo rdapidamente se notd6 que los agricultores u-
tilizaban insumos modernos pero en una forma inadecuada. Esta utilizacion
no adecuada, por una parte se debe al conocimiento parcial de los insumos
y a la creencia de que éstos cambian las caracteristicas del cultivo y por
otra, a la falta de capital disponible en el momento oportuno para comprar
los productos agroqufmicos necesarios en los cultivos, dando como resulta-
do la aplicacibn de fertilizantes, insecticidas y aun herbicidas en canti-
dades insuficientes. Algunos agricultores en su mayorfa“agricultores de
subsistencia"han dado razones muy racionales para explicar esta prdctica,
pero otros agricultores de orientaci6n comercial indican que tienen que
aplicar los insumos en cantidades menores porque no pueden adquirirlos en
las cantidades en que se necesitan debido a carencia de capital.

Ultimamente, el descubrimiento de un sistema crediticio no formal, pero
no menos importante, que hace disponibles los insumos necesarios para a-
gricultores que tienen tierra fue un factor convincente de que era indis-
pensable alguna forma de crédito para la produccion actual y mds adn para
su mejoramiento. Este sistema crediticio que provee capital en retorno
para la mitad de la produccion, y que fomenta tanto la produccidn ganade-
ra como la agricola "al partido", se vé mds desarrollado en esta c1asg‘de
agricultores, que tienen potencial de mejorarse ya que no carecen de tie-
rras.

E1 punto contradictorio: necesidad de crédito y el no poder otorgarlo,
fue el origen de este estudio sobre experiencias con crédito en el Proyec-
to Quimiag-Penipe.

1.1 OBJETIVOS

E1 objetivo primario del estudio fue analizar la situacion crediticia
pasada y actual en el Proyecto, con el fin de desarrollar una base de
informacidn que permita buscar alternativas para mejorar y ampliar es-
ta situacién dentro de las posibilidades y recursos humanos, financieros




e institucionales de que dispone el PIDA Quimiag-Penipe. Como se
verd, no se intentd realizar un estudio formal sobre la factibili-
dad del crédito bancario ni un estudio académico, sino tomar como
orientacidén 1a perspectiva del campesino, identificando desde su
punto de vista, cudles han sido los factores mds importantes en

la problemdtica crediticia, comparando esta percepci6n con la ac-
tual realidad crediticia.

1.2 METODOLOGIA

Siguiendo la orientacion mencionada anteriormente, se entrevista-
ron grupos (reuniones comunales y mingas) y a un nimero de agri-
cultores individuales del &rea, quienes en la actualidad tienen
crédito, o que alguna vez obtuvieron crédito y a otros que nunca
habfan utilizado crédito formall/. Ademds, se entrevistaron a va-
rios funcionarios de instituciones estatales y privadas, que en el
pasado habian proporcionado crédito en el drea. Para complementar
estas entrevistas, se recopild informacibn secundaria disponible
de varias fuentes, inclusive de datos bancarios relacionados con
el crédito dado en la zona del Proyecto durante el perfodo 1975-
1978 y de una encuesta que se realiz6 en 1978.

1/ Aunque 1o ideal hubiera sido muestrear estadfsticamente a las perso-
nas entrevistadas, o por 1o menos a los que habian recibido crédito
0 siguen recibiéndolo actualmente, no fue posible debido a que no
se pudo conseguir una lista de los receptores del crédito, especial-
mente de los que han trabajado con crédito del BNF por ser esta in-
formacidn de cardcter reservado. En el caso de la Misi6n Andina, un
funcionario que trabaj6 en el drea de Quimiag indicé quienes habfan
recibido crédito.

Referente al crédito de CESA, fue posible identificar a los socios

de la Cooperativa. En cuanto al crédito del BNF, 1a gente entrevis-
tada se autoidentificaron como usuarios del mismo. En su mayorfa,
las personas se caracterizan por colaborar siempre con el Proyecto
Quimiag-Penipe, y se autoidentificaron al notar el interés por el te-
ma.

Las personas que nunca han utilizado crédito formal es la gran mayorfa.



Aunque se trata del Proyecto en su totalidad, las entrevistas campesinas
se realizaron en su mayorfa en la Parroquia de Quimiag, drea escogida por
su heterogeneidad social y representatividad con relacién al drea res-
tante del Proyecto. Sin embargo, ésto no quiere decir que no existen
divergencias de opiniones entre la poblacifn entrevistada y otra gente
del Proyecto.

2. HISTORIA DEL CREDITO BANCARIO EN LOS ULTIMOS ANOS

La historia crediticia en los Gltimos afios estd dividida en tres fases
correspondientes a las tres instituciones que intervinieron en el drea
ofreciendo crédito: La Misi6n Andina, la Central Ecuatoriana de Servi-
cios Agricolas (CESA) y el Banco Nacional de Fomento (BNF). Si fuera
necesario caracterizar este perfodo en cuanto al impacto que el crédito
formal ha tenido a través de estas instituciones en la poblacidn total
productiva, a 1o largo del Proyecto y especialmente para 1o0s pequefios

y medianos agricultores, serfa necesario afirmar sin 1legar a exagerar,
que el efecto ha sido muy reducido, afectando en cualquier afio como
mdximo a un 3% del namero total de fincasl/. Desafortunadamente, las
intervenciones de las tres instituciones han tenido como caracterfistica
los pocos fondos disponibles y en algunos casos, ha existido la tenden-
cia a dirigirlos a los estratos mds altos de los agricultores, situa-
cién que tiene su razonamiento bancario, pero cuyas implicaciones so-
ciales pueden ser muy negativas.

2.1 PRIMERA FASE: LA INTERVENCION DE LA MISION ANDINA

La intervencidn de la Misi6n Andina se tratard en forma general,
debido a falta de datos detallados relacionados directamente con
el Proyecto. Sin embargo, si se habla de 10 que ocurrib a nivel
del drea de Riobamba, serfa posible reconstruir la situacidn ge-
neral.

1/ E1 censo agropecuario de 1974 indica que en total existen 2.599 uni-
dades de produccién agropecuaria (UPA) en el Proyecto Quimiag-Penipe,
de las cuales 2.281 UPA's son de menos de 5 hectdreas.




La Mision Andina se responsabilizé de administrar el crédito externo del
BNF durante el periodo de 1964 hasta 1973, afio en que 1a Misi6n Andina
dejo de existir. Este crédito de tipo supervisado tuvo como finalidad
1a produccifn agropecuaria y la construccidn o mejoramiento de las vi-
viendas.

E1 crédito agropecuario, que mds interesa en el presente trabajo, tenfa
varias clases de plazos, segin fuera su destino:

- Crédito Agricola 1 afio de plazo

- Crédito para ganado de cria 4 - 5 afios de plazo
- Crédito para ganado de trabajo y engorde 2 afios de plazo

- Crédito para porcinos de engorde 2 afios de plazo

Ademds, se admitfa un perfodo de gracia de un afio para el crédito agri-
cola. En los casos en que se aceptaba el periodo de gracia, el primer a-

fio solamente requeria el pago del interés, mientras que en el segundo afio
era necesario pagar los intereses mds el capital. En vez de una prenda o
garantfa, era necesario que el Presidente de 1a Comunidad firmara la soli-
citud, como una garantfa moral comunal adicional a la cosecha o el ganado
que ademds servia como garantia. E1 crédito 1levaba una tasa de interés

del 8% (7% dirigido al crédito y 1% para cubrir los costos del Banco) y con-
cedfan como mdxima cantidad 10.000 sucres para fines agropecuarios.

Seglin los funcionarios que trabajaron con 1a Mision Andina, el programa de
crédito requerfa una supervisifn intensiva (por parte del equipo que tenfa
bajo su responsabilidad el crédito) para evitar que el crédito fuera desti-
nado a otro fin. Era muy comin que el prestatario consiguiera un crédito
mixto que le permitiera compartir el riesgo de pérdida en varias activida-
des agropecuarias. Esta facilidad por supuesto, implicaba costos de su-
pervisién relativamente altos.

Aunque el crédito requerfa que el beneficiario fuera miembro de una comu-
nidad y que existiera una obligacidn moral entre el prestatario y la co-
munidad, el crédito era de cardcter individual, dirigido a los pequefios
y medianos agricultores que tenfan propiedades, puesto que "dentro de la
filosoffa y los objetivos del crédito supervisado, s6lo es posible pro-
gramar inversiones estables y plantear mejoramientos tecnoldgicos en te-
rrenos que sean de propiedad del solicitante" (Instructivo a cargo de la
Mision Andina del Ecuador, 1965).



Esta condicionante es muy importante. Funcionarios del Instituto Ecuato-
riano de Reforma Agraria y Colonizacidn (IERAC) han indicado que estiman
que 45% de ‘o0s pequefios agricultores del Proyecto son precaristasl/.

Se reporta que por 1o menos al principio del programa, no existfan 1imi-
tes en cuanto a una superficie minima de terreno salvo 1o requerido por
el plan de crédito individual.

Durante los primeros afios del programa de crédito, los requisitos eran
minimos y en su mayoria de indole no formal. Se requeria que el solici-
tante:

a) Fuera jefe de familia
b) Tuviera certificado de propiedad

Después se afiaaieron como requisitos los siguientes:

a) Cédula de identidad®/
b) Cédula de agricultor3/

También se decidid que era necesario poseer el titulo de propiedad en vez
del certificado, cambio que significaba aumento de gastos de dinero y pér-
dida de tiempo por parte del agricultor.

1/ "Se entiende por precarista al campesino que trabaja en su propio be-
neficio una porcién de tierra ajena y que paga dinero, productos, tra-
bajos o servicios". Art. 37, Ley de Reforma Agraria, 1978.

2/ El1 instructivo dice que para elaborar la solicitud de crédito y el plan
de administraci6n del predio y el crédito de vivienda dentro del Pro-
grama de Integracién del campesinado de la Sierra a cargo de la Misfon
Andina del Ecuador: "por el tipo de clientes que sirve este crédito,
no es un requisito imprescindible que se exija la cédula de identidad
para continuar con la tramitacién de la solicitud." (Pdg. 2). Sin
embargo, hay un consenso de los funcionarios que trabajaron con este
crédito, de que el Banco sf exigfa la presentacién de la cédula de i-
dentidad para tramitar la solicitud de crédito.

3/ La cédula del agricultor da afiliacion al Centro Agricola, organiza-
cién nacional que promueve el desarrollo del sector agrfcola. Todo
crédito agricola, de pequefia industria y artesanal requiere que el
solicitante sea socio de 1a organizacidn responsable para promover
desarrollo en su respectivo sector.




aunque es imposible precisar el monto distribuido en el Proyecto o el ni-
mero de agricultores beneficiados, da una idea general, 10s datos de co-
bertura de crédito para el cantdn Riobamba, dentro del cual existieron
tres dreas de importancia: Cajabamba, Guano-Quimiag, y San Juan. EI
drea del Proyecto forma parte de 1a region Guano-Quimiag. En el cuadro
No. 1 se puede ver la distribuci6n del crédito y el nimero de agricul-
tores beneficiados durante el perfodo 1965-1967. Serfa sblo una apre-
ciacibn conservadora, si una tercera parte del total de créditos otor-
gados de cada afio se hallaran dentro del Proyecto.

La cantidad restringida de créditos otorgados se debid a las siguientes
razones:

a) Los funcionarios entrevistados indicaron que era una polftica conce-
der no mds de 3 a 6 créditos en una misma comunidad.

b) También indicaron que solamente se podfan procesar 12 solicitudes por
semana y como es natural, la presentaci6n de las solicitudes fue con-
centrado en épocas anteriores a las siembras (situacién que restrin-
gid el nimero posible de créditos otorgados debido al numero de soli-
citudes que se podian procesar en el corto tiempo antes de las siem-
bras).

¢) Que en 20% de las solicitudes presentadas fueron negadas, debido a
su récord de morosidad y/o porque habian contraido crédito anterior-
mente con el Banco. Tomando en cuenta todas estas condiciones, ain
tentativamente es diffcil imaginar que existid una cobertura signi-
ficativa en el Proyecto.

Indicaron ademds, que a excepcidn del primer afio, en el cual no se recu-
perd el dinero dirigido a 1a construccidon y mejoramiento de viviendas,
la tasa de recuperacidn en el drea 1legd cerca del 100%.

Dos afios antes de terminarse el programa crediticio de 1a Misi6n Andina
ingres6 al drea del Proyecto otra fuente de crédito con una nueva orien-
tacion.



2.2 SEGUNDA FASE: LA INTERVENCION DE CENTRAL ECUATORIANA DE SERVICIOS
AGRICOLAS (CESA)Y/

CESA, institucibn privada que trabaja para el mejoramiento del bie-
nestar campesino, mediante programas de asistencia técnica y credi-
ticia, intervino con sus propios fondos durante el perfodo de sep-
tiembre de 1971 a agosto de 1976 proporcionando crédito de produc-
cibn a l1a Cooperativa "E1 Progreso" de E1 Toldo.

Quizds, debido a que podfa operar con sus propios fondos, fue posi-
ble trabajar en crédito sin tener ningin mecanismo de crédito bien
definido. Funcionarios de CESA informaron que durante el perfodo
concerniente, se otorgd crédito seqaln el criterio personal de cada
agente. La dnica condicién de tipo formal era que se dirigiera el
crédito solamente a organizaciones campesinas.

E1 agente de CESA, conjuntamente con la organizaci6n campesina, de-
cidieron sobre montos, el destino del crédito y 1a solvencia moral
de cada beneficiario. No hubo ningiin requisito que fuera formal.

Los plazos eran de un afio para fines agrfcolas y de dos a cinco pa-
ra fines pecuarios, seglin la clase de ganado: de trabajo, engorde
o de cria, respectivamente.

Igual que la Misi6n Andina, CESA prestaba una supervision al crédito
y asistencia técnica muy alta. Al iniciar el programa, se tratd de
entregar crédito en insumos y donde posiblemente los funcionarios de
CESA podfan acompafiar a grupos de campesinos en la compra de ganado.

1/ El crédito de CESA tiene que tratarse en dos secciones:
i) periodo en que proporcionaba crédito en el Proyecto
ii) su programa de crédito actual

Se decidi6 incluir la descripcién de su nuevo programa (ver anexo
No. 1) aunque CESA actualmente no trabaja en el Proyecto, porque
refleja claramente el proceso de estrechamiento de trdmites que se
ha ido observando mds los mecanismos institucionales que permitan
circunvenir en cierto grado este proceso.



E1 dinero en efectivo se entregé a la directiva de la organizacidn,
procedimiento que tuvo que ser cambiado cuando se dieron cuenta de
que algunos miembros de la Directiva abusaban de sus puestos que-
dindose con el dinero. El1 procedimiento de entrega se cambid para
permitir la entrega de dinero a cada beneficiario. Aunque el cré-
dito 1levaba un interés del 8%, la omisién de incluir el interés

en los cdlculos de crédito para la Cooperativa "E1 Progreso" de El
Toldo, resultd en el rechazo del interés, hecho que hizo que el
crédito quedara libre de recargo.

Durante los siete afios de intervencifn por parte de CESA, la mayo-
rfa de los 40 socios de la Cooperativa de E1 Toldo y mds de dos a-
gricultores ajenos, se beneficiaron con crédito por un monto de

557.857.50 sucres, del cual para Junio de 1977 se habfa recuperado
el 100%. Con este caso termind el trabajo de CESA en el Proyecto.

E1 BNF ha sido la institucidn responsable del crédito en el Proyec-
to desde la desaparicibén de la Misi6n Andina, puesto que es la ins-
titucidn oficial para atender al sector agropecuario en cuanto a

Aunque el BNF tiene varias formas de crédito, las que se refieren

a los pequefios y medianos agricultores (poblacidén beneficiaria del
Proyecto), hace relevancia solamente al crédito de capacitacidn.
Segin el Banco, este crédito parte "de una planificacidn integral
que permite el aprovechamiento de todos los factores de produccibn
y deberd contar con adecuada asistencia técnica a través de la cola-
boracidn con programas especializados de las dependencias guberna-
mentales, de modo que se consigne la capitalizacidon y mejoren los
niveles de productividad y de vida del empresario". (BNF, 1976,

2.3 TERCERA FASE: EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO (BNF)
crédito.
psg. 34)Y/

1/

Aunque existe un programa de coordinacidén entre el MAG y el BNF, que
responde a la descripcifn citada arriba, nunca se ha realizado esta
coordinacidon en Riobamba, segiin el Gerente del BNF, sucursal Riobam-
ba. E1 Banco actualmente trabaja con cuatro agentes para toda la su-
cursal.
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E1 crédito puede financiar hasta 100% del plan de inversifn que
se elabore para fines agricolas y pecuarios y tiene corto, me-
diano y largo plazo que varfan usualmente de un afio a siete u
ocho en los plazos largos. E1 crédito 1leva una tasa de inte-
rés del 9%.

De acuerdo al reglamento general, los usuarios son personas na-
turales (pequefios agricultores, cuyo patrimonio no excede de
500.000 sucres) y jurfdicas "entre los que se incluyen coopera-
tivas, comunas, asociaciones, organismos de integracién coope-
rativista y otras organizaciones comunitarias, que estén legal-
mente constituidas y en los que la mayorfa de sus integrantes
sean sujetos de crédito y de capacitacion. Ademds, podrdn bene-
ficiarse con estos créditos las Cooperativas y otros organismos
comunitarios en proceso de organizacidn, siempre que tengan cer-
tificados de tenencia de la tierra, extendidos por el IERAC, Es-
te requisito se exigird dGnicamente en casos de préstamos agrope-
cuarios". (Ibid, Pag. 34)

Los requisitos varfan segin el tipo de solicitante, para las per-
sonas naturales son tres los requisitos:

a) Certificado actualizado de la propiedad, expedido por el
registrador de 1a propiedad.

b) Cé&dula de identidad o dnica
c) Cédula del agricultor.

Para cooperativas, asociaciones, etc., legalmente constituidas los
requisitos son los siguientes:

a) Némina de los socios

b) Cédula de identidad de todos los socios

c¢) Cédula de agricultor del presidente o gerente

d) Nombramiento de la Directiva

e) Acta que autorice a la Directiva a contratar el crédito

f) Estatutos jurfdicos

g) Certificado actualizado del Registrador de la propiedad y lugar
de la inversibn.




n

Aunque el crédito dirigido a organizaciones campesinas tiene nu-
merosas ventajas, inclusive una mayor incorporacién de campesinos
a los servicios de crédito y una disminucién de costos de opera-
cién de crédito, el mayor n(imero de requisitos obstaculiza esta
forma de crédito, como a continuacifn se verd al tratar dos ca-
sos recientes en el Proyecto.

Datos bancarios para el perfodo 1975-1978 demuestran cada afio va-
riabilidad del crédito otorgado dentro del Proyecto, en términos
de monto total anual y nimero de agricultores recibidores, hecho
que sugiere que fluctGan ampliamente los fondos disponibles para
crédito o el grado de atencidon dirigida al Proyecto para otorgar
crédito (ver cuadro No. 1).

Como se supondrfa, dado el monto del crédito promedio anual, sola-
mente un 30% de los beneficiarios del crédito eran agricultores
que el Proyecto podrfa clasificar como pequefios, siendo medianos
la mayorfa. Durante los cuatro afios, solamente se otorgd un cré-
dito asociativo y fue destinado a 1a compra de un tractor, Si
bien, el porcentaje de pequefios agricultores que recibieron cré-
dito fue minimo, la proporcién del crédito total otorgado al Pro-
yecto de que se beneficiaron los pequefios productoresll fue aln
mds reducido, pues nunca se pasé del 18% del monto total y en
cualquier afio (Ver cuadro No. 2).

Para el propdsito de crédito, el Proyecto decidié usar como crite-
rio para definir @1 pequefio agricultor como el que recibfa un pfes-
tamo con un monto mdximo para corto plazo de ¥.20.000 y para media-
no plazo un mdximo de Sﬁ30.0002/ Fue opinién de los funcionarios
del PIDA que los agricultores que recibieran montos mds altos de

1/ E1 censo agropecuario de 1974 indica que 68% de los UPA's del
Proyecto tienen menos de 5 hectdreas y 66% menos de 2 hectd-
reas.

2/ Estos montos le permitirfan al pequefio agricultor, para el cor-
to plazo la siembra de una hectdrea de papas y para el mediano
plazo, la compra de dos cabezas de ganado.
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estos 1fmites no se les podfa considerar como pequefios agricul-
1/

tores .

Si a nivel del Proyecto la distribucién de crédito se realizé de
manera desigual, a nivel de Parroquia fue peor. Por ejemplo, en
la Parroquia de Quimiag, solamente el 2% del crédito total otor-
gado para esa Parroquia durante los cuatro afios fue dirigido a
pequefios agricultores y el 98% restante se destin§ a medianos y
grandes agricultores.

Tanto el nimero absoluto de préstamos como el monto total han sido
mayores para el sector pecuario comparado con el sector agricola

en proporcién de 3 a 2 (Ver cuadro No. 3). Si se excluyen los prés-
tamos para maquinaria e infraestructura agricola de la cuantfa dada
para este mismo sector, la suma invertida directamente en produccidn
agrficola 1legarfa un poco menos del 20% del monto total invertido
en el sector agropecuario durante los 4 aflos. Para dicho perfodo,
el préstamo promedio para produccidn agricola fue de 27.600 sucres,
mientras que para el sector pecuario de 60.096 sucres.

Si se analiza la lista de préstamos otorgados (ver anexo No. 2), se
nota claramente que aunque el plan de crédito se describe como "una
planificacién integral", con pocas excepciones el crédito tiene un

solo destino, una orientaci6n netamente comercial y quizd&s no compa- -
tible con las necesidades del pequefio agricultor.

2.3.1 Crédito Asociado: dos casos estudiados

Previamente, se indicé que el crédito asociativo por sus ven-
tajas comparativas en cuanto a cobertura y costo era la moda-
1idad mids apta para poblaciones de pequefios y medianos agri-
cultores. Sin embargo, la realidad indica lo contrario bajo
el sistema actual. E1 crédito asociativo ha tenido muy poca
utilizaci6én dentro del Proyecto, situacién que se explica por
la cantidad de requisitos que hay due 1lenar, la dificultad
que se encuentra en satisfacerlos y por la naturaleza de la
organizacidn social de las entidades o personas juridicas que
son elegidas para‘recibir este tipo de crédito. -

1/ En el Anexo No. 2 se vé& 1a clasificacién hecha por 1a Direccidn
Zonal No. 8 quien proporciond los datos y los reajustes que se
realizaron en el Proyecto.
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Dos casos concretos demuestran claramente, lo diffcil que signi-
fica solicitar crédito asociativo y 1os recursos que se necesitan
para lograrlo.

E1 primer caso hace referencia a la solicitud de la Cooperativa
Agropecuaria "E1 Progreso" de E1 Toldo. La solicitud del crédi-
to por parte de la Cooperativa surgid después de una campafa pro-
mocional realizada por el Proyecto y el BNF en Mayo de 1979. En
una segunda reunidn una semana después, veintisiete socios de la
Cooperativa decidieron solicitar un cfedito asociado por la suma
de 376.000 sucres y con la asistencia del Inspector del BNF y fun-
cionarios del Proyecto, hicieron la solicitud.

La solicitud se presentd al BNF con todos los requisitos salvo el
reconocimiento jurfdico de la Cooperativa, el 18 de mayo de 1979.

Aunque la Cooperativa 1leva mds de diez afios como Cooperativa le-
galmente reconocida, apenas la mitad de los socios actuales figu-
ran en la lista de socios. A fines del afio de 1978, se inicio el
proceso de reinscripci6n de los socios para actualizar el recono-
cimiento jurfdico. A pesar de una serie de comunicaciones entre

el Proyecto, 1a Cooperativa y la oficina de Desarrollo Campesino
del MAG en Quito, este proceso todavia no se resuelve habiendo pa-
sado mis de un afio, debido por una parte a la falta de seguimiento
y por otra, a una orientacion demasiado legalista en Quito que hace
que los intentos para solucionar el problema siempre fracasen. Sin
este requisito legal (vale la pena aclarar que la Cooperativa fun-
ciona hace diez afios sin este requisito), es imposible otorgar el
crédito y 1a solicitud queda nula.

Vino a empeorar la situacién y a reflejar la falta de seguimiento
institucional que hay en estos casos, el descubrimiento por parte
de los autores, en Marzo de 1980, que la solicitud se habfa extra-
viado en el BNF.

E1 resultado neto de esta experiencia para los campesinos fue que
el crédito bancario es un engafio. Aln ahora, un afio después, la
mayoria de los socios saben solamente que hicieron y presentaron
la solicitud y que no recibieron el dinero, ni una explicacién del
por qué no se les otorgb el préstamo.
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E1 caso de 1a Cooperativa refleja un fracaso en el intento por con-
seguir crédito bancario; el segundo caso que se trae aquf como e-
jemplo, refleja una manera de lograr resultados positivos. Lo im-
portante de este segundo caso no es el &xito que tuvo por sf, sino
el proceso que se siguid para lograr objetivo.

La queserfa de la Comuna de Nabuzo, se creb por esfuerzos miltiples
del MAG-Proyecto Quimiag-Penipe, 1a Cooperacién Técnica Suiza (CO-
TECSU) y el IICA. Interesadas en fomentar una queserfa moderna ba-
Jjo la asistencia técnica de COTECSU, las tres instituciones reco-
rrieron el &rea del Proyecto y escogieron 1a Comuna de Nabuzo para
establecer la queserfa. Para que el Proyecto quesero tuviera é&xito,
era necesario conseguir 186.000 sucres en crédito bancario para fi-
nanciarlo. Empezando el 12 de junio de 1979, fecha de la seleccifn
de 1a comuna, hallaron el primer problema, similar al caso de la Coo-
perativa de E1 Toldo; a la Comuna de Nabuzo, quien iba a ser la enti-
dad legal receptora del crédito, le faltaba su reconocimiento jurfdi-
co bajo el MAG.

Este primer problema se solucionf siguiendo tres pasos:

a) E1 representante de COTECSU personalmente fue a la oficina de De-
sarrollo Campesino en Quito para pedir que se agilitaran los trd-
mites a l1a mayor brevedad posible.

b) Un funcionario del MAG, asignado a tiempo completo para organizar
la comuna, ser intermediario y hacer la tramitacién del crédito,
1lev6 a Quito en un vehiculo estatal al cabildol/ de la comuna
para expedir la aprobaci6n del reglamento interno. En Yos semanas
se consiguié la aprobacién.

¢) Cuando se dio cuenta el Jefe del Proyecto de que hacfa falta un
sello en la aprobacibn, personalmente se fue a Quito a conseguir-
lo.

1/ “E1 &rgano oficial y representativo de la comuna es el cabildo".
Codificacién de la Ley de Organizacién y Regimen de las Comunas,
1976.
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De manera similar, se siguié un proceso de apoyo intensivo por
parte del funcionario del MAG para conseguir los demds requisi-
tos.

Cuando no era posible reunir a todas las personas (13) que tenfan
que firmar el contrato, el funcionario iba en busca de cada una
para conseguir las firmas y si habfa necesidad de que ellas acudan
al Banco, les 1levd y acompafi6.

A otro nivel, representantes del MAG, IICA y COTECSU intervinieron
con el BNF a nivel de Quito como de Riobamba para conseguir el cré-
dito.

E1 23 de noviembre de 1979, seis meses después de iniciado el pro-
ceso y cinco meses después de presentarse la solicitud, el crédito
de la Comuna fue aprobado.

Al contrario del caso de la Cooperativa, la Comuna de Nabuzo tuvo

éxito con la solicitud de crédito debido a una intervencifn masiva
en el proceso por parte del MAG, el IICA y COTECSU. No sblo ini-

ciaron el proceso,.sino que 1o siguieron en todas sus fases hasta

obtener el préstamo. Sin duda, este seguimiento continuard porque
el MAG y COTECSU estan comprometidos para que no fracase la quese-
rfa ni el préstamo.

Aunque el caso de la queserfa de Nabuzo demuestra que sf es posible
lograr que se otorgue un crédito asociado, hay necesidad de pregun-
tar, si el proceso es viable. Serfa posible que una Comuna, por sf
sola obtenga un crédito, o es un requisito el apoyo de elementos ex-
ternos a la comunidad, cuya intervencion implica costos altos aunque
escondidos?

Bajo el sistema actual, los requisitos para crédito asociado son ma-
yores a los necesarios para crédito individual. Estos requisitos a-
dicionales, especialmente el reconocimiento legal, no solamente in-
volucra otra institucidn estatal en el proceso sino también la nece-
sidad de tramitar los requisitos tanto en Quito como a nivel local.
Finalmente, el crédito asociado requiere que las entidades legales
receptoras sean reconocidas juridicamente, es decir Comunas, Coope-
rativas, asociaciones, etc. organizaciones que muchas veces s&lo por
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su tamafio dificultan la tramitaci6n de crédito. Al incrementarse
el nimero de miembros de la organizacidn, lo mds probable es que

no se trate de una organizacién solidaria, asf sea legal. De es-
ta manera surge el problema de desviaci6n de fondos como ocurrid

en E1 Toldo con el crédito de CESA o en Nabuzo en donde para po-

der conseguir las firmas de los socios, hubo necesidad de asignar
un funcionario estatal para recogerlas.

EVALUACION DE LA SITUACION CREDITICIA: LA PERSPECTIVA CAM-
PESINA.

Esta seccifn presenta la posicidén de los campesinos entrevistados, en lo
referente al tema de crédito. Aunque como se indicd anteriormente, no
fue posible muestrear estadisticamente a las personas entrevistadas, se
pretendid cubrir los factores sociales mds importantes. Se entrevisté a
gente de origen indfgena, tanto "blanco" como mestizo; hombres y cuando
fue posible mujeres; propietarios, arrendatarios y precaristas y pequefios
y medianos agricultores. De los entrevistados, (aproximadamente 40 indi-
viduos, 2 mingas y una sesién comunal de unas 50 personas), 16 indicaron
que habfan trabajado con crédito bancario o con la Misi6n Andina, sin to-
mar en cuenta los créditos recibidos a través de la Cooperativa.

Las respuestas tienden a dividirse en tres categorias segin la experiencia
con crédito de los entrevistados:

a) Los que actualmente tienen crédito o en el pasado reciente han obteni-
do crédito del BNF.

b) Los que tuvieron crédito en el pasado, usualmente con la Misién Andina,

c) Los que nunca han tenido crédito formal. .

3.1 USUARIOS ACTUALES Y RECIENTES

E1 primer grupo (8 personas) exhibe una sofisticacién con respecto al
Banco y al crédito formal que les ha permitido tratar con el Banco sin
tener temor. Teniendo todos los documentos requeridos, ellos tienden



3.2

20

a considerar los trdmites como molestia necesaria y costosa pero no
como traba en si. Aln asf, para casi todos el uso del crédito no

ha sido continuo sino esporddico. Se sienten orgullosos de sus ré-
cords de pago y varias personas informaron que cancelan la cuota al-
gunas semanas antes de la fecha de vencimiento para demostrar al Ban-
co su confiabilidad. Empero, tres de las ocho personas admitieron la
desviacion del crédito para otros usos, especialmente la compra de
tierra; uno de los tres informé de que otro habfa utilizado el prés-
tamo para la compra de tierra.

De los tres que admitieron la desviacibn del créidto, todos opinaron
que era peligroso invertir la totalidad del dinero del préstamo en u-
na sola actividad o inversidn productiva, porque si ésta fallaba no
habria forma de pagar la deuda. Este criterio junto con la esporadi-
cidad del uso de crédito bancario, tiende a indicar que todavfa hay
recelo con el crédito para propésitos puramente productivistas, aun-
que no existe tal recelo con el crédito bancario destinado a otros
usos.

En tres casos, una viuda y dos mujere