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PRESENTACION

Desde los aios setentas, América Latina y el Caribe (ALC) evidenciaron un interés
creciente por la investigacion agropecuaria multinacional. Hacia finales de los sesentas
y a principios de los setentas, la instalacién de tres centros intemacionales del Grupo
Consultivo para la Investigaciéon Agricola Intemacional (GCIAI) —el Centro Internacional
de Agricultura Tropical (CIAT), el Centro Internacional de la Papa (CIP) y el Centro Inter-
nacional para el Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)- con su proyeccion sobre las
organizaciones o entidades nacionales de investigacion, permitié retomar el tema de las
relaciones entre los actores.

En los ochentas, se inauguré una nueva modalidad de cooperacion e intercambio en-
tre entidades nacionales que focalizé la atencion en el plano transnacional, en particular
aquellas redes multitematicas subregionales entre institutos nacionales de investigacién
agropecuaria (INIAs) y los programas de cooperacion reciproca horizontal en investiga-
cion y transferencia de tecnologia (PROCIs): Programa Cooperativo para el Desarrollo
Tecnolégico Agropecuario del Cono Sur (PROCISUR), Programa Cooperativo de Inves-
tigacion y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria para la Subregién Andina (PRO-
CIANDINO) y, mas recientemente, el Programa Regional de Reforzamiento a la Investi-
gacion Agrondmica sobre los Granos en Centroamérica (PRIAG) y el Programa Coope-
rativo de Investigacion y Transferencia de Tecnologia para los Tropicos Suramericanos
(PROCITROPICOS).

Otros procesos de evolucion y cambio han erosionado el antiguo modelo regional pa-
ra la investigacion emergente de la posguerra, centrado originalmente en los (INIAs) y
luego extendido hacia la concepcion de sistemas nacionales. Algunos de estos procesos
son:

1. Los factores asociados con la demanda de conocimiento han generado una enorme
expansion y diversificacion de requerimientos cientificos y tecnolégicos. El aumento
de la poblacién, la urbanizacién acelerada, el crecimiento econoémico y la industriali-
zacién sustitutiva impulsaron la diversificacion y expansion de la producciéon agrope-
cuaria, la ocupacién e incorporaciéon de nuevas areas agroecolégicas con aumento
de heterogeneidad en las escalas y sistemas de produccion y, posteriormente, las
presiones competitivas, derivadas de tendencias a la apertura econémica y a la for-
macién de uniones aduaneras.

2. En otro orden, debido a las nuevas demandas por atender la sostenibilidad de siste-
mas productivos complejos y los aspectos socioeconomicos, organizativos y geren-
ciales ligados tanto a la produccién como a la tecnologia, surge una creciente diver-
sificacion aunada a nuevos paradigmas cientifico-tecnolégicos como la biotecnologia
y la informatica. Emergen también nuevos campos y problemas asociados a los re-
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cursos genéticos, la biodiversidad, la bioseguridad y, crecientemente, la propiedad
intelectual. De forma mas general, la agroindustrializacién de la agricultura impulsa
el desarrollo de sistemas de inngvacion que, si bien relevan el caracter central y es-
tratégico del conocimiento tecnoldgico, modifican su naturaleza, fuentes e insercién
en la produccién. Un efecto neto ha sido hacer mas compleja y exigente la interac-
cién entre los actores tecnoldgicos y entre estos y el sector productivo.

En relacion con la oferta, los institutos publicos nacionales, en lugar de continuar con
sus tendencias expansionistas de las décadas anteriores para incluir las nuevas de-
mandas, en razén de la crisis econémica constrifieron los procesos de ajuste estruc-
tural y redujeron el aparato estatal y sus funciones. Solo en parte, esto se compen-
s6 con la aparicién y aumento de nuevos actores y tipos de entidad nacionales, co-
mo los centros privados de investigacion y las universidades. En consecuencia, las
proyecciones de requerimientos y las demandas por conocimientos han desbordado
las capacidades de respuesta de los paises.

. El evidente caracter de bien publico de mucha de la produccién tecnolégica (en par-

ticular los resultados agronémicos y de manejo), sobre la.cual los INIAs concentran
el grueso de sus esfuerzos, significa que los gastos en investigaciéon generan (en len-
guaje econdémico) “externalidades” o resultados capturables por terceras partes, de-
bido a que las tecnologlas presentan “desborde” o spillover hacia otros paises o apli-
caciones. Lo anterior se refuerza si se consideran las importantes similitudes agroe-
colégicas y socioecondémicas entre los paises de la region.

En consecuencia, el aumento de requerimientos por tecnologia y conocimiento fren-
te a capacidades reducidas o estacionarias tiende a la fragmentacion ineficiente de
estas ultimas. En tal sentido, la colaboracién internacional puede ofrecer un aporte
importante de solucién, ya que la distribucion y la unién de esfuerzos aumenta el
total de capacidades.

. Sin embargo, la cooperacién va mas alla al permitir economias de escala mediante
la formacion de masa critica para abordar los problemas y al facilitar el cambio hacia
arreglos institucionales mas eficientes que los mecanismos de investigacion y trans-
ferencia existentes.

La colaboracién transnacional funciona no solo para los bienes publicos, sino tam-
bién como un mecanismo de negociacion e intercambio para bienes privados, como
en el caso del germoplasma. Finalmente, las instituciones nacionales y las entida-
des financieras como el BID, ademds de aquellas de cooperacion técnica como el
IICA, han destacado la importancia de la cooperacion multinacional en investigacion.

Si bien la investigacion transnacional en la regién ha tenido importantes proyeccio-
nes por medio de los centros internacionales y regionales como el Centro Agroné-
mico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) y el Instituto de Investigacion y
Desarrollo Agricola del Caribe (CARDI), y distintas redes como las de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) y les PROCls, la magnitud
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de estos esfuerzos ain son relativamente pequefios frente al de los paises en su
conjunto. Las razones asociadas al limitado crecimiento del esfuerzo transnacional
son diversas e incluyen la inercia y el peso de una historia restringida por los 4mbi-
tos nacionales, ciertas resistencias al cambio y, ademas, la insuficiencia de recursos,
mecanismos y pautas para tal esfuerzo.

En varias reuniones, entidades nacionales y regionales y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) discutieron la importancia y la urgencia de contar con prioridades que
permitan fundamentar nuevos desarrollos. De ahi naci6, a finales de 1992, el Proyecto
IICA/BID (ANT/SF-3410), con financiamiento, contrapartida y coordinacién del BID y en
coejecucién con un equipo técnico del lICA, a través del antiguo Programa |l: de Gene-
racion y Transferencia de Tecnologial. Bajo la direcciéon del Dr. Eduardo Trigo, en
asocio con un grupo técnico de la regién dirigido a sentar las bases para tal esfuerzo.

El Proyecto reconoci6 que el trabajo planteaba un doble reto. Presuponia la necesi-
dad de un esfuerzo técnico sustancial para identificar las areas donde la accién conjun-
ta tuviera una alta utilidad o beneficio para los involucrados y para la regién. Por otra
parte, planteaba procesos y mecanismos institucionales para discutir y concertar decisio-
nes efectivas sobre prioridades que tuvieran como fundamento lo anterior. El presente
libro recoge gran parte del trabajo realizado para alcanzar ambos retos.2

En el Capitulo 1 se presentan los Resultados del Inventario Institucional de Recur-
sos, Capacidades y Areas de Concentracion en Entidades de Investigacién Agropecua-
ria en América Latina y el Caribe. Al comparar estos resultados con los obtenidos por el
Servicio Intemacional para la Investigacion Agricola Nacional (ISNAR), en la primera dé-
cada de los ochentas se evidencia un serio problema en los INIAs que amenaza el de-
sarrollo de las capacidades que requiere la regiéon para afrontar sus retos de innovacién.
También se revelan diversas instituciones con muitiples frentes de trabajo.

En el Capitulo 2, Phillip Pardey y Stanley Wood discuten la naturaleza, problemas,
estados actuales y oportunidades para la zonificacion agroecolégica en la region. Se
presenta una forma de delimitar por areas geograficas homogéneas los efectos de tec-
nologias y su desbordamiento entre si. El avance en estas capacidades permitira mejo-
rar las predicciones sobre impacto tecnolégico directo, facilitar el diseiio de soluciones a

1. La Direccién de Ciencia y Tecnologia, Recursos Naturales y Produccion Agropecuaria (Area de
Concentracion 1) ejecuta las acciones que estaban a cargo del Programa |li: Generacion y Transferencia
de Tecnologfa. En esta publicacién, no se hace referencia a la nueva Estructura Institucional del IICA
segun lo estipulado en la Orden Ejecutiva 01/94 del 12 de octubre de 1994, en la que se detallan los
lineamientos establecidos en el Plan de Mediano Plazo 1994-1998, debido a que la redaccién de este
documento se termind a finales de 1993.

2. Otros esfuerzos estan plasmados en el libro Propuesta de un Mecanismo de Consuita Interinstitucional
para Definir Prioridades y Recursos para la Investigacién Agropecuaria (IICA 1995), elaborado por el
consultor externo del IICA Manoel Tourinho.
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restricciones especificas, y evaluar con mayor claridad la transferencia de resultados de
la investigacion. Los autores proponen un plan de trabajo participativo entre varias en-
tidades a fin de mejorar la zonificacion.

En el Capitulo 3 se resume la revisién realizada por un grupo técnico de cinco insti-
tuciones del modelo de priorizacién de la investigacién agropecuaria desarrollada por el
Technical Advisory Committee (TAC) del Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola
Internacional (GCIAI). En la revision se identificaron restricciones derivadas del enfoque
de congruencia del modelo, su operacién y ausencia de prospectiva. A partir de estas li-
mitaciones, el grupo avanzé en identificar, describir y probar, parcialmente de forma ilus-
trativa, una versién ajustada del modelo de priorizacion.

En el Capitulo 4, Rafael Posada y otros describen el proceso y los resultados de un
ejercicio de identificacion de prioridades en Colombia, Ecuador y Venezuela. Con base
en experiencias anteriores, se priorizaron cinco rubros de interés comun en la subregion,
a saber: arroz, maiz, yuca, frutas tropicales y ganaderia. Ademas, se identifico e imple-
mentd una metodologia para seleccionar un tema prioritario en cada rubro. Luego se for-
mularon perfiles de proyectos y se propuso un mecanismo de organizacion institucional
para estructurar y ejecutar cada uno de forma cooperativa.

En el Capitulo 5, Héctor Medina Castro presenta los resultados de un trabajo dirigi-
do a identificar prioridades de investigacion agropecuaria por rubros de produccién en
los paises de América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua y Panama) en el periodo 1990-1992, mediante el empleo de un enfoque metodolé-
gico o modelo de puntajes o scoring. Se identifican y describen los elementos bésicos
para analizar y poner en contexto las prioridades, se formula la metodologia especifica
utilizada en cada pals, y se presentan los resultados obtenidos.

En el Capitulo 6 se recopilan los resultados del trabajo realizado por un equipo del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de Argentina, de la Empresa Bra-
silefia de Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA) y del IICA, coordinado técnicamente
por Eugenio Cap, para desarrollar y ensayar el modelo de produccién de excedentes
agropecuario por tecnologia (PEAT). Se trata de un instrumento alternativo innovador de
evaluacién ex ante de lineas y estrategias alternativas de investigacién, que proporcio-
na bases para optimar la asignacién de recursos intra y extra institutos de investigacion.

El enfoque metodolégico del PEAT difiere significativamente del empleado en mode-
los anteriores por suponer la existencia de multiples niveles tecnolégicos a nivel del fin-
ca, los cuales se identifican especificamente, y por admitir multiples niveles de agrega-
cién. En el trabajo, el modelo de PEAT se aplicé a cuatro lineas de investigacion en tri-
go comunes al INTAy a la EMBRAPA, y permitié generar diferentes opciones de costo y
beneficio segun la organizacién adoptada.

Los resultados y mas ampliamente la metodologia generan una base para enfrentar la
posibilidad de innovar instituciones encaminadas a mejorar la asignacion de recursos en
la investigacion, tales como la cooperacion entre entidades y la licitacion (competitivi
bidding). :
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En conjunto, estas investigaciones aportan elementos de juicio para el complejo te-
ma de las prioridades, las cuales suponen, ademas de metodologias, informacion y equi-
pos técnicos adecuados, aspectos de organizacién institucional y de decisién, y volun-
tad politica. El IICA se complace en presentar estos trabajos y ponerlos a disposicion de
los lectores interesados.

Eduardo Lindarte
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RECONOCIMIENTOS

Como muchos trabajos, este es el resultado de los esfuerzos de diversas personas.
El disefio del inventario y la formulacién del cuestionario fueron responsabilidad de un
equipo en que los participantes principales fueron —por orden alfabético- Eduardo Lin-
darte, Julio Palomino y Luis Romano, quienes contaron con la retroalimentacién de Eu-
genio Cap, Luis Macagno, Héctor Medina y Elmar da Cruz Rodrigues.

La recoleccion de los cuestionarios fue realizada por los secretarios ejecutivos del
Programa Regional de Reforzamiento de la Investigacion Agronémica sobre Granos B4-
sicos en Centroamérica y Panama (PRIAG), del Programa Cooperativo de Investigacion
y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria para la Subregion Andina (PROCIANDINO),
del Programa Cooperativo para la Desarrollo Tecnolégico Agropecuario del Cono Sur
(PROCISUR) —Porfirio Masaya, Nelson Rivas y Amelio Dall’Agnol, respectivamente—, de
la Fundacién de Desarrollo Agropecuario (FDA) de Republica Dominicana —-Altagracia
Rivera— y del Instituto de Investigacion y Desarrollo Agricola del Caribe (CARDI), asi co-
mo de Jan Hurwitch, entonces Representante del Instituto Interamericano de Coopera-
cién para la Agricultura (IICA) en Haiti.

El disefio de la base de datos estuvo a cargo de Roberto Castro, quien también efec-
tud el procesamiento estadistico. Leticia Giménez transcribio los datos y brindé su apo-
yo secretarial para la realizacion de este informe. Por ultimo, se contd con la colabora-
cién parcial de Alfonso Campos en la tabulacion de los datos.






INTRODUCCION

Este documento presenta los principales resultados obtenidos del Inventario Institu-
cional de Recursos, Capacidades y Areas de Concentracién en Entidades de Investiga-
cion Agropecuaria en América Latina y el Caribe (ALC), realizado en el marco del Con-
venio |ICA/BID “Programa para la Identificacién de Investigacion y Desarrollo Tecnol6gi-
co Agropecuario a Nivel Regional™.! El objetivo del inventario fue actualizar e identificar
las capacidades, recursos y areas de trabajo mas importantes del sistema regional de in-
vestigacion, asi como las principales restricciones tecnolégicas afrontadas por la agricul-
tura. De forma complementaria busco identificar las capacidades humanas que se po-
seen y la experiencia que se ha adquirido para realizar trabajos sobre temas prioritarios.

METODOLOGIA
Poblacién y Unidad de Analisis

La unidad de andlisis estuvo constituida por entidades de investigacion agropecua-
ria y forestal en ALC. Esta poblacién comprende varios estratos o subpoblaciones:
a) institutos nacionales de investigacion agropecuaria (INIAs) o su equivalente funcional
(programas centrales de investigacion); b) entidades publicas oficiales relacionadas con
recursos naturales o investigacion forestal; c) otras entidades publicas de investigacion
agropecuaria; d) universidades, fundaciones y organizaciones privadas, semiprivadas o
gremiales que realizan investigaciones agropecuarias; y e) centros regionales e interna-
cionales de investigacion.

Debido a la amplitud del alcance de la encuesta (ALC) y al poco tiempo disponible
para realizar el trabajo, no fue factible identificar previamente la poblacién para el dise-
fio de la recoleccion. Como alternativa, esta etapa se conjugé con la de campo, que es-
tuvo a cargo de las entidades o individuos responsables de la recoleccion.

Instrumento
En diciembre de 1992 un equipo de técnicos en prioridades proveniente del Instituto

Colombiano Agropecuario (ICA); del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
(INIAP) de Ecuador; del INTA, Argentina; de la Empresa Brasilefia de Investigaciéon Agro-

1. Una primera version de este trabajo se presentd a finales de 1993 bajo el titulo “Resultados del
Inventario Institucional de 1993 sobre Recursos, Capacidades y Areas de Concentracién en Entidades
de Investigacion Agropecuaria en América Latina y el Caribe”.
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pecuaria (EMBRAPA) y de la Sede Central del IICA en Costa Rica disefié el cuestiona-
rio basico por emplear y las instrucciones para su aplicacion. Este fue luego editado y
traducido al inglés en la Coordinacién del Proyecto en Costa Rica. El cuestionario estu-
vo conformado por cinco capitulos, que cubren las siguientes dreas: a) identificacion ins-
titucional; b) recursos humanos y financieros; c) dreas programéticas de trabajo; d) res-
tricciones o limitantes tecnolégicas; y e) trabajos realizados sobre prioridades.

Recoleccién y Responsables

A partir de la distribucién de los cuestionarios, su recoleccion fue organizada con ba-
se en la relacién establecida por el IICA con algunas instituciones de investigacién agro-
pecuaria de ALC. El CARDI recolect? la informacién en el Caribe. Para las reas Sur, An-
dina y Central, el PROCISUR, el PROCIANDINO y el PRIAG, respectivamente, identifi-
caron responsables nacionales para la recoleccion y les entregaron los cuestionarios pa-
ra su distribuciéon. La FDA efectud la recoleccién de informacién para la Republica Do-
minicana. La coordinacion del Proyecto en Costa Rica canalizé la solicitud de informa-
cién a México, directamente y por conducto de su representacién alli, y a Haitl por inter-
medio de la Representacion del lICA. Asimismo, canalizé directamente la recoleccion
efectuada en los siguientes centros internacionales: el Centro Agronémico Tropical de In-
vestigacion y Ensefianza (CATIE), el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT),
el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) y el Centro Interna-
cional de la Papa (CIP).

Procesamiento

Los cuestionarios fueron procesados en la Sede Central del IICA en Costa Rica y fue-
ron almacenados en una base de datos, con la cual se generaron los cuadros y los re-
sultados presentados en este informe, salvo cuando se menciona explicitamente otra
fuente.

Cobertura

Esta puede considerarse segun el tipo o la clase de las entidades cubiertas, o de
acuerdo con el area en que se localizan (Caribe, Central, Andina y Cono Sur). El Cua-
dro 1 resume informacion para ambas variables. '

Al analizar los resultados segun el tipo de las entidades informantes, la mayor canti-
dad correspondi6 a los INIAs, a pesar de que no se recibieron respuestas del Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) de México y de algu-
nos paises del Caribe. La cobertura de centros internacionales y regionales excluye uni-
camente al CIMMYT. Las seis sedes nacionales del CARDI se ubicaron dentro de esta
categoria. Idealmente, también habria resultado deseable incorporar a centros interna-
cionales que realizan actividades en ALC y que se localizan fuera de ella, como el
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Cuadro 1. Cantidad de entidades de investigacién segtin su tipo y el drea en que se loca-

lizan. ’
Tipo de entidad Central Caribe Andina Sur Totales
INIAS-Prog. Cent. Inv 6 3 5 5 19
Entidades ofic. rec. nat. 4 2 4 1 11
Otras entid. publicas 9 1 1 14 25
Univ., entid. semiprivadas 10 2 1 - 13
Centro Regional o Inter. ’ 1 6 2 - 9
Totales ' 30 14 13 20 77

Nota: Cinco dependencias del CARDI fueron clasificadas como “centros regionales”.

Instituto Internacional de Investigacion sobre Cultivos en los Trépicos Semiéridos (ICRI-
SAT) con sede en la India, y el Instituto Interacional de Investigacién del Arroz (IRRI)
con sede en Filipinas.

En las demas categorias es menos claro el grado real de cobertura, pero en todo ca-
so resulta parcial. La cobertura de las entidades oficiales de recursos naturales es real
pero selectiva. Lo analogo ocurre con las otras entidades publicas, categoria dentro de
la cual se incluyen datos para 14 empresas estaduales de investigacion de Brasil. En la
categoria de universidades y entidades semiprivadas se incluyen para las primeras so-
lamente a la Univerdiad de La Molina y a la Universidad Agraria Nacional de Nicaragua.
El inventario no pretendi6 cubrir a las universidades, debido a las especiales dificultades
metodolégicas que plantea valorar la contribucién de estas entidades y recopilar la res-
pectiva informacion, lo cual hubiera requerido un disefio especial y mayor tiempo. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que su contribucién es cada vez mas importan-
te en muchos paises. Las entidades privadas cubren en muchos casos formas institucio-
nales en que se mezcla lo publico con lo privado (entidades semiprivadas) y diversas
fundaciones de investigacion. A pesar de ello, la cobertura lograda es apenas parcial.

Por zona, la mayor cobertura se logré en América Central con un promedio de cinco
entidades por pais. Esto constituye un resultado alto, si se toma en cuenta el nimero de
cuestionarios por pais, su poblacién y el volumen absoluto probable de las actividades
de investigacion que se realizan en la region. Cabe resaltar el alto nimero de entidades
clasificadas alli como privadas. Estas reflejan el proceso de desintegracion de los anti-
guos programas oficiales y de los INIAs y los intentos de proceder a una privatizacion
generalizada. Después de la realizacién del inventario, se produjeron cambios con el
reestablecimiento del INTA en Nicaragua con la autonomia y el fortalecimiento financie-
ro del Centro de Tecnologia Agricola (CENTA), y con los diversos cambios ocurridos en
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica.

Quizas la zona menos cubierta sea la del Caribe, que incluye ademas de las islas en
que se habla inglés a Republica Dominicana y Haiti: En los paises de habla inglesa, la
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cobertura lograda se extiende apenas a las dependencias del CARDI y a los ministerios
de agricultura de Belice y de San Vincente y las Granadinas, pero no cubre a los minis-
terios o INIAs de paises grandes como Guyana, Suriname y Jamaica. El resto de los
cuestionarios clasificados bajo INIAs en el Caribe corresponden a Haiti y Republica Do-
minicana.

Una cobertura limitada pero esencial se obtuvo también para el Area Andina, en la
que se incluyeron los INIAs, entidades forestales y dos centros internacionales: el CIP y
el CIAT; sin embargo, se excluyeron en gran medida las fundacjones, los organismos
gremiales y otras entidades que son importantes en la subregion (por ejemplo, el Centro
de Investigacién del Café (CENICAFE) y el Centro de Investigacién de la Cafia de Azu-
car (CENICANA) en Colombia). En el Area Sur, la cobertura fue primordialmente de los
INIAs, y en el caso de Brasil también se incluyé més de una docena de empresas esta-
duales de investigaciéon. Al igual que en el Area Andina, no hubo cobertura de organis-
mos privados o semiprivados.

El Cuadro 2 presenta la distribucion del nimero de respuestas segun paises. Brasil,
Nicaragua y Costa Rica proporcionaron las mayores cantidades de respuestas.

Cuadro 2. Cantidad de entidades de investigacién segun el pais en que se localizaron.
Paises Numero de entidades

Costa Rica
Nicaragua
Guatemala
Honduras
Panama

El Salvador
Barbados

Haiti

Trinidad y Tobago
Guyana

San Vicente y las Granadinas
Belice

Dominica

Antigua y Barbuda
Republica Dominicana
Colombia
Venezuela
Ecuador

Peru

Bolivia

Argentina

Brasil

Chile

Paraguay
Uruguay

Total

b
S NN E=2=ONNVDWON=L=2NN=2wW=2bWLWONO

3
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RESULTADOS

Recursos Humanos

La encuesta identifico un total de 43 854 personas en las entidades de investigacién,
de las cuales 10 724 fueron reportadas como personal que realiza actividades de in-
vestigacion (Cuadro 3). Este volumen es algo mayor que las 8522 personas formalmen-
te clasificadas como “investigadores”.2 De este Ultimo conjunto (Cuadro 4), el 15.8% po-
see un doctorado, el 38.5% una maestria y el restante 45.7% el grado universitario ba-
sico. En otros términos, casi la mitad de los investigadores agropecuarios de ALC cuen-
tan apenas con un grado universitario basico, nivel notablemente bajo para realizar esa
actividad.

Segun el tipo de las entidades, los INIAs concentran el 64.5% de los investigadores
cubiertos y lo hacen casi en la misma proporcién dentro de las tres categorias (profesio-
nales con grado universitario, masteres y doctores) por nivel de titulo. Al otro extremo,
las entidades oficiales de recursos naturales cuentan con apenas el 2.4% y las universi-
dades y entidades semiprivadas con el 5.1%, si bien es preciso recordar siempre su
subrepresentacion en la cobertura. Asimismo, se observan algunas asimetrias previsi-
bles en relacién con la distribucion de doctores. Mientras los centros internacionales,
que solo poseen el 9.0% del total de los investigadores, disponen del 13.4% de los doc-
tores, las entidades de recursos naturales cuentan apenas con el 0.5% de estos.

De acuerdo con el ambito regiones, las diferencias son notables. Casi el 60% de los
investigadores se encuentran en las instituciones del Area Sur, y al otro extremo el 1.3%
se localiza en el Caribe. Las areas Central y Andina concentran algo menos del 40%.

Cada una de las areas Central, Caribe y Andina cuenta con alrededor del 11% de sus
investigadores con nivel de doctorado, pero en el Area Sur este porcentaje se eleva a
19%. Por contraste, casi dos terceras partes de los investigadores de la zona Central
cuentan apenas con estudios de pregrado. Asimismo, el tamafo promedio de las entida-
des de investigacion, medido por el numero de investigadores, crece conforme se pasa
del Caribe al Area Central, de ésta a la Andina y de ésta a la Sur.

2. Parala pregunta sobre personal en investigacion, el cuestionario solicitaba luego un desglose de los
numeros que disponfan como nivel maximo de titulo el de profesional universitario, maestria o doctora-
do, respectivamente. Estos se designan en este trabajo como “investigadores”. La gran mayoria de
informantes entendi6 correctamente la pregunta y el resultado fue que los totales de investigadores en
casi todos los casos son inferiores o iguales a los de personal en investigacién. Cuando son menores,
reflejan que la categoria “personal en investigacion” incluye personas sin titulo universitario. En seis
casos, sin embargo, se presentaron discrepancias. La mas sustantiva correspondié a Argentina. En el
cuestionario correspondiente al INTA, bajo personal total se reporté unicamente personal técnico, el
cual incluye 1015 en investigacion, 252 en extensién y 108 en otras funciones diferentes a estas. Bajo
“investigadores” se desglosé el total de dicho personal técnico segin maximo nivel de titulo, y se dejé
por fuera apenas a 60 cuyos titulos no presentaban una equivalencia facil con las subcategorias
empleadas, es decir un total de 1315 personas o sea una sobrestimacién de 300 investigadores.
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Finalmente, la encuesta reporta (Cuadro 3) que el 64% de los investigadores se de-
dican a la investigacién aplicada, el 25.5% a la investigacién adaptativa y el 10.5% a la
investigacion basica. Esta distribucion debe tomarse apenas como una aproximacién
tentativa.

En su conjunto, las cifras revelan una situacién de contrastes subregionales entre el
Area Sur y las otras zonas, por una parte, y una notable debilidad de las capacidades
para investigar debido a la poca cantidad de personal con los mas altos niveles de
formacion.

Cuadro 3. Personal en instituciones de ALC segun éreas.

Areas
Caribe Central Andina Sur Total

Personal total 820 10 579 9111 23 344 43 854
Personal en investigacion 118 1638 3 386 5 692 10734
Personal de investigacion
en comision 20 72 164 604 860
Investigadores

- con grado universitario 43 861 1228 1762 3 894

- con maestria 54 306 600 2 321 3284

- con doctorado 12 141 239 955 1347
Total de investigadores 109 1308 2067 5038 8 522
% por regiones 1.3 16.3 243 59.1 100
% en investigacion basica 6.6 15.5 25.8 10.0 64.0
% en investigacion aplicada 62.8 456 67.2 63.0 25.5
% en investigacién adaptativa 30.6 38.8 17.0 27.0 10.5
Total de porcentajes 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio de investigadores

- por entidad 7.8 43.6 169.0 252.0 110.7

- por INIA 6.3 85.8 286.4 7080 289.2
Promedio de doctores

— por entidad 0.9 4.7 18.4 47.8 175

~ por INIA 0 3.2 21.8 149.8 46.2

— por centro regional/intern. 0.7 49.0 63.5 0 20.0

Es importante evaluar el impacto de las omisiones de cobertura rhés directa, es de-
cir las referentes al Caribe, al INIFAP y al CIMMYT en México. Un Informe del Banco
Mundial (Banco Mundial 1992:5) sobre los paises del CARICOM, y basado en diversas
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misiones a dicha area, estimoé para 1992, pero con datos de 1990-1991, un total de 320
investigadores repartidos en 25 agencias. Con respecto a nuestro total, ello sugiere una
omisién de aproximadamente 200 investigadores en la regioén. Por otra parte, el INIFAP
contaba en 1992 con 1716 profesionales involucrados en administracién, incluidos 137
en funciones de gerencia y administracion. De ese total, 890 eran profesionales univer-
sitarios, 590 poseian maestria y 236 contaban con el grado de doctorado (Alarcén y
Elias Calles 1992:6). Con base en el informe del CIMMYT correspondiente a 1993, esti-
mamos el numero de investigadores de este vinculados a América Latina en 75
(CIMMYT 1994).

Cuadro 4. Investigadores en ALC segun su grado académico y el tipo de entidad a la que

pertenecen.
Totales
Tipo de entidad Solo con Con Con Cantidad %
grado maestria doctorado

INIAs/Programas
centrales de invest. 2497 2122 877 5496 64.5
Entidades oficiales .
de recursos naturales 177 22 7 206 24
Otras entidades publicas 584 825 212 1621 19.0
Univ. y entidades
semiprivadas 222 138 71 431 5.1
Centros regionales
e internacionales 414 174 180 768 9
Totales Cantidad 3894 3281 1347 8522 100

(%) 45.7 38.5 15.8 100 —

En su conjunto los datos sefialados permiten inferir conservadoramente una subes-
timacion de alrededor de 2000 investigadores en las instituciones de referencia. Ello lle-
varia el total para ALC a por lo menos 10 500 investigadores. Estos ajustes cuantitativos
no se incorporan en los cuadros presentados en este informe, pero si en la discusion y
resultados del capitulo final en que se presentan algunas consideraciones sobre evolu-
cion.
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Recursos Financieros

Los cuadros 5 y 6 presentan los presupuestos de gastos e ingresos respectivamen-
te de 1as entidades de investigacion cubiertas en 1992, convertidas las monedas locales
a délares estadounidenses corrientes del mismo afo, empleando para ello tasas de cam-
bio tomadas del Fondo Monetario Internacional (FMI).

Cuadro 5. Presupuestos institucionales de gastos en investigacién en 1992 en ALC segun tipo
de entidad, &rea y finalidad (en USS).

Tipo de entidad Central Caribe Andina Sur Total
Sueldos
INIAs-prog. cent. inv. 10 603 993 374 660 39 974 497 247 865 451 298 818 601
Entidades ofic. rec. nat. 261 171 70 000 561 868 514 473 1407 512
Otras entid. publicas 1 976 938 597 264 2333 39 205 331 41 781 866
Univ. entid. semipriv. 5 805 374 42 411 315 900 —_ 6 163 685
Cen. region. o intem. 9 148 082 1010592 26 022 000 —_ 36 180 675
Total 27 795 558 2 094 928 66 876 598 287 585 255 384 352 339
Gastos operativos
INIAs-prog. cent. inv. 5 483 783 227 885 13 425 263 56 212 762 75 349 694
Entidades ofic. rec. nat. 291 456 9 411 231 700 388 962 921 531
Otras entid. publicas 1 285 685 70880 - 3846 15 295 353 16 655 764
Univ. entid. semipriv. 3913 623 29 088 100 912 - 4 043 625
Cen. region. o intemn. 7 591 893 664 078 16 742 000 —_ 24 997 972
Total 18 566 442 1001 344 30 503 723 71897 077 121 968 586
Inversiones
INIAs-prog. cent. inv. 10 368 792 28 081 17 932 757 35615 956 63 945 586
Entidades ofic. rec. nat. 88 020 — 364 332 57 351 509 703
Otras entid. publicas 2247 188 — 1538 8 142 179 10 390 907
Univ. entid. semipriv. 2 453 384 —_ - —_ 2 453 384
Cen. region. o intern. 2 089 465 97 629 2 300 000 —_ 4 487 095
Total 17 246 851 125 711 20 598 627 43 815 487 81786 676
Gastos totales

INIAs-prog. cent. inv. 26 456 569 630 627 71332 517 339 694 169 438 113 882
Entidades ofic. rec. nat. 640 648 79 411 1 157 901 960 786 2 838 746
Otras entid. publicas 5 509 812 668 144 7717 62 642 863 68 828 538
Univ. entid. semipriv. 12 172 383 71499 416 812 - 12 660 696
Cen. region. o intem. 18 829 440 1772300 45 064 000 —_ 65 665 741
Total 63 608 853 3221983 117 978 949 403 297 818 588 107 603
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Cuadro 6. Ingreso de las entidades de investigacién segin su tipo, el érea y fuente (US$).

25

Areas
Tipo de entidad Central Caribe Andina Sur Total
ingresos provenientss de fuentes gubernamentales
INIAs-prog. cent. inv. 11 741 448 413864 56276 169 306 410 405 374 841 887
Entidades ofic. rec. nat. 369 948 0 358 893 795 000 1 523 841
Otras entid. piblicas 1 202 061 597 264 508 231 52 221 407 54 529 963
Univ. entid. semipriv. 4 055 248 (0] 83 363 0 4138 611
Cen. region. o intern. 0 619 711 0 0 619 711
Total 17 368 706 1630838 57 227 656 359 426 812 435 654 013
ingresos propios
INIAs-prog. cent. inv. 1 669 609 208 176 8 554 343 30818415 41 251 543
Entidades ofic. rec. nat. 0 o 335 861 103 786 439 647
Otras entid. publicas - 3 377 584 69 000 (1] 6 048 845 9 485 429
Univ. entid. semipniv. 1718 755 3 806 150 638 (o] 1873 299
Cen. region. o intern. 4 321 907 9 264 2 100 000 o 6431171
Total 11 087 855 291 346 11 140 842 36 971 046 59 491 089
Recursos externos
INIAs-prog. cent. inv. 12 838 681 (1] 7 202 761 31190791 51 332233
Entidades ofic. rec. nat. 268 704 71 600 186 604 62 000 589 908
Otras entid. publicas 1011408 1880 0 1231719 2 245 007
Univ. entid. semipriv. 7 885 290 87 594 182 813 (] 8 155 697
Cen. region. o intern. 15 227 533 548 694 16 464 000 0 32240 227
Total 37 332 616 700768 24 036 178 32484 510 94 563072
Otros ingresos
INIAs-prog. cent. inv. 0 7 563 6 588 351 5051807 11647721
Entidades ofic. rec. nat. o 0 278 719 0 278 719
Ofras entid. publicas o (] 0 2 306 448 2 306 448
Univ. entid. semipriv. 99 863 0 0 0 99 963
Cen. region. o intern. 0 139798 26 500 000 0 26639798
Total 99 963 147 361 33 367 070 7358255 40972 649
Total de ingresos
INIAs-prog. cent. inv. 26 349 740 630602 78621624 373471418 479073 384
Entidades ofic. rec. nat. 639 652 1600 1160076 860 786 2832 114
Otras entid. publicas 5 591 053 668 144 509 231 61 808 420 68 576 848
Univ. entid. semipriv. 131 759 255 91 500 416 813 (1] 14 267 568
Cen. region. o intern. 19549440 1317468 45 064 000 (1] 65 930 908
Total 65889140 2779314 125771744 436 240 624 630 680 822
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El total del gasto de investigacién reportado asciende a US$588 millones, de los cua-
les el 68.6% corresponde al Area Sur y el 0.5% al Area Caribe. Al considerarse su dis-
tribucion por uso, el 65.4% se destina a sueldos, el 20.7% a gastos operativos y el 13.9%
a inversiones. Si se omiten las inversiones, para unicamente contrastar gastos corrien-
tes en sueldos y gastos operativos, el porcentaje regional destinado a sueldos asciende
a 75.9%, lo cual deja una proyeccion relativamente baja (inferior al 25%) para operati-
vos. Esta condicion se acentua particularmente en las dreas Andina y Sur, en las que los
porcentajes de sueldos ascienden respectivamente a 76.5% y 80%. También se acen-
tua para los INIAs de forma global (79.9%) y especiaimente en el Area Sur (81.5%).

Los ingresos para el mismo afo ascendieron a US$630 millones, el 107.2% de los
gastos reportados. Entre las fuentes, las oficiales suministraron el 69.1% de los ingresos,
seguidas por las extenas con el 15%. Esta proporcion sube a 82.4% en el Area Sur, lo
que refleja la exclusiva cobertura de entidades oficiales en ella.

Mas interesante resulta la distribucién de fuentes por naturaleza o tipo de entidad.
Los INIAs dependen de los gobiemos para el 79% de sus ingresos, pero los recursos ex-
termnos (11%) y propios (9%) constituyen una quinta parte de sus ingresos. Las entidades
de recursos naturales, actualmente en la mira de atencién, obtienen el 21% y el 15% de
sus ingresos de recursos externos y propios, respectivamente, y solo un 54% de los go-
biernos. Por otra parte, las entidades semiprivadas, universidades y los centros regiona-
les e internacionales adquieren alrededor del 90% de sus ingresos de fuentes externas
y el financiamiento por proyectos.

Con respecto a instituciones omitidas, y para los casos y las fuentes que se emplea-
ron en la seccién anterior en relacién con personal de investigacion, pero ahora para
gastos, se obtienen los siguientes resultados. El Banco Mundial, en la fuente citada y pa-
ra datos correspondientes a 1990-1991, pero considerados validos para 1992, estimé el
costo total de la investigacién agropecuaria que se realiza en los paises del CARICOM
en US$24 millones, o sea casi US$21 millones adicionales a los US$3.3 millones obte-
nidos en el inventario. Para el INIFAP de México, nuevamente para 1991, se obtiene un
total de US$75 millones (aproximadamente US$83.6 millones de 1992)3, de los cuales
el 71% correspondié a sueldos (Alarcén y Elias Calle 1992:6). El CIMMYT reportd que
en 1992 gasté US$33.7 millones. (CIMMYT 1993:17).

En sintesis, para 1992 se obtuvo una subestimacion de US$138 millones..El total
ajustado sobre esta base pasaria entonces de US$571.1 millones a US$709 millones. Al
igual que con el personal, estos ajustes al gasto no se incorporan en los cuadros 7 y 8,
pero se toman en cuenta méas adelante para los analisis sobre evolucion.

3. Hecho el ajuste con base en el deflactor implicado del producto intemo bruto (P1B) en Estados Unidos
proporcionado por el FMI, lo cual arrojé un corrector de .89695.
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Gastos por Investigador

Al combinar la informacién presupuestaria con la del nimero de investigadores (cua-
dros 3 y 5), se obtienen los gastos por investigador segtin concepto y regién. Puede
observarse en el Cuadro 7 que los montos totales gastados per cépita incluida la inver-
sién son de US$69 010 y ascienden desde US$29 559 en el Caribe hasta US$80 051 en
el Sur. Si se excluye la inversion, el promedio regional es de US$59 413 y se da una va-
riacion entre US$28 406 en el Caribe y US$71 354 en las entidades del Area Sur.

Los bajos resultados obtenidos para el Caribe reflejan probablemente las deficien-
cias de la cobertura en esa area. Al tomar alternativamente los gastos en investigado-
res de US$24 millones y 320 investigadores mencionados en las secciones anteriores,
el promedio asciende US$75 000 por persona. Esta cantidad parece representar mejor
los altos costos del Caribe y se encuentra cercana al promedio obtenido para el Area Sur.

Cuadro 7. Gastos por investigador en 1992 segun éreas y tipos de entidades (US$).

Regiones Sueldos més Total con Tipo de Sueldos Total con
operativos inversion entidad més operativos inversion
Caribe 28 406 29 559 INIAS 68 080 79715
Central 35 445 48 631 Ent. rec. nat. 11306 20728
Andina 47 112 57 077 Otras 36 050 42 460
Sur 71 354 80 051 Univ. semip. 23 683 29 375
Regién ALC 59 413 69 010 Centros 79 660 85 502

Concentracion del Esfuerzo

En los ultimos afios el Programa |l del IICA ha manejado la hipétesis de que, en re-
lacién con los recursos disponibles para realizar adecuadamente las tareas, particular-
mente dentro de los INIAs se ha dado una excesiva dispersion de esfuerzos. Esta hip6-
tesis se basa en la observacion del aumento, en especial hasta finales de los ainos
ochentas, del numero de especies que han sido objeto de investigacién en dichas enti-
dades. Era corriente que la cobertura fuera superior a 50 especies y en varias instan-
cias se aproximaba al centenar. A ello se agrega la ampliacién de la carga debida al ma-
yor nimero de zonas agroecoldgicas que la distribucién del trabajo entre un niumero cre-
ciente de centros, estaciones y fincas de investigacion, a lo cual se agregaria una gama
mads amplia de disciplinas y temas.

A pesar de sus importantes implicaciones, la hipétesis no ha sido objeto de investi-
gacion. A efectos de explorar el tema, el cuestionario incluyé preguntas sobre el nume-
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ro de especies para las cuales se habian realizado experimentos en 1992, clasificadas
estas en cultivos anuales, cultivos perennes, cultivos forestales, pastos, animales terres-
tres y animales acuéticos. Los resultados globales aparecen en el Cuadro 8. Como se
observa, en el Area Sur el promedio es particularmente alto (superior a 50). Por tipo de
entidad los INIAs registran la mayor diversidad de especies cubiertas, con la excepcion
de las entidades oficiales de recursos naturales en el sur.

Cuadro 8. Media institucional de especies que fueron objeto de ai menos un experimento en
1992 y numero de entidades involucradas segtin su tipo y érea en que se localizan.

Especles
Area

Tipo de Central Caribe Andina - Totales
entidad

(1 @ ) (1) @ @0 @ M @
INIAs/prog. cent. inv. 76 6 3 3 53 5 85 5 61 19
Entid. ofic. rec. nat. 10 4 20 1 12 4 205 1 22 14
Otras entid. publicas 2 7 11 1 9 1 69 13 42 22
Univ. entid. semipriv. 20 10 7 2 37 1 _ - 20 13
Cen. region. o inter. 41 1 7 6 40 2 — - 18 9
Totales 27 28 6 16 34 13 81 19 37 77

Nota: (1) = media por entidad del nimero de especies en investigacion; (2) = nimero de entidades invo-
lucradas.

Las medias corresponden a la suma de especies en cultivos anuales, cultivos perennes, forestales, pastos,
animales terrestres y animales acuaticos.

Cuando se relacionan los promedios generales por tipo de entidad con los correspon-
dientes al numero de investigadores en el mismo sentido, se obtienen los resultados del
Cuadro 9.4 Puede observarse que solo en los centros regionales e internacionales y en
los INIAs se dispone de 4 a 5 investigadores por especie cubierta y que aun este nume-
ro parece bajo en términos de masa critica.

4. El dividir ambos promedios, el de investigadores por institucion por el de especies por instituciéon, no
equivale a dividir el nimero total de investigadores por region por el total de especies reportadas en las
regiones, debido a que las de ambas medias no coinciden en todos los casos. Mas precisamente, no
siempre las mismas instituciones respondieron ambas preguntas (sobre investigadores y sobre
especies). Sin embargo, el hacerlo de la otra manera no altera en lo sustancial los resultados y la mayor
diferencia consiste en que el promedio en el Area Andina pasa de 2.7 a 4.3.

Una razén adicional para presentar los resultados en términos de un promedio de promedios es que
estos tienen sentido vistos como algo que ocurre al interior de las instituciones. En otras palabras, el
valor de 1.5 para el Caribe indica que, dentro de las instituciones cubiertas en la regién, hubo en 1992
un promedio de uno y medio investigadores por especie investigada.
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Cuadro 9. Promedios institucionales de investlgadom por espocle cubierta segun tipo

de entidad.
Tipo de entidad Promedio
INIAs/prog. cent. inv. ' . . 4.8
Entidades ofic. rec. nat. ‘ 0.7
Otras entid. publicas 1.7
Univers. y entid. semipriv. 1.7
Cen. region. e intern. 4.7
General 3.0

En conclusidn,‘los resultados parecieran sugerir problemas de insuficiente masa cri-
tica para la investigacion, particularmente si se toma en cuenta la diversidad agroecolé-
gica de ALC, la cual exige equipos mayores para manejar la complejidad entrafiada. Es-
ta conclusion, sin embargo, debe verse como muy tentativa en razén de las limitaciones
del indicador. El cubrir una diversidad de cultivos no significa que una institucion trate a
todos con igual intensidad. En tal sentido, el resultado es compatible con que un nime-
ro importante de las especies cubiertas haya recibido apenas una atencién marginal y
que el mayor esfuerzo se haya concentrado en unas pocas. Para una conclusién mas
definitiva, habria sido necesario considerar también la intensidad de atencién a cada es-
pecie, lo cual habria supuesto una investigacién de mayor profundidad sobre el tema.
Ademds, la cooperacion interinstitucional alrededor de un rubro o especie puede com-
pensar por lo menos parcialmente la carencia de equipos internos con masa critica sufi-
ciente. Con todas estas salvedades, no obstante, pareciera quedar confirmada prelimi-
narmente la hipétesis de dispersion de esfuerzos.

FOCOS DE CONCENTRACION

Areas Programaticas

¢ Cudles son los perfiles de concentracién de esfuerzos de las entidades de investi-
gacién de ALC? Una respuesta aparece al examinar sus areas programaticas de traba-
jo por rubros o especies y por disciplinas. Este constituye el tema de la presente seccion.
La proxima abordara el tema desde la dptica de la distribucion del esfuerzo por centros
experimentales.

Los cuadros 10, 11 y 12 presentan la distribucién de los programas existentes por re-
giones y tipo de entidad y datos sobre el volumen de personal de investigacién asocia-
do. Es importante tomar en cuenta que los resultados excluyen a los 2096 investigado-
res de la EMBRAPA, los cuales no fueron discriminados por programas. Ademas, otras
dos instituciones no presentaron datos sobre programas por carecer de esta modalidad
organizativa. El nimero de personas en programas difiere en algunas instancias del nu-
mero total de investigadores, debido a la inclusién de personal pre-profesional o a que
ciertos investigadores no se encuentran asignados a los programas.
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El mayor numero de programas pertenecen a las entidades del Area Sur, seguida
luego por el Area Central, hecho que probablemente refieja la mayor cobertura institucio-
nal lograda en ésta. Asimismo, los INIAs cuentan con apenas algo mas de una tercera
parte de los programas, pero con practicamente la mitad de los investigadores. Si se to-
ma en cuenta la ausencia de datos para la EMBRAPA, tal diferencia probablemente se-
ria ain mayor y reflejaria que los programas en los INIAs concentran un mayor numero
promedio de personal de investigacion que en los restantes tipos de entidad, con excep-
cion de los centros internacionales.

Cuadro 10. Areas de trabejo (programas/discipiinas) de las entidades por éreas y cantidad de

investigadores involucrados.
Areas Totales Investig.
totales

Programa o disciplina Central Caribe  Andina Sur N % N %
Cereales y granos 14 3. 17 30 64 8 666 10
Leguminosas 5 3 7 7 3 204 3
Oleaginosas : 5 - 7 15 27 3 257 4
Raices y tubérculos 2 5 7 6 3 216 3
Hortalizas 7 5 5 14 31 4 392 6
Frutales 16 5 9 24 54 7 514 8
Café-caia de azucar 1 1 3 6 1 1 165 2
Silvicultura 12 6 21 15 54 7 182 3
Nutricién animal-pastos

y forrajes 6 15 6 7 34 4 186 3
Produccién y manejo animal 18 21 18 40 97 12 887 13
Suelos-agua-clima-riego 9 6 - 85 18 38 5 355 5§
Produccién sanidad vegetal

y animal 27 5 6 22 8 473 7
Agronomia, fitotecnia 26 1 4 18 59 7 420 6
Mejoramiento-recursos genéticos 13 2 13 20 48 (] 382 6
Recursos naturales 10 —_ 5 17 32 4 394 6
Temas socioeconémicos

y afines » 25 7 11 22 65 8 578 9
Otros 24 5 13 29 71 9 42 7
Totales: N 220 100 157 310 787 99 6693 101

% 28 13 20 3 100 — - -
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Cuadro 11. Areas de trabajo (programas/disciplinas) de las entidades segtin su naturaleza.

Tipo de entidad
Programa o iNlAs y Entidades  Otras Univer. y Centros Totales
disciplina prog.ycent. ofic.de entidades entid. region. o
de investig. rec.nat. publicas semipriv. internac. N %

Cereales y granos 37 -_— 23 3 1 64 8
Leguminosas 12 - 5 4 1 22 3
Oleaginosas 15 — 9 3 - 27 3
Raices y tubérculos 12 -— 7 _ 1 20 3
Hortalizas 16 - 8 7 C - 31 4
Frutales 25 -— 18 1" —_ 54 7
Café-caia de azucar 4 _ 7 — —_ 11 1
Silvicultura 8 33 7 5 1 54 7
Nutricién animal-pastos )

y forrajes ' 9 —_ 7 14 4 34 4
Produccién y manejo

animal 42 1 26 23 5 97 12
Suelos-agua-clima-riego 14 -— 15 6 3 38 5
Proteccion y sanidad

vegetal y animal 21 -— 24 9 6 60 8
Agronomia, fitotecnia 10 5 28 9 7 59 7
Mejoramiento-recursos

genéticos 22 1 17 3 5 48 6
Recursos naturales 7 10 12 2 1 32 4
Temas socioeconémicos

y afines 24 2 21 8’ 10 65 8
Otros 22 2 30 13 T4 71
Totales: N 300 54 264 120 49 787 100
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Cuadro 12.  Personal en investigacién y nimero de programas segin tipo de entidad y érea.

Personal de investigacién (1) y de programas (2)

Tipo de Areas. Totales
entidad

INIAs/prog. gent. - o .

de investigacion 516 67 20 16 1432 103 1424 117 3392 49 303 38

Entidades ofic. - ’ ’

de recursos nat. 60 23 4 2 74 26 - 5 138 2 56 7

Otras entidades

publicas 214 66 23 1" 1 1 1991 190 2229 33 268 33

Universidades

y entidades semiprivadas 397 66 67 44 23 1 - - 487 7 121 15

Centros regionales )

0 intemacionales 201 4 51 28 379 21 - - 631 9 53 7

Totales N 1388 226 165 101 1909 162 3415 312 6877 - 801 -
% 20 28 2 13 28 20 50 39 - 100 - 100

En términos de la distribucion global de las éreas y a partir del nimero de programas
y de personal, se observa que la categoria mas grande se relaciona con produccién y
manejo animal (12%-13%). Esto refleja simplemente que la categorfa recoge la mayor
parte de los temas animales. De hecho si a ella se agregaran los temas relacionados
con nutricién animal y la mitad de los esfuerzos globales en sanidad, el componente to-
tal concentraria alrededor del 20% de los programas y de los investigadores.

La segunda area (8%-10%) por numero de personal y de programas comprende los
cereales y granos. Otras areas grandes comprenden las relacionadas con temas econé-
mico s, sociales organizativos y gerenciales, con la sanidad vegetal y la proteccién ani-
mal, y con los frutales y las hortalizas —en particular si a estas se agregan las raices y
tubérculos. '

Los INIAs cuentan con més de la mitad de los programas en cereales y granos, le-
guminosas, oleaginosas, raices y tubérculos, y hortalizas. Las entidades de recursos na-
turales sobresalen en silvicultura, las otras entidades publicas en agronomia y fitotecnia,
y las universidades y entidades semiprivadas en produccién y manejo animal.

ESFUERZO EN CENTROS Y ESTACIONES

Los esfuerzos realizados por las entidades de investigacion también se pueden loca-
lizar a través de sus actividades a nivel de centros y estaciones. El inventario buscé cubrir
a estos en términos de su ubicacion por zona agroecolégica, cantidad de investigadores
y principales rubros de cobertura. Para la ubicacién por zona agroecol6gica, se utiliz6 la
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clasificacion en nueve zonas propuestas por el Grupo Consultivo en Investigacién Agri-
cola Intemacional (GCIAI) y basada, a su vez, en una agregacién de zonas propuestas
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).
Los informantes debian asignar a sus centros la clasificacion agroecolégica.

El Cuadro 13 presenta la distribucién por areas y el tipo de entidad de los 379 cen-
tros representados y de los 6148 investigadores asignados a ellos. Méas de la mitad de
estos se ubica en el Area Sur y casi otra cuarta parte en el Area Andina. Los INIAs cuen-
tan con el 75% de la cantidad total de los centros.

En el Cuadro 14 se cruzan los &mbitos de trabajo de los centros con las zonas agroe-
colégicas en que estos se ubican. Las principales areas de trabajo, en lo vegetal, son
los cereales y granos, las frutas de clima templado y tropical, y las oleaginosas. Las zo-
nas de mayor concentracién son los trépicos y el subtrépico frio con lluvias de inviemo.

FACTORES LIMITANTES Y RESTRICCIONES TECNOLOGICAS

El Cuadro 15 menciona 1068 factores limitantes y restricciones tecnolégicas segun
la zona agroecolégica a la que corresponden y segun el area en que se localiza la enti-
dad. El Cuadro 16 presenta la misma informacién, pero clasificada segun tipo de entidad
informante. De las 601 menciones que identificaron la zona agroecolégica de referencia,
casi dos terceras partes correspondieron al trépico cédlido. La mitad de todas las men-
ciones identificadas correspondieron a los INIAs.

Al considerar las referencias a factores limitantes por especie aparecen 951 menciones
(Cuadros 17 y 18). Se reafirma la prioridad de los cereales en todas las areas y tipo de
entidad —salvo las de recursos naturales y universidades y entidades semiprivadas. Lo
anterior se refuerza, si se adicionan las restricciones mencionadas sobre leguminosas.
También sobresalen las restricciones de frutales en el Area Sur mencionadas por univer-
sidades y entidades semiprivadas (cuando se incorporan las musaceas) y los INIAsS.
Otros rubros problematicos incluyen las hortalizas y las raices y tubérculos. En conjunto
estos sefalamientos parecieran reflejar un problema cada vez méas amplio, debido a la
diversificacién de la agricultura hacia rubros como frutales y hortalizas, asi como en res-
puesta a nuevas oportunidades de los mercados internacionales y de la urbanizacién e
industrializacioén internas.

Por temas (Cuadros 19 y 20) la restriccion mas frecuente concierne a la sanidad y
salud (incluidos los problemas de plagas, enfermedades, control biolégico y manejo in-
tegrado de plagas), a la tecnologia de produccién y manejo, al mejoramiento y genéti-
ca y al complejo suelo-agua. En general, hubo pocas menciones a temas de nuevos
campos como la biotecnologia o a la sostenibilidad de los procesos productivos, salvo
aquellos incorporados bajo los temas de suelos y aguas.

5. Los problemas de frutales se dividen en los de zonas templadas y los de zonas tropicales.
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Cuadro 15. Factores limitantes y restricciones tecnoiégicas segiin la zona agroecolégica y ol érea de ubicacién

de la entidad de la entidad.
Area de entided informante Totales
Zonas agroecolégicas
Central Caribe Andina Sur N %

Trop. érid.-calld.-semidrid. 54 28 18 39 139 3
Trop. cilida-subhimeda 45 21 k)] 24 121 20
Trop. clida-himeda 62 17 52 1 132 22
Tropical fria 16 - 9 - 25 4
Subtr.-cl.-drid. semiérid.-luvia
on verano 3 - 3 20 26 4
Subtr. cdl.-subhim.-luvia en verano 3 - 6 19 28 5
Subtropical cél./fria himeda-tuvia
on verano M - 8 28 70 12
Subtropica fria-liuvia en verano 1 - <} 8 42 7
Subtropica frie-lluvia en inviemo - - 3 15 18 3
Algunas 47 15 [ 33 100 100
Todas - 2 (] - 8 -
Sin indicar 48 24 137 150 359 -
Totales N 323 107 301 337 1068 -

% 30 10 28 32 - -

Cuadro 16. Factores limitantes y restricciones técnicas segin zona agroecoiégica de ubicacién y el tipo de la

entidad que responde.
Tipo de entided informants
Zonas agroecolégicas NiAs Entid. Otras Univ.y Centros Totales
prog. ofic.de entid. entid. region.
oent do recur. publ somip. o Inter. N %
invest nat

Trop. érid.-cilid.-semidrid. 31 7 (. ] 18 17 139 23
Trop. cdlida-subhiimeda 34 2 54 (] 25 121 20
Trop. célida-himeda s 13 10 6 28 132 22
Tropical fria 17 - - - 8 25 4

Subtr, cdl.-&rid.-semidri.
Liuvia en verano 14 - 9 - 3 26 4

Subtr. cél -subhumeda

Uuvia en verano 12 - 10 - 6 28 5

Subtr. cél frio himeda-
Nuvia en verano 38 - 21 3 8 70 12
Subtr. fria-luvia en verano 23 2 8 3 6 42 7
Subtr. fria-luvia en invierno 18 - - - - 18 3
Algunas 36 4 40 7 13 100 100
Todas 6 - - - 2 8 -
Sin indicar 230 8 53 52 16 359 -
Totales N 534 36 274 92 132 1 068 -
% 60 3 26 9 12 - 100
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Cuadro 17. Restricciones tecnolégicas y factores limitartes segin especle y drea de ubicacién de la entidad que

responde. .
K . Area de entided informante Totales
Especles - g
Central Caribe Andina Sur N %

Oleagincsas 14 2 22 -] 63 7
Hortalizes a5 10 9 23 n” 8
Frutales 36 6 12 43 7 10
Muséceas $ 21 3 2 3 3
Ceroales 52 24 47 54 177 19
Legumincsas 18 7 36 14 s 8
Ralces y tubérculos 19 9 34 ] 67 7
Pastos y forrajes 15 - 19 17 51 ]
Café-cacao-té-yerba-mate 49 4 4 6 (] 7
Otros vegetales 24 2 1" 12 49 S
F 15 8 15 24 62 6
Otros animales (sin especificar) 5 2 14 18 36 4
Bovinos 12 5 9 21 47 ]
Ovinos-caprinos-porcinos-camélidos 16 1 " 8 38 4
Cultivos sin especificar 2 4 1 13 20 2
Totales N 317 105 247 282 951 -

% k<J 1" 26 30 - 100

cwit F‘mhw-ymmmmmleoﬁhmmqmm.

- Tipo de entidad Informants
Especies INlAs Entid. Otras Univ.y Centros Totales
Prog.y ofic. de entid. entid. region.
oent. de rec. publ semip. o inter. N %
invest. nat )
Oleaginosas ‘ 43 - 6 6 8 3 7
Hortalizes 57 - 7 7 6 4 8
Frutales &7 - - 16 8 6 97 10
Muséceas 4 - 10 16 1 31 3
Cereales a 4 1 52 7 23 177 19
16 1 17 ] 36 i 8
Raices y tubérculos a - 4 1 19 67 7
Pastos y forrajes 10 - 22 2 17 51 5
Café-cacao-té-yerba-mate 12 - 48 2 1 e 7
Otros vegetales 26 3 14 4 2 49 )
Forestal-agroforestal 10 31 14 7 - 62 6
Otros animales (sin especificar) 2 - 1" 1 2 38 4
Bovinos , - - 15 7 - 47 ]
Ovinos-caprinos-porcinos-camélidos 32 - 3 - 1 38 4
Cuitivos sin especificar 7 - .7 ] 1 20 2
Totales N 468 36 248 78 123 951 -
% 49 4 28 8 13 - 100
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Cuadro 19.  Factores limitantes y restricciones tecnoiégicas segin teme y érea de la entidad que responde.

Area de entidad informante Totales
Temas Central Caribe Andina Sur N %

Mejoramiento y genética 48 1 31 68 158 15
Tecnol. de produc. y manejo 56 14 38 68 176 16
Cosecha-poscos.-mercado-agroin. 2 12 13 1" 58 5
Semillas-propag. germop. 16 8 16 12 52 5
Suelos

(Fert./degrad./condic.) 25 13 29 29 ] 9
Aguas

(Riego-absorcién-contaminacion) 20 1 20 20 4l 7
Sanidad y salud

(Piagas-enfer.-control biol. MIP) 67 20 60 42 189 18
Malezas 19 2 4 17 . 42 4
Clima-viento-estacionalidad 7 5 20 18 50 5
Otros 8 3 24 13 48 4
Dotac.-condic.-org.

prob. econém., sociales y cultur. 15 4 1" 13 43 4
Condiciones para investigar 4 —_— ] —_— 10 1
Calidad-especific. de produc. 3 1 3 9 16 1
Rendim.-productiv.-costos 16 4 23 19 62 6
Totals N 326 108 298 337 1069 -

% 30 10 26 32 - 100

Cuadro 20. Factores limitantes y restricciones tecnolégicas segun tema y el tipo de la entidad que responde.

Tipo de entidad
Temas INIAs/Prog. Entid. Otras UnivJs Centros Totales
y cent. de ofic. de entid. semip. region.
invest.  rec. nat. publ. inst. o inter. N %

Mejoramiento y genética 73 1 60 9 13 -8 15
Tecnol. de produc. y manejo 90 4 59 1 12 176 16
Cosecha-poscos.-mercado-agroin. 32 2 [} 8 10 58 5
Semillas-propag. germop. 24 1 1 9 7 52 5
Suelos .

(Fert./degrad./condic.) 46 4 24 7 15 96 9
Aguas

(Riego-absorcién-contaminacion) 34 4 15 8 10 " 7
Sanidad y salud

(Plagas-enfer.-control biol. MIP) 93 5 4 21 2 189 18
Malezas 24 - 14 2 2 42 4
Clima-viento-estacionalidad 24 2 13 2 9 50 5
Otros 23 5 10 5 5 48 4
Dotac.-condic.-org.

prob. econém., sociales y cultur. 21 2 10 4 6 43 4
Condiciones para investigar 3 5 —_ 2 - 10 1
Calidad-especific. de produc. 10 -_— - 3 16 1
Rendim.-productiv.-costos 36 1 1 4 10 e7 6
Totales N 533 36 277 92 131 1089 -

% 50 3 26 9 12 - 100
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RECURSOS HUMANOS Y CITAS DE TRABAJOS
TECNICOS NACIONALES EN PRIORIDADES

39

Las entidades proporcionaron 467 nombres de personas designadas como com-
petentes para realizar estudios de prioridades (Cuadro 21). De este numero, el 38% fue
propuesto por instituciones del Area Central y otro 31% por entidades del Area Sur. Asi-
mismo, el 62% de los expertos propuestos cuenta con doctorado o con maestria como
su maximo nivel educativo alcanzado. Finalmente, un conjunto menor de entidades
identificé 232 citas bibliograficas de trabajos relacionados con temas de prioridades de
investigacion agropecuaria o forestal (Cuadro 22).

Estos resultados sugieren que en ALC existe una considerable capacidad y ex-
periencia para el trabajo en temas de prioridades.

Cuadro 21. Técnicos en prioridades por dreas segun tipo de entidad que responde.
Técnicos en prioridades
Areas
Tipo de entidad Central Caribe Andina Sur Totales
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
INIAs-prog. cent.
de investig. 60 34 13 —_ 31 30. 40 26 144 90
Entidades oficiales
de recursos
naturales 29 5 9 2 16 5 10 5 64 17
Otras entidades
publicas 40 .23 13 10 11 —_ 94 75 158 108
Univers. y ent.
semipriv. 50 35 22 16 15 1" —_ 87 62 —_
Centros regionales :
o internacionales — — 7 6 7 7 — —_ 14 13
Totales 179 97 64 34 80 53 144 106 467 290

Nota: (1) = totales, (2) con maestria o doctorado. Algunas personas fueron mencionadas por varias

entidades.
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Cuadro 22. Citas de trabajos y publicaciones sobre temas de prioridades y entidades involu-
cradas segun su tipo y drea en que se ubican.

Areas
Tipo de entidad Central Caribe Andina © Sur Totales
Citas Citas Citas Citas Citas

INIAs-prog. cent.

de investig. ‘9 6 9 59 83
Entidades oficiales

de recursos

naturales 14 4 4 - 22
Otras entidades

publicas 9 8 5 38 63
Univers. y ent.

semipriv. 7 16 41 —_ 64
Centros regionales .

o internacionales - 2 1 - . 3
Totales 39 36 60 97 235

CONSIDERACIONES SOBRE EVOLUCION

Una interrogante importante que plantea este inventario concierne a cémo han evo-
lucionado las capacidades de investigacion en ALC. Esto es posible, en principio, para
dos indicadores principales: el nimero de investigadores y los gastos en investigacion.
La mejor fuente histérica al respecto la ofrece la informacién recopilada y sistematizada
por el Servicio Intemacional para la Adquisicion de Aplicaciones de Agrobiotecnologia
(ISNAR), la cual llega hasta mediados de los afios ochentas (por ejemplo, Pardey y Ro-
seboom 1989; Pardey, Roseboom y Anderson 1991).

Antes de intentar hacer comparaciones, sin embargo, es muy importante tener pre-
sentes las dificultades y peligros involucrados por diferencias de concepto y cobertura.
La informacién del ISNAR no cubre las agencias de recursos naturales, en particular las
forestales, las cuales en parte se han cubierto en este trabajo. Tampoco cubre los cen-
tros internacionales y regionales (CIAT, CIP, CATIE y CIMMYT). En sintesis, la informa-
cion del ISNAR, con algunas excepciones, se circunscribe a los INIAs. El detalle de lo
efectivamente cubierto para los principales paises se presenta en el Cuadro 24, basado
en Pardey y Roseboon (1989). Finalmente, su cobertura del Caribe es mas amplia que
la nuestra en algunos paises. Por otra parte, los ajustes por tipo de cambio para unifor-
mar gastos fueron diferentes y mas complejos que los empleados aqui.

Tomadas todas estas consideraciones en cuenta, Pardey, Roseboom y Anderson
(1991:249) estiman un total de 9000 investigadores y US$709 millones de 1980 en gas-
tos en investigacion en ALC en el periodo 1981-1985. Si para una primera comparacion
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este ultimo valor se lleva a délares estadounidenses de 19926, asciende a $1 174.8 mi-
llones.

El contraste con los resultados ajustados del inventario, 10 500 investigadores y
US$709 de gastos?, sugiere un cuadro dramético. En efecto, mientras el namero de in-
vestigadores aumenté en casi 17% durante el periodo, el total de gastos cayé en casi
dos tercios (65.7%).8

Tal conclusion, sin embargo, resultaria prematura por cuanto los datos ocultan serios
problemas de comparabilidad en por lo menos en tres aspectos sustanciales. Uno, el
mas sustancial en su impacto, concierne a la conversién en délares empleada por el
ISNAR. ' El segundo se refiere a la cobertura institucional del inventario en el Area Caribe.
Finalmente, surgen problemas de comparabilidad en razén de las diferencias de inclu-
sién de entidades entre el ISNAR y el inventario.

En relacidn con el primer punto, los délares de 1998 del ISNAR aparecen expresa-
dos en términos de “paridades de poder adquisitivo” (PPP). Esto significa que han sido
ajustados tomando como referencia la comparacién de costos relativos en moneda loca-
les de una canasta de bienes y servicios transables y no transables (Craig et al.
1991:134). Si bien la transformacién puede ofrecer ciertas ventajas conceptuales y me-
todolégicas de comparacién (ver fuente citada y, también, a Pardey y Roseboom
1989:23-35), no admiten comparaciones directas con resultados basados en tipos de
cambio convencionales. En efecto, para ALC las magnitudes estimadas en délares ex-
presados en términos de PPP exceden en un 50% a las que se estiman mediante el uso
de tasas de cambio convencionales.

Los datos del ISNAR tomados para la comparacién provienen de Pardey, Roseboom
y Anderson (1991:417-18), los cuales, a su vez, se basan en los de Pardey y Roseboom
(1989) con algunas suplementaciones y ajustes. Este ultimo presenta a nivel de pais,
valores de gastos expresados no solamente en ddlares PPP, sino también en tipos de
cambio basados en el Atlas del Banco Mundial. Ahora, si bien los datos de Pardey, Ro-
seboom y Anderson (1991) solo aparecen en délares de PP, utilizando a Pardey y Ro-
seeboom (1989) se han generado estimaciones equivalentes en délares del Atlas, los
cuales admiten mayor comparabilidad con los del inventario, para los que se han usado
tipos de cambio del FMI.

Adicionalmente, en el Area Caribe se han retenido solamente los datos de paises
para los cuales se cuenta con informacion en el inventario. Los resultados aparecen en
el Cuadro 23. Ello arroja un total de 682 millones de délares de PPP de 1980 equiva-

6. Elnumero total de reas programaticas es 801, pero en 14 casos la informacion sobre estas es incompleta para algu-
nas variables, por lo cual varios cuadros presentan resultados para las 787 restantes. Lo andlogo ocurre para los
6877 investigadores, que en algunos cuadros se reducen a 6693.

7.  Incluidos los ajustes para el Area Caribe para el INIFAP y el CIMMYT discutidos en capitulos anteriores.

8. vg. (10500 - 9000) x 100/9000 y (1174.8 - 709) x 100/709. La base para el porcentaje siempre es la magnitud
menor.
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lentes a su vez, a US$400.8 millones Atlas del mismo afio®. Estos ultimos, a su vez,
fueron convertidos a ddlares de 1992, para un total de 664 millones'0, frente a los 705
millones para 1992 obtenidos por el inventario —ajustado para México y el CIMMYT
segun las fuentes indicadas en la seccién sobre presupuesto y financiamiento!!. En sin-
tesis aparece un aumento de US$41.4 millones de délares de 1992 entre los dos perio-
dos. El aumento de investigadores se hace ligeramente menos marcado al rebajar de los
datos del ISNAR los valores para aquellos paises no cubiertos por el inventario.

Si bien lo anterior mejora la comparabilidad en los délares, quedan serios problemas.
Estos surgen, por una parte, de las diferencias de cobertura institucional entre el ISNAR
y el inventario, y también de las limitaciones ya sefialadas del tratamiento del Caribe. Co-
mo se anoto antes, la cobertura de los datos del ISNAR se limité en lo esencial a los
INIAs. Con base en las notas de Pardey y Roseboom (1989), resumidas en el Cuadro
24, se han ajustado los datos nacionales de investigadores y gastos del ISNAR del pe-
riodo 1981-1985 para restringirlos a los INIAs en América del Sur y Central'2. Asimismo,
se ha hecho lo correspondiente con los datos del inventario, pero Chile y Costa Rica se
han eliminado, debido a las dificultades de comparabilidad entre los periodos.

Los resultados presentados en el Cuadro 25 son impactantes. En la mayoria de los
INIAs —diez de los catorce— coincide un aumento en el nimero de sus investigadores con
una caida paralela en sus gastos.

Para el conjunto de los INIAs considerados, aparece un descenso de gastos de un
15% aunado a un aumento de un 22% en el nimero de investigadores. Este resultado
lleva a una caida en el gasto por investigador que supera al 40%. Tal tendencia se man-
tiene en las tres areas, y por orden de gravedad en América Central (en la que se hain-
cluido a México), el Area Andina y el Area Sur.

Es claro que este debilitamiento de los INIAs constituye el nucleo principal de crisis
para los sistemas de innovacion y de investigacién agropecuana en ALC. Los INIAs aun
aportan mas de dos tercios de los gastos y disponen de una proporcién todavia mayor
de los investigadores regionales identificados por el inventario. Si bien una cobertura
mas exhaustiva de otras clases de entidades —por ejemplo, universidades y empresas
comerciales— reduciria la estimacién anterior de su participacion, es indudable que aun
constituyen un subsector clave de los sistemas nacionles de innovacion agroindustrial.
Por ende, su crisis se transmite y repercute en la viabilidad y funcionamiento de dichos
sistemas. Cualquier estrategia o politica que apunte a fortalecer los arreglos para la in-
novacién en ALC dificilmente podra hacer caso omiso de este problema.

9. Pardey, Roseboom y Anderson (1991) estiman, para ALC, un total de 708.8 millones de délares PPP en gastos de
investigacion. En cambio en el Cuadro 23 sélo se incluyen para el Caribe a los paises cubiertos por el inventario y
con datos reportados. La discusion mas adelante considera la situacién del Caribe.

10. Esto se hizo empleando el deflactor implicito del PIB de Estados Unidos, segun el FMI, lo cual arroja un factor mul-
tiplicativo de correccion entre 1980 y 1992 de 1657.

11. Es decir. se agregan US$83.6 millones de 1992 para el INIFAP basados en los US$75 millones para 1991 reporta-
dos en Alarcon y Elias Calle (1992:6) y US$33.7 millones reportados como gastos en 1992 por el CIMMYT (1993:17).

12. Con la excepcion de Chile, para el cual no pudimos identificar un criterio para estimar el componente del INIA frente
al de las universidades, también incluidos en el dato del ISNAR. También excluimos a Nicaragua por carecer éste
de un instituto de investigaciones a la fecha de la encuesta del inventario.
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Cuadro 23. Gastos realizados en investigacién (1981-1985 y 1992) por pais y édrea.
Datos de 1981-1985 Datos de 1992
PPP ATLAS ATLAS Inventario
En millones de US$ de 1980 En millones de US$ de 1992

Argentina 61.7 28.2 46.7 103.5
Brasil 292.3 192. 6 319.1 279.4
Chile 26.9 13.7 22.7 6.7
Paraguay 10.2 71 11.8 1.1
Uruguay 4.1 2.6 43 12.6
Subtotales
Area Sur 395.2 244 2 404.6 403.3
Bolivia 23 0.8 13 52
Colombia 47.9 230 38.1 50.2
Ecuador 13.3 7.2 1.9 4.5
Peru 20.3 8.3 13.8 36.7
Venezuela 35.9 27.0 447 21.4
Subtotales
Area Andina 119.7 66.3 109.8 118.0
Costa Rica 2.8 19 3.1 38.9
El Salvador 5.4 2.7 45 6.3
Guatemala 7.3 41 6.8 71
Honduras 26 1.6 2.6 1.7
México 129.0 69.0 1143 (117.3)
Nicaragua 5.1 1.8 3.0 3.9
Panama 6.1 42 7.0 5.7
Subtotales
Area Central 158.3 85.3 1413 180.9
Antigua y

Barbuda 0.2 0.1 0.2 0.3
Barbados 18 1.3 2.1 0.7
Belice 0.7 0.4 0.6 0.3
Dominica 0.2 0.1 02 . 0.5
Haitf 1.7 0.6 1.0 0.8
Republica

Dominicana 4.0 24 40 0.3
San Vicente

ylas

Granadinas 0.2 0.1 0.2 0.3
Subtotales
Area Caribe 8.8 5.0 8.3 3.2
Totales en ALC 682.0 400.8 664.0 705.4
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Cuadro 24. Cobertura en cada pals de los detos del ISNAR para ol periodo 1961-198S.

Argentina

Brasil
Bolvia
Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador

Personal y gastos solo para el instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Los gastos
coresponden Unicaments a investigacién y se obtuvieron como estimado (68%) del total para el
periodo 1984-1988.

Cubre gasios federales y nacionales para la EMBRAPA, las entidades estatales, los programas
integrados y proyectos especiales. La EMBRAPA representd el 78% de los gastos en 1981 y ol 42.4%
de los investigadores en el periodo 1961-1985.

Personal y gastos solo corresponden al Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA).

Personal y gastos corresponden al INIA y a las unidades de agricultura de custro universidades. No
8o proveen bases sobre la proporcionalidad del personal.

Personal y gastos para el periodo corresponden al ICA y al CENICAFE. El promedio de personal para
ol ICA on ol periodo fue de 403 y de gastos fue ol 52.28%.

Personal y gastos corresponden al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) solaments.

Personal y gastos se refieren Unicamente al Institulo Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIAP).

El Salvador Ambos valores parecen corresponder al Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria (CENTA) y al

Guatemala
Méodico

Nicaragua

Panamé

Paraguay
Peri
Uruguay

Venezuela

Instiuto Salvadoreiio de Investigaciones en Caté (ISIC) Unicaments. En 1980, la perticipacién
porcentual del CENTA era de 69.8% en personal y de 67.4% en presupuesto.

Ambos valores corresponden Unicamente al Instiuto de Ciencia y Tecnologia Agricolas ICTA).
Solamente pera el instituto Nacional de Investigacién Agricola (INIA).

Direccién General de Tecnologia Agropecuaria (DGTA) y, en 1984, Direccién General de Agricultura
(DGA) solaments.

Unicamente al Centro de investigaciones Agropecuarias de Panamé (IDIAP).

Solo a la Direccién de Investigacién y Extensién Agropecuaria y Forestal (DIEAF).
Solamente al Instituto Nacional de Investigacién y Promocién Agropecuarias (INIPA).
Solo al Centro de Investigaciones Agricolas Alberto Borges.

Solo el Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias (FONAIAP).
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Cuadro 25. Comparacién de los gastos ¢ investigadores para ios INIAs en los perfodos 1981-1985 y 1992-1093

(on miliones de USS de 1062).
Pale INIAs para 1081-1988 INIAs para 1981-1988
investigadores Gastos investigadores Gastos
Argentina 1 062 48.7 1015* 704
Brasil 1610 248.9 2088 2173
Paraguay 88 11.8 112 1.6
Uruguay ” 43 126 12.6
Sublotales 2838 Nz 3 341 301.7
Bolvia 104 13 118 5.0
Colombia 403 19.9 422 18.8
Ecuador 211 1.9 238 43
Per 262 136 158 22.7
Venezuela 383 4“7 504 20.6
Sublotales 1383 91.6 1432 7.4
El Salvador ] 45 99 .8
Guatemala 160 (X} 164 4.3
Honduras s 2.6 62 5
Mdsdco 1058 1143 1716 83.6
Panamé 115 7.0 124 54
Sublotales 1473 1356.2 2168 4.6
Totales § 671 538.5 ¢ 838 487.9

* En este caso tomamos ¢l dato reportado para personal con nivel universitario o superior que trabsja en investigacién;
ol dedo proporcionado de 1315 investigadores con dichos niveles incluye personal que desempeiia otras funciones.
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ANEXO 1

Cantidad de Personal e Investigadores
de las Entidades de Investigacion por Pais

Pais 1 2 3 4 5 6 7
Costa Rica 2 826 369 369 104 74 38 949.2 40 227.4
Nicaragua 1916 279 233 33 4 3931.6 3931.6
Guatemala 2418 333 288 47 5 6 300.6 6 320.6
Honduras 555 286 188 37 37 1688.5 3 307.0
Panama 1508 188 178 75 19 5 643.5 5 007.7
El Salvador 1 356 83 52 10 2 7 095.4 7 095.4
Barbados 21 7 7 3 1 718.3 661.4
Haiti 204 35 35 16 3 799.7 819.7
Trinidad y

Tobago 65 6 6 5 1 7.8 —
Guyana 154 6 2 — 1 — —
San Vicente

y las

Granadinas 50 7 7 4 - 333.0 333.0
Belice 233 12 7 6 —_ 310.7 310.7
Dominica 45 10 10 5 1 460.8 95.5
Antigua y

Barbuda 5 5 5 4 1 258.4 225.8
Repuiblica

Dominicana 43 30 1 4 333.2 333.2
Colombia 2769 1385 880 243 166 56 184.7 50 186.9
Venezuela 3 204 1027 538 239 27 213715 28 660.6
Ecuador 1015 255 255 65 1 4 482.6 4 482.6
Peru 1318 578 27 36 42 36 718.5 36 7185
Bolivia 805 141 123 17 3 5221.6 §723.2
Argentina 1375 1015 1015 249 72 103 531.8 103 531.8
Brasil 19 960 4045 3504 1910 848 279 390.1 311 280.8
Chile 1250 262 261 81 30 6731.1 6 731.1
Paraguay 276 221 132 35 - 1059.6 21118
Uruguay 483 149 126 46 5 12585.2 12 585.2
Totales 43 854 10734 8 522 3 281 3 281 588 107.6 620 680.8
1 = Personal total.

2 = Personal en investigacion.

3 = Investigadores.

4 = Investigadores con maestria.

5 = Investigadores con doctorado.

6 = Investigadores en INiAs.

7 = Investigadores en entidades oficiales de recursos naturales.
8 = Investigadores en otras entidades publicas.

9 = Investigadores en universidades y entidades semiprivadas.
10 = Investigadores en centros regionales e intemacionales.
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ANEXO 2

Gastos de las Entidades de Investigacién en 1992
Segun su Tipo y el Pais en que se Encuentran (en US$)

Pais INlIAs-Prog.y Entidades Otras Univ.yent.  Cen. region. Total
cent. inv. ofic. rec.  entidades semi- o intern.
naturales publicas privades

Costa Rica 15 519 487 0 923 653 3676440 18829440 38 949 202
Nicaragua 0 350 718 1549838 820 310 000 ' 0 3931556
Guatemala 4 265 633 0 2035 003 0 0 6 300 636
Honduras 526 525 87479 0 1064 494 0 1 688 498
Panamé 5 360 838 176 676 0 106 000 0 5643514
E! Salvador 774 086 25775 1001319 5294 267 0 7095 447
Barbados 0 0 0 0 718 309 718 309
Haiti 0 71600 668144 60,000 0 799 744
Trinidad y Tobago -0 0 0 0 0 0
Guyana 0 7811 0 0 0 7811
San Vicente y las

Granadinas 178 148 0 0 0 154 815 332963
Belice’ 130 737 () 0 0 179 983 310720
Dominica 0 (] 0 0 460 781 460 781
Antigua y Barbuda 0 0 0 0 258 413 258 413
Republica Dominicana 321 742 0 0 11 500 0 333 242
Colombia 18 793 067 391675 0 0 31000000 50184 742
Venezusla 20 619 808 334913 0 416 813 0 21371534
Ecuador 4 276 884 205 672 (] 0 0 4 482 556
Peru 22 654 476 0 (] 0 14084000 36718 476
Bolivia 4988 282 225 641 7718 0 0 5221 641
Argentina 103 531 786 0 0 0 0 103531786
Brasil 217 286 872 0 62103300 0 0 279390172
Chile 5770 338 960 786 0 0 0 6731124
Paraguay 520 000 0 539 563 0 0 1 059 563
Uruguay 12 585 172 0 0 0 0 12585 172

Total 438 113 881 2838746 68 828 538 12660696 = 65665741 588 107 602
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ANEXO 3
Ingresos de ias Entidades de Investigaciéon en 1992 segun
su Tipo y el Pais en que se Encuentran (en US$)
Pais INlIAs-Prog.y Entidades Otras Univ.yent. Cen. region. Total
cent. Inv. ofic.rec. entidades semi- . o intern.
naturales  piblicas  privadas
Costa Rica 15 941 496 15 941 496 985 524 3750 970 19 549 440 40 227 430
Nicaragua 0 0 1 549 869 2 031 000 0 3 931 556
Guatemala 4 265 633 4 265 633 2 054 342 0 0 6319975
Honduras 526 525 526 525 0 2683019 0 3307 023
Panama 4 832 000 4 832 000 0 0 0 5 007 680
El Salvador 774 086 774 086 1001 318 5 294 267 0 7 095 446
Barbados 0 0 0 0 661 426 661 426
Haiti 0 0 668 144 80 000 0 819 744
Trinidad y Tobago 0 0 0 0 0 0
Guyana 0 0 0 0 0 0
San Vicente y las
Granadinas 178 148 178 148 0 0 154 815 332 963
Belice 130 712 130 712 0 0 179 983 310 695
Dominica 0 0 0 0 95 478 95 478
Antigua y Barbuda 0 0 0 ] 225 766 225 766
Republica Dominicana 321743 321 743 0 11 500 -0 333 243
Colombia 18 793 067 18 793 067 0 0 31 000 000 50 186 917
Venezusela 27 908 915 27 908 915 0 416813 0 28 660 641
Ecuador 4 276 884 4 276 884 0 0 0 4 482 556
Peru 22 654 476 22 654 476 0 0 ° 14064 000 36 718 476
Bolivia 4 988 282 4 988 282 509 231 0 0 5223 154
Argentina 103531786 103 531 786 0 0 0 103 531 786
Brasil 250011965 250 011 965 62 168 857 0 0 311280822
Chile 5770 338 5 770 338 0 -0 0 6731124
Paraguay 1572 157 1572 157 539 563 0 0 2111720
Uruguay 12 585 172 12585 172 0 0 0 12 585 172
Total 479073385 479073 385 68 576 848 14 267 569 65 930 908

630 680 24
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ANEXO 4
Numero de Investigadores segun Tipo de Entidad y Pais
Tipo de la entidad
Pais INfAs- Entidades Otras Univ. y ent. Centros
Prog. y ofic. rec. entidades semi- region. o

cent. inv. naturales publicas privadas intern.
Costa Rica 66 -— 41 81 182
Nicaragua - 16 61 156 -
Guatemala 164 -_ 25 _ —
Honduras 62 20 - 106 —
Panamé 124 17 —_ 55 —_
E! Salvador 99 13 25 14 _
Barbados —_ —_ - -— 7
Haiti —_ 2 38 1 —_
Trinidad y Tobago —_ —_ —_ — 10
Guyana -_ 2 _ -_ -
San Vicente y las
Granadinas 6 - - —_ 3
Balice 5 - -— - 2
Dominica _ -— - -_ 10
Antigua y Barbuda - - —_ - 5
Republica Dominicana 13 - - 26 _
Colombia 422 23 -— -— 435
Venezusla 504 17 - 17 —
Ecuador 238 17 —_ _ —_
Peru 153 -_— -_ _ 118
Bolivia 115 7 1 - —_
Argentina 1315 - 1416 - -
Brasil 2088 - —_ — -
Chile 189 72 20 e .
Paraguay 12 -_— -_ - -
Uruguay 126 - - - -
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ANEXO 5

Inventario Institucional para Prioridades Regionales de Investigacién

Agropecuaria y Forestal (IAF) en América Latina y el Caribe

CAPITULO I REFERENCIAS INSTITUCIONALES'

1.

Nombre de la Institucién

2. Direccién completa
3. Teléfono 4. Fax 5.Telex
6. Responsable de proveer la informacion:

6.1 Nombre 6.2 Cargo

CAPITULO ll: RECURSOS Y AREAS DE TRABAJO?

1.

Personal:

1.1 total de la institucion

1.2 trabajando en investigacion®
1.3 investigadores en comisién de estudios*

Nimero de investigadores segun nivel de su ultimo grado:

2.1 Profesionales Universitarios®
2.2 Maestrias
2.3 Ph.Ds

. 5 ® B -

Adjuntar organigrama recients de la institucién.

Para personal informacién a diciembre de 1992.
Personal que ejecuta y/o dirige la investigacién.
Comisién en ¢l exterior o ol pais por més de seis meses.
B Sc. 0 su equivalents.
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Distribucién del nimero® de investigadores de tiempo completo o equivalente segin tipo’ de
investigacion:

1. Investigacién bésica (pura y estrat.)
2. Investigacion aplicada y gen. de tecn.
3. Investigacion adaptativa

Presupue‘sto total aprobado en moneda nacional corriente para investigacion en 1992 objeto
del gasto™:

sueldos y sal
operativos®
inversiones
total

PP

Fuentes del ingreso total aprobado (4.4 arriba)'®

1. Presupuesto gobiemoffiscal
2. Recursos propios

3. Recursos externos

4. Otros (cuéles)

Numero de especies diferentes para las cuales se realiz6 al menos un experimento de
investigacion en 1992.

1. Cultivos anuales 4. Pastos y forrajes

2. Cultivos perennes 5. Especies animales
terrestres

3. Especies forestales 6. Especies animales
acuaticas

O ol mejor estimativo porcentual posible