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I. COMPENDIO

A partir de una regién del piedemonte o selva alta preelegida, se aplica la Teo
rfa General de Sistemas (T6S), utilizando 160 encuestas a productores, para ca-
pacitar a los prpfesionales participantes en el andlisis de informacibn agroeco
némica. ' ‘ '

Se verifica la utilidad de la metodologfa de aproximaéiones sucesivas que,
al jerarquizar agrositemas, también los delimita.

De acuerdo con la informacibn disponible, se describen cualitetiva y cuan-
titativamente, tanto al macro, como al meso y los microsistemas, introduciendo
conceptos bésicos en modelos simples para su andlisis estocdstico y dinémico,
teniendo en cuenta las condiciones del conocimiento y los propios objetivos del
productor. | |

II. INTRODUCCION

A comienzos de 1982 se concretd una cooperacibn entre la Oficina del Instituto
Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura (IICA), Oficina en PerG y la
Universidad Nacional Agraria de la Selva (UNAS), ubicada en Tingo Maria.

El propbsito de esta accidn conjunta era capacitar a los profesionales des
tacados en los Centros Pilotos de la UNAS del &rea Tingo Maria-Tocache, para re
coger y analizar informaci6n agroeconémica a& nivel de unidades agropecuarias.

El tfabajo se programd con el profesor de la citada Universidad,.lng. Car
los Taboada Pefia, actuando como coordinador de responsables de los Centros Pilo
 tos el Ing. Bernardo Vargas Tito. A través de estas acciones cooperaron los pro
fesionales: Mario L6pez Rafacl, Rub&n Calvo del Aguila, Pablo Cérdenas Mendoza,
José Valdivia Raymundo, Victor Calvo del Aguila, José Rivera Loarte, Francisco
Culqui Mufioz, Demetrio Lama Dominguez, Faustino Marin Fiores, Edison Calvo Tru
jillo, Rommel Hidalgo Huertas, Otiliano Morales Inocencio, Fausto Silva Cérde-
nas y Carlos Nurefia Alva.

Se Utiliz6 la metodologfa de aprendizaje en servicio, diagramando, en a-
ci6n de equipo interinstitucional, el formulario de encuesta y siguiendo, median
te reuniones el proceso de recoleccién de la informacién. Una vez que se tuvie
ron datos utilizables, fueron procesados para explicar el uso que podfa tener



la misma en el andlisis econdmico, contando siempre con la colaboracién de los
participantes.

Como resultado de este proceso se capacit6 a dichos profesionales en la re
coleccibn y anélisis econémico, obteniendo también 160 encuestas a nivel de uni
dad agropecuaria.

Dicha informacion fue actualizada y procesada, con 1a participacibén de los
profesores de la UNAS, Antonio Lazo Calle y Roosvelt Ramfrez, ademds del Ing.
Carlos Taboada.

Este documento presenta los resultados logrados, teniendo como limitacio-
nes principales la informacién disponible y el tiempo asignado a este trabajo
por los autores.

I11. REVISION DE LITERATURA

A través del texto se efectuardn las citas correspondientes, cuyo énfasis se re
fiere a la informaci6n peruana, la metodologfa propuesta y los trabajos realiza
dos. Este criterio permite juzgar la utilidad y practicidad de la metodologfa
propuesta.

Los diversos enfoques de sistemas indujeron a Ludwiz von Bertalanffy (2)
a enunciar su Teorfa General de Sistemas (T6S), centrado en organismos y organi
zaciones. Esta conceptualizaci6n coincide con la de Aerolbe (1), quien definfa
a la unidad agropecuaria como un organismo, porque si se afectaba una parte se
modificaba el todo.

Esta metodologfa fue utilizada, tanto en Argentina (15, 18) como en Pert
(6, 16, 19) para identificar sistemas agroecondmicos de produccién.

Ademis, se emplearon conceptos expuestos en seminarios dcl I1ICA asf como
otras referencias de especial interés.

Si bien existe una tendencia generalizada a considerar a la unidad agrope-
cuaria como el agrosistema base, hay otras percepciones restringidas tanto a los
cultivos y sus asociaciones como a la ganaderfa. Esta es una manera de pensar
bastante difundida en organismos de investigacién y extensi6n agropecuaria. En
cambio, el productor completa su visi6n espacial del predio con la din&mica re-
lacionada con la circulacibén de los bienes producidos,



IV. MATERIALES Y METODOS

La informacibn primaria se origina en 160 encuestas de unidades agropecuarias,
realizadas en el area Tingo Marfa-Tocache y Aguaytfa.

Los datos estadisticos proceden de fuentes oficiales, que se citarén opor-
tunamente. Ademds, se ha utilizado informacién procedente de trabajos précti -
cos realizados en la UNAS y debidamente citados.

La metodologfa propuesta por Bertalanffy (2) para iniciar estudios de sis
temas, sefiala dos puntos de partida posibles: uno basado en modelos preexisten
tes y otro que nace del an8lisis de 1a realidad a estudiar. En este trabajo se
utiliz6 la Gltima opciédn. |

El otro aspecto metodoldgico es que se puede partir desde una visién macro,
de tipo nacibn, regibn, zonas, etc. hasta llegar a la finca; o de una visi6n mi
cro, partiendo desde la finca. Al finalizar el estudio ambas corrientes se com
plementan. Tanto en los estudios realizados en Argentina como en Perd, se par-
te, casi simultaneamente, de la macro y de lo micro. La figura 1 representa es
tos conceptos. '

Macro
[ ]
De modelos Sikgro 9 De la realidad
preexistentes b stemas local
Micro

Figura 1. Puntos de partida para el estudio de sistemas



La ventaja de partir de la macro, es que las condicionantes externas a la
finca e inmanejables se describen para todas las unidades agropecuarias que in

volucran, evitando asf repeticién de preguntas sobre clima, precios, caminos,
suelos, etc. Ademds para cumplir una misi6én de ensefianza, junto con la de so-
licitar informaci6n se pueden llevar al productor consejos tecnolégicos y econb
micos generales.

A medica que se va desagregando el macrosistema en mesosistema, se entra
en mds detalles, facilitando asf la aproximacién entre generalidad y detalleqe
propone Rountree (10).

Este procedimiento es el que se denomind como metodologfa de aproximacio-
nes sucesivas hacia la unidad agropecuaria, como organizaci6n final de decisibn-
ejecucibn.

Una limitacién de la informacién correspondiente a las 160 encuestas, es
que estdn sesgadas por referirse a fincas con cacao, ya que la tecnologfa ofre
cida por la UNAS estaba centrada en ese cultivo. Ademds, se tuvieron datos de
produccibn de un s6lo afio, en cultivos pluvianuales, con unidades de medida di-
ferentes.

De esta expe?iencia surge una primera recomendacibn : iniciar un sistema
de registros agropecuarios adecuado al &rea, mediante cooperacién IICA-UNAS.



V. RESULTADOS

La exposicién de resultados va a seguir la propuesta metodolégica de aproxima-
ciones sucesivas, desde lo macro a 1) micro.

A. EL AREA COMO SISTEMA MAYOR

El &rea Tingo Marfa-Tocache y Aguaytfa es el sistema mayor en estudio, consti-
tuyendo un tipico valle pedermontano el primero y correspondiendo el segundo al
comienzo de la selva baja o amazbnica, Ay B

La Figura 2, elaborada con base a planos de la ONERN (2), representa el
suelo agropecuario o productivo, rodeado por montafias, cuya superficie total se
ha estimado en 130000 hectireas, de las cuales se cultivan unas 90 000, La po-
blaci6n total calculada en unos 120 000 habitantes. Es decir, la relaci6n apro
ximada es de 1 hectérea agropecuaria por habitante, cinco veces superior al pro
medio peruano, que es de 0.2 ha/hab.

El clima es subtropical hGmedo a muy hGmedo, variando las precipitaciones
anuales desde 3 hasta 4.5 metros. Se diferencian dos estaciones: la mas llu -
viosa, de noviembre a marzo (invierno) y la menos lluviosa, de abril a octubre
(verano). La temperatura promedio mensual es de 24 C.

Los suelos son aluviales, sedimentarios, cuyo relieve determina las posibi
l1idades de uso, ya que desde los cerros con pendientes muy pronunciadas se lle-
ga a los terrenos planos de la amazonfa. El cuadro 1 permite visualizar las
principales relaciones entre la clasificacibén de los suelos y los productos lo-
grados. La casi totalidad de los cultivos se realizan sin riesgo, salvo el a-
rroz en &reas especificas. Los profesionales que trabajan en el campo, solici-
tan una adecuada clasificaci6n de suelo.

Los factores de lluvias y temperaturas no serfan limitantes para la produc
cibén agropecuaria, pero sf los suelos y el ambiente que favorece la prolifera-
cién de enfermedades en plantas y animales. '

La principal via de commnicaci6n es la Carretera Marginal, asfaltada hasta
Aucayacu y afirmada hasta Tocache, a unos 170 km de Tingo Maria. La distancia
de Tingo Marfa a Aguaytfa es de unos 110 km, encontrindose asfaltada el 80% de
l1a ruta. ' '
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Figura 2. Suelo agropecuario en un &rea de la selva



Suelo : Pastos Otros
Cantidad Mai2 Pl&tano Café Arez Yuca Naturales Cultivos
Calidad (ha) , : VoS

TOIA. & 000 5 000 4 500 2 500 2000 2 000 44000 16 000

I~ 700 250 2 500 - 1 500 - - 500
Il 5 000 2 000 1 500 - 500 - - 1 000
v 18 000 500 50 250 - 4000 11500 2000
v 38 000 - - 50 - 100 200 750
VI 19 000 - - - - - 15000 4000
3 100 7 5 3 25 25 60 19

Cusdro 1. Relacibn entre calidad de suelo y producto logrado

FUENTE: Regibn Agraria 1981. En: TONINA, T.A. y SALINAS, L. Taller sobre
desarrollo agroeconémico en &reas geogréficas IICA, Tingo Marfa, PerG.
1982.



Las condiciones naturales descritas se convierten en limitaciones para el
transporte y comercializaci6n de la produccién, cuando se producen interrupcio

nes en el trénsito, hecho que afecta a ciertos sectores. Por ejemplo, en La
Morada no pudieron vender la cosecha de 1982.

La producci6n agropecuaria de esta zona tiene tres destinos principales :
el consumo local, centrado en Tingo Marfa; el mercado de Lima; y, 1a exporta -
cibn.

Seg@in la informaci6n publicada por el Proyecto Especial Alto Huallaga (9)
y adaptada para servir de ejemplo, puede identificarse el destino de la produc
cibn, en algunos distritos, de la siguiente manera.

Destino Producto Porcentaje
Autoconsumo Frijol 80 a 100 %
Yuca 50a 70 %

Venta en chacra Mafz 30a 5%
Plétano 20a 50 %

venta en mercado Cacao 100 %
Café 90 a 100 %

Arroz 50a 80 %

Otro indicador de comercializaci6n es la salida de productos agricolas y
pecuarios registrados por la Garita de Control de Tingo Marfa. Los datos, des-
de 1976 hasta 1982 inclusive, permiten ordenar los productos salidos de mayor
y menor cantidad, como muestran sus datos promedios en toneladas.

Pl4tano 30 000 (Promedio de 6 afios)
Mafz 7 000 (Promedio de 6 afios)
Naranjas 278  (Promedio de 6 afios)
Aceite de palma 1 982 (Promedio de 5 afios)
Café 977 (Promedio de 5 afios)
Cacao 413 (Promedio de 5 afios)
T8 360  (Promedio de 5 afios)

Para juzgar mds correctamente la importancia relativa de estas exportacio-
nes de productos locales, debieran compararse con la produccibn promedio del |
&rea correspondiente. ‘



El transporte d¢ los productos agropecuarios se realiza por vfa terrestre.
Esta carretera suma 530 km de Tingo Maria a Lima, debiendo subir y bajar la cor

dillera desde 600 msnm hasta 4 500 msnm, con el consiguiente gasto de combusti-
ble. EIl transporte, desde Tingo Maria hacia Lima, regresa con productos no ago
pecuairios, cumpliendo asf un transporte en ambos sentidos que abarata los fletes.

Durante los perfodos de lluvia se producen dos clases de interrupciones en
el camino. Una por la limitada capacidad de carga de ciertos puentes, que obli
ga a pasar por las mdrgenes de los rfos; y otra, por los huyacos (desmoronamien
to) en la sierra.

Un indicador general de la estructura de tamafio de las unidades agropecua-
rias es la siguiente:

Superficie total promedio : 25 hectéreas
Superficie cultivada media 6.5 hectéreas
Superficie con bosques, purma
(bosques sin valor comercial) y
pastos naturales

18.5 hectéreas

Este uso del suelo muestra la posibilidad de recuperar la purma, actualmen
te improductiva, mediante reforestacién y su explotacién ordenada. -

Una informacitn mds de la estructura productiva es la referida al nGmero de
especies cultivadas por productor, tal como se muestra a continuacién para 88
casos:

Una especie ' 6 7 %
Dos especies 23 26 %
Tres especies : 32 36 %2
Cuatro especies 16 19 %
Cinco especies 1 12 32

Estos datos muestran la tendencia del productor a diversificar sus cultivos,
como una respuesta a la inseguridad econbmica.

El cuadro 2 muestra el uso del suelo cultivado en la provincia de Leoncio
Prado, segln datos de la Oficiana Sectorial de Estadfstica del Ministerio de A-
gricultura, de manera tal que comprende el &rea Tingo Marfa-Tocache.



Cuadro 2. Uso del suelo cultivado.en la provincia de. Leoncio Prado.

Permanentes .

Coca (estimado 12 500 . 48.19
Café 1 203 4.83
Cacao 788 | 3.16
Té 680 2.74
Transitorios

Plétano 4 894 19.65
Mafz 2 043 ' 8.20
Arroz 872 . 3.50
Yuca 815 3.28
Frijol en grano seco 234 0.94
Soya 4 0.16
Otros 1 331 5.35

En resumen, la informacidn disponible del ‘&rea Tingo Marfa-Tocache y Aguay
tfa como macrosistema, permite definir las siguientes caracterfsticas.

1.

2.

3.

La presion poblacional, medida en funcidn hectérea agropecuarias por
habitante, es de 1, quintuplicando la disponibilidad total en Per,
que es de 0.2 ha/hab.

Las condiciones naturales son limitantes en cuanto a la cantidad y cali
dad de suelos cultivables, asf como el clima que favorece la prolifera
ci6n de agentes patfgenos, tanto en vegetales como en animales.

Las condiciones naturales afectan a las de comercializacién, cuando el
exceso de lluvias origina huaycos (desmoronamientos) en la cordillera
0 crecidas de los rfos, de manera tal que se interrumpe el transporte
terrestre y no pueden atravesarse los rfos.

El costo del trahsporte a Lima, atravesando la cordillera, es limitan-
te para ciertos productos de bajo precio comercial, en relacién con
su volumen o peso.
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5. La inseguridad de transporte, venta y precios afecta negativamente el
ordenamiento econémico del &rea.

6. La estructura de las unidades agropecuarias, que cultivan s6lo el 25 %
de la superficie total, ofrece condiciones favorables para proponer
otras actividades, reflejadas también en la diversificacibn actual de
cultivos.

B. LAS ZONAS COMO SISTEMAS INTERMEDIOS

La diferencia conceptual entre regién y zona, es que la primera estd definida y
delimitada por las condiciones naturales, mientras que la segunda tiene limites
arbitrarios o de tipo polftico-administrativo. Es por ello que la figura 2 di-
ferencia entre selva alta, piedemonte o rupa-rupa y la selva baja, omahua o ama
zonfa, pudiendo considerarse regiones diferenciables mediante el criterio de
Speeding (13), quien dice que el trabajo en sistemas implica capacidad para per
cibir paisajes. De acuerdo con ello, la diferenciacibn entre zonas o mesosiste
mas ha intentado conjugar, simulténeamente, conceptos ecolbgicos, agronbmicos y
de distritos administrativos; esto Gltimo para posibilitar el empled de informa
cibn estadistica y de las 154 encuestas aprobadas.

Por ello, se han identificado cinco mesositeﬁas. cuya localizacibn se faci-
1ita mediante la figura 3 y cuya caracterizacién se resume en el cuadro 3.

1. Selva alta

a. Monz6n : Lluvia anual de 3.5 m, colinado fuerte, con microclimas, interrup
clones del transporte y presién poblacional alta. Agricultura de cultivos diver
sificados.

b. Tingo Marfa-Aucayacu : Lluvia 3.5 m/afio, el paisaje es colinado suave,presen
tando problemas de suelo y de mercado (comercializacibn), a pesar de lo cual la
inversién en mejoras es alta, parcialmente influfda a pesar de lo cual la inver-
sibén en mejoras es alta, parcialmente influfda por la presién de 1la poblacién.
Se puede caracterizar como agrfcola-ganadera diversificada.

c. La Morada-Tocache : La precipitaci6én anual promedio es de 3 metros, sus te
rrenos tienden a ser planos, sin presentar limitantes naturales. La explotacibn
de esta zona requerirfa mejorar los caminos de acceso laterales y faciltar la
concentracién de productos para comercializarlos mds favorablemente. Menos llu
via, suelos mis planos, mayor superficie de las fincas y distancia al mercado,
han contribufdo a generar explotaciones ganadero-agricolas.
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Hacia Tarapoto

Uchiza o 0 Rfo Uchiza

La Morada

0 Paucayacu Hacia Pucallpa

©0 Pueblo Nuevo

/\" a Divisoria
Monz6n

T.M.

Hacia Hudnuco

Figura 3. Localidades principales del &rea Tingo Marfa-Tocache y Aguaytfa
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d. La Divisoria : Esta zona se caracteriza no tanto por su promedio de lluvia
anual (4m) sin6 por una topograffa fuertemente colinada, de manera tal que se
originen microclimas diversos por una conjuncién de factores (exposicibn al sol,
corrientes de aire, etc). Es una zona especializada en la produccibn de t€ y
café.

2. Selva baja

Aguaytfa : La informaci6n de encuestas en esta zona se refiere, principalmente,
a fincas ubicadas en el comienzo de 1a selva baja o Amazonfa. El exceso de 1lu
vias es una limitante natural, pero la zona se ha especializado en la produccibn
de plétanos para el mercado de Lima.

Con objetivo de completar esta discriminaci6n de &reas, se ha elaborado el
cuadro 4, que permite comparar informaci6n a un nivel més detallado, acercéndose
a caracterizar la unidad agropecuaria.

En general, cuando se analizan datos como los presentados, se encuentran co
rrelacionados entre factores externos y estructura del sistema. Sin embargo en
ésta &rea no surgen relaciones de orden claras, por ejemplo, relacionadas con la
distancia a Tingo Marfa, con la clase de suelos, la superficie de 1a unidad agro
pecuaria, 1a relacién con 1a mano de obra familiar permanente, etc. Un ejemplo
de relaci6n probable es el aumento de importancia de los vacunos en la zona La
Morada-Tocache, donde llueve menos y los suelos son mds planos. Esto permitirfa
enfatizar el asesoramiento ganadero en esa zona.

En consecuencia, podrfa decirse que la macroregibn en estudio no ofrece un
conjunto ordenado, dificultando asf el an§lisis econémico.

Entre otras zonas, este imperfecto 6rdenamiento espacial estd relacionado
con la relativamente nueva incorporacién del &rea al cultivo agrfcola. El profe
sor Taboada (14) sefiala que las colonizaciones planificadas comenzaron a partir
de 1960, con énfasis financiero proporcionado por el Banco Interamericano de Desa
rrollo a partir de 1966 por un convenio con el Gobierno peruano.

El proceso histérico del &rea coincide con el modelo clisico en las selvas
al incorporarse a los mercados internacionales. Comienza con la explotacién fo-
restal, estableciéndose aserraderos, hasta terminar con las especies moderabes y
desequilibrar el ecosistema. Después viene la explotacibn agricola, generalmen-
te como culturales (tipo “plantation”), sea con plitano, café, cacao o paima -
aceitera. Este prooeso fue inpulsado oficialmente desde 1938.
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En general, cuando se analizan datos como los presentados, se encuentran
correlaciones entre factores externos y estructura del sistema. Sin embargo
en ésta &rea no surgen relaciones de orden claras, por ejemplo, relacionadas
con la distancia a Tingo Marfa, con la clase de suelos, la superficie de la uni
dad agropecuaria, 1a relacién con la mano de obra familiar permanente, etc. Un
ejemplo de relacién probable es el aumento de importancia de los vacunos de 1la
zona La Morada-Tocache, donde llueve menos y los suelos son més planos. Esto
permitirfa enfatizar el asesoramiento ganadero en esa zona.

En consecuencia, podrfa decirse que la macroregion en estudio no ofrece un
conjunto ordenado, dificultando asf el an8lisis econfmico.

Entre otras razones, este imperfecto ordenamiento espacial estd relaciona-
do con la relativamente nueva incorporacién del &rea al cultivo agricola. El
profesor Taboada (14) sefiala que las colonizaciones planificadas comenzaron a
partir de 1960, con énfasis financiero proporcionado por el Banco Interamerica
no de Desarrollo a partir de 1966 por un convenio con el Gobierno peruano.

El proceso histérico del &rea coincide con el modelo clésico en las selvas
al incorporarse a los mercados internacionales. Comienza con la explotaci6n fo
restal, estableciéndose aserraderos, hasta terminar con las especies moderables
y desequilibrar el ecosistema. Después viene la explotacién agricola, general -
mente como culturales (tipo “plantation®), sea con pl&tanos, café, cacao o pal-
ma aceitera. Este proceso fue impulsado oficialmente desde 1938.

Con el propbsito de verificar ordenadores, se analiz6 la distribuci6n de
frecuencias de la superficie total de las unidades agropecuarias encuestadas
(Tal como resume el Cuadro 5). El trabajo de anélisis se comenz6 con intérvalos
de clase de dos en 2 hectéreas, salvo al al superar las 30 hectéreas. Esto per
miti6 ratificar experiencias anteriores en el sentido que la distribucibn por
superficie de unidades agropecuarias se percibe mejor utilizando intervalos cre
cientes. En consecuencia, el cuadro expone los resultados positivos de esta ex
periencia.

Los datos del cuadro 5 muestran que la distribucién no es normal sino bimo
dal, deduciéndose que la superficie total de las fincas responde a la bipolari-
dad cl8sica en Latinoamérica.
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Después de esta conclusib6n, se resolyié ordenar los mismos casos en funcién
de la superficie cultivada, obteniéndose la informaci6n expuesta en el mismo cua
dro 5. La distribucién asimétrica es clésica para ciertas variablés, especial -
mente 1a considerada en este caso y debe considerarse junto con la superficie
total. '

Cuadro 5. Distribuci6n de frecuencias de superficie total en 84
unidades agropecuarias encuestadas

Criterios

Intervalo Casos

de clase %
Superficie ha Ne
en hectéreas . )
2 a 5.9 3.9 12 14
6 a 1.9 5.9 3 37
12 a 19.9 7.9 15 18
30 a 29.9 9.9 10 12
30 a 239.9 209.9 16 19
TOTAL - ' 84 100
Cultivada - 84 100
2 a 5.9 3.9 43 51
6 a 1.9 : 5.9 3t 37
12 a 199 . 7.9 6 7
20 a 29.9 9.9 4 5




-18-

La misma informacién se utiliz6 para estudiar la posible identificacibn de
tipos de finca, ordenadas en funcién de superficie cultivada. Lo primero que
11am6 la atencién, por no coincidir con la hipbtesis habitual, es que la impor-
tancia relativa de la superficie cultivada aumenta junto con el tamafio de la fin
ca (Ver Cuadro 6). Una caracteristica de las unidades agropecuarias del &rea es
la importancia del pl&tano, cuyos frutos son para el autoconsumo o comercializa
cién, o ambas.

dm 6. Ensayo de conglameracifn para identificar tipos de fincas

Variables Uso del Swelo en % Cative principales Cultivos especiales en
de % de spaficie % de casos

cultivado con pastos con bosqes yuca plétao mfz % caceo café  citricos

Swerficie
cultivada
en ha
15 a 3 18 12 0 D O DWEHE 5 Z
31 a7 y 0 & S 10 5 %06 2B 0
7.4 a més P 8 0 8 55 XKW B )

Una correlaci6n l6gica es que a medida que aumenta la superficie cultivada,
se incrementa la importancia relativa del cacao, mientras que los cftricos son
mas significativos en las fincas de tamafio intermedio y el café en las més peque
fas. ' ‘

En consecuencia, puede decirse que se ancontraron relaciones significativas
entre la superficie cultivada y las especies perennes destinadas a la agroindus-
tria y la venta en Lima. Estos datos permiten emitir una hipbtesis de ordena -
miento de las unidades agropecuarias a partir de los cultivos especiales (cacao,
café, cftricos, té&), reflejando asf las relaciones econbmicas de producci6n con
12 agroindustria o los procesos de comercializacibn eficientes.

En resumen, al continuar el proceso de desagregacién del &rea en zonas,
aplicando un principio sistémico que dice "todo sistema forma parte de otro ma-
yoor y contiene otros menores", se ha logrado lo siguiente.
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La metodologfa permiti6é diferenciar cinco zonas o mesosistemas, cuyas
caracteristicas de relativa homogeneidad interna las distingue de los res
tantes mesosistemas, aunque se sugiere analizar otros indicadores.

Por diversas razones, tanto agroecolégicas y agroeconbmicas, como histd
ricas, no se pudieron encontrar criterios claros que facilitaran una inter
pretaci6n del orden econdmico del &rea. Criterio necesario para proceder
a cooperar con la planificacién de los productores y a facilitar la toma
de de¢isiones administrativas, orientadas a mejorar la gestibn del desarro
110 correspondiente. '

La distribuci6n de frecuencia de 84 casos, tanto por superficie total co
mo cultivada, muestra una forma bimodal la primera y asimétrica la segunda,
que reflejan la realidad habitual en Latinoamérica.

Un ensayo de conglomeracib6n para identificar tipos de finca, conduce a
rectificar 1a hip6tesis buscando un ordenamiento en funcién de los culti -
vos agroindustriales y de comercializacién segura, pudiendo considerarse
como hipbtesis de trabajo para estudios futuros.

C. ANALISIS DE SISTEMAS INTERMEDIOS ELEGIDOS

Con el prop6sito de perseverar en el uso de la metodologfa de aproximaciones su
cesivas a la unidad agropecuaria, se han elegido tres mesosistemas bien diferen
ciados entre sf y con suficiente informaci6n adicional: Palo de Acero (Monz6n),
La Morada hasta Tocache y Aguaytfa.

Los resultados obtenidos anticipando su caracterizacibén agronémica, son:
Palo de Acero, agrfcola en selva alta; La Morada-Tocache, ganadero-agrficola en
selva alta; y, Aguaytfa, agricola en selva baja. '

1. Sistema agricola enrselva alta. Caso Palo de Acero (Monzbn).

La definicién de la unidad agropocuaria del 8rea y fracionamiento de la superfi
cie total es la siguiente. ,

En 16 casos se han encontrado fundos con superficies que varfan entre 8 y
18 hectéreas. La superficie total con que se trabaj6, arrojé la siguiente in-
formacién que se resume en el Cuadro 7.
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El 65.5% representa la superficie cultivada en unidades agropecuarias de
14.46 hectéreas en promeio. El pl&tano es el cultivo principal entre los tran

sitorios y en los 16 casos estudiados, ¢l 100% de los agricultores se dedican
a este cultivo. En orden decreciente de importancia se tiene al mafz y layuca.

Los instrumentos de labranza y equipo declarados por el productor en 1la
unidad agropecuaria, se resumen a continuacibn:

Machete Hacha Pico Lampa Azadbn
N decasos 79 22 20 40 22

X 4.9 1.4 1.3 2.3 2.8

El nGmero de agricultores que utilizaron bomba de mochila y motocultivado-
ras en el perfodo encuestado, ha sido el siguiente:

Bomba Mothila Motocultivadora
N de casos 7 7
% agricultores 94 : 47

Los productores de esta zona han declarado el siguiente tipo de insumos,
la proporci6n de agricultores que los utilizaron y las cantidades empleadas du
rante el afio: L

Abonos orgénicos Pesticidas

Guano de Isla ( 12-12-12) Herbicidas, insecticidas lﬂglcidas
% Agricultores 56.25 25.0 81.25 | |
Cantidad X 9.78-sacos 4.75 sacos 7.57 kg
por agricultor o unidad agropecuaria

La fuerza laboral agropecuaria debiera cuantificarse, utilizando como uni-
dad de medida el Equivalente Hombre o Unidad Hombre, representado por cierto nG
mero de jornales/afo, seglin las zonas. En este caso se cuantific6 la mano de
obra familiar adulta, expresada en unidad hombre familiar permanente (UHFP), asf
como la modalidad de mano de obra contratada o eventual.
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Cuadro 8. Mano de obra seglin modalidad

UHFP Por contrato Jornal
NGmero de casos 26 12 2
X Unidades Agricolas  1.63 - -
% Agricultores que - 75.0 12.5

utilizan

Las labores que debe atender la mano de obra seglin la modalidad por contra
to, se refieren a la siembre, cultivo y cosecha, encontréndose inclufda la pre-
paracién de chacras (rozo, tumba y quema).

En cuanto a la modalidad por jornal, 12 informacibn existente sefiala sb6lo
dos casos. Sin embargo la realidad es otra. Sin lugar a dudas (conversaciones
con el técnico de Palo de Acero que ademds es oriundo de ese pueblo), la modali
dad de trabajo es bajo contrato, pero al mismo tiempo estén los jornaleros en
una proporcién mayor que la sefialada (12.5 %).

La crianza de aves de corral, animales menores y otros, se reflejan en las
siguientes cifras: '

Gallinas Patos y pawos Cados Owejas Cuyes

Nimero 7 124 l.¥] Z ' %
X por UA 3.0 11 5.0 7.0 19.0
% de UA que

crfa 100.0 68.8 5.2 3.0 3.2

El tiempo de permanencia en el fundo, basado en las declaraciones del pro
ductor, se muestra en el nimero de agricultores que conducen su fundo entre el
perfodo 1950-1970.
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~ La productividad agrfcola, expresada en rendimientos por hectéres ha sido
uno de los principales problemas a cuantificar, dado que el productor no lleva
registros ni recuerda lo obtenido. De manera que los siguientes datos son pro-
medios tentativos:

Pl&tano - 6 478
Mafz .2 132
Arroz 2 830
Cacao 1634

La informaci6n disponible es de un solo afio, hecho que dificulta el andli
sis correcto en cultivos perennes o pluvianuales. En estos casos, el mfnimo de
informacién requerida depende de los reisgos clim&ticos, pudiendo oscilar entre
3 y 10 afios en observaciones, solamente para reflejar el promedio. Si se quie-
ren analizar tendencias de la producci6n, el mfnimo requerido son 10 observacio -
nes o afos, hecho que permitirfa cuantificar también la relaci6n dinsmica fnsu
mo-producto. , ‘ |

2. Sistema ganadero agrfcola en selva alta. Caso La Morada-Tocache

La ruta que une La Morada a Tocache, abarca no menos de 100 km, extendidos a lo
largo de la Carretera Marginal y casi paralela al rio Huallaga.

No tiene asfalto y durante el invierno la carretera se interrumpe por los
huaycos.

La Morada, Rfo Uchiza y Uchiza se ubican en la margen izquierda del Mualla
ga. Presenta una fisiograffa con ligeras pendientes, las que van perdiéndose
a medida que se acerca a la localidad de Tocache.

La Morada es considerada como zona ganadera, sin embargo la actividad agr{
cola va tomando impulso y especialmente por el cultivo del arroz.
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La distancia que lo separa de la Marginal es una limitante econfmica para
el desarrollo de la actividad agropecuaria, puesto que implica mayores costos
de transporte. Igual cosa sucede con las localidades de Uchiza y Rfo Uchiza,
con la consigujente salvedad que se encuentran mis alejados de los centros de
consumo.

En Eggache el cultivo del arroz viene tomando notable impulso, debido en-
tre otras razones, a la presencia y ocupacién del productor arrocero procedente
de Jaén, Bagua, etc, quien lleva consigo la técnica correspondiente a este cul-
tivo.

Segin informaci6n del Proyecto Especial Alto Huallaga, para las zonas de
Uchiza y Tocache (9), se tienen los siguientes datos. T

‘-

La superficie total es de 78800 hectéreas; 5.6 % de las cuales le corres-
ponde & Tocache.

) Asi mismo sefiala que el 68% de las unidades agropecuarias poseen menos de
20 hectdreas y el 74% de aquellos son posesionarios (no adjudicatarios).

En cuanto al uso del suelo, el Sﬁi»del total es utilizado en la agricultu
ra, 7% con pastos y 37 % con bosques.

El nGmero de cabezas totales de ganado vacuno es de alrededor de 10518.
Es decir, con una carga animal de 1.9 cabezas por hectérea de pastos naturales.
El manejo de estas ganaderfas por lo general es de tipo extensivo, es decir po
co tecnificado, tanto en trabajo como en capital.

Esta informacibn se expone en el Cuadro 9, referente a los casos encuesta-
dos, pudiendo compararse con.la resumida en el Cuadro 10, procedente de fuentes
oficiales (9).
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Cuadro 9. Informacibn bisica del mesosistema La Morada-Tocache

La Morada Uchiza Rfo Uchiza Tocache Mesosistema

(total)
Superficie total (ha) 1330 339.0 904.0 393 2 966
% Cultivada 6.7 25.0 10.0 15.0 11.0
% Pastos 34.2 12.0 57.0 22.0 37.0
% Bosques 59.1 63.0 33.0 63.0 52.0
Ha x productos 5.6 7.16 6.0 4.8 5.8
UHP x Caso 2.0 1.00 5.37 2.0 2.6
Ha Cultivadas x UHP 2.7 5.80 2.00 2.4
Machete/Hombre 3.7 10.00 2.00 3.0 5.6
Cultivos % casos -
Pl&tano 56.25 100.0 70.0 80.0 . 78.0
Yuca 31.25 90.0 30.0 50.0 52.0
Cacao - 50.0 100.0 25.0 90.0 78.0
Mafz 62.25 50.0 25.0 40.0 57.0
Arroz 62.5
Café 12.5 _
Casos ganaderos % 87.0 33.3 57.0 33.3 55.5
Carga animal (vac/ha) 1.24 3.7 0.97 1.03 0.84

Cultivos por unidad agropecuaria (ha)

Pl&tano Mafz Arroz Yuca Cacao
La Morada 0.96 1.87 1.41 0.34 0.80
Uchiza 2.63 1.54 0.29 0.88 1.63
Rfo Uchiza - - - - -
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Cuadro 10. Informaci6n sobre estructura agraria en el piedemonte (*)

Uchiza Tocache
Datos NGmero % NGmero %
Unidades agropecuarias (ha)
Cantidad 1 992 - 2 541 -
Superficie total 34 930 - 43 888 -
Superficie promedio 17.5 - 17.0 -
Dlétribuci6n por superficie
Menos de 1 ha 47 2 _ 15 1
De 1 a menos de 5 ha 520 26 318 12
De 5 a menos de 10 ha 418 21 449 18
De 10 a menos de 20 ha 432 22 900 35
De 20 a menos de 50 ha 377 19 710 28
De 50 a menos de 100 ha 174 9 134 5
De 100 a mds ha 28 1 15 1
Régimen de tenencia
Propietario 161 8 95 4
Posesionario 1 508 76 1 842 72
Arrendatario 23 1 43 2
Adjudicatario : 250 13 474 19
Otros y no declarados 50 2 87 3
Uso del suelo (ha) ,
Agricultura 20 019 57 24 248 55
Pastos naturales 3 811 1 1 690 4
Montes y bosques 10 520 30 17 607 40
Otros 580 2 | 343 1
Vacunos cab/caso . 24 10

(*) Fuente: Proyecto Especial Alto Huallaga, 1984
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3. Sistema agricola en selva baja. Caso Aguaytfa

Aguaytfa es una zona eminentemente agricola, ubicada a 164 km de Pucallpa y a
110 de Tingo Marfa, en un tramo de la carretera que une Lima con Pucallpa.

Polfticamente pertenece al departamento de Ucayali, provincia del Padre
Abad. ‘ '

Tiene una temperatura promedio mensual de 28 ¢ y una precipitacién prome-
dio mensual de 4 500 mm.

Presenta una fisiograffa plana, cubierta de abundante vegetacién, predomi
nando los aguajales.

El rfo que lleva el mismo nombre, atrabiesa a la zona delimit8ndola a su
vez, en dos sub-zonas: Alto y Bajo Aguaytfa. Es navegable en cualquier época
del afio por embarcaciones de hasta una tonelada.

Siguiendo el curso del rfo hacia el Bajo Aguaytfa, a dos horas de viaje
en deslizador impulsado por 25 C F, se encuentra la comunidad nativa de los
Shipibos, quienes poseen una superficie de 3 597 hectéreas. En el mismo tramo,
a 1.5 horas se ubica 1a comunidad nativa de los Cashibos, quienes cuentan con
una superficie de 9 656 hectdreas.

En el Alto Aguaytfa se encuentra otra comunidad nativa perteneciente a la
tribu de los Cashibos, con una sueprficie de 2 000 hectéreas.

Generalmente los cultivos se localizan en ambas mérgenes del rfo, las que
reciben fertilizacién natural al desbordarse las aguas del Ucayali durante el
invierno (diciembre-marzo).

Entre los principales cultivos tenemos al pldtano, mafz, y yuca (transito
rios). Y entre los permanentes, al cacao y los citricos.

Esta es una zona estable en términos de la actividad agricola, destacdndo
se el cultivo del plétano.

En cuanto a la ganaderfa, si bien es relativamente importante a nivel de-
partamental, no lo es en esta zona.

En lo agrosocial, tenemos hasta tres componentes: el hombre andino, el mes
tizo selvético y el nativo.

Al hombre andino lo encontramos asentado en las dreas un tanto alejados del
rfo y en algunos casos incursionando monte adentro, a uno o mds dfas de camino.
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El mestizo selvitico, que proviene de San Martin y Pucallpa, tiene un pa-
trén establecido y es el ¢ge vivir en las riberas. El rfo y el monte se consti
tuyen en fyentes proteicas importantes extrafdas por él.

De igual forma el nativo vive en las riberas, convive con el rfo y dialoga
en cierta forma con la naturaleza. .

En lo. agroecontmico la zona'persenta dos restricciones, precios bajos y
con tendencia al estancamiento. El Cuadro 11 nos muestra el caso del precio del
platano en los Gltimos aflos.

Cuadro 11. Evoluci6n del precio del pl&tano (*) 1982-1985

Fecha S/. Unidad S/. bnidad . Indice
1982 25.00 0.036 100
1983 55.00 0.034 94.44
Julio 1984 55.00 0.020 44.44
Agosto 1984 75.00 0.012 55.55
Febrero 1985 80.00

(*) Variedad de Isla, precio en el puerto de Aguaytfa, al por mayor.

En el transporte, se refiere a los costos del translado del pl&tano desde
la chacra hasta el puerto, que es el principal centro de acopio.

Si a esto Gltimo se le suma la enfermedad denominada “Mal de Panam§" que
viene atacando al pldtano y especificamente a la variedad "Isla", la resultante
ser§ una agricultura conducida bajo una tecnologfa tradicional, con altos costos
de transporte, con precios bajos y estancados, con ataque de enfermedades (Moni
1iasis del cacao; Mal de Panamé del plitano), etc, etc.

En lo agro institucional, existe una Agencia de Extensibn del Instituto Na
cional de Investigaci6n y Promoci6én Agropecuaria (INIPA), que presta sus servi-
cios técnicos especialmente a los cultivos anuales.
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4. Resultados de los 15 casos con que se trabajé

La unidad agropecuaria cuenta con 9.8 hectédreas de superficie total, de las
cuales cultiva 5.4.

La mano de obra familiar est8 representada por 2.23 UHFP.

El equipo de trabajo consta de 4 machetes, 2 hachas, 2 palos y 1 pico.
Siete de quince poseen bomba de mochila (47%). Es decir la unidad contaré con
0.47 de mochila.

En cuanto a otro equipo, 1a bomba de mochila es l1a més difundida para com
batir las palgas y enfermedades. Siete de quince agricultores declararon pose
erlas. En tanto que s6lo uno de los cuales posefa motosierra.

En cuanto al medio de transporte fluvial, es importante contar con motores
para desplazarse hasta sus respectivos fundos, como para trasladar lo producido.

Diez casos, afirman que la Gnica via de acceso a sus respectivos fundos es
a través del rfo.

Veamos entonces cudntos son los casos que poseen este tipo de movilidad:
4 casos declararon poseer motores pequefios de hasta 6 caballos de fuerza.
3 casos declararon poseer motores fuera de borda marca Jhonson

(15-30 Caballos de Fuerza).

La canoa también puede ser considerada como movilidad importante, sea sola
o con acoplamiento de motor, dependiendo en Gltima instancia del tamaflo de ésta.

El uso del crédito se ha registrado en las siguientes cifras: El 60% de
los 16 casos, percibe este servicio y el 100% se queja de la modalidad de entre
ga (partidas) como de 1a demora que significa.

Los siguientes datos muestran el tiempo de permanencia en sus respectivos
fundos, agrupados por décadas o perfodos.

N® de casos Década de posesibn %
5 Setenta 45.5
3 Cincuenta 27.3
2 Sesenta 18.2
A Cuarente 9.0
1" 100.0



-30-

Se desprende que cevca del 50% de los once casos estudiados explota el
fundo donde actualmente vive, desde la década del Setenta. Esto podré ser aso-
ciado a la reforma agraria, o a actcs de ocupacibn exponténea por grupos humanos
procedentes de la sierra (especialmente del departamento de Huénuco) o de la mis
ma selva (San Martin y Ucayali - Pucallpa).

La crianza de aves est§ ampliamente difundida, ya que el 93.75% de los 15
casos, crfa gallinas, contando con un promedio de 32 aves por unidad agropecua -
ria.

Cuadro 12. Precio del pl&tano por unidad (dedo) convertido en dblares.

(1982-1985)
Fecha S/.por unidad $ por unidad Indice
1982 25.0 0.036 100.0
1983 55.0 0.034 94.44
Julio 1984 55.0 0.016 - 44,44
Agosto 1984 75.0 0.020 55.55
Febrero 1985 80.0 0.012 33.33

Precio de d6lar expresado en soles

Mo Sl._
1982 697.6
1983 1 628.6
Julio 1984 3 460.9
Agosto 1984 3 701.0
Febrero 1985 6 500.0

Fuente: Banco Central de Reserva, 1984
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A continuacién, se hace un ensayo prospectivo, de continuar la situacién
actual en el é&rea.

Se nota que el agricultor ve en el cacao un cultivo para diversificar su
produccién. Actitud que es una respuesta l6gica a los precios, a los problemas
de enfermedades y precios que viene atravesando el plétano, etc.

La asistencia técnica es insuficiente. Por un lado el INIPA, Gnicamente
presta sus servicios a los cultivos anuales y la UNAS al cacao y pl&tano bajo
la forma de parcelas demostrativas y de comprobacién.

. La distancia que separa a la Aguaytfa de la Estacién Experimental de Tulu-
mayo, es un impedimeinto para que el agricultor adquiera semilla certificada del
cacao. Asf mismo, el hecho de no existir central de acopio para este cultivoen
la Aguaytfa, aumenta la cantidad de intermediarios, cuyos beneficios merece un
estudio especial.

La distrituci6n espacial, relativamente distante del pueblo, imide la reali
zacibn de cursos de capacitaci6n dirigidos al agricultor.

En resumen, se ha continuado utilizando la metodologfa de aproximaciones
sucesivas a la unidad agropecuaria, equivalente al método de desagregacibn utili
zado en economfa. Del sistema mayor o macrosistema selva, localizado en el &rea
Tingo Marfa - Tocache y Aguaytfa, s¢ han diferenciado cinco sistemas intermedios
(mesosistemas), mostrando las posibilidades de aplicacién del método.

Las diferencias entre mesosistemas justifican la generaci6bn y transferencia
de tecnologfas adecuadas, tanto en lo que se refiere al producto (cultivo o gana
derfa), como a la relaci6n insumo/producto (tecnologfa).

La informacibén por distritos muestra la posibilidad de conflnuar el proceso
de desagregaci6n, mientras sea Gtil y préctico, considerando que el distrito es

solamente un conjunto estadfstico y polftico-administrativo, pero no de toma de
decisiones conjuntas.

El proceso de jerarquizaci6n de sistemas utilizado se ha graficado en la

Figura 4, ihcluyendo dos formas de microsistemas que se explicarén alanalizar la
zona La Morada-Tocache.
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Macrosistema : &rea Tingo Marfa - Tocache y Aguaytfa

-1 M-2 Mesosistema Ne 3 M-4
Micro - Micro -
Sistema Sistema
Agricola Agricol
| | Casos |_____ | Casos
35 19

Figura 4. Jerarquizacibn de sistemas mediante modelos gréficos.
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D. LA UNIDAD AGROPECUARIA COMO MICROSISTEMA

1. Unidad agropecuaria tipo agrfcola en selva alta. Caso Palo de Acero (Mnzfn)

Este sistam menor b8sico o microsistema se define como sigue:

a. Componentes
Tierra, con 15 hectéreas de superficie total, de las cuales cultiva 9;
Trabajo, basado en 1.5 unidades hombre familiar permanente (UHFP)
y 4.7 eventuales
Capital, cuya caracteristica es una bomba de mochila por caso, 5 machetes
y 1.5 hachas;
Empresarialidad, m&s alta en capital de explotaci6n que los de selva baja,
pues el 100% tienen bomba de mochila; el 66% declaran consumir abonos orgé
nicos; y el 80%, pesticidas. :

b. Relaciones entre componentes

Se cultiva el 60% de la superficie total, utilizando 1.6 unidades hombre
familiar permanente (UHFP) y 4.7 unidades hombre eventuales por afio y caso; de
manera tal que se cultivan 1.4 ha/UH.

Hay una bomba de mochila por cada 9 hectéreas cultivadas, 3 machetes por
hombre permanente que corresponden a 1 por cabeza de eventuales. Ademds de 2
lampas y 2 azadones por hombre permanente junto con una unidad de hacha y de
pico permanente.

El 70% de estos productores han declarado que utilizan insumos orgénicos
y pesticidas.

El 1fmite fisico de este microsistema es de 15 hectdreas totales, de las
cuales 9 (60%) estdn cultivadas.

La distribuci6n del suelo entre los principales cultivos ofrece una imfgen
de los productos obtenidos:

Cacao 28 %
Pl&tano 16 %
Arroz 15%
Café 12 %
Mafz 10%
Yuca 4%
Frijol 1%

Otros 14 %



Estas cifras muestran el sesgo muestral ya sefialado, pues se eligieron ex-
ploteciones con cacao. Sin embargo, el 100% de los productores cultivan pl&ta-
nos; el 87% mafz y cacao; el 62 ¥ café y arroz; sefialando asf las preferencias
del productor. ‘ :

Con esta esta dimensién y estructura del microsistema, se logra una produc-
tividad declarada por el encuestado, que reflejan los siguientes rendimientos
en kilogramos por hectérea:

Pl&tano 6 478

Mafz 2 132
Arroz 2 830
Cacao 1 634

La informaci6n disponible permite dibujar los modelos representados en la
Figura 5.

2. Unidad agropecuaria tipo ganadero-agricola en selva alta. Caso La Morada-
Tocache '

Este mesosistema contiene informaci6én de 54 casos encuestados en La Morada, Uchi
za, rfo Uchiza y Tocache. Ademds, se tuvo en cuenta datos publicados por el
Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH).

El microsistema puede definirse de la siguiente manera:

a. Componentes:
Tierra: 17 hectéreas totales, de las cuales 6 se encuentran cultivadas, 6
con purma y bosques, asf como 5 con pastos.
Trabajo: 5.6 unidades hombre familiar permanente, ademds de eventuales
Capital: 5.6 machetes por caso; 3 hectdreas ocupadas por cultivos permanen
tes y 15 cabezas de ganado vacuno.
Empresarialidad : por razones legales e histbricas, el 75 % de los productos
son posesionarios.



A. Modelo insumo/producto

4.7 unidades howbre 6 500 kg/ha plétanos
eventuales por afo - > Caja 2 150 kg/ha mafz >
15 saoos de abono/alo negra 1 650 kg/ha cacao

7 kg pesticidas/afio

Relaci6ébn Beneficio / Costo

B. Modelo estructural

Suwerficie total = 15 ha
Sperficie cultivada = 9 ha ‘

ol WP =15 D
H eventual = 4.7
Barba de mochjila = 1

Machetes = 5

C. Mxdelo de crecimiento

Superficie de
en crecimiento plétanos-| 28%
café -| 28%
cacao - 46%
b -

Figura 5. Modelos de microsistema tipo agricola en Palo de Acero
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b. Relaciones entre componentes

Se cultiva el 35% de la superficie total y un 30 % tiene pastos naturales y cul
tivados. Se cultiva una hectérea por UHFP, utilizando un machete por caso. Se
registra una carga animal promedio de 3 vacunos por hectdrea de pastos.

Una imdgen de la produccifn estd dada por la cantidad de casos que realizan
ciertos cultivos, el 80% plidtano y cacao; el 55% yuca y mafz. Ademds, el 55%
tienen ganado vacuno.

Finalmente, para ofrecer mds casos analizados, se consideraron aparte 19
unidades ganaderas.

El microsistema correspondiente puede ser definido como sigue:
Limite: superficie promedio 89 hectdreas, de las cuales el 57 % estdn cubier
tas con pastos, el 37% con purma y bosques, alcanzando a cultivarse s6lo el 6 %.

Se registraron 2. 6 UHFP por caso.

El capital ganadero es dc 62 cabezas de vacunos por unidad, representando
una carga animal de 0.7 cab/ha/total, 6, 1.22 cab/ha/pastos, lo que significa
también 23.4 cab/UHFP.

Esta estructura de la unidad agropecuaria se refleja en las proporciones del
capital financiero, que son las siguientes:

Infraestructura 34 %
Vacunos 48 ¥
Plantaciones 12 %

Equipo de explotacién 6%

Como era de suponer, el coeficiente de correlacién entre el nGmero de cabe-
zas vacunas y la superficie con pastos, alcanz6 un valor de 0.82, permitiendo ve
rificar una hip6tesis de trabajo. Mientras que dicho coeficiente es s6lo de 0.65,
cuando se lo relaciona con la superficie total.

El incremento anual del capital vacuno, calculado en cabezas, fue del 12%
durante el perfodo 1982/83.

El modelo correspondiente se observa en la Figura 6.
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A. Modelo insumo/producto

Caja
g NEGRA >
Relaci6n Beneficio / Costo
B. ilodelo estructural
Superficie total = 17 ha .
> | Sperficie cultivada = 6 ha >
UHFP = 5.6
vacunos, cabezas = 15
C. Modelo de crecimiento
Aumento de vacunos/afio
12 %
> - £

Figura 6. Modelos de microsistema tipo ganadero en La Morada - Tocache



3. Unidad agropecuaria tipo agrfcola en selva baja. Caso Aguaytfa

Esta unidad agropecuaria como microsistema tiene una estructura definida:

a. Componentes
Tierra, con 10 hect8reas de superficie total, de las cuales cultiva7 y el
resto permanece como bosque o purma;
Trabajo, constitufdo por 2.5 unidades hombre familiar permanente (UHFP) y
2.2 eventuales.
Capital, referido a las herramientas habituales en la regibn, siendo 4 ma-
chetes, 2 hachas y 2 palas asf como bomba de mochila el 50 % de los casos.
Empresarialidad : alta, dado que todos realizan més de cultivos diferentes
por finca y el 33 % hacen seis.

b. Relaciones entre componentes

Se cultiva el 55 % de la superficie total, aplicando 0.37 UHFP por hectérea,
trabajando con machetes en una proporcién de 2 por hombre mayor y manifestando
alta capacidad empresarial por la proporcién de superficie cultivada y el nGmero
de especies que conduce.

El 1imite fisico del microsistema son las 10 hectéreas.

El proceso productivo se puede evaluar mediante la relacién insumo/producto
Por cjemplo, el pl&tano insume del ambiente productos fitosanitarios y parte de
la mano de obra, para lograr una produccién promedio de 7.017 kg/ha. En mafz,
se declar6é un rendimiento de 1 953 kg/ha.

El andlisis de correlaci6n entre costos e ingresos del pl&tano da un coefi-
ciente de 0.816, indicando que existg una respuesta positiva del rendimiento a
los cuidados culturales, aGn cuando los costos han inclufdo los gastos de cosecha.

La distribuci6n del suelo cultivado ofrece una imdgen de los productos obte-
nidos; plétano 40%; cacao 25 %; cftricos 15%; mafz 10%; y, yuca 10 %.

Ademés, el 100 % de los encuestados cultivan plétanos; el 85 % cacao y citri
cos; el 60 % yuca; y, el 40 % mafz.

Al comparar los afios que lleva el productor trabajando en la zona, se encon
tré una diferencia significativa en el porcentaje de la superficie total del pre
dio que esté cultivada, tal como expresan las cifras siguientes;
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Desde antes de 1960 75 %
Después de 1970 55 %

Dado que los cultivos predominantes son permanentes, es necesario proceder
a una encuesta peribdica durante el minimo de un aflo, pera relacionar los costos
con los ingresos, teniendo en cuenta la calidad de suelos y las variedades utili
zadas. Esta tarea merece ser emprendida dentro de un proyecto de investigacién
agroecondmica. ‘

La Figura 7 presenta diversos modelos de microsistema, derivados de la in-
formaci6én disponible.



A. Modelo insumo/producto

2.2 unidades hombrg

evertuales por afo

D>

CAJA
NEGRA

Evaluacién Beneficio

/ Costo

B. Modelo estructural

Total = 10 hectéreas
cultivadas = 7 ha
UHFP - 2.5

UH Eventual = 2.2
Machctes = 4

Bomba Mochila = 0.5

C. Modelo de crecimiento

Pl&tanos
Cacao
Citricos
Yuca >
Mafz
>

Aomento superficie

20% |[— p

Figura 7. Modelos del microsistema tipo agrfcola en Aguaytfa
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E.  JERARQUIZACION DE SISTEMAS Y TOMA DE DECISIONES

La informacién disponible ha permitido lograr la jerarquizacién de sistemas bajo
criterios agroeconémicos, que no son necesariamente coincidentes con los polfti

co-administrativos. Sin embargo, al reflejar caracterfsticas similares del am-

biente y de los productores, serfa posible asociar a éstos Gltimos en funcibn de
intereses coincidentes. A tal efecto, se ofrecen ejemplos a cont;nuacibn. '

1. Macrosistema

Constituir la Asociacién para el Desarrollo Agropecuario, con el propésito de
identificar, priorizar y lograr la soluci6n de obstsculos al desarrollo; apoyan
do con informacién y aGn financieramente a los organismos del Sector PGblico Agr
cola destacados en el &rea.

2. Mesosistema

Agrupar a los productores de un mismo cultivo para adoptar tecnologfas de produc
ci6n, comercializaci6n, industrializacibn, etc, que aumenten sus ingresos netos,
facilitando el mejoramiento de su nivel de vida.

3. Microsistema

Solicitar el apoyo técnico de los servicios pablicos para rehabilitar la superfi
cie ocupada con purma, mediante un plan de reforestacién en etapas, logrando in-
corporar a l1a produccién un 70% de 1a superficie actual de su finca.

Adoptar la tecnologfa propuesta para el manejo del pl&tano, cuyas ventajas
econ6micas han sido verificadas en ensayos compartidos con profesionales y técni
cos del sector oficial.

4. Proceso intggral

Si se solucionara solamente una etapa del proceso integral, que une al productor
y al consumidor final, se corre el riesgo de originar nuevos estrangulamientos
que fnvaliden la solucién propuesta.

Por tal motivo, se han dado casos en que una mayor produccion ha disminuf -
do de tal manera el precio recibido por el productor, que éste ha perdido el in
terés financiero y el consumidor no ha recibido beneficios en su nivel de consu
mo.

De la misma manera, la agroindustria debe estar directamente relacionada
con el consumo, de manera tal que sus costos sean cubiertos por el mayor valor
recibido.



Estas observaciones, Gue resultan obvias para productores experimentados,
suelen subestimarse aite el ent:siasmo de los participantes en nuevos proyectos.

La proguesta es analizar el proceso integral desde la produccifn hasta el
consumc, para localizar las etapas con problemas especificos.

vi. DISCUSION

£l Instituto Interamericano de Cooperacitn para la Agricultura (IICA),viene tra-
bajando en sistemas desde comienzos de 1970. En este documento se hard referen
cia al enfoque utilizado en la Zona Sur del Instituto, por que es el mis adecua

do al andlisis agroeconGmico.

Durante un seminario que tuvo lugar en Montevideo durante 1974 (4),aporta-
ron su experiencia conocidos investigadores de nivel intermacional.

Brockington en dicho seminario expuso que, "La razbn bisica para reconocer
y estudiar los sistemas en su totalidad, a cualquier nivel de comprensibn, es
que no se puede describir o comprender completamente un s6lo componente, a menos
que se le ubique en el contexto del sistema en el cual opera”. Indica luego que
se puede "distinguir una diversidad muy amplia de tamafio en los sistemas biol6gi
cos y agricolas, que han sido 1lamados niveles de comprensibn, en los cuales -
consciente o inconscientemente, el investigador busca la explicacién del porqué
y como un sistema se comporta en 1a forma que lo hace.

Afiade Brockington, que, "Los sistemas agricolas totales son diffciles de
describir y es diffcil y costoso experimentar con ellos®. Sin embargo, debemos
satisfacer ambas necesidades, en parte al menos, mediante el uso de modelos cuan
titativos o matemdticos, agregando que "en cierto sentido, elaborar modelos equi
vale a emitir hipbtesis®”.

A su vez Morley, en el mismo seminario, dijo "El enfoque de sistemas inten-
ta incorporar en el estudio todos los elementos que influyen sobre una decisifn
0 respuesta, o sobre la comprensién de un fentmeno, dentro de limites definidos".
Este autor propone un esquema de flujos del estudio de sistemas que se represen
ta en la Figura 8.

Agrega Morley mds adelante: “"La funci6n objetivo, por lo tanto, confronta
al analista de sistemas con dos problemas : cudl es la funcibén objetivo y como
calcularla. La elaboracibén del modelo es la respuesta al segundo problema. El
primero es ms diffcil y profundo y debe ser resuvelto antes de entrar a la fase
de cosntruccién de modelos".



-43-

SISTEMA

J,

MODELO S

l

SIMULACION |

v

Me-fNCWLP>PMD

R
E
A
SINTESIS L
M
< E
o
T
0STIMIZACION A
I
0
N
DECISION

Figura 8. Esquema de flujos del estudio de sistemas

Fuente: MORLEY. F. ¢En qué consiste el enfoque en sistemas en la
produccién animal? En: Enfoque de sistemas en la produccién
ganadera. JUAN C. SCARSI. IICA-OEA. Zona Sur. Montevideo,
Uruguay. 1974.
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Aquf se encuentra un problema clésico presentado por los productores encues
tados, tanto en Argentina y Chile como-en Peri. Mientras el funcionario pablico
que trabaja en agroeconomfa tiene como definici6n clésica la maximizacién de in-
greso neto del productor, éste Gltimo tiende a expresar su funcibn objetivo, més
en términos de seguridad econémica-financiera. Este criterio ya ha sido expues-
to por Dent y Anderson (5), quienes dicen "A menudo las metas de los labradores
estdn mal definidas y una gran cantidad de ‘trabajos analfticos se ha basado so-
bre la presuncién simplificadora de que son aumentadores de utilidades, mientras
que una suposici6n mds real serfa que son evitadores de riesgos, o que se confor
man con 2llos".

Durante el mencionado seminario, Anderson trat§ el tema especifico de “Mode
los econbmicos y sistemas de produccibén agrfcola". Dice asf “El manejo (lo que
también se denomina administracién, gestién, direccién de operacién) puede refe-
“rirse a distintos aspectos de la operacién de un sistema pero, por lo menos con
respecto a la produccién econémica en la agricultura, generalmente connota el ma
nejo de un sistema con objetivos econémicos”. El mismo se aborda mediante mode-
los, que el autor clasifica segGn tres criterfos: si un modelo depende claramen
te del tiempo o no; si un modelo incorpora inequivocamente elementos probabilis
ticos o no; si un modelo involucra intrinsecamente un proceso de optimizacién.

De allf se originan los siguientes modelos:
- Determinfsticos estéticos,

- Deterministicos dinémicos,

- Estoc8sticos estéticos,

- Estocésticos dindmicos.

Si para elaborar modelos se aplica también la metodologfa de aproximaciones
sucesivas, es vélida esta frase de Anderson: "Si un analista se conforma con una
descripcién mds bien agregativa de un modelo (es decir, de pocas variables), los
modelos de funcién de respuesta pueden ser suficientes". Pero debe recordarse
que dice, "La eleccifén de un determinado modelo depende de los objetivos y 1a na
turaleza del problema”.

A su vez Armstrong indica que “"Los modelos se usan para dos fines: en la
solucién de problemas y en la toma de decisiones". Es aquf cuando resulta Gtil
y necesaria la jerarquizaci6on de sistemas, como una manera de delimitarlo, para
que se ubique el problema y se considere quién es responsable por la toma de de
cisiones. Este criterio coincide con el expuesto por Saravia (11), cuando dice,
“E1 trazado de los limites de los sistemas persigue fines similares a los de
jerarquizacibn".
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La metodologfa utilizada en este trabajo de cooepraci6n de la Oficina del
TICA en PerG con la Universidad Nacional Agraria de la Selva, ha utilizado la
metodologfa de aproximaciones sucesivas para jerarquizar micro, meso y microsis-
temas.

La importancia de distinguir entre modelos determinfsticos y aleatorios o
estocdsticos viene siendo pregonado por Earl 0. Heady (7) desde mediados del si
glo. En Latinoamérica, la agricultura se desenvuelve aGn en condiciones de cono
cimiento imperfecto. es decir, en un ambiente de riesgos y aGn incertidumbre.
Estas condiciones ambientales, tanto de produccién como de comercializacién y
precios, ayudan a elegir el modelo que corresponde para su andlisis.

La actividad agropecuaria estd esencialmente ligada al tiempo, de manera tal
que sus modelos deben ser dinémicos.

A través de los ejemplos de crecimiento de microsistemas, se ha introducido
este cdncepto dindmico, que es fundamental para la selva en condiciones naturales
como de colonizacién actual. En el primer caso, porque el ordenamiento silvo-
forestal es de largos perfodos y en el segundo caso. porque predominan plantas
pluvianuales o permanentes.

De esta manera, a partir de la realidad dada en una zona delimitada y con-
tando con 160 encuestas a productores, se ha seguido un procesode aproximacio-
nes sucesivas que conduce a identificar sistemas y estudiarlos mediante modelos.

Una vez que se dispongan los modelos cualitativos y cuantitativos correspon
dientes, se podrd entrar a la etapa de planificacidn y optimizaci6n, siempre y
cuando el ambiente macroeconémico lo facilite y el productor lo ejecute.

A este respecto, trabajos anteriores (15, 18, 6, 16, 19), han demsotrado en
Argentina y Perti que el productor tiene tres objetivos principales : autoabaste-
cimiento, seguridad y rentabilidad, adoptando aquel que mejor lo relacione con
el ambiente y su propia supervivencia.

Esta relaci6n de la produccién agropecuaria con el tiempo, conduce a los mo
delos de simulaci6n, que han sido especialmente utilizados en ganaderfa (4, 12,
19), por las caracterfsticas propias de esta actividad.

Adem8s, la actividad agropecuaria es secuencial, de manera tal que las de-
cisiones se van sucediendo a través del tiempo y de acuerdo con que se haya cum
plido o no el acontecimiento precedente. Dentro del documento recién citado, se
presentan diversos modelos determinfsticos y estocdsticos relacionados con la ga
naderfa y orientados a mejorar el proceso de toma de decisiones.
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Una sintesis de los conocimientos y experiencias del trabajo en sistomas se
puede visualizar en la Figura 9.

El nivel de conocimiento, muy relacionado con los riesgos de produccién,co-
mercializacibn y precios, influye en la toma de decisiones agropecuarias en sus
diferentes niveles. '

A su vez, estos niveles de decisi6n pueden ser identificados mediante la
jerarquizacibn de sistemas, no solamente con criterio espacial o de paisajes, co-
mo se ha venido haciendo.

~ La unidad agropecuaria es donde se concretan los planes, programas y proyec
tos, ya que el productor es quien los ejecuta, siempre y cuando satisfagan sus
propios objetivos.

Los objetivos de los productores pueden resumirse en cuatro : auto abasteci-
niento, seguridad, rentabilidad y riesgo, entre los cuales prioriza.

Una vez claborado el correspondiente modelo, se estd en condiciones de eva
luar el sistema y sus respuestas al cambio.

Con el propSsito de exponer algunos ejemplos se han efectuado los siguientes
célculos. '

El modelo insumo/producto se utilizé para 10 casos de Aucayacu, relacionando
los costos operativés totales del afio 1981/82 con los ingresos brutos totales del
mismo perfodo.

De esta comparacién se origind el coeficiente de correlacién de 0.92, sufi-
cientemente indicativo de las posibilidades de cdlculo econSmico del modelo.

Los mismos datos de ingreso bruto y de costos operativos enuales, permitie-
ron verificar que el productor recibfa 2 soles por cada sol gastado.

Otro ejemplo utilizé ocho casos de Pueblo Nuevo, mostrando los siguientes
coeficientes de correlaci6n entre Ingreso Bruto (IB) y 1a variable citada:

IB con Superficie cultivada = 0.77
IB con UHFP = 0.60
I8 con Capital total = 0.97

Estos c8lculos estén incorporando aspectos referidos al columen del sistema,
como lo representan la superficie, las unidades hombre y el capital total.

En el mismo sentido se analizaron 16 casos de Palo de Acero para juzgar, si
multdneamente, cudl de los indicadores puede ser mejor ordenador del sistema.
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A tal efecto, se comparé el Ingreso Bruto (IB) con la superficie cultivada, sien
do los coeficientes de correlacién encontrados los siguientes:

IB con Superficie total = 0.48
IB con Superficie cultivada = 0.81

Con el mismo procedimiento se pueden ir calculando las relaciones entre com
ponentes.

Ademds, si la unidad agropecuaria es considerada como un proyecto , se cal-
cula su Tasa Interna de Retorno (TIR), el Valor Actualizado Neto (VAN) y el tiem
po de recuperacibn de la Inversibn (TRI).

Estas tarcas se incluirén en la préxima etapa de cooperacibn de la Oficina
del 1ICA en PerG con la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

A manera de conclusién de esta comparacién entre la metodologfa conocida y
la aplicada en el estudio, se puede decir que existen coincidencias que orientan
el trabajo futuro en la regién de la selva peruana.
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VII. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El propbsito inicial de la cooperacién entre la Oficina del IICA enPerGy 1la
Universidad Nacional Agraria de la Selva, fue capacitar a los profesionales res-
ponsables de los Centros Pilotos para mejorar un asesoramiento agroeconémico al
productor. A sus efectos se realizaron 160 encuestas en un drea predeterminada,
cuyo andlisis se fue haciendo peri6dicamente con los propios encuestadores.

Una vez recogida la informacién primaria, se la utiliz6 para aplicar la-qu-
ria General de Sistemas (TGS) a la selva peruana, con énfasis agroeconémico.

Este documento presenta los resultados de ese proceso.

La aplicacién de 1a TGS origina como primer productor, el poner en eviden-
cia los vacfos, tanto de informacién como de conocimiento. De allf se dedujo la
necesidad de continuar la recoleccibn de informacibn, mediante registros de pro-
duccibn supervisados periédicamente y en un lapso de continuidad asegurada.

Por otra parte, se verificd la conveniencia de utilizar la metodologia de
aproximaciones sucesivas al microsistema o unidad agropecuaria, diferenciando
macro, meso y microsistemas.

Este procedimiento facilita el uso de informacién estadistica existente, pa
ra acercarse a las maltiples y variadas formas de organizacién de las fincas.

La diversidad caracterfstica del drea muestra que no existe un claro orde-
namiento ni ecolégico ni econbmico, de manera tal que se sugiere continuar la in
vestigacibn para encontrar el criterio ordenador principal.

A pesar de ello, se han podido identificar, en una primera aproximaci6n, cin
co mesosistemas o zonas homogéneas de produccién. Dentro de ellas se han identi
ficado y descrito cualitativa y cuantitativamente, los microsistemas o tipos de
finca mds significativos.

Con el propbsito de pasar a una nueva etapa de trabajo, se han bosquejado
los modelos bésicos encontrados. A partir de los cuales se origind la discusi6n
comparativa, habiéndose encontrado similitudes de trabajo con autores calificados
que orientan la accién futura. :

A través del trabajo se describen, hasta donde lo permite la informacion
disponible y el tiempo asignado, los agrosistemas y sus caracteristicas para ela
borar modelos estocdsticos y dinémicos.
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La decisi6n final del productor tiende a conciliar la situaci6n del ambien-
te con los recursos de que dispone, adoptando asf una funcibn objetiva que le
permita seguir operando su finca. La experiencia local permite identificar tres
objetivos principales : autoabastecimeinto, seguridad y rentabilidad.

Finalmente, se hace referencia a las relaciones entre jerarquizaci6n y toma
de decisiones o diversos niveles, pero interconectando procesos que unan al pro-
ductor y al consumidor para beneficio mutuo. -
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