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PRESENTACION

Los cambios estructurales iniciados en el pais a partir de 1989,
han introducido nuevos elementos y nuevas variables que plantean
una problem&tica diferente para el proceso de toma de decisiones
a nivel de todos los agentes econbmicos.

El sector agricola y en particular las instituciones crediticias
a €1 vinculadas no han estado ajenas a este proceso de ajuste
estructural de la economia nacional.

En el pasado, cuando la tasa de interés, el tipo de cambio y 1los
precios de los productos agropecuarios eran paré&metros
predefinidos, la asignacién de los recursos crediticios resultaba
sensiblemente simplificada, bastaba con definir las directrices
sectoriales que fijaban rubros y &reas prioritarias hacia los
cuales se iba a dirigir el crédito, lo mismo ocurria con la
generacién de tecnologia y otros servicios de apoyo a 1la
producciédn tales como asistencia técnica y comercializacién.

Bajo el nuevo esguema todos agquellos parémetros predefinidos
dejan de serlo y se introducen nuevas variables, como es el caso
de los profundos cambios que introduce la apertura comercial, la
cual otorga a los precios internacionales de los productos
especial relevancia en la formacién de los precios domésticos.

En esta nueva y compleja atmbésfera se introducen, en adicién al
riesgo propio de las actividades agropecuarias, elementos de
incertidumbre que tornan obsoletas las técnicas de planificacién
poco flexibles.

En este contexto, para las instituciones financieras de
desarrollo, la variable més relevante pasa a ser la informacibn
en un sentido amplio, es decir desde la captacién y anélisis
hasta su actualizacién permanente.

Un buen sistema de informacién, en la nueva atmésfera, permite
definir e instrumentar una planificacién flexible que no sélo es
capaz de identificar todas agquellas actividades productivas que
presenten ventajas comparativas, sino también que las potencie
mediante la incorporaciétn de los adecuados desarrollos
tecnolbgicos e inversiones plblicas y privadas.

Tanto en paises de gran extensidn territorial como en los de
menor extensidn existen diversos nichos agroecolégicos, de manera
qgue si bien a nivel de los promedios nacionales no se evidencian
las ventajas comparativas agropecuarias, cuando se individualizan
a niveles regionales se puede apreciar la existencia de é&stas. En
este sentido, la informacidén regional es también fundamental a
fin de alimentar el proceso de planificacién para la asignacién
de recursos crediticios.
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La informacién no debe circunscribirse s6lo a los aspectos
agroecolégicos, sino involucrar también los aspectos técnicos,
financieros, econémicos y de politicas que en el corto y mediano
plazo pudieran afectar el entorno de las decisiones
microeconémicas. Para ello ser& necesario contar con estimaciones
de precios internacionales llevados a nivel de finca tanto en
rubros como en insumos. Concomitantemente, la modernizacién
agropecuaria también plantea una interdependencia multisectorial
creciente, por lo que el anélisis del sector agropecuario debe
visualizar una interrelacién amplia, mucho m&s all& de la simple
produccién primaria. La creciente interdependencia hace que
decisiones en el sector puedan afectar significativamente otros
sectores y viceversa.

Por otro lado, son obvias las ventajas cuanto mayor valor es
generado en las economias de escala cuando el sector es apreciado
en su realidad de complejo agroindustrial.

En esta nueva atmésfera es que el FCA, en el marco del Convenio
de Cooperaciédn Técnica FCA-IICA, ha emprendido la tarea de
iniciar una serie de estudios orientados a determinar 1las
interrelaciones entre el sector agricola y los dem&s sectores
econbmicos, incluyendo el sector externo. El1 eje de estos
estudios estd constituido por el trabajo sobre "Ventajas
Comparativas Agropecuarias", cuyos principales aspectos se
resumen en este documento.

El "Estudio para Determinar las Ventajas Comparativas del Sector
Agropecuario" es el producto de las contribuciones técnicas e
intelectuales de un numeroso grupo de personas, que a lo largo de
un afio se esforzaron para convertir en realidad la idea de
disponer de un documento base para orientar la toma de decisiones
en el &rea de financiamiento agricola.

Este producto, sin embargo, no implica la consideracién de "“un
producto final", sino mds bien la connotacién de "producto
intermedio" que se espera sea enriquecido mediante su discusién
en las instancias gubernamentales a las cuales est& destinado.

El dinamismo implicito en el concepto de ventajas comparativas
promueve también la expresiédn de "producto din&mico", al inducir
la necesidad de actualizar los datos manejados para su
sistemdtico ajuste, a medida que el transcurrir temporal y
consecuente acontecer sectorial asi lo exijan.

Consta el Estudio de un tema central gque compete a 1la
determinacién de las ventajas comparativas del sector
agropecuario, abordando la investigacién a dos niveles: el
macroeconbébmico, en su interaccién intersectorial y el
microeconémico, en su definiciédn espacial de la toma de
decisiones que afectan la actividad productiva individual e
impactan el agregado sectorial.
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Algunas investigaciones especificas emanaron del tema central,
habiéndose concluido las pertinentes al "Proceso de Modernizacién
Agricola en Venezuela", "Bases de Apoyo para el Establecimiento
de un Programa Nacional de Exportaciones de Productos
Agropecuarios y Pesqueros en Venezuela", "Circuitos
Agroalimetarios", "C&lculo de los Precios de Cuenta para el
Estudio de las Ventajas Comparativas del Sector Agricola en
Venezuela", "El Mercado de Trabajo Agricola en Venezuela" y
"Agroindustria Rural en Venezuela".

El grupo técnico que participé6 en la elaboracidn del estudio
estuvo conformado por: Ing. Lino Clemente R., Asesor Principal
del Estudio (Convenio IICA/FCA), Econ. Robertina Garcia V.,
Coordinadora del Estudio (Convenio FCA/IICA). En el equipo de
investigadores participaron: Econ. Miriam Pacheco (FCA), Med.
Vet. Ana Isabel Pinto (FCA), Ing. Agr. Celidé& Gonz&lez (FCA),
Econ. Rodrigo Grove (Convenio FCA/IICA), Ing. Agr. Marta Pinto
(Convenio FCA/IICA), Bibloga Hilda Ramos (Convenio FCA/IICA),
Lic. Damelis Garcia (Convenio FCA/IICA), Ing. Agr. Luis Nieto
(Convenio FCA/IICA). La programacién y coordinacién general del
Estudio estuvo bajo la responsabilidad de los Coordinadores
Técnicos del Convenio FCA-IICA, Econ. David Quintero por el FCA y
Econ. Jorge Caro C. por el IICA.

Es nuestro deseo manifestar al Dr. Jorge Urdaneta Galué
(Presidente del Fondo de Crédito Agropecuario) y al Dr. Daniel
Canénico (Ex Presidente del mismo organismo), nuestro
reconocimiento por la confianza que tuvieron en el Estudio y el
apoyo que nos brindaron durante la gestacién y realizaciédn del
mismo; asi como al Directorio del FCA: Directores Principales,
sefiores: Fernando Camino Pefialver, Tony D'Elia B., Luis Henrique
NGfiez y Miguel Ulises Moreno; y Directores Suplentes, sefiores:
Angel Santiago Gonz&lez, Baldomero Figarella, Pedro Mena Yy
Fortunato Pérez Mago.

Queremos agradecer también la colaboracidén de los Gerentes
Regionales del FCA y sus respectivos equipos de supervisores,
cuya participacién tuvo la virtud de aportar las bases
informativas sobre las cuales se pudo estructurar el conjunto de
situaciones productivas que representan la realidad de las
distintas actividades productivas, particularmente a: Ing. Agr.
Thisbe de Ferndndez, Ing. Agr. Héctor Marcano, Ing. Agr. Ignacio
Quijada, Med. Vet. Silvio Valero, Prto. Agrop. José Pérez, Ing.
Agr. JeslGs Alfonzo, Prto. Agrop. Gerardo Mejias, Ing. Agr. All
Pelayo, Econ. Agric. Esteban Gonzflez, Zoot. Ernesto Diaz, Ing.
Agr. Elvis de Gonz&lez, Ing. Agr. Rubén Ruiz, Med. Vet. Adé&n
Pel&ez, Ing. Agr. Domingo Dediasi, Ing. Agr. Arquimides
Santaella, Ing. Civil Roger Giménez, Prto. Agrop. Alexis Aguilar,
Prto. Agrop. Rafael Alvarez, Tec. Med. Zoot. José& Loyo, Ing. Agr.
Matilde Meléndez, Ing. Agr. Pedro Romero, Lic. Ccs. Pol. y Adm.
Yenline Marcano, Econ. Agric. Maria de Montealegre, Bach. Agrop.
Félix Valladares, Med. Vet. Luis Guerra, 2oot. José Zambrano,
Ing. Agr. Iraiza Padilla, Ing. Agr. Alix Vivas, Econ. Doris
Reafio, Tec. Sup. Agr. Henor Salamanca, Ing. Agr. Bolivar Pérez,
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Ing. Agr. Emilio Gutiérrez, Ing. Agr. Soraya Rodriguez, Ing. Agr.
Elvia Rodriguez, Tec. Sup. Agr. Miriam Corobo, Ing. Agr. Vinicio
Toro, Prto. Agrop. Bartolo Montilla, Prto. Agrop. José& Espinoza,
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Coronell, Ing. Agr. Nancy Diaz, Zoot. Lindolfo Villafane, Prto.
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deseo reconocer y agradecer a los Dres. Fernando Martinez Métola
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(FONAIAP); al grupo de profesionales del MAC. quienes nos
apoyaron con sus conocimientos e informacién, particularmente
José A. Arias (Director de Estadistica), Humberto Perozo
(Director de Asistencia Técnica), Germ&n Robaina (Asesor de 1la
D.G.S. de Pesca y Acuicultura) Fernando Méndez, Luis Marrero,
Maria Pacheco y Raldl Deffit; a los Ing. Agrs. Oscar Alfi Pino
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(FONALI), Freddy Espinoza, Ramén Bastardo y Ana Calderén
(FONDEFRU) ; Bernardo Herrera (FDA), a los investigadores de la
Facultad de Agronomia de la UCV: Angel Centeno, Rafael DA&vila,
Brunilde Mendoza, Igor Paiva, Julio Mora y José& R. Rodriguez, por
sus valiosas opiniones e informacién en materia de mecanizacién,
ingresos y empleo; al Ing. Agr. Antonio Hernédndez (Ex Gerente
Técnico FCA) por su continuo apoyo; al Dr. Fernando Galindez
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1. EL ESTUDIO DE VENTAJAS COMPARATIVAS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL
Y NACIONAL ’

El Estudio sobre Ventajas Comparativas del Bector Agropecuario se
inscribe en un contexto nacional e internacional respectivamente.

En la primera perspectiva es posible destacar tres hechos que
perfilan, de manera cronolégica el tipo de énfasis que deberé
tener el Estudio. Ellos son: primero, la aparicién de los
Programas de Ajuste Estructural (PAE) y Sectorial (PAS); segundo,
la existencia del Plan de Accién Conjunta para 1la Reactﬁyacibn
Agropecuaria en América Latina y el Caribe (PLANALC)® ; vy,
tercero, el planteamiento de la CEPAL referido a 1la
transformacién productiva con equidad como la tarea prioritaria
durante la década de los noventa para la regién, ver CEPAL
(1990) .

Con relacién a los PAE y PAS se tiene que en la medida que ellos
se han incrementado, a nivel de los paises en desarrollo
(PED), una mayor atencién se ha prestado al efecto -directo e
indirecto- que las politicas macroeconédmicas tienen sobre la
estructura de incentivos a 1la produccién y el consumo, en los
diferentes sectores productivos. Estos efectos deben ser
considerados explicitamente debido a que las distorsiones en
los precios relativos creadas por la existencia de politicas
macro inadecuadas, frecuentemente pueden contrarrestar el impacto
de politicas especificas a nivel sectorial o de rubros, o
viceversa. En otras palabras, una visién parcial basada en
programas especificos como estimulos y subsidios a determinadas
cosechas y regiones pueden no considerar con el detalle
apropiado el panorama macroecondmico y la dimensibén tecnolégica
aspectos fundamentales gque dominan los criterios de asignacién
de recursos y eficiencia de la economia como conjunto. En este
sentido, algunos instrumentos analiticos disefiados en el estudio
servir&n de base para la evaluacibédn de politicas macro y
sectoriales destacando la incidencia de ambas sobre el complejo
agroindustrial.

Durante la presente década los préstamos sectoriales deberé&n
constituirse en una linea principal de financiamiento para los
organismos de fomento y la banca de desarrollo. Ahora bien, para
acceder a esos recursos, los paises de la regién tendré&n que
elaborar sus respectivos Programas Sectoriales Agropecuarios

. (PSA) integrados a sus respectivas estrategias de desarrollo,

asi como también llevar adelante las reformas pertinentes en los
8istemas Financieros, seglGn las pautas del BM y el FMI, ver
Morris (1990). Estos cambios estructurales tendr&n como objetivo

1. Encomendado al 1ICA en la IX CIMA. Agosto, 1987, y sprobado en (s V Reunién Ordinarias de la Junta
Interamericona de Agriculturs en octubre, 1989.
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definir con precisién la naturaleza de las politicas, reformas
institucionales y requerimientos de inversién -identificacién de
proyectos- que el pals necesita para llevar adelante sus planes a
mediano y largo plazo. En este orden de ideas, el Estudio
realizado apoyard el proceso de identificacién y seleccién de
proyectos de inversién en el nuevo escenario.

Por su parte, la implantacién del PLANALC -en su dimensién
nacional- considera la realizacién de acciones en distintos
frentes los cuales se inscriben en ocho elementos estratégicos
centrales gque son: politicas macroeconbmicas y sectoriales para
la produccién agropecuaria, comercio e integracién agropecuaria y
agroindustrial, tecnologia, eslabonamientos agricultura
~industria, medio ambiente y recursos naturales, economia
campesina, compensacién alimentaria a grupos vulnerables y sector
pGblico agropecuario. En este frente, el Estudio realizado apoya
con diferentes matices y énfasis el desarrollo y consolidacién de
cada uno de los aspectos sefialados en el plan.

En el caso de la propuesta de la CEPAL se sefiala que la década de
los noventa plantea como tarea prioritaria para la América Latina
y el Caribe (AL y C) la superacibédn de la fase de sustitucién de
importaciones. Durante los ochenta se constaté que la estructura
productiva de la regién presentd una insuficiente articulacién
entre el sector industrial, por una parte, y las actividades
econdmicas basadas en el sector agricola, la explotacién de los
recursos naturales y los servicios de apoyo a la produccién, por
la otra.

Ahora bien, el desequilibrio multisectorial seflalado ha puesto en
evidencia que la visidén tradicional del sector agropecuario en el
proceso de desarrollo planteado por Johnston & Mellor (1961) no
responde, en estos momentos, a la realidad y necesidades de
AL y C. Esta situacién exige la definicién de politicas para la
reactivacién y el desarrollo que impliquen una redefinicién del
papel de cada uno de los agentes econémicos, los sectores
productivos, en general, y el sector agropecuario, en particular.

Esta reconsideracién de la politica econ6tmica -macro y sectorial-
supone abandonar la segmentacién que la ha caracterizado y
privilegiar medidas orientadas a aprovechar las posibilidades de
fortalecimiento reciproco implicitas en la articulacién -hacia
adelante y hacia atras- de la agricultura con la industria, y de
ambas con los servicios. En este sentido, el estudio realizado
evalGa -a nivel sectorial- los niveles de proteccién y
encadenamiento entre la agricultura y la agroindustria como una
primera aproximacién cuantitativa al problema. Ver Pomareda
-(1990), IICA (1990) y otros.

En el contexto nacional es posible también identificar dos

niveles que permiten acotar los alcances y la utilidad del

Estudio. A un nivel global el marco de referencia se encuentra a

plasmado en los "Lineamientos Generales del VIII Plan de 1la
L Ses Too- FIem e

e e——. —
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Nacién", especificamente en la "Estrategia Agroalimentaria®. Ver
CORDIPLAN (1990).

Alll, dos objetivos generales resumen el plarteamiento para el
sector agricola y el sistema agroalimentario®’ en el periodo. El
primero, apunta hacia la satisfaccién econbmica de los
requerimientos alimentarios de la poblaciédn de una forma
econémica y segura. Y, el segundo, persigue lograr un crecimiento
acelerado y sostenido de una agricultura eficiente y competitiva
en funcidtn de¢ las ventajas comparativas(VC).

Para la consecuciédn de los objetivos sefialados se concentran los
esfuerzos en cuatro (4) estrategias bésicas. Ellas son:

Reconversibén agricola y agroindu .
lmr__,,?,gﬂémm.
nversibén

en infraestructura de apoyo y financiamiento a la

produccién.
- MESS?ﬁETento del nivel y calidad de vida en el medio rural.

A este nivel, el Estudio de Ventajas Comparativas Agropecuarias
est& orientado a apoyar, actualizar y ampliar el instrumental
técnico y metodolégico disponible para la elaboracién y
seleccidn de proyectos que hagan realidad el Plan, esto es, la
correcta aplicacién de los recursos productivos escasos. De igual
manera hay que sefialar que el adiestramiento del recurso humano y
el apoyo institucional a los organismos pertinentes constituyen
elementos fundamentales del presente esfuerzo. '

Al nivel institucional el Estudio debe responder a los nuevos
requerimientos y exigencias que el Fondo de Crédito Agropecuario
(FCA) debe enfrentar. En este sentido, el Programa de Ajuste
Macroecondémico del Gobierno -a la fecha- ha puesto en evidencia:

- la existencia de una desarticulacién entre 1las zonas _de
producciébn agropecuaria —y lIa ubicacién fisica de la
capacidad instalada para el procesamiento de dichos rubros.

- la necesidad de conocer en mayor profundidad y detalle la
articulacién entre el sector agropecuario y la agroindustria
para estar en condiciones de aprovechar las economias de
escala y uso de recursos abundantes que permitan incentivar
la producciébn agropecuaria més competitiva
internacionalmente.

1. Se define como sistema agroalimentario 8 “un conjunto de actividades que abarcan partes importantes de
todos los sectores econémicos, involucrs er. su totalidad al sector agricola y a la totalidad de la
poblacién en tanto consumidora de alimentos y otros bienes esenciales cuyo origen esté en la ectividad
sgricola. CORDIPLAN, 1989.
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- la urgencia de reestructurar al Instituto y las funciones
que éste cumple como ente promotor a nivel sectorial -y de
rubros-; y al sistema financiero agropecuario a nivel
global.

En virtud de 1los planteamientos previos, el FCA considerd
pertinente la elaboracién de un Estudio de Ventajas Comparativas
del Bector Agropecuario como un elemento técnico indispensable
para el proceso de reestructuracié4n del Fondo, ya que los
resultados servirén de base para orientar -con alta
probabilidad de é&xito- las acciones que éste debe emprender a
corto, mediano y largo plazo. Entre las cuales se pueden sefialar
las siguientes:

- Promocién y desarrollo de programas agropecuarios a nivel
regional.

- Aprovechar de una manera mds eficiente y efectiva las fuentes
de financiamiento externas -bilaterales, multilaterales y
otras. ‘

- Negociar la segunda fase de la linea de crédito con el BID.

= Iniciar una politica de créditos orientada al aprovechamiento
de los recursos productivos del pais y en funcién de 1las
actividades productivas y rubros con ventajas
comparativas.

- Reorientar 1la asistencia técnica vinculada al crédito
haciéndola extensiva a la administracién de fincas.

- Fortalecimiento de la capacidad técnica de los intermediarios
financieros mediante la capacitacién del personal vinculado
al proceso de selecciédn de inversiones.

- Establecimiento de un "Banco de Proyectos" en funcién de las
caracteristicas regionales.

1.1 El Problema de la Competitividad y su Determinacifn: Una
Revisiébn Bibliografica

1.1.1 2Aasignacién de Recursos, Comercio Internacional y
Ventajas Comparativas

La presente preocupacién por el desarrollo ha centrado 1la
atencidén nuevamente en el proceso de asignaciétn de recursos para
promover el crecimiento econémico como una condicién necesaria de
dicho proceso.

22



A E - S S S ESSESESEEEEEREEEEE

En el &rea de la asignacién de recursos la controversia se centra
en las consecuencias -o prescripciones de politica- gue se
derivan de la aplicacién del principio clé&sico de las ventajas
comparativas, seglGn el cual el crecimiento se promueve
b&sicamente mediante la especializacibébn. Entre los autores que
sustentan este planteamiento se encuentran: D. Ricardo, J.S.
Mill, A. Marshall y otros. Ahora bien, la critica principal que
se ha presentado es que el concepto utilizado es estético, y que
por lo tanto parece no incorporar explicitamente diversos:
elementos dinfmicos, tales como: el proceso de innovacién
tecnolbégica y otros aspectos relevantes del comercio
internacional. Ver Schumpeter (1934) y otros autores més
contemporéneos, ejem. Eastman & Stykolt (1962) y Helpman &
Krugman (1989).

Esta discusibétn aparentemente teérica es de gran relevancia e
importancia prédctica para los gobiernos de los paises en
desarrollo (PED), en general, y la banca de desarrollo, en
particular, la mayoria de los cuales participa en forma activa en
la asignaciébn de fondos de inversién y otros recursos escasos.

Las principales contradicciones -en relacién a la prescripcién de
politicas para los PED- entre el principio de la ventaja
comparativa y otros principios de asignaciédn de recursos se
originan, principalmente, en los supuestos =-explicitos e
implicitos- considerados y en la validez de los mismos para un
pais -0 regibén- a lo.largo del tiempo. Un punto de divergencia de
significacién lo constituye la diferencia de perspectiva de cada
uno de los agentes -mis relevantes- involucrados en el proceso de
toma de decisiones, es decir: los economistas, l6s disefiadores de
politica y los gerentes de empresa. Este punto serd abordado con
mayor detalle posteriormente. Asi como también las vias de
consenso que se han venido elaborando entre dichos puntos de
vista para facilitar la convivencia.

El andlisis cléasico, por ejemplo, se concentra en las tendencias
de largo plazo y en las condiciones de equilibrio, en
circunstancias que las teorias modernas analizan -y modelan-
explicitamente la interaccibébn entre los consumidores, las
diferentes industrias y su respectiva organizacién industrial, 1la
segmentacién de mercados, la diferenciaciédn de productos y otras
variables en un sistema dinémico.

SegGn la teorfa tradicional de comercio internacional la pauta
6ptima de produccién y comercio para un pais -pequefio de acuerdo
a la terminologia de dicha teoria- se determina mediante 1la
comparaciébn del costo de oportunidad de producir un articulo en
relacién al precio al que se est& en capacidad de importar y/o
exportar dicho articulo luego de considerar todos los costos
directos e indirectos asociados -ejem. aranceles, tasas de cambio
mGltiples, medidas para arancelarias y otros-. En un mundo de
pleno empleo, de competencia perfecta y donde la informacidén es
un bien libre y no hay costos de transporte, los precios de
mercado de factores y productos pueden ser utilizados para la
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determinacién de la ventaja comparativa 1, En este esquema los
cambios a largo plazo se supone gque se reflejan en el
comportamiento de los precios corrientes de mercado.

El modelo bdsico de comercio internacional de Heckscher - Ohlin
constituye la base para analizar las fuentes de ventajas
comparativas -por .parte de una gran mayoria de los economistas-
Y., al mismo tiempo, sus prescripciones de politica han sido
recomendadas por los disefiadores de politica en mGltiples
oportunidades. Las dos hipétesis fundamentales de dicho modelo
son: la existencia de factores de producciédn inméviles entre
paises y la posibilidad de combinar dichos factores de mGltiples
maneras para la produccién de bienes en un determinado pais.

En virtud de los supuestos anteriores un pais posee ventaja
comparativa en la produccién de un bien X si el pais en cuestién
se encuentra bien dotado de los factores de produccién empleados
intensivamente en la producciédn de dicho bien. Aunque 1la
disponibilidad de factores es una condicién necesaria para 1la
obtencién de dicha ventaja segin el modelo; sin embargo, 1la
manera como esto se traduce en una ventaja comparativa real es
menos obvio. Este aspecto en particular es analizado en detalle
por los gerentes de empresa, ver Leamer (1984) y Porter (1990).

Adicionalmente, existen otros supuestos en el modelo simple que
hacen posible la demostraciétn matemdtica del planteamiento
previo. Ellos son: la existencia de rendimientos a escala
constante e igual nimero de factores de produccién y bienes; 1la
relacién lineal entre el comercio y la dotacién de factores.

SegGn algunos autores existen cinco clases de supuestos que
permiten 1la obtencién de los resultados basicos de esta teoria.

Ellos son:

- Dimensionalidad: El nimero de bienes (2) y de factores
(2) .

- Movilidad: (a) los factores de produccién se desplazan sin
incurrir en ningin costo entre industrias al interior de
un pais, pero son inmdéviles entre paises; (b) los bienes
se mueven internacionalmente sin ocasionar costos de
transporte y no se considera la existencia de barreras al
comercio exterior.

- Competencia : Los mercados de factores y bienes
involucrados se consideran competitivos. Se asume que los

1. En caso de existir distorsiones serd necesario utilizar precios de cuents que reflejen el
costo de oportunidad relevante. Ver el Apéndice 2 para muyores detalles.
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factores y bienes entre paises no presentan calidades
diferenciales. .

- Tecnologia: El conocimiento tecnolégico acerca del
proceso produccibén de los bienes se supone que es un bien
libre, es decir, que esté& disponible para todos los
paises. La funciébn de produccién presenta rendimientos a
escala constante y productividad marginal decreciente.

- Patrones de demanda : Los consumidores individuales
presentan funciones de utilidad homotéticas e idénticas.

1.1.2 La Nueva Teoria del Comercio Internacional

Debido a lo restrictivo de los supuestos y a la existencia de
evidencia empirica que, en principio, contrasta con los
resultados esperados del modelo b&sico se inicid desde mediados
de los afios setenta una revisibébn critica y rigurosa -por parte de
los economistas-, de la teoria de comercio internacional, 1lo
cual ha dado como resultado la aparicién de la "nueva" teorfa de
comercio internacional.

Esta teoria se sustenta en la hipé6tesis de gque gran parte del
comercio internacional no se explica en base a las diferencias
b&sicas de los paises sino a una especializacién que pretende
aprovechar las economias de escala. Adicionalmente, la "nueva"
teorfa incorpora los problemas de organizacién industrial
expresados como resultado de juegos no cooperativos entre
empresas y otros agentes econbmicos (ejem. los gobiernos).

Los modelos de comercio internacional que sustentan esta “nueva"
teorfia postulan que las economias de escala se aplican a los
productos diferenciados dentro de una determinada "industria"
caracterizada por una tecnologia comn. Como resultado se obtiene
que la ventaja comparativa se aplica al nivel de las industrias,
determin&éndose asi el patrén y el volumen de comercio
"interindustrial”. 8in embargo, la especializacién a nivel de
producto individual dentro de cada industria es consecuencia de
las economias de escala origindndose de esa manera el denominado
comercio "intraindustrial", ver Helpman (1981) y otros.

Debe tenerse presente que la existencia de economias de escala
permite justificar de una manera mis realista el hecho de que dos
paises con una dotacién de factores similares presenten un
volumen de comercio significativo en bienes similares. Por otra
parte, el nivel de comercio “"intraindustrial" y su crecimiento en
el tiempo documentado en Balassa (1967), Kravis (1971) y Grubel &
Lloyd (1975) ha originado un volumen significativo de literatura
y trabajos empiricos que han sido resumidos magistralmente en
Helpman (1982). Las principales conclusiones de esa literatura
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son: el comercio puede existir entre paises idénticos en términos
de su dotacién de factores; los bienes con una estructura de
insumos similares pueden ser objeto de comercio; el comercio
puede hacer m&s desigual el precio de los factores de produccién;
la protecciédn comercial puede incrementar la rentabilidad
relativa del factor abundante vis a vis el factor escaso; y, la
existencia de soluciones -o equilibrios- mdltiples.

Otra contribucibébn relevante de la "nueva" teoria se relaciona con
la efectividad de la politica comercial vis a vis los efectos
pronosticados por la teoria tradicional. Particularmente, en lo
referente a la consecuencia de la politica econémica ‘en el poder
de mercado -monopdblico y/o oligopblico- de las empresas
nacionales y/o extranjeras en el mercado interno. Esta situacién
plantea la posibilidad de una politica comercial activa: en 1la
extraccidén de ganancias monopblicas de las empresas
extranjeras; y como instrumento de apoyo a las empresas
nacionales en su competencia en mercados externos, ver Brander &
Spencer (1983, 84, 85).

El argumento de la politica comercial estratégica tiene una alta
significacién para la competencia de los paises industrializados
cuando las empresas involucradas presentan estrategias
empresariales globales, ver Dixit (1986), Helpman & Krugman (1985
y 1989), Krugman (1986) y Porter (1990).

Asimismo, el modelo de competencia monopolistica desarrollado por
Helpman & Krugman ha sido utilizado por Nagaoka (1990) para
relacionar el nivel de inversién, la productividad asociada a
dicha inmovilizacién de capital y la ventaja comparativa. Los
resultados preliminares sugieren gque la existencia de una
restriccidén de capital requiere de una devaluaciédn real para
mantener el equilibrio en el sector externo debido a la relativa
movilidad de factores, es decir, que las industrias intensivas en
mano de obra no pueden compensar el cambio en precios relativos
como podria esperarse si se utiliza un modelo de competencia
perfecta.

Por otra parte, el Estudio sefiala que los efectos a largo plazo
de costos de capital altos sobre el nivel de desempefio de las
industrias domésticas son mucho mayores que los percibidos en el
corto plazo, debido a que ese incremento en los costos de capital
eleva de manera significativa las barreras de entrada -los costos
fijos- a la industria y al mismo tiempo, baja las barreras de
salida. En consecuencia, se sugiere corregir el tipo de politica
industrial y estimular el nivel de ahorro a nivel nacional como
medio para mejorar el desempefio industrial y el nivel de
competitividad a largo plazo.
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1.1.3 Ventajas Comparativas y Ventajas Competitivas

Recientemente la gente de negocios representada en autores tales
como: Peter Drucker, Kenichi Ohmae y Michael Porter han venido
analizando el problema del desempefio de las empresas exitosas en
los mercados internacionales asi como también la coherencia que
debe existir entre las caracteristicas de las industrias, la
estrategia corporativa y la estructura organizacional.

El término ventaja comparativa ha sido definido en base a la
teoria tradicional de comercio internacional y dicho concepto se
encuentra referido Gnica y exclusivamente a la disponibilidad de
factores de produccién. SegGn Porter (1990) los supuestos de
dicha teoria tienen escasa relaci6n con la manera como se compite
actualmente en los mercados internacionales y ademés, las
industrias m&s dinfmicas en la actualidad tienen como base de 1la
capacidad competitiva la obtencién y la asimilacién de
conocimientos. Por lo tanto, dicha teoria es en el mejor de los
casos incompleta y en el peor no sirve para explicar
satisfactoriamente la realidad que se propone.

En otro orden de ideas, el concepto de ventaja comparativa
presentado supone un role pasivo para el desempefio de los
gerentes de empresa y la estrategia empresarial definida en
términos de diferenciaci6tn de productos, segmentacidédn de
mercados, barreras de entrada y salida a la industria, niveles de
competencia nacional e internacional y otros factores. Esta
realidad ha hecho que 1los gerentes de empresa hayan iniciado su
propia bGsgueda para encontrar una teoria que les permita
incorporar aquellos elementos de la realidad que se consideran
importantes para explicar los niveles de competitividad y éxito
a nivel empresarial. Al respecto debe tenerse presente que la
"nueva" teoria de comercio internacional permite un di&logo mayor
que el existente con la teoria tradicional, sin embargo todavia
hay bastante camino por recorrer.

Las contribuciones m&s importantes en este campo son Porter
(1980, 1985, 1986 y 1990). El elemento central de la propuesta de
Porter es que las empresas, Yy no las naciones, son quienes
compiten en los mercados. Por lo tanto, se debe entender como las
empresas crean y mantienen ventajas competitivas de manera de
estar en condiciones de explicar, posteriormente, que papel
juegan las naciones -u otros agentes- en el proceso. En la
competencia internacional moderna las empresas pueden no estar
confinadas a un s6lo pais, de alli que éstas puedan manéjarse con
estrategias globales. Este Gltimo tema es abordado ampliamente en
Porter (1986).

En este contexto, Porter (1990) destaca la necesidad de nuevas.
perspectivas y herramientas de an&lisis asi como también, un
enfoque hacia lo que es la competencia, que sea a su vez, el
resultado directo de un andlisis de industrias exitosas a nivel
internacional dentro del cual no se tomen en cuenta ni 1la
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ideologia tradicional ni el intelectualismo aclamado en la
actualidad. Lo importante es conocer, de una manera clara y
simple, gque es lo que funciona y el por qué&, para posteriormente,
ponerlo en préctica.

Ahora bien, la unidad b&sica de andlisis para entender 1la
competitividad es la industria. Una industria es un conjunto de
competidores produciendo bienes y/o servicios que compiten entre
ellos. Asimismo, se define una industria estratégicamente
distinta como aquella que incluye productos que presentan
fuentes de ventajas competitivas similares. De manera que pueden
existir industrias relacionadas que elaboran productos que
comparten consumidores, tecnologias Yy canales de distribucién
pero, con requerimientos de ventajas competitivas diferentes.

Debe tenerse presente que la industria es el lugar donde se gana
y/o se pierde la ventaja competitiva. En consecuencia, 1las
empresas, a través de su estrategia competitiva, tratan de
definir y establecer una manera de competir en su industria que
sea rentable y sostenible en el tiempo. No existe una estrategia
competitiva Gnica, sino estrategias m&s apropiadas a la industria
particular y a las habilidades y activos de la empresa
considerada.

Existen dos aspectos b&sicos para la seleccién de una estrategia
competitiva. El primero es la estructura de la industria en donde
la empresa compite. Y, el segundo, el posicionamiento de 1la
empresa en la industria respectiva. Ambos elementos son
dinémicos.

Lo atractivo de una industria y la posicién competitiva en 1la
misma pueden ser transformados por una empresa. De manera que la
empresas exitosas no responden Gnicamente a su entorno sino que
también est&n en capacidad de transformarlo.

La estrategia competitiva de una empresa es el resultado de un
entendimiento de la estructura de la industria donde se
desempefila y de su evolucidn probable a futuro. En cualquier
industria es posible conocer la naturaleza de la competencia a
través de la aplicaciédn del modelo de las cinco fuerzas -Porter
(1980)~-. Ver Figura N2 1.

La accidédn conjunta de estas cinco fuerzas determina 1la
rentabilidad potencial en el sector industrial debido a que ellas
conforman los precios que las empresas pueden cobrar, los costos
que ellas deben pagar y el monto de las inversiones requeridas
para competir en la industria. Asimismo, la amenaza de nuevas
empresas restringe el nivel potencial de rentabilidad de 1la
industria debido a gque la entrada de nuevos competidores
incorpora nueva capacidad instalada, disminuye 1las
participaciones relativas en el mercado y presiona los m&rgenes a
la baja. .
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FIGURA N2 1

MODELO DE LAB CINCO FUERZAS8 PARA CONOCER LA NATURALEZA
DE LA COMPETENCIA

COMPETIDORES
POTENCIALES
Amenzaza de
Nuevos Ingresos
Poder Negociador COMPETIDORES Poder Negociador
de los Proveedores EN EL SBECTOR de los Clientes
INDUSTRIAL
PROVEEDORES }——> \_:> j—— COMPRADORES
RIVALIDAD ENTRE
COMPETIDORES
EXISTENTES
Amenagza de
Productos o
servicios
sustitutos
SUSTITUTOS

Fuente: Porter. 1980.

Por otra parte, el poder de compra de los consumidores y/o los
proveedores también limita la rentabilidad. La existencia de una
competencia significativa requiere el uso de recursos para
promocién, investigacién y desarrollo tecnolébgico y otras
actividades. Finalmente, la presencia de bienes sustitutos
condiciona el precio que se puede cobrar sin inducir un proceso
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de sustitucidédn que pueda erosionar el volumen de ventas de la
industria.

Ahora bien, adem&s de responder y/o influenciar la estructura de
la industria, las empresas deben seleccionar una posiciébn al
interior de ella con lo cual se precisa la manera como la empresa
competir&. La esencia del posicionamiento es la ventaja
competitiva. En el largo plazo, las empresas exitosas relativas a
sus competidores presentan una ventaja competitiva sostenible y
creciente en el tiempo. SeglGn Porter (1980) existen dos tipos ‘de
ventaja competitiva: bajo costo y diferenciacién.

Producir a bajo costo supone la habilidad de la empresa para
disefiar, producir y mercadear un determinado producto mé&s
eficientemente que sus competidores, venderlo a precios
competitivos y en definitiva, lograr retornos superiores.

Por su parte la diferenciacién es la habilidad de la empresa para
suministrar un producto Gnico al comprador, en términos de 1la
calidad del producto, especificaciones a la medida, servicios de
apoyo y otras caracteristicas. En este caso la empresa recibe un
ingreso unitario mayor que sus competidores.

Otra variable de importancia en el posicionamiento es el alcance
competitivo de la empresa en la industria. Asi, una empresa debe
seleccionar el tipo de productos a elaborar, los canales de
distribucién a emplear, el tipo de compradores a servir, el &rea
geogré&fica a cubrir y el grupo de empresas con las cuales va a
competir.

La razén basica por lo cual el alcance competitivo es importante
es porque las industrias son segmentadas. En cualquier industria
existen distintas variedades de productos, miltiples canales de
distribucién y diferentes tipos de compradores. Los segmentos son
importantes debido a gue ellos frecuentemente presentan
diferentes requerimientos. Por lo tanto, el abastecer un
determinado segmento requiere de una estrategia particular y de
capacidades definidas. En consecuencia, las fuentes de ventajas
competitivas son diferentes en cada segmento ain cuando éste sea
parte de una misma industria.

El tipo de ventaja y su alcance se puede combinar en un conjunto
de estrategias genéricas. Cada una de ellas se presenta en la
Figura N2 2, Las estrategias presentadas reiteran el hecho de que
no existe una estrategia exitosa para una industria -o segmento-
Yy que pueden coexistir diferentes estrategias exitosas. Asimismo,
es posible que existan diferentes variaciones de la misma
estrategia genérica, es decir, miltiples maneras de diferenciar
y/o concentrar. El peor error estratégico es estar "anclado en
la mitad" de varias estrategias o tratar llevar adelante
simultaneamente todas las estrategias. :
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FIGURA N2 2
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1.1.4 Fuentes de Ventaja Competitiva

La ventaja competitiva surge de la manera como las empresas se
organizan y ejecutan actividades especificas. Estas actividades
pueden ser: disefio, producciédn, mercadeo, suministro, I & D y
mantenimiento de sus productos.

Las empresas crean valor para sus compradores a través del
desempefio de las actividades sefialadas. El valor m&ximo que una
empresa puede crear se mide en base a la cantidad que los
compradores est&n dispuestos a pagar por sus productos y/o
servicios. En base a 1o anterior una empresa es rentable si ese
valor excede los costos totales asociados a la realizacién de las
actividades requeridas. Para mantener ventaja sobre sus rivales
una empresa debe suministrar un .valor de compra equivalente
pero realizar las .actividades m&s eficientemente que sus
competidores -productor de bajo costo- o ejecutar las actividades
de una manera Gnica que genere un valor de compra mayor -lider en
diferenciacién-.

Ahora bien, para estar en capacidad de analizar las fuentes de la

ventaja competitiva es necesario examinar de manera rigurosa no
solamente las actividades que lleva a cabo la empresa, sino
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también como interactGan. SegGn Porter (1985) el concepto de
Cadena de Valor permite desglosar a la empresa en sus actividades
estratégicamente importantes con el fin de entender el
comportamiento de los costos y las fuentes de diferenciacién
existentes y potenciales.

FIGURA N2 3

CADENA DE VALOR
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ACTIVIDADES PRIMARIAS

Las actividades ejecutadas por una empresa pueden ser agrupadas
en diversas categorias. Aquellas involucradas en la creacién
fisica del producto, su venta y transferencia al comprador
incluyendo la asistencia postventa, se denominan actividades
primarias; y las actividades de apoyo que facilitan el
aprovisionamiento de los insumos comprados, el desarrollo
tecnolégico, los recursos humanos y funciones varias que se
extienden por toda la empresa.

La estrategia orienta la manera como la empresa ejecuta sus
actividades individuales, y a la vez organiza su cadena de valor.
Ellas varian en su importancia con relacién a la ventaja
competitiva en las diferentes industrias.

Una empresa es mids que la suma de sus actividades. De manera que

la cadena de valor de una empresa es un sistema interdependiente
conectado por enlaces. Los enlaces son relaciones entre la forma
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en que es ejecutada una actividad de valor y el costo de
ejecuciédn de otra. De alli que pueden conducir a la ventaja
competitiva en dos formas: optimizacién y coordinacién.

Los enlaces implican que los costos o la diferenciaciétn de la
empresa no son Gnicamente el resultado de reducir costos y
mejorar la ejecucién de cada actividad de valor individualmente.

La cadena de valor de una empresa se encuentra dentro de un mayor
conjunto de actividades que se denomina B8istema de Valor el cual
incluye los proveedores -y sus cadenas de valor-, los canales de
distribucibébn -y sus cadenas de valor-.

1.1.5 La Ventaja Competitiva de las Naciones

La capacidad competitiva de una nacién se ha convertido en una de
las preocupaciones centrales de los gobiernos, gerentes de
empresa, académicos e inversionistas de todas las naciones del
mundo. Sin embargo, a pesar de todo lo discutido y a la extensa
literatura disponible -en la Gltima década- no existe todavia
ninguna teoria persuasiva que explique la capacidad competitiva
nacional. AGn m&s, no existe ni siquiera una definicién aceptada
de alli que cada autor gque escribe sobre el tema inicia su
contribuci6ébn acotando que entenderd por "“capacidad competitiva".

En base a lo anterior Porter (1990) sefiala que mientras el
concepto de " empresa competitiva" es claro, el de una nacién

competitiva no lo es.

La capacidad competitiva de una nacién ha sido definida de 1las
maneras siguientes:

- Un fenbmeno macroeconérico ocasionado e influenciado por
variables tales como: la tasa de cambio y de interés, los
agregados macroecondmicos y otros.

- La disponibilidad de factores de produccibén y recursos
naturales en abundancia y a precios competitivos. Asi como
también, la existencia de una infraestructura de apoyo a.
la produccibén -puertos, carreteras, servicios de
teléfonos, fax Yy telex- con niveles de excelencia
adecuados a las exigencias.

- Las capacidades generadas por las politicas del gobierno
que incluyen las politicas comerciales y proteccionistas.

- Las diferencias existentes en las pré&cticas
administrativas y laborales que consideran las relaciones
entre el sector obrero y el gerencial.
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Segin Porter (1990) ninguna de estas explicaciones es
completamente satisfactoria o autosuficiente para racionalizar
la posiciébn competitiva de industrias -en particular- al interior
de un pais. Sin embargo, cada una de ellas tiene algo de cierto
pero, de acuerdo al autor parecieran existir un conjunto de
fuerzas m&s amplias y complejas gque inciden sobre el tema en
cuestibn.

El Gnico concepto significativo de la capacidad competitiva es 1la
productividad. Considerando que el objetivo basico de un pais -y
su gobierno- es la creaciédn de un alto y creciente nivel de vida
para sus habitantes, de manera que la capacidad para lograrlo
depende de la productividad con que se utilicen los factores de
produccién y las capacidades disponibles.

Alrededor del mundo, las empresas que han logrado una posicién de
liderazgo internacional utilizan estrategias que difieren la una
de la otra en aspectos fundamentales. Sin embargo, aGn cuando
cada empresa exitosa utiliza su propia estrategia, el modo
operativo subyacente, el cual constituye la caracteristica y la
tiayectoria de todas las compafiias présperas, es b&sicamente el
mismo.

Las empresas logran ventajas competitivas a través de acciones
innovadoras en un sentido amplio. La innovacién se pone de
manifiesto en un nuevo disefio del producto, en un nuevo proceso
de produccién, en un nuevo enfoque publicitario o en una nueva
manera de concebir el manejo del recurso humano. Este proceso
siempre involucra inversiones en capacitacién y conocimiento, asi
como también en activos, materiales y en la creacién de una buena
reputacién de determinada marca de un producto.

Porter (1990) sefiala claramente gue una vez que una empresa
obtiene una ventaja competitiva a través de la innovacién, dicha
ventaja sb6lo puede ser mantenida en base a una mejoria y
desarrollo constante, ya que toda ventaja corre el peligro de ser
imitada. La experiencia reciente indica que, a la larga e
inevitablemente, los competidores igualardn y eventualmente
superarin a aquellas empresas que cesen de mejorar e innovar. En
conclusién, la Gnica manera de mantener una ventaja competitiva
es la de mejorarla por la via de hacerla cada vez més
sofisticada.

Ahora bien, con la finalidad de integrar en un instrumento
manejable su visibébn sobre los factores determinantes de 1la
ventaja competitiva a nivel nacional, Porter ha desarrollado el
denominado, Diamante de la Ventaja Nacional el cual se encuentra
constituido por cuatro atributos amplios, ver Figura N2 3.

Estos atributos son:
- Condiciones de factores: Conforman la posicién de la nacién

en relacién a la disponibilidad de factores de produccién e
infraestructura requerida para competir en una industria.
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- Condiciones de demanda: Comprenden la naturaleza de 1la
demanda del mercado nacional por los productos o servicios
entregados por la empresa.

- Industrias relacionadas y de apoyo : Se relaciona con la
presencia y/o ausencia en el pais de industrias
abastecedoras de insumos y de otras relacionadas que son
competitivas a nivel nacional.

- Estrategia empresarial, estructura y rivalidad: Considera las
condiciones bajo las cuales la nacibén rige la manera de
crear, organizar y administrar las industrias asi como las
caracteristicas y naturaleza de la rivalidad a nive
nacional.

FIGURA N2 4

FACTORES DETERMINANTES DE LA VENTAJA COMPETITIVA NACIONAL
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Fuente: Porter. 1990.

Cada uno de estos cuatro atributos define una punta del diamante
Yy como se observa en la Figura el efecto de una punta depende
frecuentemente del estado de las dem&s. En un sentido mé&s
general, la debilidad en cualquier factor determinante
restringiréd el potencial de una industria para innovar y
progresar.



Hay dos elementos claves asociados al diamante que son la
rivalidad nacional Yy la concentracién geogr&fica. Ellos tienen
un poder especial para convertir al diamante en un sistema. La
rivalidad doméstica porque promueve el progreso en el resto de
las factores determinantes, y la concentraciédn geogr&fica debido
a que aumenta e intensifica el intercambio entre los cuatro
atributos.

Otro aspecto relevante con relacién al problema de 1la
competitividad lo constituye el desarrollo de la misma en el
tiempo. Al respecto, Porter (1990) sefiala que las naciones se
diferencian en el grado de desarrollo competitivo -en términos
internacionales- alcanzado por sus industrias. Estos diferentes
grados de desarrollo pueden definirse en etapas las cuales
incluyen, en cada una de ellas, diferentes tipos de industrias
y/o segmentos asi como también diferentes tipos de estrategias a
nivel empresarial. De igual manera el tipo de politicas adecuadas
para cada una de ellas difiere sustantivamente. Esto, a su vez,
implica un papel bastante activo para el Gobierno.

Las cuatro (4) etapas consideradas pretenden destacar aquellos
aspectos mis resaltantes del pais que perfilan =-o guian- el
patrén emergente y predominante en la naturaleza de la ventaja
competitiva de sus industrias en un momento determinado en el
tiempo. Este patrén se refleja especificamente en las industrias
y segmentos en los cuales las empresas nacionales compiten
satisfactoriamente, asi como también en el tipo de estrategias
que ellas emplean. Estas etapas son guiadas respectivamente por:
Los factores, la inversién, la innovacién y la riqueza.

De acuerdo a la teoria propuesta por Porter y a la evidencia
empirica presentada, en su reciente estudio, el Gobierno juega un
papel relevante en la competencia internacional aunque muy
diferente al que la "sabiduria convencional" le asigna.
Ciertamente que el Gobierno puede afectar la ventaja nacional en
ambos sentidos, es decir, positivamente y negativamente pero,
nunca podréa controlarla.

Por otra parte, no es dificil entender por qué tantos gobiernos
cometen los mismos errores en la bilsqueda de la capacidad
competitiva nacional, ya que la oportunidad competitiva idénea
-en el tiempo- para las empresas y la de car&cter politico para
el gobierno no son compatibles en lo relativo a sus resultados de
corto plazo.

SegGn Porter (1990), ha de pasar mds de una década para que una
empresa genere ventajas competitivas, ya gue el proceso involucra
el lento desarrollo de habilidades del sector laboral, 1la
inversién en productos y procesos, y la penetracidédn en 1los
mercados internacionales. Pero, en politica, diez afios son una
eternidad. En consecuencia, los gobiernos prefieren
-frecuentemente- el disefio de politicas de ventajas comparativas
en costos -a corto plazo- las cuales en definitiva merman la
innovacién y el dinamismo del sector empresarial.
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Teniendo en cuenta que la productividad es la base para
determinar el nivel de vida de un pais y gque su mejoramiento, en
el tiempo, requiere de un proceso intenso y creciente de
innovacibétn en aquellas industrias existentes, asf{ como también en
nuevos desarrollos, entonces, el papel de la politica
gubernamental hacia la industria nacional debe ser tal que
estimule ese dinamismo e innovacibén los cuales presentan
caracteristicas diferentes dependiendo, por una parte, de la
etapa que guia el patrédn, y por la otra, de las industrias -o
segmentos- considerados. Para ello el autor propone un conjunto
de principios simples y b&sicos que los gobiernos deberian
adoptar para lograr un adecuado desempefio como promotor de la
rivalidad nacional y el proceso de innovacién.

Con relaciétn al tema de la competitividad, en general, y a la
visién de los gerentes de empresas sobre el particular vale la
pena destacar los esfuerzos que han venido realizando en los
Gltimos nueve afios el Foro de Economia Mundial -The World
Economic Forum- y el IMEDE -institucién acedémica francesa- a
través del informe titulado "E1 Reporte sobre Competitividad
Mundial". Particularmente, en la edici6ébn de 1989 se destaca, por
una parte, la importancia que el tema de la competitividad tiene
en la actualidad y, por la otra, la cantidad de usos y abusos que
sobre el concepto se hace' en la economia moderna.

En la mencionada publicacién se define el término competitividad
como "la habilidad de los empresarios de un pais para disefiar,
producir y mercadear bienes y servicios gue son mejores y/o més
baratos que los de sus competidores internacionales".

Asimismo, se considera que se debe distinguir entre 1la
competitividad resultante de la eficiencia interna de 1las
empresas y la competitividad que es acrecentada o deteriorada por
el entorno nacional, siendo ambos aspectos complementarios. Por
ello, el reporte evalGa como el ambiente nacional -de un pais-
determina y/o influencia la competitividad doméstica y global de
las empresas que alli operan.

El mencionado reporte estudia treinta y dos (32) paises, donde se
incluyen veinte y tres (23) paises miembros de la OCDE y un grupo
de paises de industrializacién reciente tales como: Brasil,
Corea, Hong Kong, Indonesia, Malasia, México y otros.

La competitividad en el mencionado documento se evalfia por.
intermedio de doscientos noventa y dos (292) criterios siendo 1la
tercera parte de ellos reflejo de la opinién de la comunidad
empresarial internacional, a través de una encuesta que a tal
efecto se realiza a doce mil empresarios a nivel mundial. Ahora
bien, con la finalidad de hacer m&s accesible el anflisis de
competitividad los criterios se agrupan en diez (10) factores.
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Ellos son:

Dinamismo de la Economia.
Eficiencia Industrial.
Orientaciédn Hacia el Mercado.
Dinamismo Financiero.

Recursos Humanos.

Interferencia del Estado.
Dotacién de Recursos Naturales.
Orientacién Hacia Afuera.
Orientacién Hacia la Innovacién.
Estabilidad Sociopolitica.

En el Estudio se asume que los insumos empleados en el proceso de
transformacién -que se realiza en las empresas de un pais-
incluye los recursos humanos, la din&mica financiera y 1la
dotacién de recursos naturales. Por su parte, el proceso de
transformacién per se depende de la eficiencia industrial, 1la
orientaci6én hacia innovacién de las empresas y su orientacién
hacia afuera. Asimismo, la calidad de la infraestructura de apoyo
comprende el dinamismo de la economia, su orientacién hacia el
mercado, el nivel de intervencidén del estado y el grado de
estabilidad sociopolitica.

Finalmente, se evalia la denominada "cartera industrial" del pais
donde se consideran las diez (10) empresas lideres en
exportaciones lo cual arroja un panorama de los mercados en donde
el pais es competitivo internacionalmente.

Un aspecto de la competitividad que se evalia detenidamente es su
dindmica. Alli se observa que la "cartera industrial" de 1los
paises mds diné&micos en el comercio internacional ha cambiado
sustantivamente en pocos afios. Sin embargo, la pregunta gque sigue
sin ser respondida es ¢Cudl es la fuerza que guia los cambios en
competitividad ?

La "sabiduria convencional" sugiere que la diferenciacién de
factores es un elemento relevante sobre la base de qué tan répido
ellos pueden cambiar y qué tan r&pido ellos pueden afectar 1la
competitividad. En el caso de la calidad del proceso de
transformacién éste depende .de la habilidad y flexibilidad de los
gerentes de empresas. Estos resultados pueden observarse en el
corto plazo.

Los cambios en la infraestructura de apoyo a la produccién
usualmente llevan afios antes de reflejarse significativamente en
los niveles de competitividad. Sin embargo, las mejoras en los
sistemas de transporte y en las telecomunicaciones tienden a ser
elementos esenciales en los niveles de competitividad a mediano
plazo. Finalmente, el mejoramiento del recurso humano es el
factor que toma el mayor tiempo para cambiar y para impactar al
nivel de competitividad del pais.
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I1. ESTRATEGIA TEORICO METODOLOGICA DEL ESTUDIO

En base a los planteamientos antes presentados es obvio que el
bienestar de un pais depende de la eficiencia con que se utilizan
los recursos de que dispone. Ahora bien, existen diferentes
formas de ineficiencia, las cuales pueden ser agrupadas siguiendo
los criterios seguidos por los disefiadores de politica y algunos
economistas, ver Schydlowsky (1984 y 1990) y otros. Es decir,
ineficiencia macroeconébmica y microeconétmica respectivamente. La
primera se refiere a la existencia en la economia de desempleo de
factores productivos, incluyendo la capacidad instalada. Y 1la
segunda, considera tanto los problemas de la asignacidén de
recursos -a nivel empresarial- como la denominada ineficiencia X.
En el primer caso se produce aguello en gque se es menos eficiente
y no en lo que se es mis productivo. Para el segundo caso se
estaria obteniendo un determinado nivel de producciébn con una
combinacién de insumos mayor que lo posible en términosg de
eficiencia productiva, ver Leibenstein (1976) y Schydlowsky
(1990) .

De acuerdo a la teorfa de comercio internacional tradicional toda
actividad productiva que es competitiva serf eficiente y 1la
produccién eficiente sera agquella que tiene ventaja comparativa
para un pais determinado.

Sin embargo, al existir diferentes tipos de distorsiones en la
estructura comercial, cambiaria, de tasas de interés e
institucional, asi como también entre los precios de mercado y
los costos de oportunidad respectivos entonces ya no es posible
establecer directamente las relaciones de causalidad mencionadas
en el p&rrafo precedente y tampoco arribar a las conclusiones de
politica simples que la teoria indica.

Segn el planteamiento previo, el concepto fundamental de 1la
ventaja comparativa seria el de la eficiencia macro y
microeconbmica. Por lo tanto, producir de acuerdo a las ventajas
comparativas significa que un pais decide elaborar aquellos
bienes y servicios que le permiten alcanzar ese objetivo de
eficiencia.

Por lo tanto, una politica econdmica orientada al desarrollo de
estas ventajas simplemente debe promover la produccién de
aguellos bienes que el pais puede producir con niveles de
competitividad, en base a las condiciones existentes, la dotacién
de factores productivos y el futuro probable.

Aungue la teoria tiende a desestimar su importancia, debido a los
supuestos implicitos, empiricamente las "condiciones iniciales"
del pais son un aspecto importante en la determinacién de las
ventajas comparativas debido a la existencia del acervo de
capital, ya que el costo marginal de utilizarlo es menor que el
de su instalaciébn. Una vez introducida la variable tiempo, es
natural asumir también que la valoraciédn econdémica de la divisa
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no es invariante a través del tiempo. Esta realidad crea una
ventaja comparativa de corto plazo que no necesariamente tiene
que coincidir con la de mediano plazo.

En conclusién, cualquier medida operativa de ventaja comparativa
debe incorporar los elementos relevantes que permiten identificar
las producciones eficientes en cada pais. En términos genéricos
estos elementos son: las diferencias en tecnologias y en la
dotacién de factores productivos, asi como también su probable
evolucién en el tiempo.

En el caso de Venezuela dichas medidas deben incluir dos
requisitos adicionales. Primero, asumir que los precios del
mercado pueden no ser una medida adecuada del costo social de los
bienes y factores productivos. Y, segundo, que los precios
mundiales representan un indicador relevante de los costos de
oportunidad para los bienes comerciables. Este Gltimo requisito
debe ser evaluado para cada rubro, considerando el problema de
los niveles de proteccién en los paises de origen respectivos.

2.1. Indicadores de Competitividad

De acuerdo a las restricciones impuestas previamente existen dos
indicadores -similares- de eficiencia productiva que pueden ser
utilizados. Ellos son: el costo doméstico de la divisa (CDD) y el
costo en recursos internos (CRI), ver Apéndice N2 1.

En ambos casos es posible ordenar las actividades productivas en
términos del costo econémico en unidades monetarias domésticas
-ejem. bolivares- de generar una unidad de divisa -ejem. délar- a
través de exportaciones y/o sustituciédn de importaciones. La
diferencia bédsica se encuentra en el hecho de gue el CRI supone
valores actualizados para los flujos considerados mientras que el
CDD incorpora la dimensién temporal a través de la desagregacién
del capital -en fijo y de trabajo- asumiendo que los costos de
oportunidad de ambos -y otros factores de produccién- varian en
el tiempo.

Ahora bien, para identificar aquellas actividades productivas que
presentan ventajas comparativas se debe comparar el costo
econémico de producir una unidad de divisa -délar- en cada una de
ellas con el beneficio econémico de esa divisa. Concluyendo que
las actividades con ventaja comparativa seri&n agquellas que tienen
un costo econémico positivo e inferior al beneficio econémico o
precio de cuenta de la divisa, ver Apéndice N2 2.

En definitiva, son tres los elementos esenciales que entran en el
cdlculo de las ventaja comparativa, de acuerdo a 1los criterios
empleados, ellos son:

- Los precios de cuenta de los factores productivos.

- La tecnologia de produccidén de las actividades productivas>
- Los precios mundiales.
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De la interacciétn de ellos tres en el tiempo, resulta la
eficiencia productiva o nivel de competitividad de la actividad
productiva respectiva. Ver el Apéndice N® 3.

“Por una parte, los precios de cuenta deben reflejar la abundancia

relativa de los factores de produccién. Asi, los indicadores
sefialados ~-CDD y CRI- como medida de ventaja comparativa
incorporan la idea de que el pais debe especializarse en 1la
produccibén de aquellos bienes que hacen uso intensivo de sus
factores abundantes. Por la otra, la informacién tecnolégica
refleja la manera particular en que la industria nacional
transforma insumos en productos y, en consecuencia, sesga el
resultado hacia aquellas actividades productivas que generan
mayor valor agregado a precios internacionales. Finalmente, 1la
mayor incorporacién de estos precios en la valoraciédn de insumos
y productos supone que Venezuela es un pais pequefio en el mercado
mundial 1o cual implica a su vez, que 1los precios
internacionales, en alguna manera, reflejan el costo de
oportunidad de emplear esos bienes.

Ahora bien, teniendo presente los objetivos del Fondo de Crédito
Agropecuario (FCA) en la realizacién del Estudio, y las
actividades que esta institucién realiza como banco de desarrollo
de segundo piso, se ha estimado procedente incorporar otros
indicadores que permitan visualizar desde la perspectiva de los
gerentes de empresa y de los organismos multilaterales las
bondades de determinadas actividades productivas y rubros
respectivamente. Ellos son:

- La Tasa Interna de Rendimiento Financiera y Econémica.

- El Valor Presente Neto Financiero y Econémico.

2.2 Exportaciones, Incentivos y Estructura Comercial

Uno de los elementos claves en la determinacién de las ventajas
comparativas es el desempefio exportador del pais en general y de
rubros especificos en particular. En este orden de ideas se ha
contemplado en el presente Estudio, la necesidad de conocer en
detalle la evolucién del sistema de promocién de exportaciones y
su posible incidencia en la variacién de los niveles de
exportaciones agricolas no tradicionales a lo largo del periodo
1974 - 1989.

De acuerdo a los resultados obtenidos ser& posible identificar
claramente de que manera se han beneficiado a la fecha, el sector
agricola y determinados rubros, del sistema de promocién vigente.
Posteriormente, al determinar que rubros presentan ventaja
comparativa se podr& evaluar si dicho sistema ha sido
consistente, es decir, si promueve m&s a agquellos rubros con
mayores niveles de competitividad.
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El presente anllisis se complementard con un estudio detallado de
la evolucién de la estructura comercial, incluyendo aranceles,
exoneraciones, licencias y régimen legal, la infraestructura
portuaria existente y 1los mecanismos financieros e
institucionales de apoyo al programas de exportaciones del
sector, asi como también el comportamiento de los precios
internacionales de los principales rubros de exportacién e
importacién y su incidencia en la determinacién de los precios de
cuenta, ver Garcia, D. (1990).

En el caso de la politica comercial arancelaria, debe tenerse
presente que el Gobierno controla la proteccién nominal a través
de la politica de fijacién de los aranceles; pero la incidencia
de la politica comercial sobre la asignacién de recursos
sectoriales y en la distribucién del ingreso depender& de la
proteccién efectiva, no de la nominal. De alli la importancia de
conocer los niveles de protecciédn efectiva, a nivel sectorial y
de rubros en base a las estructuras de costo =-nacionales y
regionales- respectivas. De esa forma es posible identificar el
nivel real de proteccidn que otorga el sistema arancelario
vigente, ver Apéndice N2 4.

Aunque los esfuerzos de liberalizacidén comercial en gran escala y
en la forma de reducciones en los aranceles a las importaciones
y/o los impuestos a las exportaciones pretenden reducir el sesgo
en contra de las exportaciones de la politica previa, es bueno
tener presente que dicha liberalizaciédn no necesariamente implica
un incremento en la tasa de cambio real, ya que las politicas
macro que la acompafian pueden contrarrestar dicho efecto. En
consecuencia el efecto definitivo es materia de una evaluacién
empirica.

2.3 cCaracteristicas Especificas del Estudio

Con la finalidad de abordar de manera rigurosa la evolucidén de
las relaciones multisectoriales, los eslabonamientos agricultura
industria, la determinacién de las ventajas comparativas
sectoriales y de los precios de cuenta respectivos, en base a los
criterios sefialados, el presente trabajo consideré la elaboracién
de una matriz de insumo producto (MIP) donde el sector agricola
fue desagregado en los subsectores siguientes:

.CEREALES «FRUTAS .CAFE Y CACAO
.OTROS VEGETALES .LECHE CRUDA .CARNE DE BOVINO
.CARNE DE PORCINO .OTRAS CARNES (excepto aves) .AVES

«HUEVOS .FORESTAL - PESQUERO

.OTROS PRODUCTOS AGRICOLAS

Esta desagregacién es la madxima que se ha podido realizar en base
a las fuentes de informacién existentes a nivel sectorial. Sin
embargo, debido a los intereses especificos del FCA el Estudio
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incluye 1la realizaéibn de una encuesta a nivel regional, con la
finalidad de cuantificar las estructuras de costo a ese detalle

jpara cada uno de los rubros seleccionados.

En definitiva el poder relacionar estos dos niveles
complementarios de agregacién, permitir& a su vez una vinculacién
més sistem&tica y cuantitativa, entre la problemética existente a
nivel de rubro, subsector y sector y la regional, multisectorial
y macroeconbémica, respectivamente.

La aproximaciébn empirica del Estudio, desde la 6ptica
microeconémica, se sustenta en la hipétesis basica de que existe
variabilidad entre los rendimientos de cada rubro, como
resultante del uso de distintas combinaciones de recursos y
tecnologias y del tamafio de las unidades productivas a lo largo
de cada una de las regiones del pais. Estas caracteristicas deben
ser adecuadamente cuantificadas para estar en capacidad de
determinar las ventajas comparativas por rubro y/o regidn.

Con la finalidad de determinar los rubros a estudiar se
establecieron los criterios de seleccibn siguientes:

a) La importancia en el contexto nacional y regional, ya sea por
su peso en la dieta b&sica o bien por su consideracién
estratégica.

b) existencia de una oferta exportable;
c) importancia del componente importado, y
d) insumos agroindustriales.

Luego de aplicar los criterios anteriores se obtuvieron cuarenta
Yy cinco (45) rubros agrupados en sels subsectores
correspondientes al sector agricola vegetal y dos subsectores
vinculados al sector agricola animal. Para mayores detalles
acerca de los subsectores y rubros estudiados ver el Apéndice
Ne 4.

La recopilaci6ébn de informacién a nivel de campo se realizé a
través de la aplicaciédn de encuestas tipo a nivel de unidades
productivas. Se elaboraron seis (6) encuestas tipo para los
rubros y cuatro (4) para insumos especificos -mano de obra,
magquinarias e implementos agricolas, agroquimicos y semillas-.
Estas Gltimas fueron utilizadas para recabar antecedentes reales
que su utilizaron posteriormente en la elaboracién de los precios
de cuenta y otros indicadores, ver Grove (1990) y el Apéndice
Ne 2.,

Los criterios para la determinacién de los niveles tecnolégicos y
los tamafios de las unidades productivas se ajustaron a parfmetros
técnicos establecidos a nivel de rubro. En base a la informacién
recogida en las encuestas y a las caracteristicas b&sicas de los
rubros =-etapas de fundacién, consolidacién y mantenimiento- se
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elaboraron los conjuntos de "“situaciones reales" los cuales se
emplean para la realizacién de las evaluaciones financiera y
econdémica en las situaciones sin y con proyecto, asi como también
para el cilculo del CDD y CRI. Finalmente, al cotejar estos
Gltimos resultados con el precio de cuenta de la divisa se
obtienen los rubros -y las regiones- que presentan ventajas
comparativas en funcién de los criterios e indicadores
utilizados.

2.4 Ventajas Comparativas a Nivel Sectorial: El Sector Agricola

Con la finalidad de vincular la estrategia macroeconémica y 1la
estructura conceptual del equilibrio general en el desempefio
sectorial, en un contexto multisectorial, del "complejo
agroindustrial integrado y tecnificado" 1, es necesario entender
que la modernizacién de la agricultura implica un incgemento de
los encadenamientos con la agroindustria "hacia atréas" "hacia
adelante"”. Para ilustrar conceptualmente los diversos niveles
analiticos que deben ser considerados de forma de monitorear
cualitativa y cuantitativamente ese proceso de transformacién de
la agricultura se presenta en la Figura N® 54. En el maximo nivel
de agregacidédn, es decir, el macro,se encuentran de manera
explicita el gobierno, las familias, los sectores productivos y
otras instituciones, las cuales ser relacionan entre si con el
resto del mundo (RDM). A este nivel de agregaciébn es posible
determinar, de acuerdo al paquete de politicas implantadas, el
desempefio de los agregados macroeconémicos, tales como: el
Producto Interno Bruto, la Balanza de Pagos y sus componentes,
los indices de precios y otras variables de interés.

1. El uso de este concepto supone abandonar la idea del sector agrfcola como un sector primario, y la vieja
controversia agricultura vs. industria, asf también como asumir el hecho de que un polo de crecimiento
econémico en torno a ls sgricultura tiene la virtud de promover un dessrrollo industrial sobre bases
competitivas mis sélidas. Ver Pifeiro (1987) y Porter (1985 y 1990).

~N
.

Actividades productivas proveedoras de insumos.

3. Actividades productivas procesadoras de los bienes suministrados.

4. En el Proyecto de Ventajas Comparativas FCA-11CA se analizan detalladamente las encadenamientos “hacia
atrés” y “hacia adelante", en base a la matriz de insumo producto desarrollada; algunos de los cuales se
seflalan en Pifeiro (1987). En CEPAL (1990) se plantea la necesidad de conocer dichas relaciones
intersectoriales como un elemento indispensable en el proceso de “Transformacién Productiva con Equidad*
durante la década de los noventa. Finalmente, en Pomareda (1990) se plantea el desaffo para la
agricultura en los noventa, definiendo el término de modernizacién.
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FIGURA N2 §

NIVELES ANALITICO8 A CONSIDERAR PARA MONITOREAR CUALITATIVA Y.
CUANTITATIVAMENTE EL PROCESO DE TRANSFORMACION DE LA AGRICULTURA
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Ahora bien, las opciones de politica macroeconémica siempre
tienen un impacto sobre las instituciones que fueron mencionadas
previamente. Por lo tanto, una planificacién coherente del
"complejo agroindustrial integrado y tecnificado", la realizacién
de un perfil sectorial y o la elaboracidédn de un programa
sectorial agropecuario requiere analizar, en el tiempo, los
vinculos existentes entre las actividades productivas y el resto
de las instituciones con las que se relacionan incluyendo el
resto del mundo, asi como también, las restricciones implicitas a
este nivel.

Sin embargo, la economia de un pais es un complejo sistema
constituido por un conjunto de actividades econémicas que
interacttan entre si. Esta interdependencia se traduce en una
extensa red de transacciones, en donde cada sector de produccién
depende, de una u otra forma, del suministro de bienes y
servicios de otros sectores®. Debe tenerse presente que la
existencia de politicas sectoriales y estructuras organizativas
le incorporan rigideces adicionales al proceso.

Desde esta perspectiva se presenta el segundo nivel de
desagregacién, el cual se denomina intersectorial. Aqui se
estudian de manera cualitativa y. cuantitativa las interrelaciones
que existen entre las actividades productivas -de interés- en su
cardcter de compradores o vendedores de sus producciones mutuas,
como consumidores de factores de produccién (capital, tierra y
trabajo) y adicionalmente, como proveedores de bienes y servicios
a las familias y a las instituciones descritas en el nivel
precedente =-el macro-. A esta altura es posible identificar el
impacto.que las politica sectoriales tienen sobre la estructura
productiva, macroeconémica e institucional“.

Posteriormente, en el tercer nivel, denominado intrasectorial es
posible anulizar de manera detallada las interrelaciones
existentes al interior de un determinado sector productivo. En
esta oportunidad se considera de manera explicita el "complejo
agroindustrial integrado y tecnificado", por lo tanto existe la
posibilidad de:

- evaluar la creciente integracién a nivel de complejo, y con
' relacién al resto de la actividad econdémica y, en consecuencia,

1. En base al potencial sectorial agropecuario es que se ha disefiado el PLANALC. Sin embargo, se requiere un
esfuerzo instrumental cuantitativo de manera de poder llevar adelante dicho plan y estar en condiciones de
diseflar \os programas sectoriales agropecuarios. Ver II1CA (1990).

2. Frecuentemente ésta se analiza de manera fragmentada como consecuencia de la tradicional separacién entre
agro e industria. Pifieiro (1987).
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la influencia que tienen las politicas macroeconémicas! sobre
su desempefio. De esta manera se podrén cuantificar estas
vinculaciones, asi como también el papel que la produccibn
agropecuaria puede ;ugar en un proceso de crecimiento de las
economias nacionales

- disefiar estrategias -generales y particulares- que estimulen
una mayor vinculacién y complementaridad ente el complejo y el
sector manufacturero y de servicios m&s encadenado.

- revisar los mecanismos de vinculacién inter e intrasectorial,
los instrumentos de politica utilisados -potenciales- y la
organizacién institucional existente’ de una manera integral.
Y, sobre esta base, proponer nuevas alternativas que estimulen
los encadenamientos estratégicos.

Luego en el nivel de mayor agregaciédn es decir, el micro, se
evalGan individualmente cada uno de los integrantes del complejo,
destacéndose las caracteristicas de la oferta, de la demanda y
las restricciones de distinto orden vigentes, asi como también
sus relaciones con los niveles analiticos previanente
considerados.

Debe tenerse en cuenta que la existencia de un instrumento de
esta naturaleza sirve como mecanismo para el diflogo entre los
técnicos y los disefiadores de politica con relacién al disefio de
pagquetes de politica global y sectorial "coherentes" y a sus
impactos en los niveles mencionados. ,

En conclusién, para que el proceso de crecimiento econbmico e
incremento del bienestar se consoliden y las expectativas de los
agentes econémicos se normalicen en torno a las metas de mediano
Yy largo plazo es condicibén necesaria la consistencia de cada una
de las politicas que se apliquen en los diversos niveles, asf
como su incidencia intranivel. De allf la importancia de
identificar los instrumentos de politica adecuados para cada caso

1. En la mayorfa de los PED existe una dependencis creciente de la polftice sectorial con respecto a las
varisbles mecroeconémicas, ver Valdés (1986). Sin embargo, la fijacién del tipo de cambio, tasas de interés,
sranceles y otras variables, se realizan a menudo al margen de los requerimientos y necesidades del sector
sgropecusrio. Por lo tanto, es necesario revisar y reorientar la polftica macro e industrial con el
propdsito de asegurar su coherencis con la propuests de dinamizacién de la agricultura. Ver CEPAL (1990).

2. En base ol potencial sectorial sgropecusrio es que se ha diseRado el PLANALC. $in embargo, se requiere un
esfuerzo instrumental cuantitativo de manera de poder Llevar sdelante dicho plen y estar en condiciones de
disefiar los programas sectoriales agropecusrios. Ver 1I1CA (1990).

3. Frecuentemente ésta se analiza de manera fragmentads como consecuencia de la tradicionsl separacién entre
egro e industria. Pifieiro. (1987).
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Yy al mismo tiempo, disponer de instrumentos analiticos
cuantitativos que permitan dimensionar esos efectos directos e
indirectos. Con la finalidad de ilustrar las relaciones entre
niveles y a través del tiempo se presenta la Figura N2 6.

FIGURA N2 6

RELACIONES ENTRE NIVELES MACRO Y MICROECONOMICO A TRAVES DEL

TIEMPO
TIEMPO
MICRO MACRO
REGION S8ECTOR
INTER/INTRA

2.5 Equilibrios Macroecondémicos e Instrumentos de Politica

La politica econémica actual se encuentra orientada -en gran
medida- por los programas de ajuste con crecimlentos, disefiados y
promovidos por los OFM (BM, BID, FMI)

En estos programas es posible identificar cuatro &reas bé&sicas
donde se pueden agrupar las reformas propuestas. Ellas son:

- En el &mbito del comercio exterior, donde se plantean medidas y
calendarios especificos para reducir las restricciones
arancelarias y pararancelarias sobre las importaciones,
unificar los niveles de proteccién nominal y efectiva, y
promover el crecimiento y diversificaciédn del paquete de
exportaciones.

- En la movilizaciédn de recursos se recogen sugerencias en torno
a la mejora de la situaciébn fiscal, el desempefio de las
empresas del Estado, la politica crediticia y de fijacién de
tasa de interés y el manejo de la deuda externa.

- En el uso eficiente de recursos se examinan los planes de
inversién pGblica y prioridades sectoriales, asi como también

1.En Banco Mundial (1988), Clemente (1989) y otros, se presenta
un andlisis més detallado de las implicaciones de cada una de
estas reformas, asi como también la secuencia de medidas, que de
acuerdo con la experiencia, tienen mayor probabilidad de éxito.
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las politicas de fijaci6tn de precios para los servicios

Gblicos =-agua, electricidad, energéticos y transporte- e
gnsumos especificos -fertilizantes, productos de la canasta
b&sica de consumo-; las politicas de subsidios y tratamientos
preferenciales a ciertas actividades productivas.

- En el &mbito de desarrollo institucional se recomienda
fortalecer el proceso de formulacién e implantacién de
rogramas proyectos que permitan incrementar la eficiencia de
a organizacién { de 1la groduccibn a nivel sectorial,
destacndose el sector agricola e industrial, asi como también,
las empresas del Estado.

Ahora bien, los planteamientos previos se recogen en el Cuadro
Ne 1, donde se analiza la frecuencia de aparicibédn para las
diversas &reas de reforma en un conjunto de programas de a;uste
examinados a lo largo de la década de los ochenta (1980-1989

CUADRO Nt ]
TIPOS DE REFORMAS REQUERIDAS PARA LOS PRESTAMOS DE AJUSTE RSTRUCTURAL
Perfodo 1980 - 1987
AREAS DE REFORMAS FRECUENCIA DE APARICION
En

1. POLITICA COMERCIAL

Eliminar Cuotas 57
Reforma Arancelaria 24
Mejorar Incentivos para Exportar 76
Apoyo Institucional para Exportar 70

2. HOVILIZACION>DE RECURSOS

Incremento de Ingresos Presupuestarios 70
Disminuir Gastos Corrientes 70
Desemfeno Financiero de las Empresas del Estado 73
Politica Crediticia y de Tasas de Interes 49
Manejo de la Deuda Externa 49

3. USO EFICIENTE DE RECURSOS

Revisioén de Programas de inverslén Pdblica

Prioridades Estructurales 59
evisar Politica de Precios Agricolas 73
Reducir o Eliminar Subsidios a Insumos Agricolas 27
Revisar Politica de Precios Energetlcos 49
Medidas de Conservacién de Energla 35
Revisar Sistema de Incentivos Industriales 68

4. DESARROLLO INSTITUCIONAL

Fortalecer la Formulacién y Evaluacion de Programas

de Inversioén Pdblica 86
Hegorar la Eficiencia de las Empresas del Estado 57
Mejorar el Apoyo al:
Sector Agricola 5?7
Sector Industrial 59

FUENTE: Mosley. 1987
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Asimismo, en el Cuadro No 2 se presenta la Estructura de la
Condicionalidad para diversos ¢tipos de ©palses durante ese

periodo.

CUADRO No 2

LA ESTRUCTURA DE LA CONDICIONALIDAD DEL BANCO MUNDIAL (*)
En Porcentaje

(1) (2) 3) (4)
AREAS DE PAISES PAISES PAISES TODOS
CONDICIONALIDAD AFRICANOS ALTAMENTE EN LOS
ENDEUDADOS DESARROLLO PAISES
EMPRESAS PUBLICAS 19 17 12 16
GASTO PUBLICO
Y PRESUPUESTO 12 9 10 10
POLITICAS
Agricola 16 10 7 11
Comercial 25 32 25 28
Energetica 1 3 15 6
Fiscal 7 2 2 3
Industrial 2 2 2 3
Tasa de Cambio 4 2 0 2
SECTOR FINANCIERO 4 13 12 11
OTRAS 3 1 2 2
TOTAL 100 ) 100 100 100
(*)Incluye: 51 PAE, 15 PAS y 504 Condiciones Legales
(1) Ghana, Kenya, Malawi y Zambia
(2) Chile, Colombia, Costa de Marfil, Filipinas, Jamaica,

Marruecos y Meéxico.
(3) Corea, Pakistan, Tailandia y Turqula.

FUENTE: Banco Mundial. 1988.
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Finalmente, en €1 Cuadro No 3, se expone de manera esqueadtica la interaccion entre
las metas, las variables macro y las variables sectoriales mas significativas de
acuerdo con los planteamientos de los OrM (B1D, BM y rnn‘.

CUADRO Mo 3
LAS POLITICAS DE AJUSTE Y SU INTERACCION TEORICA
|
v i
METAS DEUDA CRECIMIENTO
BXITERNA EMPLEO INFLACION
B INTERNA POBREZA
4
CHEQUES r-XTtRNOS
BXTERNO FISCAL FINANCIERO
] !
MACRO BALANCE DE PAGO PRESUPUESTO FISCAL VARIABLES
: MONETARIAS
Tasa de Cambio Impuestos Intereses Tasas de
(Deuda) Iantereés
P. Comercial e Precios Gastos Corr. H
Inversién Bxt. (Empresas Inv. Pétblica Asignacion
Poblicas) del
Flujo de Subsidios Credito
Capitales
AGR1 CHITUM INDUSTIRIA OTRAS ‘MI
: Y SE RES
SECTOR
Precios Precios Recursos Eumanos
Subsidios Tecnologia Infraestructura
Inversion Subsidios Sectores (energia,
Privada Inversién Privada - financiero, infra-
Exportaciones Exportaciones (Maguila) estructura, urbano).
Reconversion Instituciones

1 [\

1. En Banco Mundial (1988) y otros, se presentan anélisis més detallados de las fmplicaciones de cada una de
estas reformas asi como también la secuencis de medidas que, de acuerdo con la experiencis, tienen mayor
probebilided de éxito.
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I11. EL SECTOR AGRICOLA: AGREGADOS MULTISECTORIALES
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El sector agricola ha mantenido su significacién en la economia
venezolana, no sb6lo por su incidencia directa sobre los niveles
de alimentacién y nutricién de la poblacién y el mantenimiento de
precios accesibles a los centros urbanos, sino por su
participaciébn creciente en los agregados macroecondmicos y
sectoriales. Asi es posible observar tasas de crecimiento reales
del PIB agricola entre 1984 y 1988 por encima del PIB real no
petrolero y manufacturero, y niveles de participacién en torno al
6% del PIBR total entre 1984 y 1989. Su colaboracién a nivel de
exportaciones se analiza posteriormente.

Sin embargo, al interior del sector agricola es posible encontrar
comportamientos muy disimiles entre los diferentes subsectores en
funcidébn de las diversas politicas subsectoriales que se han
instrumentado en los ultimos anos, especialmente en los grados de
proteccién y subsidios. Con la finalidad de dimensionar el peso
de cada uno de los subsectores en el valor agregado sectorial
(VAS) se presenta el VAS a precios constantes y la tasa de
crecimiento real del valor agregado agricola entre 1984 y 1989.
Ver Cuadros N2 4 y 5.

En el periodo considerado se incrementd sustantivamente la
relacién entre la produccidédn doméstica y los niveles de
importaciones de productos agricolas a nivel global. Debe tenerse
presente que ese patrén es un reflejo del tipo de politicas
aplicadas. Para evaluar el comportamiento diferencial a nivel de
productos se presenta en el Cuadro N2 6 la oferta total de
productos agricolas.

Por otra parte el rendimiento por rubros, definido en toneladas
por hectdrea cultivada, es otro elemento que ha variado de manera
significativa segin la inforwmacién disponible, y se puede
apreciar dicha variacién en los Cuadros Ne 7, 8 y 9.

Al evaluar el impacto directo del sector sobre el nivel de empleo
se observa una participacién promedio de 15,5% en el empleo total
entre 1983 y 1988. Dicha colaboracién crecidé hasta 1986 vy
posteriormente descendi6 a 13% en 198&. Ver Cuadro N2 10.

Segin el informe sobre el sector agricola elaborado por el Banco
Mundial en 1989, Venezuela dispone de abundantes recursos de
tierra que potencian el desarrollo del sector a mediano y largo
plazo. Se estima que Venezuela puede utilizar cerca de 46
millones de hectareas para uso agricola, es decir el 67% de su
potencial. De esta superficie utUnicamente 2,1 millones de
hectareas se cultivaron en 1989, siendo el resto empleado en la
ganaderia extensiva.
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Al analizar los tamafios de finca en Venezuela. en base a la
informaci6bn censal 1984-1985, se observa un nGmero promedio de
fincas de 378.000 y un tamafio promedio de 83 hectéreas. Se
percibe una alta concentracién del &rea acunmulada ya que el 3% de
las fincas (11.000) posee cerca del 70% del &rea disponible. Ver
Cuadro N2 11.

A esta situaciébn de concentraciébn debe agregarse el problema de
la propiedad de la tierra, lo cual incide significativamente en
el nivel de inversiones a largo plazo y en el funcionamiento del
sistema financiero en el sector. Estas caracteristicas
estructurales de la agricultura venezolana deben ser consideradas
explicitamente en la eventualidad de un préstamo sectorial y al
disefiarse la politica del sector a futuro.

3.1 El Sector Agricola: Participacién en el Bector Externo

Uno de los elementos claves en la determinacién de las ventajas
comparativas lo constituye el desempefio exportador del pais en
general y de rubros especificos en particular. En este orden de
ideas se ha contemplado, en la presente investigacién, 1la
necesidad de conocer en detalle la evoluciétn del sistema de
promocién de exportaciones y su posible incidencia en la
variacién de los niveles de exportaciones agropecuarias a 1lo
-largo del periodo 1974 - 1988.

De alli serd posible identificar de que manera se ha beneficiado
a la fecha el sector agropecuario del sistema de promocién
vigente. Ahora bien, en base a este conocimiento y contrastando
con las medidas de politica propuestas por el Gobierno Nacional,
en esta materia, ejem. reforma comercial, es factible anticipar
los efectos posibles a nivel del sector en el futuro préximo.

El andlisis propuesto en esta seccién se complementard con un
estudio més detallado realizado acerca de la situacidn de los
productos agropecuarios en los mercados internacionales, con
especial relaciédn en los productos agropecuarios y pesqueros
venezolanos; de la infraestructura existente; y los mecanismos
financiero-institucionales de apoyo al programa de exportaciones
del sector. Asi como- también, con la evolucién de los acuerdos
comerciales y de cooperacibn econbmica suscritos por Venezuela,
ver Garcia, D. (1990).

3.2 Los Incentivos a la Exportacién

A partir de 1973 se inicia el funcionamiento del Fondo de
Financiamiento de las Exportaciones (FINEXPO), organismo adscrito
al Banco Central de Venezuela (BCV) el cual tiene como objetivo
badsico apoyar el proceso de exportacién -denominada no
tradicional- a través de un sistema de asistencia crediticia para
aguellos bienes y/o servicios que incorporen un porcentaje minimo
de treinta por ciento (30%) de Valor Agregado Nacional (VAN).
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CUADRO N2 4

CRECIMIENTO ANUAL DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA
(millones de bolivares de 1984)

ako 1984 1985 1986 1987 1988 . 1989
AGRICOLA VEGETAL 8.644 9.626 10.835 11.391 11.721 10.829
CEREALES 1.872 2.494 3.115 3.353 3.196 n.d.

GRANOS LEGUMINOSOS 91 135 143 150 156 n.d.
RAICES Y TUBERCULOS 893 81% 830 881 910 n.d.
TEXTILES OLEAGINOSAS 323 453 $31 476 626 n.d.
FRUTAS T 2.414 2.462 2.498 2.551 2.700 n.d.
HORTALIZAS 171 747 811 888 982 n.d.

CAFE, CACAO Y OTROS 2.274 2.520 2.907 3.092 3.151 n.d.

AGRICOLA ANIMAL 10.280 10.647 10.919 11.020 11.619 11.286
LECHE 2.859 3.017 3.111 3.147 3.379 n.d.
HUEVOS 712 734 712 756 827 n.d.
AVES Y GANADO 6.709 6.896 7.096 7.117 7.414 . n.d.
PORESTAL 178 218 265 325 356 -338
PESQUERO 1.442 1.677 1.928 | 2.134 2.266 2.154
OTROS 941 1.073 1.165 1.225 1.223 1.163
TOTAL AGRICOLA 21.485 23.241 25.112 26.095 27.185 25.770

Fuente: BCV. Anuario de Cuentas Nacionales 1984-8S
BCV. Estimaciones de VBP y sus Componentes 1986-89
C&lculos propios.
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CUADRO M2 §

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA

AGRICOLA VEGETAL 11,4 12,

N
-

COOOWON ©

-

SN o ON -

CEREALES 33,2 24,
GRANOS LEGUMINOSOS 48,4 5,
RAICES Y TUBERCULOS -8,7 1,
TEXTILES Y OLEAGINOSAS 40,2 17,
1,
8,
5,

w
HOUVEWaS

® ™ 9 = - @ =
L]

FRUTAS 2,0
HORTALIZAS -3,9
CAFE, CACAO Y OTROS 10,8 1

-

AOVUNORNEI wm
S?SSSSS
2000000

® ® @ 9 9 9 S

AGRICOLA ANIMAL 3,6 2,6 0,9 5,4 -2,9
LECHE 5,5 3,1 1,2 7,3
HUEVOS 3,1 -3,0 6,2 9,4 n.d.
AVES Y GANADO 2,8 2,9 0,3 4,2
FORESTAL 22,5 21,6 22,6 9,5 -5,1

-PESBQUERO 16,3 15,0 10,7 6,2 -4,9

Fuente: BCV. Anuario de Cuentas Nacionales 1984 - 85
BCV. Estimaciones de VBP y sus componentes 1986 - 89
Cé&lculos propios.

55

3
-}
O
(]
-
o
o
®
o
(4]
N
]
o
N
J
o
O



CUADRO N2 6

OFERTA TOTAL DE PRODUCTOS AGRICOLAS

(Miles de Toneladas Métricas)

ANO: 1984
PRODUCTOS DOMESTICOS IMPORTADOS TOTAL
ARROZ 461 2 463
MAIZ 481 - 1.324 1.805
SORGO 364 338 702
TRIGO 0 968 268
GRANOS LEGUMINOSOS 30 114 144
OLEGINOSAS 29 305 334
PAPAS 245 29 274
AZUCAR 388 236 624
CARNE 298 4 302
LECHE 167 109 276
AVES 275 0 275
TOTAL . 2.738 3.429 6.167
ARO: 1988
PRODUCTOS DOMESTICOS IMPORTADOS TOTAL
ARROZ 383 97 ‘ 480
MAIZ 1.281 . 0 1.281
SORGO 820 1.748 2.568
TRIGO 0 1.234 1.234
GRANOS LEGUMINOSOS 51 39 90
OLEAGINOSAS 78 238 316
PAPAS 221 0 221
AZUCAR 625 266 891
CARNE 307 6 313
LECHE 204 124 328
AVES 396 0 396
TOTAL 4.366 3.752 8.118

FUENTE: MAC. Anuario Estadistico. 1984 Y 1988
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CUADRO Nf¢ 7

VOLUMERN DE PRODUCCION CLAS1FICADO POR RUBROS (1981-1989)
(Miles de Toneladas)

aRo 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
CEREALES

ARROZ PADDY 681 670 449 407,8 471,17 32,5 373,3 383,3 530
MAIZL 442 $00 448 547,1 868,4 1172,8 1267,3 1280,0 1000
S8ORGO 452 377 364 472,5 481,4 755,9 777,2 819,8 600
LEGUMBRES

CARAOTAS a3 30 3o 23,5 37,6 39,6 42 43,3 47
RAICES Y

TUBERCULOS

PAPA i 217 225 225,6 191,2 196,3 215,8 221,2 215
YUCA - 327 342 325 330,6 3i0,3 312,9 317,8 327,6 338
OTROS 93 95 105 112,0 108,1 108,8 109,0 113,5 119
FRUTAS

CAMBUR 915 921 934 964,9 989,0 1007,3 1038,4 1099,6 1110,8
PLATANO 423 430 420 437,7 444,7 426,5 436,7 474,7 5%0,0
NARANJA 368 372 384 362,5 370,2 384,2 388,4 423,8 450,0
coco 161 160 161 161,9 164,5 166,9 178,9 191,0 205,0
AGUACATE 46 46 47 43,2 41,8 43,2 42,4 45,8 46,7
MANGO 104 106 111 102,3 107,3 112,6 111,33 113,5 125,0
VEGETALES

CEBOLLA 60 80 70 61,8 62,7 62,3 62,9 $7,3 60,0
TOMATE 137 146 130 115,7 107,3 122,8 144,6 176,0 230,0
INDUSTRIALES

AJONJOLI 48 s3 57 38,2 45,2 57,7 62,1 68,3 88,9
ALGODON 26 17 36 41,6 77,7 83,5 65,1 73,3 100,0
MANI 8 7 7 9,9 5,2 9,4 10,2 28,1 35,0
CAFE 60 59 59 60,9 64,4 66,2 71,2 7,0 72,3
CACAO 15 14 14 10,6 10,9 10,7 12,6 13,6 13,8
CARA DE

AZUCAR 4531 $372 4816 4757,4 $673,2 7361,1 8035,9 8332,5 8340,0
FUENTE: MAC. Anuario Estadistico y Otras Publicaciones. Varios afios.
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CUADRO Nt 8

AREA CULTIVADA DE LOS PRINCIPALES RUBROS (1981-1989)
(Miles de Héctareas)

aRo 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
BEEEEE S EE E R - I I R R T e S S T e E E S EE S EE N EEEE S EEETESEEESEESEEEERNEREEEE
CEREALES

ARROZ PADDY 243 223 164 151 181 124 137 117 140
MAIZ 312 304 310 313 467 650 685 642 455
SORGO 224 220 197 239 250 381 390 392 261
LEGUMBRES

CARAOTAS 69 62 62 51 72 76 78 79 94
RAICES Y

TUBERCULOS

PAPA 16 17 18 18 14 15 16 17 15
YUCA 44 39 42 41 40 40 40 41 40
OTROS 33 17 19 19 19 . 20 21 22 20
FRUTAS

CAMBUR 47 47 46 51 50 50 52 53 56
PLATANO 56 56 58 59 60 58 59 62 70
NARANJA 33 33 33 32 33 33 34 36 37
coco 19 20 19 19 20 20 21 22 23
AGUACATE 11 11 11 10 10 10 10 10 10
MANGO 7 7 7 7 7 7 8 8 8
VEGETALES

CEBOLLA 4 4 4 3 3 3 4 4 4
TOMATE 9 9 8 6 7 7 9 11 12
INDUSTRIALES

AJONJOLI 90 93 98 74 93 111 144 149 178
ALGODON 21 14 23 28 46 49 50 56 70
MANI 6 5 6 5 3 5 5 14 16
CAFE 260 259 255 256 269 257 267 273 270
CACAO 74 66 68 61 52 52 56 59 57
CARA DE

AZUCAR 73 77 79 79 87 105 117 117 117
B EERE R R I I T R T I T S S T S S S S S e S S S R S E S B EE S E ST EEEESEERE T E SR E

Fuente: MAC Anuario Estadistico y otras publicaciones. Varios afios.
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CUADRO N® 9

t/ha

RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES RUBROS (1981-1989)

Ao 1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

CEREALES

ARROZ PADDY 2,80

MAlLZ 1,42
S8ORGO 2,02
LEGCUMBRES

CARAOTAS 0,48

RAICES Y
TUBERCULOS

PAPA 11,03
YUCA 7,52
OTROS 2,82
FRUTAS

CAMBUR 19,51
PLATANO 7,57
NARANJA 11,29
COoCOo 8,43
AGUACATE 4,38
MANGO 14,65
VEGETALES

CEBOLLA 16,67
TOMATE 15,57

. INDUSTRIALES

AJONJOLI 0,53

ALGODON 1,24
MANI 1,33
CAFE 0,23
CACAO 0,20
CARA DE

AZUCAR 62,07

3,00
1,64
1,71

0,48

12,84
8'70
5,59

19,60
7,69
11,38
8,04
4,34
14,72

19,51
17,18

0,57
1,21
1,40
0,23
0,21

69,77

2,74
1,45
1,85

0,48

12,86
7,76
5,53

20,30
7,23

11,64 .

8,39
4,43
15,63

18,92
16,68

0,58
1,87
1,17
0,23
0,21

60,96

2.70
1,78
1,98

0,46

12,82
8,00
5,86

19,03
7,37
11,29
8,39
4,32
14,61

19,31
18,08

0,52
1,81
2,06
0,24
0,17

60,37

13,28
7'86
5,63

19,70
7,41
11,32
8,39
4,35
14,70

18,44
16,01

0,48
1,70
1,86
0,24
0,21

64,99

2,59
1,80
1,99

13,38
7,78
5,55

19,99
7,35
11,57
8,43
4,41
15,22

18,32
16,82

0,52
1,1
2,04
0,26
0,21

70,37

2,73
1,8$
1,99

0,54

13,32
7,89
5,22

19,93
7,36
11,42
8,40
4,33
14,84

17,00
16,25

0,43
1,30
1,92
0,27
0,23

68,45

0,5%

13,17
8,03
5,25

20,75
7,64
11,11
8,80

. 4,49

14,74

16,37
16,45

0,46
1,30
1,98
0,26
0,23

71,22

0,50

14,20
8,40
6,00

20,00
7,90
12,20
8,90
4,80
16,10

17,14
18,85

0,50
1,43
2,19
0,27
0,24

71,28

Fuente: MAC Anuario Estadistico y otras publicaciones. Varios afios.
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CUADRO No. 10

EMPLEO A NIVEL SECTORIAL

1983 1984 1985 1986 1987 1988
fer. 2nd. ler. 2nd. er. 2nd. ler. 2nd. ler. 2nd. ter. 2nd,
SEM. SEM. SEM. SEM. SEM. SEM. SEM. SEM., SEM. SEN. SENM. SEM.

SECTOR PRIMARIO 809 851 866 867 876 914 910 886 865 878 8m 868
Agricul tura 735 7 794 790 804 848 850 823 808 820 816 800
Petroleo y Mineria 7% 72 7 44 T 66 60 63 57 S8 63 68
SECTOR SECUNDARIO 1,191 1,187 1,151 1,160 1,184 1,226 1,306 1,403 1,476 1,549 1,582 1,679
Manufactura 726 729 729 760 783 798 850 906 957 999 1,019 1,100
Construccion 39S 391 356 333 336 364 400 439 458 483 498 515
Agua Electricidad y Serv. 70 67 66 67 65 62 54 S8 61 67 65 64
SECTOR TERCIARIO 2,905 3,020 2,911 2,924 2,949 3,062 3,098 3,188 3,261 3,356 3,490 3,556
Comercio y Finanzas 1,154 1,176 1,155 1,202 1,220 1,299 1,320 1,372 1,385 1,627 1,503 1,549
Transporte y Comunic. 380 467 358 337 335 342 336 341 349 365 370 374
Servicios 1,371 1,377 1,398 1,385 1,394 1,621 1,662 1,475 1,527 1,564 1,617 1,633
NO ESPECIFICADOS 6 [ 4 2 2 1 2 1 2 2 3 9
EMPLEO TOTAL 4,911 5,064 4,932 4,953 5,011 5,201 5,314 5,478 5,604 S, 785 5,954 6,112
X DEL EMPLEO TOTAL

SECTOR PRIMARIO 16.47 16.80 17.56 17.50 17.48 17.57 17.12 16.17 15.44 15.18 1%.76 14.20
SECTOR SECUNDARIO 26.25 23.44 23.24 23.42 23.63 23.53 26.54 25.61 26.34 26.78 26.57 27.47
SECTOR TERCIARIO 59.15 59.64 59.02 $9.03 58.85 58.87 58.30 $8.20 58.19 58.01 58.62 58.18
NO ESPECIFICADO 0.12 0.12 0.08 0.04 0.04 0.02 0.04 0.02 0.04 0.03 0.05 0.15

FUENTE: Banco Central de Venezuela. Estadisticas de Empleo. Varios a|os.
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CUADRO N2 11

TAMAROS DE FINCA

VENEZUELA 1984 - 198S

TAMARO NUMERO N2 DE FINCASB AREA AREA
DE DE ACUMULADO ACUMULADA
FINCAS FINCAS
Menor que 0.5 13,4 13 2,4 2
0.5 - | 18,1 32 9,9 12
1 - 2 48,6 80 54 67
2 - 3 37,5 118 78 145
3 - 4 29,5 147 90 235
4 - 5 22,6 170 91 327
5 - 10 59,8 230 377 703
10 - 20 49,5 279 605 1308 .
20 - 50 39,7 319 1125 2433
50 - 100 20,9 340 1347 3780
100 - 200 14,4 354 1827 5607
200 - 500 13,3 367 3846 9453
500 - 1000 5,8 373 3724 13177
1000 - 2500 3,7 377 5346 18523
2500 - 5000 1,2 378 3686 22209
sobre 500 0,7 378 9066 31275

Fuente: Ministerio de Agricultura y Cria 1984 - 1985
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Las alternativas de financiamiento bédsicas existentes en dicho
organismo se han mantenido a través del tiempo presentando sé6lo
pequefias modificaciones. Ellas son:

- Crédito al capital de trabajo.

- Otros créditos de preembarque.

Financiamiento a la importacién.

- Otros créditos de postembarque.

Ahora bien, para apoyar dicho sistema de financiamiento a las
exportaciones se promulgdé el 24 de mayo de 1975, la Reforma
Parcial de la Ley de Incentivo a la Exportacién. Por intermedio
de dicha Reforma se le permite a los. exportadores venezolanos
disfrutar de un crédito fiscal el cual se calcula en base al
procentaje de VAN del producto exportado.

Debe tenerse presente que no califican para optar al crédito
fiscal los siguientes productos:

- Petrb6leo y sus derivados
- Minerales no procesados ni transformados

- Café y cacao, los cuales disponen de un régimen especial

Partes y piezas de la industria automotriz
= Productos con un VAN menor de 30%

-Productos excluidos por resoluciones especiales. En este caso se
encuentran con frecuencia productos agropecuarios debida a 1las
politicas de "contingentamiento" de los gobiernos, las cuales son
erriaticas y eventuales.

Con la existencia del sistema de cambios diferencial -el cual se
inicié el 18 de febrero de 1983- aparece un estimulo adicional
que se conoce como el incentivo cambiario. El1 efecto de
motivacién de dicho incentivo, sobre el nivel de 1las
exportaciones varidé, dependiendo de las medidas tomadas por el
Gobierno a lo largo del periodo de duracién del sistema de cambio
miltiple, es decir, hasta febrero de 1989, cuando se establece
nuevamente una tasa de cambio tnica y una cierta "libertad
cambiaria".

En el Cuadro N2 12 se presenta una cuantificacién de 1los
incentivos fiscales y financieros otorgados a los exportadores.
Asi como también el monto en millones de US$ de las exportaciones
no tradicionales.
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Es interesante destacar que entre 1974 y 1978 las exportaciones
en dblares corrientes crecieron en un 880%, en circunstancias que
los incentivos en bolivares corrientes lo hicieron en un 21.575%.
Al analizar los resultados por décadas se tiene lo siguiente: en
los setenta, las exportaciones se duplicaron, aproximadamente,
mientras que las erogaciones fiscales se incrementaban en un
766%, en los ochenta, las exportaciones crecieron de manera
equivalente a la década anterior, pero los incentivos lo hicieron
en un 1.237%

Adicionalmente se complementa la informacién anterior al analizar
la estructura porcentual de los incentivos otorgados. Ver Cuadro
N2 13. Allli se observa que el crédito fiscal o "bono de
exportacién", es el elemento central de la politica de promocién
de exportaciones, representando en los afios setenta un 60%
promedio de los desembolsos totales. Para los afios ochenta dicha
participacién fue de 54%. Conviene destacar que a partir de 1986
su importancia se ha incrementado sostenidamente para ubicarse en
un 71,5% para 1988. Con los cambios de politica iniciados en 1989
se espera reducir sustantivamente esa participacién.

Cono consecuencia de los antecedentes presentados se desprende
que los incentivos de tipo financiero han jugado un papel
secundario como elementos de promociédn durante el periodo
evaluado. Asimismo, no parece existir una correspondencia
satisfactoria entre los esfuerzos fiscales realizados =-via
subsidio o promocién de exportaciones- y los niveles de
exportaciones logradas asi como su estabilidad en el tiempo.

3.3 La Tasa de Cambio Efectiva (TCE) de las Exportaciones

Un elemento clave para evaluar el desempefio de un sistema de
promocién es medir el impacto que el mismo produce sobre las
variables relevantes que activan el comportamiento que se desea
estimular.

En el caso de las exportaciones se tiene que la tasa de cambio
efectiva es esa variable relevante, por lo tanto a medida que 1la
misma se incremente sustantivamente, es posible anticipar que el
sistema de promocién de exportaciones lograr& su objetivo
primordial, es decir, un mejoramiento en el nivel de
exportaciones. Pero es importante considerar los costos asociados
a ese incremento de exportaciones particularmente cuando la
economia en cuestién se encuentra en medio de un Programa de
Ajuste Estructural y al mismo tiempo presenta desequilibrios
significativos en el &rea cambiaria, comercial, institucional,
fiscal y del sector externo, como es el caso de Venezuela.

En el Cuadro N2 14 se presenta la TCE para las exportaciones no
tradicionales en el periodo 1974 - 1989. La TCE se define en este
caso como la suma de la tasa de cambio oficial m&s los incentivos
totales -fiscales y financieros- m&s el diferencial cambiario. En
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CUADRO No. 14

TIPO DE CAMBIO EFECTIVO PARA LAS EXPORTACIONES NO TRADICIONALES

(Bs./USAS)

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

TIPO DE CAMBIO OFICIAL

CEDITO FISCAL

CAPITAL DE TRABAJO

RN. IMPORT .DIREC.

EFECTOS

BANCA COMERCIAL

INSTIT.FIN.EXTER

4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 6.3 4.3 4.3 4.3 4.3 7.5 0 75 7.5 1%.5 %S5 39.75
0.24 0.54 0.64 0.92 0.76 0.57 0.65 0.61 0.72 0.4 0.78 1.24 1.33 2.3 4.42 3.2 |
0.01 0.21 0.3 0.46 0.2 0.07 0.05 0.07 0.12 0.1 0.09 0.06 0.14 0.05 0.07 0.1

0 0 0 0.3 0.08 0.03 0.03 0.06 0.1 0.01 0.1 0.05 0.04 0.28 0.15 0.17
0 0 0.02 0.12 0.05 0.03 0.06 0.02 0 0 0 0 0 3 0 0.04
0 0.37 0.38 0.33 0.3 0.11 0.36 0.48 0.46 ©.01 0.04 0.49 1.16 1.17 1.6 0.92

0 0 0 0.02 0.14 0.17 c.o09 0.1 0.24 0.14 0.27 0.27 0.49 0.55 0.37 0.29

TOTAL FINANCIAMIENTO

0.01 0.28 0.7 0.95 0.78 0.31 0.59 0.75 0.92 0.26 0.48 0.87 1.83 2.08 1.76 1.52

TOTAL INCENTIVOS

0.25 1.1 1.34 1.87  1.53 0.88 1.26 1.37 1.64 0.67 1.26 2.1 3.16 439 6.8 4L.72

DIF .CAMBIARIO

0 0 0 0 0 o . 0 0 0 0.76 3.05 498 9.35 0 0 0

TIPO DE CAMB.EFECTIVO

4.55 5.41 5.64 6.17 5.8 5.18 5.54 5.67 5.9 5.73 11.81 14.59 20.01 18.89 20.68 44.47

FUENTE: CUADROS Nos.12 Y 13 Y CALCULOS PROP10S



otras palabras, la TCE representa la cantidad de bolivares por
d6lar exportado que recibe el exportador. Debe tenerse presente
que los créditos recibidos por el exportador deben ser cancelados
posteriormente, por lo que el incentivo neto efectivo
corresponder8 b&sicamente a lo diferenciales de las tasas de
interés descontadas en el tiempo. Este hecho trae como
consecuencia gque los resultados presentados sobrestiman
ligeramente el incentivo real.

Al observar los resultados se tiene gue durante la década de los
setenta y hasta el afio 1983 los incrementos de la TCE se deben
Gnicamente al sistema de promocién de exportaciones, ya que
existia una tasa de cambio Gnica y fija. En ese lapso las
variaciones entre la tasa de cambio oficial (TCO) y la TCE fueron
poco significativas lo cual estimuld poco a los exportadores Yy,
en consecuencia, las exportaciones crecieron a tasas moderadas.

Adicionalmente, debe tenerse presente que la politica
arancelaria, las prohibiciones -licencias, cuotas- y la politica
de tasas de cambio también afectaron los niveles de TCE.

Para los an8lisis que se presentan posteriormente se supone que
las politicas mencionadas en el p&rrafo anterior son exégenas y
no se miden sus influencias -directas o indirectas- sobre la TCE
de manera explicita. Sin embargo, un sistema de incentivo a las
exportaciones con visiétn de largo plazo debe integrar de una
manera coherente y arménica cada una de las politicas sefialadas a
nivel global y sectorial. Desafortunadamente, este no ha sido el
caso de Venezuela, al menos para el periodo en cuestién,
especialmente en el caso del sector agricola.

A partir de 1983 la existencia de un sistema de tasas de cambio
mGltiples hizo que el diferencial cambiario y las expectativas de
devaluacibén jugaran un papel relevante en el comportamiento de
las exportaciones y en la determinacién de la TCE. El 8 de
diciembre de 1986 se establecid de manera compulsiva la venta de
todas las divisas generadas por concepto de exportacién a través
del BCV y se devalud el cambio oficial a 14,50 Bs./USS.

Las medidas cambiarias mencionadas deterioraron
significativamente la TCE para 1987 y luego, en 1988, a través de
incentivos fiscales se restableci6 el nivel de 1986; a pesar de
que la situaciédn fiscal era critica.

Aungue no se dispone en estos momentos de los resultados
cuantitativos definitivos para 1989, se estima que la TCE subiéb
significativamente ese afio debido a la unificaciédn cambiaria y al
mantenimiento de los incentivos, lo cual podrfa explicar el

incremento de las exportaciones no tradicionales del sector
privado en 1989.

Durante el afio 1990, la velocidad de la devaluacibébn disminuyé y

adicionalmente, como consecuencia de los acuerdos relativos a la
Reforma Comercial los incentivos fiscales deber&n ser menores. En
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consecuencia, es posible anticipar una caida de la TCE, lo cual
puede a su vez influir negativamente en el volumen de
exportaciones no tradicionales del sector privado.

3.4 La Evolucién de la Tasa de Cambio Real (TCR)

AGn cuando la TCE es un elemento relevante para el importador y/o
el exportador, asi como también lo es la tasa de cambio nominal
resulta que la variable significativa en términos de orientar el
comportamiento de los agentes econbémicos es la denominada tasa de
cambio real (TCR) la cual se define genéricamente como:

TCR = TCN #* IPBC
IPBNC
donde:
TCN = Tasa de Cambio Nominal
IPBC = Indice de Precios de Bienes Comerciables
PPBNC = Indice de Precios de Bienes No Comerciables

De la relaciédn anterior se desprende que la TCR es funcién de
tres tipos de precios diferentes. En base a esa definicién se
calcularon los valores de la TCR para los bienes importables y
las exportaciones no tradicionales a lo largo del periodo
1973 - 1988. A partir de 1983 los dos tipos de bienes sefialados
enfrentaron tasas de cambio nominales diferentes de alli 1la
relevancia de dicha desagregacién.

En base a los antecedentes disponibles se observa en el Cuadro
N2 15 que los productores de bienes sustitutos de importaciones,
enfrentaron una TCR relativamente estable entre 1974 y 1979,
pero en el periodo 1979 - 1982 la misma disminuyé6 en un 21%
aproximadamente, es decir que hubo una depreciaciédn del tipo de
cambio. Por lo tanto, en ese periodo los productos importados se
abarataron en términos relativos 1o cual motivé un proceso de
sustitucién entre bienes importados y producciédn doméstica. Esta
situacién fue muy importante en el caso del sector agricola.

Luego de 1983 se inicidé un periodo donde la TCR presentd
movimientos errdticos hacia arriba y hacia abajo. Debe tenerse en
cuenta que los cllculos presentados no consideran de manera
explicita estimados por concepto de restricciones cuantitativas y
racionamiento de divisas. Sin embargo, son ilustrativos de 1la
administracién del sistema de tasas de cambio mGltiples vigente y
su impacto sobre las importaciones.

Al considerar a los productores de exportaciones no tradicionales
se tiene que entre 1974 y 1977 hubo una caida de la TCR de un 8%,
la cual fue restituida para 1979. A lo largo de 1979-82 la TCR
volvié a deteriorarse en un 9% aproximadamente. Sin embargo, con
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decisibn de poder cambiar los d6lares generados por concepto de
exportaciones no tradicionales a la tasa de cambio libre, elevd
la TCR en un 13% con respecto al afio precedente. Desde ese
momento y hasta diciembre de 1986 el indice de la TCR se mantuvo
en ascenso sostenido increment&ndose en un 26% en el periodo. Ver
Cuadro N® 15.

A partir de 1987 y durante 1988 la TCR se deterior6 debido a la
decisib6bn administrativa de no permitir gque se exportara en base a
la tasa de cambio de mercado libre. Esta situaciédn y 1la
existencia del sistema de cambios mGltiple, ocasiond6 que las
estadisticas del comercio exterior no reflejaran en esos afios el
desempefio real del sector externo, debido b&sicamente a dos
efectos; el primero, la sobrefacturacién en relaciébn con los
niveles de importaciones y el segundo, a la subfacturaciétn en el
caso de las exportaciones no tradicionales especialmente a partir
de diciembre de 1986.

Ahora bien, un aspecto gque debe tenerse presente es la estrecha
correlaciétn empirica, positiva existente en Venezuela, entre la
TCR y las exportaciones del sector privado. Asi durante 1979-82
éstas cayeron dré&sticamente, pero luego en 1983-86 crecieron
sostenidamente para luego caer en un 20% en 1987, como
consecuencia de un deterioro en la TCR de 22%. En conclusién, los
resultados empiricos disponibles parecen sustentar la hipé6tesis
de gqgue el desempefio de la TCR afecta con un escaso rezago el
nivel de exportaciones del sector privado.

3.5 Las Exportaciones Agricolas

considerando que el presente Estudio de Ventajas Comparativas
pretende analizar resultados a nivel del sector agricola, de

rubros y de regiones del pais, se debe desagregar al méximo
posible la informacién disponible.

En consecuencia se presenta la evolucibébn de las exportaciones
agropecuarias en relacidén con el total de exportaciones no

tradicionales. En el Cuadro N? 16 es posible observar algunos
elementos de interés. Ellos son:

- Las exportaciones agricolas representaron en promedio un 38%
del total no tradicional en el perfiodo 1974-79. Para 1980-88
ese porcentaje cay6 en 6% promedio, debido al deterioro
relativo del sector agricola en relacién al sector externo.

- E1 comportamiento de la década de los ochenta variéb
significativamente a través de los afios considerados.
Particularmente, durante la existencia del sistema de cambio
mGltiple (1983-86) cuando la participacién del sector fue de
12%. Es decir, el doble del promedio para la década.

La razétn de ese hecho debe buscarse en el incentivo cambiario
que estimuld el crecimiento de las exportaciones de frutas,
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CUADRO N2 15

TASA DE CAMBIO REAL

TASA DE CAMBIO NOMINAL TASA DE CAMBIO REAL
PROMEDIO ANUAL (1.973 = 100,0)
(BS./USS)
ARO IMPORTACIONES EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES
NO TRADICIONALES NO TRADICIONALES
1973 4,30 4,30 100,0 100,0
1974 4,30 4,30 102,2 102,4
1978 4,30 4,30 97,8 . 97,1
1976 4,30 4,30 94,2 . 93,6
1977 4,30 4,30 91,3 91,4
1978 4,30 4,30 93,8 95,7
1979 4,30 4,30 97,2 98,0
1980 4,30 4,30 92,0 92,6
1981 4,30 4,30 83,4 84,2
1982 4,30 4,30 77,3 76,7
1983 5,61 10,58 94,5 177,2
1984 7,02 13,25 101,2 189,9
1985 7.50 13,92 91,1 167,8
1986 8,00 19,87 88,5 222,9
1987(1) 14,50 21,00 116,5 174,9
1988(1) 14,50 21,00 94,4 143,7

(1) La TCN de las exportaciones considera la tasa efectiva, es decir, incluyendo el
bono de exportacién.

Fuente: BCV. Anuario de Cuentas Nacionales y Anuario de Precios
C&lculos Propios.
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carnes de aves, pescados Yy el rubro "otros". Por otra parte,
hubo un repunte de las exportaciones de café. Estas Gltimas
obedecen al desempefio de dicho mercado externo donde Venezuela
es un participante poco relevante.

- Para 1987 y 1988, como consecuencia de las medidas cambiarias
de 1986 y debido a la politica de "contingentamiento" del
Gobierno -para frenar el contrabando de extraccién hacia los
paises limitrofes y garantiza niveles de abastecimiento
interno, en rubros agropecuarios subsidiados- se prohibié 1la
exportacidn de un grupo de productos del sector lo cual
ocasiond una cafda significativa del nivel de exportaciones,
registradas y realizadas por las estadisticas oficiales.

En definitiva, el comportamiento de las exportaciones del sector
agropecuario ha sido errético debido a la estructura de los
incentivos y a su evolucién. Asimismo, su participacién es
modesta y no ha variado significativamente en el tiempo. Como
consecuencia del Programa de Ajuste Estructural iniciado en
febrero de 1989, el nivel de exportaciones aumenté, en
circunstancias que el nivel de actividad econémica global y
sectorial disminuy6é sustantivamente.

3.6 La Reforma Comercial: Tasa de Proteccidn Nominal (TPN)
: y Tasa de Proteccidén Efectiva (TPE)

En mayo de 1989, el Gobierno Nacional inicidé la reforma del
sistema comercial venezolano con el objeto de mejorar 1la
productividad de la industria, promover las exportaciones y
adecuar nuestra economia a las nuevas y cambiantes condiciones
del mercado mundial.

Los aspectos conceptuales fundamentales de dicha reforma son:

- simplificacién y reduccién de los aranceles nominales ad
valorem.

- eliminacién de las restricciones cuantitativas.
- eliminacién de las exoneraciones en sus diversas modalidades.

La denominada primera fase de la reforma comercial aunque gradual
desde cierta perspectiva ha implicado una modificacién sustancial
del sistema arancelario particularmente en los aspectos
conceptuales fundamentales. Con la finalidad de disponer de una
visiébn de conjunto que incluya el cronograma de la reforma
comercial, se presenta en el Cuadro N2 17 el Calendario y la
Estructura de la Reforma Comercial Global.

La reduccidén del arancel ad valorem maximo del sistema y 1la
disminucién del nimero de restricciones no arancelarias significa
un cambio importante en la estructura de protecciédn -nominal y
efectiva- de los sectores productivos como conjunto.
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CUADRO N2 17

CALENDARIO Y ESTRUCTURA DE LA REFORMA COMERCIAL GLOBAL

L 22 2 2 1 E 1 2 2 3 1 2 3 2 2 2 2 R 2 F 2 2 32 2 34 2 22 2 2 2 A 422 L322 22 3232232 33 32 3 2 &3 2 2 2 3 % 3 2 & & 2 2 2. 4 3 2 &2 & 1 B 2 X 2}

CALENDARIO ANTES OCTURRE MARLO’ SKPT.
1989 1990 1990 1991 1992 1993

L2 L 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3.3 0 3 2.3 8.2 3.2 4 & 2 8 R -2k Rl dad A g A3 2 2 4 X 2 2.2 322 3 2 2 3 % 2.2 2 2. ¢ 2 4 4 3 3 28 4 38 3 2.7 3 3 4 2 3 2 7 3 ]

TARIFAS ARARCELARIAS ¢

MINIMA (V) 0 V] 0 10 10 10
MAXIMA 135 80 50 50 40 30 20
AGROINDUST. (1) 59 46

TRAMOS 41 18 6 6 6 4 3

RRERST. PARA ARANCELARIAS

ITEMS ARANC. 6145 6200

SIN REST. 3386 $132

PROHIB. IMPORT 6€3 335

CON LICENCIA 1756 288

PROD. MANUF.

CON REST $0 17 15 S S S S
AGROINDUST 79 59

AGRICOLAS 27

Ll 2 2 3 2 3 3 A2 32322 222 2 222 22 2 22 2 222 2 22 2 2 ¥ X 2 2 T 3 T F 2 X X X E X T  F Y ¥ ¥ X  F F Y YT TR T R T T 1.7 3 3

(1) Alimentos, bebidas y tabaco

Puente: Decreto 239 Marzo 1989.

73



En este orden, las ideas se han mantenido en el criterio general
de otorgar una mayor proteccién nominal a las actividades
productivas que producen mé&s valor agregado. Por lo tanto, el
arancel promedio de las materias primas es inferior al
correspondiente a los productos elaborados.

Con la finalidad de ilustrar el punto anterior, teniendo como
referencia al sector agropecuario, se tiene que el arancel
promedio de los capitulos arancelarios 10 y 23 =-correspondientes
a cereales y alimentos concentrados para animales (20,18% y
28,85% para 1989)- es inferior al arancel promedio del capitulo
arancelario 4 -productos l&cteos, huevos y miel natural-. Este
razonamiento es valido también en el caso del capitulo
arancelario 31 -abonos- el cual presenta un arancel nominal
promedio de 4% en circunstancias que aquellos capitulos que
requieren esos productos como insumos en su proceso de
elaboracién, entre los cuales se encuentran los siguientes: 6, 7,
8. 9, 10 y 18, presentan aranceles nominales promedio muy
superiores.

La evolucién de la TPN de los principales insumos provenientes de
las actividades productivas manufactureras se presenta en el
Cuadro N¢ 18.

En julio de 1990 se inicié, antes de lo previsto en marzo de
1989, la denominada Reforma Comercial Integral del Sector
Agricola mediante el ajuste de los niveles de proteccidn nominal
Y la eliminaciédn gradual de las restricciones establecidas en los
regimenes 1legales 1 y 2 del Arancel de Aduanas, ver
Garcia, D. (1990).

} Este proceso de transformacién ha sido conocido como el Decreto
| 988, ver Cuadro N2 18. También se establece el calendario de 1la
reforma, siendo el limite médximo del arancel ad valorem 40% para
marzo de 1991, 30% para marzo de 1992 y 20% para marzo de 1993.
El Decreto también considera explicitamente en su Articulo 16, la
existencia de una estrategia de reconversién que propenda al
fortalecimiento y modernizacién del sector agricola, d&andole
especial atencién al estimulo de nuevas inversiones pGblicas y
privadas.

En este sentido vale la pena destacar que el presente Estudio
contempld el andlisis del Proceso de Modernizacién Agricola en
Venezuela, ver Garcia, R. (1990).

Con la finalidad de evaluar el impacto del Decreto 988 sobre la
estructura de por proteccién nominal del sector agricola, en los
Cuadros N2 19 y 20 se presenta la estructura comercial agricola
antes y después del mencionado Decreto. Alli se observa una
disminucién de la TPN del sector al pasar de 27% a 15%, 1la
eliminacién de la nota 1 -importacién prohibida-, la disminucién
de la nota 2 -importacién reservada al Ejecutivo Nacional- y el
cambio de la estructura de proteccién.
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CUADROS N#¢ 18

EVOLUCION DE LA TASA DE PROTECCION WOMINAL

(%)
C.1.1.U ACTIVIDADES PRODUCTIVAS MANUFACTURKRAS ENERO 89 JURIO 89 ABRIL 90
..-.-.-I--.--.-.---B-I.--B.....--I------I.-----.---.I.-...-I....-.----...-.-.
311 ALIMENTOS 83 113 2%
312 ALIMENTOS 48 41 32
313 BEBIDAS 62 64 43
34 TABACO 48 69 48
321 TEXTIL 49 sS4 3
322 VESTUARIO 54 64 43
323 CUERO. PIELES 63 42 34
324 CALZADO 50 62 39
33 MADERA Y CORCHO 64 43 34
332 MUEBLES Y ACCESORIOS 80 80 42
341 PAPEL Y CELULOSA 44 26 16
342 ARTES GRAFICAS 35 66 21
351 SUSTANCIAS QUIMICAS INDUSTRIALES 18 8 6
352 OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 24 19 11
354 DERIVADOS DE PETROLEO Y CARBON 3 34 3
358 CAUCHOS Y SUS PRODOCTOS 41 31 19
3s6 FAB. DE PRODUCTOS PLASTICOS 70 54 a3
361 ARTICULOS DE BARRO. LOZA Y PORCELANA 48 67 33
362 VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 51 43 22
369 OTROS PROD.DE MINERALES NO METALICOS 48 37 26
3 IND. BASICAS DE HIERRO Y ACERO 18 14 9
372 IND. BASICAS DE METAL NO FERROSOS 26 16 7
381 PROD. METALICOS 51 40 23
382 MAQUINARIA NO ELECTRICA 24 20 13
383 MAQUINARIA Y EQUIPO ELECTRICO 40 29 20
384 MATERIAL DE TRANSPORTE 37 31 21
3858 EQUIPO CIENTIFICO Y OTROS 32 24 8
390 OTRAS IND. MANUFACTURERAS 52 49 29
B EE P S E S E S S E E S T e e E E e E N T T e e R e R R R e E e E E e E R R C S E A C R S EEEEEE SRR R EE SRS EREEREEE
Puente: Arancel de Aduanas 1988 - 90

Decreto 239, marzo 1989.
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CUADRO No. 19

ESTRUCTURA COMERCIAL AGRICOLA ANTES DEL DECRETO 988

ITEMS TARIFA REGIMEN LEGAL DEL ARANCEL
PRODUCTOS PROMEDIO ]

L ] NOTA 1 NOTA 2 NOTAS S5-6 LIBRE
L 2 2 2 2 2 32 2 4 1 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 22 2 X £+ 22 2 2 2 3 2 2 2 1 22 3 2222 2 2 4 2 £ 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2 EEEEE LYY I Y R 2 F 2] 3
GANADO 25 24 16 60 24
AVES 10 29 10 20 70
OTROS ANIMALES VIVOS 10 17 50 20 30
PECES, CRUSTACEOS Y MOLUSCOS 25 45 64 28 4
LECHE, HUEVOS Y MIEL 11 35 18 82
OTROS PROD. ANIMALES 4 15 75 25
PLANTAS VIVAS Y FLORES 10 17 S0 30 20
LEGUMBRES Y TUBERCULOS 18 37 93 7
FRUTAS 35 43 74 20
CAFE 6 23 83 17
CEREALES 24 21 ) 46 50
OLEAGINOSAS 42 15 33 64
GOMAS, RESINAS Y EXT. VEG. 8 13 13 88
OTROS PROD. VEGETALES 17 34 100
CACAO 2 17 100
TABACO 5 32 20 80
CAUCHO 8 S 100
PELETERIA Y SUS CONFEC. 3 50 100
MADERA Y SUS MANUFACT. 10 26 100
CORCHO Y SUS MANUFACT. 3 10 100
SEDA 2 17 50 S0
LANAS, PELOS Y CRINES 6 12 67 a3
LINO, ALGODON Y OTRAS FIBRAS 26 25 12 15
AR R e E I S S S S S S E S S e E I S S S e I S S S S S S S S E E E E N E N E S S S E R E s S EE S S E NI RERER
TOTAL 307 27 26 28 39 6

.
AR e S R E e R R e S S e S T S S S S S S S S S S S S E S S S S S S S S S S R S E R E E T S S E S S E RIS S EERESE S EEEEES

FUENTE: Arancel de Aduana de Venezuela Octubre 1989
MAC. 1989
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CUADRO No. 20

ESTRUCTURA COMERCIAL AGRICOLA DESPUES DEL DECRETO 988

ITEMS TARIFA REGIMEN LEGAL DEL ARANCEL
PRODUCTOS PROMEDIO NOTAS NOTAS NOTAS OTRAS
1Y 2,5,6 3,%,6 3,5 NOTAS
 EENEEESESEESEeS G eSS e E S e S eSS S S S E N E E R S E E S S S S A S E S R G ES S CESE RS E ST A G A S SRS ESEGESRGEes
GANADO 25 16 30 70
AVES 10 13 3s 65
" OTROS ANIMALES VIVOS (1) 10 10 10 85 3
PECES,CRUSTACEOS Y MOLUSCOS 25 25 97 3
LECHE, HUEVOS Y MIEL (2) 1 28 8 2 90
OTROS PROD. ANIMALES (3) 4 10 100
PLANTAS VIVAS Y FLORES (1) 10 10 ' 100
LEGUMBRES Y TUBERCULOS © (1) 18 10 100
FRUTAS (4) 35 17 100
CAFE (1) 6 14 100
CEREALES (1) 24 10 65 35
OLEAGINOSAS (1) a2 10 25 75
GOMAS, RESINAS Y EXT. VEG. (5) 8 13 12 88
OTROS PROD. VEGETALES (1) 17 10 100
CACAO (6) 2 34 100
TABACO (9) 5 32 100
CAUCHO (7) 8 36 100
PELETERIA Y S8US CONFEC. (1) 3 10 100
MADERA Y SUS MANUFACT. 10 15 18 80 s
CORCHO Y SUS MANUFACT. 3 10 - 7% 20
SEDA (5) 2 12 50 50
LANAS, PELOS Y CRINES 6 10 67 33
LINO, ALGODON Y OTRAS FIBRAS 26 15 20 75 s
1 2 3 1 I T P ¥ 1 1 2 1 2 3 F 1 1 13 32 32 1 3+ 3 3 3 3 3 3 3 2 2 X2 3 7 3 1 3 ¥ T 2 3 3 F R $ 3 $ 3 3 I X X P R P F X ¥ F ¥ 2 T T 3 T X T 3 7 T2 T2 T T
TOTAL: 307 15 22 28 10 40

-.-'-.-..--.-.-.".--..-..‘.C--Ill8.....8!.2-“--.--.--.g-..lt--.--'..----‘!..-.-------
(1) TODOS LOS PRODUCTOS EN OTRAS NOTAS TIENEN NOTAS S,6

(2) TODOS LOS PRODUCTOS EN OTRAS NOTAS TIENEN NOTAS 2,3,5

(3) TODOS LOS PRODUCTOS EN OTRAS NOTAS TIENEN NOTAS 6

(4) EL 708 TIENE NOTA S Y EL RESTO 5,6

(5) TODOS LOS PRODUCTOS EN OTRAS NOTAS ESTAN LIBRES

(6) EL 808 TIENE NOTA 3 Y EL RESTO S,6

(7) EL 85% TIENE NOTA 3 Y EL RESTO §,6

FUENTE: Arancel de Aduana de Venezuela, octubre 1989
MAC. 1989 Decreto 988, 31 de julio de 1990. Calculos Propios
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CUADRO N2 21

TASA DE PROTECCION NOMINAL (TPN) IMPLICITA

A NIVEL DE PRODUCTOS (1)

PRODUCTOS PRECIOS PRECIOS DE TPN
DOMESTICOS (2 PARIDAD (3) (2) /7 (3)
MAIZ 11920 6600 1,81
SORGO 9600 5700 1,68
ARROZ 15000 13770 1,09
AZUCAR 15000 17430 0,86
SOYA 12100 13800 0,88
AJONJOLI 25000 24360 1,03
ACEITE PALMA 27560 16380 1,68
GIRASOL 33000 22260 1,48
CACAO 50000 58560 0,85
CAFE 54174 51000 1,06
CARNE 57000 69200 0,82
AVES 49500 46000 1,08
LECHE 124000 - 84800 1,46

(1) Se usbd una tasa de cambio de 40 Bs/US$

(2) PDOM = PINT * (1 + t)
donde: t es el arancel promedio.

(3) Incluye Exportaciones e importaciones. PINT = TC*PW$

Fuente: Banco Mundial (1989)
Arancel de Aduanas, octubre 1989
OCEI (1988 - 89)
MAC (1989)
Calculos propios.
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Para tener una jidea de 1la situaciétn de la TPN implicita a nivel
de rubros especificos durante 1989 se presenta el Cuadro N? 21,
basado en datos del Banco Mundial (1989).

Finalmente en el Cuadro N° 22 se presentan los resultados del
cflculo de la TPE a nivel de sectores existentes en la Matriz de
Insunmo Producto (MIP) utilizada. Estos cflculos fueron realizados
para la situacién "antes"™ y "después”™ del Decreto 988. En el
Apéndice N® 5 me presenta la forma de cflculo en base a la MIP.

CUADRO N2 22

TASA DE PROTECCION RFECTIVA (TPE) ANTES Y DESPUES DEL DECRETO 988
(Rn Porcentaje)

SECTORES PRODUCTIVOSB ANTES DEBPUES
CEREALES 67 35
FRUTAS 73 25
CAFE Y CACAO 25 18
OTROS VEGETALES 49 16
LECHE CRUDA 74 30
CARNE DE BOVINO 57 39
CARNE DE PORCINO 45 33
OTRAS CARNES (NO AVES) 24 31
AVES 51 30
HUEVOS 65 32
PESQUERO 82 29
FORESTAL 39 18
OTROS PRODUCTOS AGRICOLAS 39 18

Fuente: C&lculos propios.

En base a los resultados presentados es posible afirmar que la
TPE antes de la reforma comercial agricola y posterior al Decreto
239 es bastante menor que la existente antes del Decreto. Por
otra parte, la varianza de dicho indicador disminuybé hacié&ndose
el sistema més uniforme y menos discriminatorio, al cambiar de
situacién. Estas tendencias se reafirman al introducirse 1la
Reforma Comercial Agricola.
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3.7 Estructura Multisectorial: Encadenamientos Sectoriales
Yy Costo Doméstico de la Divisa (CDD)

El proceso de crecimiento econbmico lleva implicita la
transformacién de la estructura econémica. Asimismo, 1la
interaccién entre los cambios en la composicién de la demanda
-debidos al desempefio del ingreso-, la proporcién en el uso de
factores y la tecnologia, provocan o estimulan cambios en 1la
estructura productiva sectorial doméstica y el comercio
internacional a través del tiempo.

Un importante componente de este proceso se refleja en la
naturaleza y evolucidédn de la interdependencia de las relaciones
intersectoriales de produccién, representadas en las matrices de
insumo producto (MIP). En esta oportunidad, los comentarios se
sustentan en las MIP elaboradas en el Instituto de Urbanismo de
la Universidad Central de Venezuela, para los afios 1982 y 1984, y
en la actualizacidédn realizada al afio 1989 como parte del presente
Estudio, asi como también en las Cuentas Nacionales publicadas
por el Banco Central de Venezuela.

En términos generales los sectores productivos pueden ser
distinguidos en base a criterios como estructura de sus demandas,
sus procesos productivos y el patrdédn de utilizaciédn de insumos
intermedios. De manera que un sector primario tipico -como el
agropecuario- presenta una participacién mayor de valor agregado
como porcentaje de su valor bruto de produccién, al ser comparado
con un sector manufacturero como la agroindustria.

En el periodo 1985-89 el PIB real agropecuario crecid a tasas
reales similares y en oportunidades mayores al PIB real no
petrolero (PIBRNP), ver Cuadros N2 23, 24 y 25. Por su parte el
PIB real agroindustrial perdid significacién al evaluar su
desempeiio en relacién al PIB real manufacturero, el cual mejoréd
en 8% con relacién al PIBRNP. Sin embargo el conjunto de los
sectores agropecuario y agroindustrial se deteriord levemente vis
a vis el PIBRNP.

En términos de las relaciones intersectoriales debe sefialarse que
el sector agropecuario como conjunto, ha venido disminuyendo
sistemdticamente la proporciédn de sus ventas, sin un
procesamiento agroindustrial a la demanda final. Simulté&neamente,
por el lado de la estructura de costos, la compra de bienes
intermedios de otros sectores productivos -manufactura y
servicios- se ha venido expandiendo en términos reales. Este
comportamiento refleja -de mantenerse en el tiempo- una
transformacién productiva de significacién, que incrementa los
niveles de encadenamiento hacia atrds y hacia adelante
respectivamente.

En base a la MIP ser realizd un célculo de los encadenamientos

"hacia atras" para 1989en base a los indicadores Uoj, Voj, Uio vy
Vio respectivamente, ver Cuadros N2 26 y 27. En los Apéndices
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CUADRO W& 23

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR DE ORIGEN
(Miles de MNMillones de Bolivares de 1984)

1984 1985 1986 1987 1988 1989
PIB TOTAL 409,58 414,8 443,1 4%6,%5 475,8 447,56
PIB PETROLERO 86,9 84,8 89,5 90,3 92,8 94,787
PIB NO PETROLERO 322,6 330,0 353,6 366,2 383,0 2352,8.)
S8ECTOR PRIMARIO 89,8 88,0 94,8 97,5 99,7 99,9
AGRICULTURA 21,5 23,3 25,2 26,2 27,4 25,1
PETROLEO ¥ GAS 66,4 62,6 67,1 68,6 69,2 70,7¢€
MINERIA ¥ OTROS 1,9 2,1 2,5 2,7 3,1 3.4
SECTOR SECUNDARIO 102,7 107,3 115,2 118,1 123,7 119,17
MANUFACTURA 57,9 60,0 65,6 68,5 70,7 67,03
REFINACION DE PETROLEO 20,4 22,2 22,4 21,2 23,5 23,53
CONSTRUCCION 18,2 18,5 20,3 21,2 22,5 20,52
AGUA Y ELECTRICIDAD 6,2 6,6 6,9 6,7 7,0 7,€3
SECTOR TERCIARIO 217,0 219,5 233,1 240,9 252,13 218,7
COMERCIO. REST. Y HOTELES 57,7 58,8 64,1 65,9 68,5 63,87
TRANSPORTE. COMUNIC. Y ALMAC 24,2 26,6 29,0 3,7 33,6 25,457
GOBIERNO 38,5 35,5 35,3 35,7 36,7 39,¢€8
ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS 47,8 47,3 48,7 51,7 54,5 50,2:1
OTROS SERVICIOS 51,8 51,3 56,0 55,9 $9,0 39,44

Fuente: BCV Anuario de Cuentas Nacionales 1984 - 85.
BCV Agregados MacroeconSmicos 1986 - 89.
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CUADRO N2 24

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB SBECTORIAL

A EE E E R S E R R E E E S EEEE S ESESEEEEE R R

1985 1986 1987 1988 1989
 BEEEE L e R e R EE CE S EE S EEEES S S ESIESESEESSEESEEEEESEEEEEEEEEIERERERES
PIB TOTAL 1,3 6,4 2,9 4,1 -6,3
PIB PETROLERO -2,5 5,3 0,9 2,7 2,1
PIB NO PETROLERO 2,2 6,7 3,4 4,4 -8,6
SECTOR PRIMARIO -2,0 7,2 2,8 2,2 0,2
AGRICOLA 7,7 7,5 3,8 4,4 -6,3
PETROLERO Y GAS -6,1 6,7 2,2 0,9 2,2
MINERIA Y OTROS 9,5 16,0 7,4 12,9 8,8

SECTOR SECUNDARIO 4,3 6,9 2,5 4,5 -3,4
MANUFATURA 3,5 8,5 4,2 3,1 -5,5
REFINACION DE PETROLEO 8,1 0,9 -3,2 7.7 2,0
CONSTRUCCION 1,6 8,9 4,2 5,8 -7,2
AGUA Y ELECTRICIDAD 6,1 4,3 - -3,0 4,3 9,0
SECTOR TERCIARIO 1,1 5,8 3,2 4,5 -15,4
COMERCIO.REST.Y HOTELES 1,9 8,3 2,7 3,8 -7,2
TRANSPORTE.COMUNIC.Y ALMAC 9,0 8,3 8,5 5,7 -32,0
GOBIERNO -0,6 1,1 2,7 7,5
ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS -1,1 2,9 5,8 5,1 -8,5
OTROS SERVICIOS 1,0 8,4 -0,2 5,3 -49,6

Fuente: Célculos propios.
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CUADRO N2 28

ESBTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB BECTORIAL

1984 1985 1986 1987 1988 1989
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