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Cadena de Comercializacién de Maiz Blanco

Presentacion

Es conocida la velocidad con que la regién centroamericana
ha adoptado la apertura de sus mercados, consciente de las
ventajas y oportunidades que ello ofrece.

Nicaragua no ha sido excepcidén en este proceso de apertura;
antes bien, es uno de los paises mdas abiertos en la regién, pues
ha firmado varios tratados de libre comercio y tiene otros en
proceso, los mds importantes, el de Integracién Econémica Cen-
troamericana y el TLC con Estados Unidos de Norteamérica.

A este proceso de apertura comercial, Nicaragua entra con la
desventaja de no contar con un sector industrial fuerte y desa-
mollado, pues su economia gira, bdsicamente, alrededor del
sector agropecuario y una incipiente actividad agroindustrial.
Este Ultimo sector genera la mayor parte del PIB {incluyendo la
agroindustria), el mayor quantum de exportaciones y empleo,
asi como la mayor cuantia de alimentos a la poblacién.

Es en el sector rural del pais donde el problema de la pobreza
se manifiesta con mayor crudeza, al concentrarse en él la ma-
yor cantidad de pobres y también los mds pobres, situacién
que tiene como causa fundamental el atraso tecnolégico con
que se desarrollan las actividades productivas del sector agro-
pecuario en casi todos sus campos, al extremo de que en va-
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rios rubros el rezago tecnoldgico se remonta al siglo antepasa-
do.

Las ventajas con que cuenta Nicaragua en el proceso de aper-
tura mencionado, se limitan a su generosa disponibilidad de
recursos naturales y las ventajas implicitas que ellas significan,
asi como su envidiable situacién geogrdfica.

Pero las ventajas comparativas hay que transformarias en com-
petitivas a través del mejoramiento tecnolégico, para incursio-
nar con éxito en los mercados internacionales y obtener venta-
jas enlos TLC firmados. Y esa transformacién tecnoldgica derra-
mard sus beneficios a todo el sector rural, incluidos los pobres.

El proceso de apertura y la situacién de pobreza rural obliga a
mejorar la competitividad productiva del sector agropecuario
"extendido" a su cadena (produccién primaria-proceso de trans-
formacién-comercio), porque sélo asi los agregados de valor
generardn mds riquezas a la economia nacional.

El estudio de cadenas aqui presentado, sin ser exhaustivo, si
plantea y caracteriza los temas principales en cada uno de sus
eslabones, lo cual puede ser de mucha utilidad para los formu-
ladores de politicas y para informar a las empresas actualmen-
te activas en el sector, sobre el deber ser de su actividad. Y mas
aun, a que nuevos inversionistas tengan mejores elementos de
juicio para decidir sobre sus intenciones y deseos de inversién.

El enfoque de cadena del estudio permite establecer, que los
productores-inversores no tienen la facultad de decidir sobre
las caracteristicas de la produccién. Es el rey consumidor” (el
mercado), quien decide qué quiere, cuanto quiere y cémo lo
quiere y cudndo lo quiere, esto es vdlido para el contexto inter-
nacional.

El presente estudio forma parte de una serie de trabajos simila-
res referidos a los productos mas importantes del sector prima-
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rio del pais, el de mayor impacto en los agregados econémi-
cos nacionales.

El Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
(ICA) agradece a todas las instituciones publicas y privadasy a
personas en particular, por su colaboracién al proporcionar la
informacién cudlitativa y cuantitativa que hizo posible el pre-
sente estudio.
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Cadena de Comercializacion de Maiz Blanco

l. Introduccidon

En el marco del programa "Fortalecimiento del Sector Privado
para la Formulacién de Politicas agricolas" y de su "Estrategia
para el Desarrollo Agropecuario y Forestal PROVIA/IICA/USAID",
se hareadlizado este estudio con el objetivo de identificary ca-
racterizar la cadena de agregacion de valor del cultivo de maiz
blanco, con miras a obtener un marco comprensivo de los com-
ponentes que inciden en la formacién de los precios y los mar-
genes de comercializacion.

El maiz blanco es uno de los cultivos de mayor importancia
socioecondémica dentro del sector agropecuario. Se trata de
un cultivo que se produce casi exclusivamente para el consu-
mo doméstico ya que las importaciones de este bien represen-
tan cerca del 2 por ciento del consumo aparente y, del mismo
modo, las exportaciones son otro 2 por ciento de la produccién
neta. Sin embargo, hay cierta tendencia al incremento del
consumo urbano de harina de maiz importada, aunque los vo-
limenes de dichas importaciones son muy pequeios.

Constituye el principal alimento de la gran mayoria de la po-
blacién, pues registra para el aio 2000 un consumo aparente
de 216 libras percdpita anual. Son realmente alarmantes las
pérdidas poscosecha de maiz estimadas en 1.7 millones de
quintales, que a precios de mercado consumidor tienen un va-
lor de 22.5 millones de ddlares.
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El 71 por ciento de los 200 mil productores agricolas reportados
por el lll CENAGRO, incluyen la siembra de maiz en sus sistemas
de produccién, alcanzando una superficie que constituye el 39.4
por ciento del drea agricola total. Su contribucién al PIB pasé
de 1.8 por ciento en 1990 a 3.4 por ciento en el 2001; en cambio,
su contribucién al PIBA pasé de 7.4 a 14.1 por ciento. Este vigo-
roso incremento de su contribucién a la economia del pais des-
cansa en una expansién de la produccién que durante la dé-
cada de los 90 crecié a un ritmo de 6 por ciento anual, funda-
mentalmente a fravés de la incorporacién de mdas dreas de
siembra.

El mercado del maiz blanco refleja elementos importantes de
destacar. Por un lado, el 43.7 por ciento de los productores
venden al mercado una produccién que representa el 50 por
ciento de la produccién de campo, es decir es un bien alta-
mente vinculado a las estrategias internas de seguridad alimen-
taria, mds que de tipo comercial.

Es uno de los granos agricolas que requiere de un alto nivel de
elaboracién para su consumo, es decir, no se consume como
grano, y su procesamiento estd a cargo de un amplio segmen-
to de pequena industria artesanal.

Los precios domeésticos siguen en cierto modo el patrén de com-
portamiento de los precios internacionales, aunque hay que
destacar que los precios del mercado local superan por mucho
los precios del mercado internacional. Esto es reflejo de las
imperfecciones que caracterizan al mercado doméstico de gra-
nos en el cual, un componente importante son los altos costos
del transporte, sobre todo si se considera que el consumo de
este alimento se realiza en un gran porcentaje en los dmbitos
rurales, frecuentemente de dificil acceso.
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[I. Conclusiones

Se estima que la produccién mundial de maiz blanco llega a
unas 70 millones de toneladas, cantidad relativamente peque-
Aa en comparacién con la produccién anual de alrededor de
500 millones de toneladas de maiz amarillo. El volumen de
maiz blanco comercializado en el plano internacional, estima-
do en un promedio de 2.0 millones de toneladas anuales, es
también insignificante en comparacién con los embarques de
maiz amarillo, que promedian unos 60 millones de toneladas
en los ultimos afios.

El maiz blanco se cultiva en el mundo casi exclusivamente para
el consumo humano y tiene una enorme trascendencia para la
nutricién y la seguridad alimentaria de una serie de paises en
desarrollo, especialmente en Africa. Enla mayoria de los casos,
las exportaciones son el resultado de una produccién excep-
cional en anos de clima favorable y de existencias internas que
superan los niveles considerados necesarios para la seguridad
alimentaria.

Nicaragua tiene una larga tradicién en el cultivo y consumo de
maiz blanco. Es un cultivo que se produce en 144 mil fincas de
las 200 mil que existen en el pais. Se trata de un bien para el
consumo doméstico, pues no se da un comercio exterior (ex-
portaciones-importaciones) de significancia para la economia.
Por tanto, se puede afirmar que el maiz blanco constituye casi
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un bien no transable, aungque no puede menospreciarse el he-
cho que en épocas de precios intemacionales elevados, se han
realizado exportaciones a los paises centroamericanos.

Ademas de lo extendido del cultivo del maiz en cuanto al nu-
mero de productores involucrados, esta actividad genera alre-
dedor de 200 mil empleos solo en la fase primaria de produc-
cién, cifra que ubica a este cultivo entre los mdas altos genera-
dores de fuerza de trabajo en el pais, puesto que absorbe el 27
por ciento de la poblacién econémicamente activa del sector
agropecuario y se compara con el café, que genera 200 mil, el
frijol, 211 mil empleos y por encima de la ganaderia vacuna,
120 mil empleos.

Durante el periodo1990-2001 el valor agregado del maiz ha
crecido auna tasa del 6 por ciento anual, y su participacién en
el Producto Intemo Bruto del pais ha pasado de 1.8 por ciento
en 1990 a 3.4 por ciento en el afo 2001. El crecimiento de este
rubro se origina en la expansién de las dreas de siembra, fené-
meno que se explica por los flujos migratorios de la zona secay
central del pais, hacia la regién atidntica, en busca de nuevas
dareas de produccién que permitan menores riesgos climaticos
(sequia) y mayores dreas de fincas. Es asi como se ha logrado
ampliar las dreas cosechadas, permaneciendo practicamente
constante los rendimientos.

El estancamiento de los rendimientos es consistente con el he-
cho de que el maiz se encuentra mayormente sembrado en
dareas con poco o ningun potencial para las necesidades agro
climdticas del cultivo, lo que limita las posibilidades de adop-
tar mejores técnicas culturales.

El drea cosechada, como porcentaje del drea total agricola
del pais, ha pasado de 30.7 por ciento en el aio 1990, a 39.4 en
el 2001, lo cual no obedece a criterios de rentabilidad del culti-
Vo, sino a su insercién en las estrategias de seguridad alimenta-
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ria de la gran mayoria de los hogares rurales, que combinan la
produccién de maiz blanco con otros rubros mas dirigidos al
mercado.

El incremento de la disponibilidad de maiz como efecto de
una expansiéon de la produccién doméstica, muestra un consu-
mo aparente percdpita en ascenso, de 95 a 126 libras por per-
sona en el periodo 1995-2001.

A pesar de la cultura de produccién y consumo de maiz en
Nicaragua, este pais ocupa el penultimo lugar en los voliume-
nes producidos por los paises centroamericanos, con rendimien-
tos por debajo del promedio regional. Guatemala y El Salva-
dor son los mayores productores de maiz, con el 64 por ciento
de la produccién de laregién. Nicaragua presenta también el
consumo per cdpita mas bajo del drea centroamericana, sien-
do el mas alto el de El Salvador.

Los precios internacionales del maiz reflejan la misma tenden-
cia ala baja que el resto de materias primas de origen agrope-
cuario. Esta tendencia decreciente es de rasgos estructurales
por lo que las perspectivas son de que se mantengan los bajos
niveles de precios.

Desde el afino 1999, los costos de produccién del maiz son supe-
riores a los costos de importacién sin arancel, es decir, no se
trata de una produccién competitiva con los niveles actuales
de precios y en un ambiente de libre mercado. Sin embargo, el
maiz presenta una particularidad sui géneris en cuanto a que
los precios del mercado doméstico son bastante mayores al
precio internacional, incluso superiores en una proporcién ma-
yor al arancel aplicado (10 por ciento). Las razones para esos
niveles de precios se encuentran al parecer, en las caracteristi-
cas del mercado interno, que opera con altos costos de tran-
saccién porgue el bien se produce y consume en zonas aleja-
das del sector rural, actuando esta caracteristica como una

n
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barmrera proteccionista a las importaciones por los altos costos
de transporte.

Es importante resaltar el bajo nivel de participacion de los pro-
ductores en el mercado: el 53 por ciento de los productores no
vende maiz (compradores netos mas autosuficientes), el 23 por
ciento son productores que no producen maiz suficiente y tie-
nen que complementar su consumo con compras; tan solo el
39 por ciento si participa en el mercado que en gran parte son
los vendedores netos.

Oftra caracteristica del bien es que tan solo el 45 por ciento de
la produccién es destinada al mercado, es decir, que menos
de la mitad de la produccién llega al mercado; y esta oferta
estd compuesta por el 63 por ciento de los vendedores netos y
el 56 por ciento de los que compran y venden. El 48 por ciento
de la produccién de maiz se consume en distintas formas en la
finca destacando el consumo humano, 36 por ciento, y el con-
sumo animal, 10 por ciento.

En un escenario de libre comercio o de un TLC con Estados Uni-
dos, el argumento para incluir el maiz blanco podria ser permi-
tir que el pais explote sus verdaderas ventajas comparativas,
centrdndose en cultivos mds competitivos, a la vez que se ob-
tienen beneficios para los consumidores que podrian consumir
maiz al precio de importacién el cual puede ser hasta un 60 por
ciento menor al precio actual del maiz blanco en el mercado
doméstico. La hipdtesis detrds de estos argumentos es que la
produccién de maiz en el pais es ineficiente, pues opera con
rendimientos menores a 1.3 toneladas por hectdrea (20 quinta-
les por manzana), mientras los promedios estadounidenses son
de 10y 12 toneladas.

Por otro lado, los niveles de precios que prevalecen en el mer-
cado doméstico son un indicador de que aln en un escenario
de libre comercio las importaciones enfrentan obstaculos no
arancelarios, tal como se mencion en el andlisis de competiti-
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vidad. De igual modo, se demuestra en el andilisis de los mar-
genes de comercializacién, que la industria artesanal de torti-
llas presenta ventajas comparativas en la produccién de torti-
llas con grano de maiz, respecto de la harina de maiz importa-
da. Estos podrian ser también argumentos a favor de la aper-
tura, en tanto se ha demostrado que el arancel vigente no esta
cumpliendo un papel activo.

Conrelacién a Centroamérica, los precios al consumidor estan
altamente correlacionados. Sin embargo, los precios al pro-
ductor son muy disimiles en cada uno de los paises. Nicaragua
y Guatemala presentan los niveles mds bajos de precios al pro-
ductor, mientras Costa Rica y El Salvador tienen los mas altos.
Con relacién al consumidor, Costa Rica y Nicaragua presenta
los precios mds altos y Honduras y Guatemala los mas bajos.

En consecuencia, Costa Rica y Nicaragua tienen los méargenes
brutos comerciales mas altos (42 y 41 por ciento respectivamen-
te). En el caso de Costa Rica este margen se origina en altos
precios al consumidor y en cuanto a Nicaragua, en bajos pre-
cios al productor.

El margen bruto comercial de Nicaragua es 5.47US$/qq, es de-
cir, un 41 por ciento. De éste, los costos comerciales alcanzan
un monto de 2.56 US$/aq que absorben el 20 por ciento del
margen bruto. Los costos de transporte son particularmente
altos (1.11US$/qq). constituyendo el 43 por ciento de los costos
de comercializacién.

El maiz es un bien que se consume fundamentalmente proce-
sado como tortilla. La industria procesadora es practicamente
inexistente, estando en mano de una gran cantidad de tortille-
rias artesanales. Estas tortillerias fabrican tortillas a partir de
grano que asegura una rentabilidad de 81 por ciento por enci-
ma de la harina de maiz.

13
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Las razones que explican estos resultados estén directamente
relacionadas con el rendimiento de ambas materias primas; un
quintal de maiz permite fabricar 2000 tortillas y un quintal de
harina tan solo 1200, es decir, la harina rinde un 40 por ciento
menos, situacién que hace muy poco atractivo su uso comer-
cial para la fabricaciéon de tortilla.

14
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lll.  Politica Econdémica,
Sectorial y Programas

3.1. Politica Comercial

En los afos 90's Nicaragua emprende una reforma econdémica,
cuyo eje fue la apertura comercial, con la finalidad de mejorar
las condiciones de competencia en los mercados y promover
las exportaciones. En consistencia con esta politica, se ha se-
guido un calendario gradual de desgravacién arancelaria para
todos los sectores econdémicos. Para 1997, mediante la Ley de
Justicia Tributaria y Comercial de Nicaragua', se exoneré mas
del 50 por ciento de las lineas arancelarias y se modificé el dere-
cho arancelario de importacién a gran nUmero de productos.
Las importaciones de insumos, materia prima, bienes interme-
dios y de capital, agropecuarios y forestal, se encuentran exo-
nerados desde 1977 por la Ley de Justicia Tributaria y Comercial,
exoneracién que ha sido prorrogada hasta Diciembre del 2002.

En el aifo 1998 Nicaragua de manera unilateral eliminé el Aran-
cel Temporal de Proteccién (ATP), concesién otorgada en el
marco de las negociaciones comerciales centroamericanas
como medida transitoria para proteger la produccién local.

' Ley No 257,Diario oficial la Gaceta No 106 del é de Junio de 1997.
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Sin embargo, a pesar de este proceso de desgravacién, existe
una lista reducida de productos, fundamentalmente bienes
agropecuarios como el arroz, sorgo, leche, came de pollo, azi-
car, etc., que ain mantienen niveles arancelarios altos. Pero el
maiz es uno de los bienes agropecuarios con niveles arancela-
rios relativamente bajos, aunque su nivel arancelario actual (10
por ciento) se encuentra aun por encima del nivel arancelario
promedio del pais que fue del 5 por ciento en el aiio 2001.

En el marco de la OMC, el arancel consolidado por Nicaragua
para el maiz es del 62 por ciento, con acuerdo de desgravarse
hasta el 60 por ciento en el 2004. El proceso de desgravacién
del maiz se inicié en junio de 1997 con un arancel del 20 por
ciento, que sustituyd el mecanismo de banda de precios que
existia antes de que se promulgara la Ley de Justicia Tributariay
Comercial. A partir de ese momento se inicié un proceso de
desgravacion de 5 por ciento anual hasta estabilizario en 10
por ciento en el afio 2000.

En el gréfico No. 1 se presentan los aranceles promedio del maiz
blanco para distintos afos. Los bajos niveles observados en 1996
se explican por la vigencia ese afo del mecanismo de banda
de precios que activé automaticamente aranceles bajos en
consonancia con el alza de los precios en el mercado mundial.
El afo 1998 refleja el arancel ya aprobado porla Ley de Justicia
Tributaria y Comercial.

Pero sobre la politica arancelaria es importante hacer la salve-
dad de que el arancel no constituye un instrumento relevante
de proteccién. Las importaciones de maiz blanco son menos
del 5.7 por ciento del consumo, haciendo que el efecto del
arancel no sea importante.

Sin embargo, como ya se menciond antes, el precio doméstico
del maiz es bastante superior al precio del mercado intemacio-
nal, lo que deja entrever el efecto de proteccién que tienen
otros factores como los altos costos de transaccién en la co-
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Aranceles de Importacion al Maiz Blanco.
Grdfico No. 1
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Fuente: Elaboracién Propia basdndose en datos del MIFIC y SIECA

mercializacién y otras imperfecciones de los mercados domés-
ficos de granos. La influencia de estos factores es sustentada
en gue la produccién y consumo del bien es en las zonas rura-
les, donde hay un gran déficit de infraestructura vial y de comu-
nicacién, aungue no se cuenta con informacién cuantitativa
del peso de estas carestias en los costos de transaccién.

Conrelacién a Centroamérica, Nicaragua presenta un arancel
de importacién entre 5 a 10 por ciento mds bagjo. En el cuadro
no. 1 se pueden apreciar estas diferencias destacando El
Salvador, el mayor productor y consumidor de maiz blanco del
drea centroamericana, que mantiene una politica de contin-
gentes de importacién; Honduras tiene un sistema de banda
de precios y Guatemala, el arancel mds alto del drea.
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Aranceles de Importacién al Maiz en Centroamérica

Cuadro No. 1

Ao 2001 Nicar. % |C. Rica % | ElSalv. % | Hond. % | Guat. %
Maiz

Para siembra 0] 0] 0] 0] 0]
Maiz blanco 10 15 15-20 15 BP 20
Maiz amarillo 0-30 0] 0 15 BP 5-35
Fuente: SIECA.

3.1.1. Laincorporacién del Maiz en los Tratados de
Libre Comercio

La produccidén de maiz blanco en Nicaragua se ve cada vez
mas enfrentado a la apertura comercial que propician los acuer-
dos comerciales tales como el libre comercio regional centro-
americano, el Tratado de Libre Comercio con México y préxi-
mamente el Tratado de Libre Comercio de Centroameérica con
Estados Unidos, el tratado con Republica Dominicana y otros
escenarios integracionistas en que el pais se verd involucrado.

A pesar de las barreras no arancelarias que protegen la produc-
cién de maiz blanco, hay que reconocer que éstas no tendran
hacia futuro un efecto infinito y las posibilidades cada vez mas
reales de un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos,
conducen a reflexionar sobre la amenaza contra la capacidad
del pais para producir maiz blanco. En las negociaciones del
Tratado de Libre Comercio de México con Estados Unidos y Ca-
nadd, uno de los elementos mdés importantes fue la inclusién
del maiz, pues hay que recordar que los productores norteame-
ricanos de maiz presionardn por su inclusién en tanto Estados
Unidos es el mayor productor de maiz (maiz amarillo) en el mun-
do, promediando 240 millones de toneladas anuales que le
permiten dictar las reglas del juego sobre los precios internacio-
nales de ese cultivo bdsico.
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El argumento para incluir el maiz blanco en las negociaciones
de libre comercio, es permitir que el pais explote sus verdaderas
ventajas comparativas, centrdndose en cultivos mds competi-
tivos, a la vez que los consumidores se beneficiarian con un
precio hasta 60% menor del actual.

La hipétesis detras de este argumento es que la produccién de
maiz en el pais es ineficiente, pues opera con rendimientos de
1.3 toneladas por hectdrea, mientras los promedios estadouni-
denses son de 10 y 12 toneladas por hectdrea. Esta diferencia
de rendimiento se explica porque la produccién de Estados
Unidos es intensiva en capital, uso de maquinarias y agroquimi-
cos, y utiliza variedades de alto rendimiento y, mds reciente-
mente, fransgénicas y, sobre todo, no puede obviarse la politi-
ca de subsidios a la produccién agricola.

Otros argumentos sefialan que una politica de apertura puede
poner en peligro los objetivos de la lucha contra la pobreza en
tanto que el empobrecimiento de los productores agricolas, en
una economia sin capacidad para absorber la mano de obra
cesante, se convertird en un obstdculo para el crecimiento.

Por otro lado, los niveles de precios que prevalecen en el mer-
cado doméstico son un indicador de que, aln en un escenario
de libre comercio, las importaciones enfrentan obstaculos no
arancelarios, tal como se menciona en el andlisis de competiti-
vidad que se presenta mas adelante.

De igual modo, se demuestra en el andlisis de los margenes de
comercidlizacién, que la industria artesanal de tortillas presen-
ta ventajas comparativas en la produccién de tortillas con gra-
no de maiz en comparacién con la utilizacién de harina de maiz
importada. Estos podrian ser también argumentos a favor de la
apertura, en tanto se ha demostrado que el arancel vigente no
estd cumpliendo un papel activo.

El maiz amarillo y el blanco, considerados como productos dis-
tintos en los mercados internacionales, fueron tratados como
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un solo producto en las negociaciones del NAFTA. A pesar de
las diferencias importantes de precio entre uno y otro -el maiz
blanco se cotiza generalmente un 25 por ciento por encima del
maiz amarillo en los mercados intemacionales de commodi-
ties- el NAFTA equiparé estas dos variedades como una Unica
"commodity”.

En la experiencia mexicanaq, el NAFTA establecié un sistema de
tasas arancelarias cuotificadas (TRQ, por sus siglas en inglés),
que seria eliminado progresivamente en el curso de quince anos.
México aceptd otorgar una cuota de importacién libre de aran-
celes equivalente a dos y medio millones de toneladas métri-
cas de maiz. El punto de partida se fijé en un arancel del 206.9
por ciento para 1994, que deberia reducirse en un 29.6 por ciento
anual durante los primeros seis afos del acuerdo. El arancel
restante seria eliminado lineaimente en el transcurso de los nue-
ve afos siguientes hasta llegar a un arancel cero para todas las
importaciones de maiz.

Pero desde el primer afo de vigencia del NAFTA, las importa-
ciones mexicanas de maiz superaron la cuota libre de arance-
les fijada en el acuerdo comercial. Ademdas, de hecho el aran-
cel fijado no fue aplicado a las importaciones que superaban
la cuota, bajo el argumento de no propiciar un aumento en el
precio de las tortillas. Efectivamente, los precios del maiz en
México cayeron a la mitad en el periodo 1994-2000, equipardan-
dose efectivamente a los precios internacionales, pero los pre-
cios de las tortillas se quintuplicaron desde que entré en vigen-
cia el NAFTA, en tanto que los subsidios a la industria harinera se
duplicaron en el mismo periodo. Es decir, el previsto periodo de
transiciéon de 15 afios hacia la liberalizacién total del comercio
de maiz no fue efectivo de cara a los agricultores. A pesar de
la caida en los precios del maiz y el aumento de las importacio-
nes, la produccién mexicana del grano se ha mantenido esta-
ble, pero esto no encubre el hecho que los precios han bajado
hasta el umbral después del cual se ven amenazadas sus posi-
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bilidades de subsistir, sobreexplotando los recursos que contro-
lan, la tiera y su fuerza de trabagjo; prueba de ello es que la
superficie dedicada al cultivo del maiz ha aumentado mien-
tras los rendimientos permanecen estancados por décadas.

Las agriculturas de subsistencia, que es frecuentemente el caso
del maiz, pueden conducir a andlisis equivocados en tanto se
da por sentado que éstas no se ven afectadas por la reduc-
cién de los precios. Sin embargo, los pequefios agricultores no
viven en un estado de autarquia total y requieren ingresos para
abastecerse de otros bienes.

3.2. Politica Fiscal

La politica fiscal refleja el conjunto de politicas tributarias y del
gasto publico que benefician o afectan a este sector producti-
vo de manera que se traducen en costos de transacciéon del
bien o incentivos a la produccién interna del mismo.

El maiz blanco estd exento del pago del impuesto general de
venta sobre los servicios de limpieza y secado del rubro, y ope-
raciones de engjenacién del bien, es decir, su compra venta.
También, al igual que el resto de bienes agricolas, goza de la
exencién del Derecho Arancelario de Importacién (DAI) sobre
los bienes intermedios y de capital utilizados en el proceso de
produccién.

El sector cooperativo, que es de relativa importancia en la pro-
duccién de maiz, estd exonerado de impuesto.

3.3 Programas

En Nicaragua no hay una politica especifica para maiz blanco,
sin embargo existen distintas acciones tendientes a apoyar al
sector de granos bdsicos en las que se incluye el maiz blanco.
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3.3.1 Programa Nacional Libra por Libra

Con la privatizacién del sistema financiero nacional y la desapa-
ricién del extinto Banco Nacional de Desarrollo, un amplio sec-
tor de productores dedicados a la produccién de consumo in-
terno y particularmente aqguellos con mayores niveles de desor-
ganizacién, fueron excluidos del financiamiento por no repre-
sentar un sector con garantias y/o activos colaterales, constitu-
yéndose en un sector de alto riesgo para la banca comercial;
ademds, por encontrarse dispersos y la demanda de financia-
miento por productor muy pequefa, resulta muy poco renta-
ble su atencién .

Frente a este fendmeno los organismos no gubernamentales no
regulados y las autoridades de gobierno han ejecutado una
serie de acciones tendentes a llenar los vacios de una politica
de financiamiento para este sector.

Entre los programas de inversién publica mds importantes en
beneficio de la produccién nacional de maiz estd el Programa
Nacional de Apoyo al Pequeno y Mediano productor (PNNAP),
liderado por el MAGFOR y con la participacién de gobiernos
locales, empresas privadas de asistencia técnica y distribuido-
ras de insumos.

Actualmente a este esfuerzo se le denomina Programa Libra
por Libra que en esencia persigue la adopcién de nuevos com-
portamientos tecnolégicos, con énfasis en el uso de semilla
mejorada. El programa pretende incidir en los rubros vincula-
dos a la seguridad alimentaria de la poblacién mas pobre en-
tre los que se destaca los productores de maiz, frijol y sorgo
blanco.

La poblacién meta del programa estd constituida por 45,833
familias productoras que se caracterizan por la produccién de
granos bdsicos para autoconsumo, con tamaios de fincade 1
a 5 manzanas y que utilizan mano de obra familiar para las
actividades agricolas.
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La politica del programa establece un drea méxima para fi-
nanciamiento de 1.5 manzanas, y una cantidad mdéxima por
productor de C$ 560.00 para maiz hibrido, C$ 280.00 para maiz
variedad criolla y C$ 100.00 para el cultivo de sorgo blanco.

El financiamiento que otorga el programa se realiza mediante
dos modalidades:

q) Financiamiento: La transferencia se hard bajo la entre-
ga directa de cupones con un monto en cérdobas, de
manera que el productor pueda obtener semilla en tiem-
po y forma en las distribuidoras de insumos adscritas al
programa. La recuperacion en esta modalidad se rea-
lizara al final de la cosecha entregando el productor
una cantidad de grano comercial valorado a precios
de mercado en las cantidades necesarias para cubrir
el monto del financiamiento.

b) Intercambio de semilla. Bajo esta modalidad se inter-
cambia con el productor los cupones de semilla mejo-
rada por el grano que este tiene destinado para siem-
bra en cantidades equivalentes para cubrir el monto
recibido en los cupones de semilla.

En ambos casos el retorno de grano por parte de los producto-
res conforma un fondo de granos disponible para emergencia
y serd administrado por una empresa especializada en el aco-
pio Y manejo de granos, que segun voceros del programa esta
en proceso de definiciéon.

EIl MAGFOR define las politicas del programa, administra los fon-
dos y lo supervisa y evalta. El Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico (MHCP) legaliza y redime los cupones a la Asociacién
NicaragUense de Formuladores y Distribuidores de Insumos (ANI-
FODA) y empresas distribuidoras de semilla. La relacién directa
con los productores es manejada por entidades ejecutoras
(ONG:s, Alcaldias, Asociaciones de Productores etc.) que selec-
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cionan a productores, entregan los cupones, suministran asis-
tencia técnica y evaluan en el campo los resultados del plan.

3.3.2 Estrategia de Redimensionamiento de la
Empresa Nicaragiense de Alimentos Basicos
(ENABAS)

La capacidad instalada de ENABAS estd conformada por cua-
tro tipos de estructuras que se denominan de la siguiente for-
ma:

B DAP's (Depédsitos Agricolas Populares): 64 en todo el
pais, cada uno formado por seis (6) silos con capaci-
dad de 4000 quintales cada uno, secadoras de gra-
nos con capacidad de 900 qgs/dia y pre limpiadora

B DAR's (Depésitos Agricolas Regionales): en las regio-
nes IV y V formado por diez (10) silos con capacidad
de 20,000 ggs c/u. en cada regién, secadoras de gra-
nos, con capacidad de secado de 7,000 gqgs/dia y
limpiadora.

B TERMINALES:
Dos (2) terminales de 360,000 ggs/cu
Una (1) terminal de 120,000 qq

B DAN (Depésitos Agricolas Nacionales): Los Brasiles,
formado por veinte silos con capacidad de 50,000
qgs c/u., secadoras de granos con capacidad de
secado de 14,000 ggs/dia y limpiadora.

La capacidad nacional de los silos de ENABAS es de 4 millones
de quintales, conformada por setenta y tres (73) unidades; y la
capacidad de las bodegas es de casi un millén de quintales en
cincuenta y ocho (58) unidades, para un total de 5 millones de
quintalesy 131 unidades.
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En el cuadro No. 2 podemos observar la capacidad de alma-
cenamiento de granos bdsicos de ENABAS por departamento,
destacando los departamentos de Managua, Leén y Matagal-
pa. que absorben el 61 por ciento ensilosy el 74 por ciento de
la capacidad de almacenamiento en bodegas, promediando
en ambas formas de almacenamiento el 63 por ciento de la
capacidad nacional de almacenamiento.

La ubicacién geogrdfica de la capacidad de almacenamien-
to no comesponde a criterios de produccién, en vista de que
estos departamentos tan solo concentran el 32 por ciento de la
produccién nacional. La capacidad de aimacenamiento de
ENABAS cubre el 50 por ciento de la produccién nacional de
granos, sin embargo, entre enero y octubre del afio 2001 sola-
mente acopid el 22 por ciento de su capacidad de aimacena-
miento, lo que muestra la subutilizacién de esta infraestructura,
qgue se evidencia en la actitud de los agentes de la cadena
que dijeron no utilizar los servicios de ENABAS, si no por conve-
niencias operativas, el alquiler de bodegas privadas donde ejer-
cen un control mdés cercano del bien.

ENABAS, ante tal situacién, tiene que crear condiciones que
permitan que la privatizacién de la empresa se realice en base
a la comrespondiente Ley de Privatizacién, cuyo contexto da
origen a la creacién del gubernamental Fondo de Reserva Es-
tratégico alimentaria "FREA", cuyo objetivo es apoyar a los pro-
ductores de granos bdsicos con un minimo de costos en el al-
macenamiento, secado, trillado, etc., asi como "Garantizar
almacenamiento y conservaciéon de granos basicos necesarios
para atender situaciones emergentes en el pais”.
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Capacidad de Aimacenamiento de ENABAS por

Departamento
Cuadro No. 2

Silos Bodega Total
Depto. No Capac.| % | No| Capac.| % |Capac.| %
Total Nacién 73 3,914 100 | 58 975 100| 4,948 100
Managua [ 1.216 31 [ 513 53 1,735 35
Ledn 1 676 171 8 98 10 782 16
Matagalpa 7 504 13 7 106 11 617 12
Chontales 7 344 9 5 109 11 458 9
Granada 3 243 6 2 35 4 280 3
Chinandega 7 168 4 3 8 1 179 4
Carazo 7 168 4 [ 13 1 187 4
Nueva Segovig 5 120 3 5 38 4 163 3
Madriz 4 96 2 4 17 2 17 2
Rivas 4 96 2 3 6 1 105 2
Masaya 4 91 2 2 5 1 98 2
Esteli 3 72 2 3 21 2 96 2
Boaco 2 48 1 2 1 0 51 1
Jinotega 2 48 1 2 5 1 55 1
RAAS 1 24 1 0 - 0 24 0

Fuente: Documento Estado actual de la Infraestructura de ENABAS.
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3.3.3 Programa Poscosecha

Con financiamiento no reembolsable por parte de la Coopera-
cién Suiza para el Desarrollo (COSUDE) y el Instituto NicaragUen-
se de Tecnologia Agropecuaria (INTA), se estd desarrollando un
importante mecanismo de almacenamiento en finca, a través
de la construccién de pequeios silos con capacidad de entre 8
y 30 qg. El programa persigue reducir las pErdidas de grano
posterior a la cosecha a través del uso de silos metdlicos. Este
programa inicia en Nicaragua en el afio 1993, habiéndose eje-
cutado tres fases del mismo.

El programa le ensefia a un artesano de la comunidad para
ensenarle la tecnologia de construccidon del silo a la vez que
capacita a los productores sobre las bondades de la tecnolo-
gia, para motivar su adopcién. El productor que desea aplicar
la tecnologia solicita al artesano la construccién del silo pa-
gdandolo con sus recursos propios.

La aceptacién del programa ha permitido entre el afo 93y el
primer semestre del afo 2002 difundir un total de 40 mil silos
metdlicos. El monto ejecutado por esta programa asciende a
21.7 millones de cérdobas entre el periodo 1993 y 2001.
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V. Importancia Socioecondémica
del Cultivo del Maiz

El maiz tiene una larga tradicién en el cultivo y en el consumo
nacional. Este bien de consumo domeéstico, se produce en to-
das las regiones del pais, en un volumen equivalente al consu-
mo nacional, por lo que no se realizan grandes importaciones.
Tampoco se exporta debido a sus altos costos de producciéon
unitarios, en comparacién con otros paises de Centroamérica.

Durante el periodo 1990-2001 el valor agregado del maiz ha
crecido a una tasa del 6 por ciento anual, se refleja en su parti-
cipacién en el Producto Interno Bruto del pais al pasar del 1.8
por ciento en 1990 a 3.4 por ciento en el afo 2001, siendo mayor
su participacién en el PIB Agropecuario, de 7.4 por ciento en el
ano 1990, a 14.1 por ciento en el aifo 2001.

El crecimiento de este rubro en el producto total se origina en el
aumento sostenido de la produccién como efecto de la ex-
pansién de las dreas de siembra, que en el capitulo evolucién
de la produccién se explica con mas detalle. A pesar de lo
extendido de su produccién su participacién en el PIB es baja
debido a su bajo precio.

Basdndose en el indice de generaciéon de empleo del Instituto
NicaragUense de Estadisticas y Censos (INEC), se calcula que el
cultivo del maiz genera alrededor de 200 mil empleos solo en la
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Participacién dei Maiz en ei PIB
Grdfico No 2
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Fuente: Elaboracién propia con base de datos del Banco Central de Nic.

fase primaria de produccién. Este indicador es consistente con
los cdlculos efectuados sobre la base de los dias hombres que
demanda una manzana de maiz tradicional y considerando
un periodo vegetativo del cultivo de 110 dias, de donde resulta
que el cultivo puede generar un total de 175 mil empleos.

Sin incluir empleos generados en la fase de comercializacién, y
procesamiento de alimentos, el maiz es de los més altos gene-
radores de empleo en el pais, absorbiendo el 27 por ciento de
la Poblacién Econémicamente Activa del sector agropecua-
rio, comparable con el café, con 200 mil empleos, y el frijol, 211
mil, y por encima de la ganaderia vacuna, que genera 120 mil
empleos.

El consumo nacional de maiz estd fuertemente amraigado entre
los nicaragUenses y constituye la base del consumo calérico -
proteico de la gran mayoria de la poblacién, particularmente
de la rural.
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Este producto (segun la dieta elaborada sobre la base de una
canasta alimentaria de 11 productos alimenticios esenciales re-
comendados de ingesta diaria), proporciona 451 gramos, es
decir, el 21 por ciento de las necesidades diarias de calorias.

Basdndose en datos de la encuesta de nivel de vida de 1988, el
consumo percdpita de maiz es de 83.4 libras anuales, encon-
trdndose diferencias significativas en el consumo urbano (85.6.4li-
bras) y el rural (117.8 libras), es decir, que el consumo rural es 1.4
veces superior al urbano.
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V. Caracteristicas de la
Produccidén del Maiz
Blanco en Nicaragua

5.1 Zonas de Produccion

El maiz blanco se cultiva en una diversidad de ambientes agro-
ecoldgicos y socioeconémicos, encontrandose diseminado en
todo el pais.

El Il CENAGRO reporta que 141 mil fincas siembran maiz, es de-
cir, el 71 por ciento del total de las 200 mil fincas que hay en el
pais y el 93 por ciento de las que cultivan granos bdsicos.

Segun dicho censo, las dreas sembradas en el ciclo agricola
2000/2001 se concentraron en los departamentos de RAAS, Jino-
tega, RAAN y Matagalpa con el 55 por ciento de las dreas. Estos
departamentos concentran también el 49 por ciento de la to-
talidad de fincas que siembran maiz, es decir, estos departa-
mentos de la regién central norte y Atlantico constituyen las
principales zonas maiceras de Nicaragua.

A grandes rasgos estos datos coinciden con los datos del MA-
GFOR para el que el drea cultivada en el ciclo agricola 2000/
2001 se concentrd (55 por ciento) en la misma macrozona, aun-
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que con diferencias significativas para los lugares que ocupa
cada departamento.

Geografia de la Produccién de Maiz Blanco

Cuadro No. 3
Departamento Encuesta MAGFOR Ciclo 2000/2001 IICENAGRO
Area | Rend.| Prod. | Area| Rend.| Prod. | Area| #fincas | Area | #fincas
El Pais 455 | 20 [9.233| 100 | - 100 | 560 | 141 100 100
R.A.AS. 60 | 16 | 937 13 |-4.7 | 10 92 18 16 13
Jinotega 74 | 26 (1,914 16 | S5.6 | 21 78 19 14 14
R.A.A.N. 29 | 10 | 301 6 [-99 | 3 74 14 13 10
Matagalpal| 89 | 28 |2,487| 20 | 7.5 | 27 67 18 12 12
Chinand. 14 119 | 276 3 |11 3 40 9 7 6
Ledn. 20 | 24 | 479 4 |3.6 5 38 9 7 [
Rio S. Juan.| 62 | 14 | 886 14 |-6.1 | 10 29 6 5 4
N. Segovia | 15 | 44 | 673 3 |234 | 7 25 8 4 6
Chontales 54 | 12 | 663 12 [-80 | 7 1 4 2 3
Resto 36 |17 | 617 8 [-33 | 7 108 | 36 19 26

Area: Miles de manzanas. Rendimiento: quintales/manzana. Produccidn:
Miles de quintales. NUmero de Fincas: Miles.

Fuente : Direccién de Estadisticas del MAGFOR y CENAGRO.

En el cuadro anterior podemos observar similitud en los datos a
pesar de que la informacién censal es de tipo estructural y la
del MAGFOR estima variables dindmicas.

Al comparar la ubicacién de las dreas de maiz con estudios
realizados por el sistema de informacién geografica del MAGFOR
para identificar las dreas potenciales para el cultivo del maiz
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(que no incluye los departamentos RAAN, RAAS, Rio San Juany
Madriz por no contar con informacién georeferenciada), resul-
ta la confrontacion de uso actual y potencial que se presenta
en el Cuadro No 4.

Es notorio observar que Matagalpa, Jinotega y Chontales con-
centran el 48 por ciento de las dreas de siembra, es decir, 217
mil manzanas, a pesar de contar tan solo con 51 mil manzanas
aptas para el cultivo del maiz.

Los departamentos de Ledn y Chinandega concentran el 64
por ciento de las dreas con vocacién para la siembra de maiz
blanco, es decir, unas 312 mil manzanas, de las cuales se culti-
van unas 34 mil manzanas. Aungue estos departamentos pre-
sentan un gran potencial para el cultivo de maiz blanco, éste
es reemplazado por rubros agro exportables o de mayor renta-
bilidad.

Uso Actualy Potencial del Cultivo de Maiz blanco
Cuadro No 4

Concepto Actual a/ Potencial a/
El Pais 455 485.4
R.A.A.S 60 ND
Jinotega 74 32.6
R.A.ANN 29 ND
Matagalpa 89 2.9
Chinandega 14 206.0
Leén 20 106.0
Rio San Juan 62 ND
Nueva Segovia 15 15.6
Chontales 54 15.8
Resto 36 107
a/  : Miles de manzanas.

Fuente: MAGFOR.
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Aunque no se cuenta con informacién georeferenciada de la
zona del atlantico del pais, se sabe que predominan suelos
Aacidos propios del trépico himedo, vy los niveles de precipita-
cién son muy superiores a los de la zona del pacifico ademas
qgue son dreas de reciénte incorporacién a la actividad agrico-
la.

Las actuales dreas sembradas de maiz en el Atidntico no corres-
ponden a la vocacién de los suelos de esta zona, sin embargo,
aqui se concentra el 29 por ciento de las dreas de maizy el 23
por ciento de las fincas que siembran este cultivo en el pais. En
base a esta confrontacién podemos afirmar que los criterios de
ubicacién del cultivo responden a necesidades de origen
socioecondémico mds que técnico productivo o comercial.

La geografia de la produccién de maiz responde a criterios de
migracién de productores de la zona seca del pais hacia zonas
humedas, impulsando el sistemdatico movimiento de la frontera
agricola, donde al menos existe la posibilidad de hacerse de
fincas de mayor tamafio con bastante seguridad de lluvia que
pemita la combinacién de la produccién extensiva de gana-
do, con la produccién de granos bdsicos para autoconsumo y
la venta de los excedentes.

La expansién de la produccién de maiz blanco estd muy vincu-
lada al hecho que como resultado de estas migraciones, las
posibilidades de obtener cosechas se han incrementado junto
con la disponibilidad de mayor cantidad de tierras por produc-
tor, elementos que al combinarse con la fuerte tradicidn de
cultivo y consumo de este bien, ha desembocado en una ex-
pansién de las dreas de siembra que manteniendo constantes
los rendimientos, ha incrementado la produccién maicera del
pais.
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5.2 Eshaltificacion Social de la Produccion

No se cuenta con informacién actudlizada sobre la interven-
cién de los diferentes sectores sociales en la produccién de maiz
blanco. No obstante, en este apartado se intentara encontrar
un nivel de diferenciacién y agrupacién de productores de
acverdo a sus caracteristicas socioecondémicas, utilizando dis-
tintas fuentes de informacién y enfoques sobre tipologia, que
van desde las herramientas estadisticas como el “cluster ana-
lisys", que depositan la responsabilidad de diferenciaciéon en
manos de los datos estadisticos; y la metodologia de estudios
de caso utilizado por Maldidier y Marchetty en los estudios de
tipologia de Nitlapan, UCA.

Los datos del recién finalizado tercer censo nacional agrope-
cuario, encontré una poblacién de productores vinculados a
la siembra de maiz de 141.3, concentrandose el 29 por ciento
en la zona del atldntico del pais.

Los datos del lIl Censo Nacional Agropecuario que se presentan
en el Cuadro No. 5, permiten la construccién de una tipologia
bdasica en funcién del tamano de la finca y de la superficie de
maiz que manejan. Estos datos revelan que los productores
confincas entre 10 y 50 mz. representan el grupo mds numeroso
(38 por ciento), tanto por su cantidad como por la superficie de
maiz que controlan. Los productores con fincas menores de 5
manzanas representan el 25 por ciento y manejan tan solo el 10
por ciento de la superficie sembrada de maiz.

Otro elemento a tomar en cuenta es la ubicacién geografica
presentada en el cuadro No. 3, que revela que la poblacién de
productores ha venido emigrando hacia la zona Atlantica del
pais (RAAS y RAAN) y han llevado consigo la tradicién de sem-
brar maiz. También es importante anotar que el hecho de lo-
calizarse en estas zonas les ha permitido aumentar sus tamarios
de fincas pero en condiciones de igual o peor pobreza, combi-
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nando la siembra de maiz blanco con la ganaderia extensiva
de doble propésito.

Estratos de productores de Maiz Blanco por tamaiio de finca
Cuadro No. 5§

Tamaiio de Finca Productores % Supetficie %
0-5 25.4 10.2
5al0 15.5 10.6
10a 50 38.0 38.0
50a 100 12.1 18.0
+de 100 9.0 23.2

Fuente : il CENAGRO.

Estudios realizados en la zona del pacifico e interior del pais (sin
incluir el atldntico) en el ano 1995 ® encontraron que la produc-
cién de granos bdsicos presentaba dos dmbitos diferenciados:
en primer lugar los que producen con limitado o casi nulo capi-
tal en efectivo (que en el caso del maiz conforman la gran
mayoria) y los que tienen acceso a capital formal o crediticio.

En base a este estudio, mas del 80 por ciento de los productores
de maiz son campesinos de subsistencia y pequenos finqueros.
También estima que la poblacién vinculada a la produccién
de maiz es de 143.3 miles de productores, de los cuales el 34 por
ciento son campesinos de subsistencia, el 39.4 pequerios fin-
queros, el 25.6 finqueros tradicionales y el resto son finqueros y
grandes empresarios agropecuarios.

De ambos datos podemos concluir que la produccién de maiz
blanco estd vinculada a productores con fincas pequenas y
fuertes restricciones agro ecoldgicas y socioeconémicas en la
zona del pacifico y central del pais; en la zona atldntica y cari-
befa esta asociado a la colonizacién de termritorios de la fronte-
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ra agricola provenientes del pacifico y la regién interior central
del pais, que cuenta con mayores tamanos de fincas pero con
condiciones eddficas ( -Suelos acidos -) poco adecuadas para
la siembra de maiz, con un fuerte déficit de capital e infraes-
tructura econémica.

5.3 Tecnologiasy Costos de Produccion

En el pais se cultiva maiz en tres épocas de siembra: primera,
postreray apante, sin embargo, es la de primera donde se rea-
liza la siembra mas importante, la que absorbe el 53 por ciento
del drea total y produce el 55 por ciento de la cosecha. Esta
siembra se efectua entre finales de abril y la primera quincena
de mayo, para ser cosechada en los meses de octubre y no-
viembre, contribuyendo a que los precios al productor lleguen
en esos meses a su nivel mas bajo en el afo.

Se estima que mas del 60 por ciento del maiz se produce en
suelos de ladera con baja fertilidad, alto riesgo de erosién y en
sistemas tipicos de subsistencia con bajo uso de insumos agro-
quimicos. Esto se da por ser un cultivo tradicional de trascen-
dencia histérico y/o cultural de las comunidades campesinas,
que obedecen tanto a patrones de consumo como costum-
bres productivas.

Segun encuesta del MAGFOR, aunque la siembra al espeque
es bastante utilizada, es mayor el uso de bueyes en todos los
estratos de tamanos de fincas. La siembra al espeque se con-
centra en los productores con dreas menores de 5 manzanas y
la tecnologia con bueyes en los estratos de tamafio medio. El
uso de tractor registra una alta frecuencia en fincas mayores de
5 manzanas siendo de uso generalizado en fincas de 50 a 100
manzanas.

Las diferencias estructurales en los costos de produccién estan
determinadas por un mayor uso de mano de obra en la tecno-
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logia tradicional, consecuente con el hecho de ser un recurso
abundante de las familias pobres vinculadas a la produccién

Tecnologia de Siembra por Tamaiio de Finca

Cuadro No.é

Tamaiio de Finca Espeque % Tractor % Bueyes %
0-5 36 10 54
5al0 19 40 41
10a 50 17 41 43

50 a 100 0 90 10
+de 100 0 57 43
TOTAL 35 12 53

Fuente: MAGFOR. Encuesta 2000/2001.

de maiz. La tecnificada con bueyes hace mas uso de insumos
que requieren mayor disponibilidad de capital y reduce la utili-
zacién de mano de obra familiar, contratando fuerza de tra-
bajo sélo eventualmente y sobre todo para la preparacién de
fieray cosecha.

El uso de la tecnologia de espeque estd asociado a los peque-
fios productores de escasos recursos econémicos localizados
en zonas de fuertes restricciones agro climaticas (zona secay/o
humeda de laderas), que obliga a efectuar la siembra bajo
sistema de asocio para enfrentar los riesgos de sequia y en rele-
vo para lidiar con las pequefias dreas disponibles para siembra.
La tecnologia tecnificada con bueyes se ha generalizado entre
los pequeios productores de maiz, particularmente en aque-
llas dreas de produccién con topografia de plana a ondulada.
con un mayor uso de semillas de variedades mejoradas, bajo
sistema de monocultivo y relevo generalmente.
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Estructura de Costos de Produccién por Tecnologia

Cuadro No. 7

Tradicional Tecnificados Bueyes
Componente UsS$/mz US$/qa % |US$/mz US$/qa %
Alquiler de tierra 20.00 0.76 13 20.00 0.38 )
Lab. Agric. (Bueyes) 0.00 0.00 0 26.23 0.50 9
Mano de obra 89.97 3.41 58 101.36 1.92 33
Insumos 26.15 099 17 93.20 1.77 30
Servicios 0.0 0.0 7 36.94 0.70 12
Gastos financieros 8.58 033 6 16.18 0.31 5
Administracién 0.00 000 O 13.89 0.26 5
Total costos 144.70 5.48 100 307.78 5.83 100
Total costos directos 124.70 4.72 273.90 5.19
Rendimiento promedio 26.40 52.80
(ga/mz)

Fuente : MAGFOR.

En el cuadro No. 7 se presentan los costos de produccidn por
tecnologia tradicional y tecnificada con bueyes, que compren-
de a mdas del 88 % de los productores que siembran maiz. El 58
% de los costos de produccién en la tecnologia tradicional es-
peque, comresponde a gastos de mano de obra que en este
caso es familiar, versus el 33 % en la tecnologia tradicional con
bueyes, la cual generalmente contrata parte de las necesida-
des de mano de obra.

Pero a pesar de las diferencias tecnolégicas y de rendimiento,
los costos totales unitarios son muy similares en ambas tecnolo-
gias siendo inferiores en la tecnologia tradicional. No obstante
cuando se analizan solo los costos directos (restando a los cos-
tos totales tierra y administracién) que incluyen solo aquellas
erogaciones financieras que se consumen en el proceso de pro-
duccién, las diferencias de costos se hacen mas evidentes fa-
voreciendo la produccién tradicional. (Grafico No. 5)
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Costos de Produccion por Tecnologia

Grdéfico No. 4
7
6
5 .
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Costos Totales Costos Driectos
O Tradicional 5.48 472
| M Tec.Bueyes 5.83 5.19
l

Fuente: MAGFOR.

Obsérvese que los costos directos de un quintal de maiz en la
tecnologia tradicional son 4.72US$/qq de los cuales 3.41 US$/qq
corresponde a mano de obra, es decir, el 72 por ciento se cons-
tituyen en ingresos para la familia.

5.4 Evolucion de la Produccion

Segun cifras de MAGFOR, para el periodo 1990 a 2002, la pro-
duccién de maiz refleja una tasa de crecimiento del 7 por cien-
to anual, muy similar a la tasa de crecimiento de las dreas cose-
chadas (6 por ciento), de donde se intuye que el crecimiento
de la produccién ha sido sustentado en un incremento de las
dareas de siembra mientras los rendimientos han permanecidos
practicamente estancados, creciendo a una tasa de tan solo
1.3 por ciento anual.

El estancamiento de los rendimientos es consistente con el he-
cho de que el maiz se encuentra en su mayoria ubicado en
dreas con poco o ningun potencial para las necesidades agro
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climdticas del cultivo. Por otro lado, la adopcién de nuevos
comportamientos tecnolégicos tiene como limite satisfacer las
necesidades de consumo, por la poca o nula capacidad de
maniobra del productor en el mercado intemo, que asu vezes
consecuencia del alto nivel de desorganizacién de los mismos.

La expansidn de las dreas de siembra se explica por los flujos
migratorios de la zona seca y central del pais hacia el atlanti-
co, en busca de nuevas dreas de produccidn con menores ries-
gos climaticos (sequia), y con mayores dreas de fincas, lo que
ha ampliado las dreas cosechadas, permaneciendo prdctica-
mente constante los rendimientos.

En consistencia con un crecimiento sostenido de las dreas cose-
chadas, el drea cosechada como porcentaje del drea total
agricola del pais ha pasado de 30.7 por ciento en 1990 a 39.4
en el 2001, como se puede observar en el cuadro No. 8.

El maiz es uno de los cultivos que en la Ultima década presenta
mayor dinamismo comparado con otros granos de consumo
intemo como armroz, sorgo vy frijol. La produccién agricola de
bienes para el consumo doméstico ha superado el dinamismo
de la produccién de bienes para la exportacién, en contraste
con una estrategia de desarrollo nacional que se ha promulga-
do como pro exportadora.

En Centroamérica la produccién de maiz es de 57.0 millones de
quintales, de los cuales Nicaragua produce tan solo 8.8 millo-
nes, por encima Costa Rica pero muy por debagjo del resto de
paises. El rendimiento promedio de Centroamérica es de 24
ga/mz., encontrdndose Honduras y Nicaragua por debajo del
mismo. En el cuadro No. 9 se pueden observar los indicadores
de dreq, rendimiento y produccién para Centroamérica, des-
tacando Guatemala y El Salvador como los mayores producto-
res de maiz, con el 64 % de la regidn y rendimientos de 28 y 35
qqg/mz. respectivamente.
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Evolucién de la Producclén de Maiz Blanco

Cuadro No 8
Area total | Pardicipacién Area Rend. Prod.

Afios pais makz (milesmz) (qa/mz) [ (milesqq)
1990 815.5 30.7 250.0 17.5 4,375.0
1991 806.4 35.0 282.2 18.0 5,079.6
1992 729.0 34.3 250.0 20.0 5,000.0
1993 849.7 36.8 3128 20.0 6,256.0
1994 854.8 32.8 280.0 19.0 5,320.0
1995 1,007.3 39.7 399.8 16.0 6,400.0
1996 1,013.4 39.3 398.5 17.8 7.103.3
1997 985.3 33.8 333.0 17.4 5,809.5
1998 1,083.0 33.3 360.9 18.3 6,610.3
1999 1,098.1 34.0 373.5 17.2 6,412.1
2000 1,210.0 38.5 466.3 19.0 8,882.0
2001 1,154.6 39.4 454.5 20.3 9,232.7
Tasa de crecimiento Anual (%) 7.03 1.36 5.58

Fuente: Direccién de Politicas, MAGFOR.

Indicadores de Produccién de Maiz Blanco en Centroamérica

Cuadro No. 9
Aino 2000
Paises Area Rend. |Produccién
Milesdemz | % qq/mz | Milesdeqq | %

Guatemala 843 36 28 23,545 4]
El Salvador 371 16 35 12,919 23
Honduras 652 28 17 11,288 20
Nicaragua 466 20 19 8,882 16
Costa Rica 14 1 31 44 1
Centroamérica 2,346 100 24 57,075 100

Fuente: Elaboracién propia con datos del CORECA.
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VI. El Mercado del Maiz Blanco

é.1 El Mercado Internacional 2

Se estima que la produccién mundial de maiz blanco llega a
unas 70 millones de toneladas, cantidad relativamente peque-
fia en comparacién con la de maiz amarillo, que es de alrede-
dor de 500 millones de toneladas. El maiz blanco se cultiva casi
exclusivamente para consumo humano y tiene enorme trascen-
dencia para la nutricién y la seguridad alimentaria de una serie
de paises en desarrollo, especialmente en Africa.

El volumen de maiz blanco comercializado en el plano intema-
cional, estimado en un de 2.0 millones de toneladas anuales,
resulta también insignificante en comparacién con los embar-
ques de maiz amarillo, qgue promedian unos 60 millones de to-
neladas en los Ultimos afios, principalmente destinados a ali-
mentar a los animales.

Los precios del maiz blanco en el mercado son, por lo general,
ligeramente mas altos que los del maiz amairillo, si bien los mar-
genes de precios pueden variar mucho segun la situacién ge-
neral de la oferta y la demanda.

2 Resumen del articulo "Bl Maiz Blanco: Un Cereal de Consumo Humano
Tradicional en los Paises en Desarrollo” preparado conjuntamente entre
FAO Y CYMMYT
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En la mayoria de los casos, las exportaciones son el resultado
de una produccién excepcional en aios de clima favorable y
de existencias intemas que superan los niveles considerados
necesarios para la seguridad alimentaria. Ademds, el maiz blan-
co del sury el este de Africq, las principales regiones de produc-
cién y consumo, debe recorrer largas distancias desde las zonas
productoras a los puertos, lo cual contribuye en muchos casos
a elevados los costos de transporte.

Con el fin de mantener un alto grado de autosuficiencia, mu-
chos paises en potencia exportadores, aplican politicas orien-
tadas a mantener precios de garantia al productor relativa-
mente altos, lo cual socava su posicién competitiva en el mer-
cado intemacional. En consecuencia, cuando se producen
excedentes, sélo pueden ser exportados, sin incurrir en pérdi-
das, en los anos de precios elevados.

El principal objetivo politico de casi todos los paises producto-
res de maiz blanco es satisfacer sus necesidades nacionales con
la produccién intema. Los esfuerzos recientes por eliminar las
restricciones en los sectores nacionales de cereales y porinten-
sificar la liberalizaciéon de los mercados, pueden tener efectos
significativos en la situaciéon futura de la oferta y la demanda
de maiz blanco, sobre todo si por el rezago tecnolégico que en
los paises en desarrollo, ademds del agotamiento de los recur-
sos edafo climdaticos y el retiro del estado de la atencién a este
sector. Esto hace muy dificil conseguir rendimientos que permi-
tan contrarrestar las importaciones en un escenario de apertu-
ra comercial.

Se espera que el mercado internacional, bdasicamente abaste-
cido por el sur de Africay los Estados Unidos de América, conti-
nue siendo inestable en el futuro. La oferta dependerd de las
posibilidades de exportacién de unos cuantos productores y la
mayoria de los paises seguirdn importando sélo en los afos en
que la oferta interna sea inadecuada a causa de las cosechas
deficitarias.
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6.2 Mercado Nacional

Los datos de la encuesta de nivel de vida que se presentan en
el siguiente cuadro, muestran que el sector urbano redliza su
consumo de maiz principalmente por la via de tortilla (64 por
ciento), mientras el sector rural como grano (78 por ciento), lo
que se debe a que en los hogares urbanos no existe aun la
costumbre de elaborar tortilias, contrario al sector rural.

Consumo Percapita (Lb/aino)*

Cuadro No 10.

Consumo Nacional Urbano % | Rural % |El Pals
Grano 31.1 36 91.9 78 | 54.7
Tortilla equivalente en grano a/f 54.5 64 25.9 22| 28.7
Total 856 | 100 | 117.8 | 100 | 83.4

a/: Un quintal de maiz es equivalente a 2000 tortillas.
Fuente: Encuesta nivel de vida 1988.

Hay otros usos que la familia rural da a este bien, siendo la base
alimentaria del componente animal de la economia de patio
(cerdos y aves) que se transforma en la principal fuente de pro-
teina animal de los hogares rurales mdas pobres del pais.

La encuesta también muestra que los estratos de menor ingre-
so presentan un mayor consumo de maiz, encontrdndose que
en el sector rural la poblacién de mdas bajos ingresos tiene un
mayor consumo, alcanzando de 94 a 150 libras percdapita. En el
sector urbano el consumo presenta niveles bastantes estables
en los distintos estratos de ingreso, pasando de 66 libras per-
cdpita en los mds bajos a 52 libras percdpita en los mas altos.
(Ver Grdfico No. 4).

*Nota: Los datos de consumo de la Encuesta del Nivel de Vida difieren
del cdlculo de consumo aparente en el Cuadro No. 12. Sin embargo, se
consideré oportuno brindar al lector los dos indicadores para su propio
discernimiento.
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Los datos de consumo de maiz blanco de la encuesta de nivel
de vida comresponden solo al procesamiento de maiz en grano
y tortilla en vista que no se cuenta con coeficiente de transfor-
macién de otros bienes elaborados a partir de maiz blanco
cuyo consumo es generdlizado, particularmente la poblacién
rural, entre éstos, el elote, chilote, tamal, yoltamal, nacatamal,
tamal pisque, etc. Por esta razén se observan diferencias signi-
ficativas entre los datos calculados de consumo aparente y la

Consumo Percdpita de Maiz
Grdfico No. 4
140

120

Lbs Anuales

1 2 3 4 5
Quintales Poblacionales
mOm Urbano s JmRural

Fuente: Encuesta Nivel de Vida 1988 INEC.

encuestq, siendo esta Ultima inferior en un 42.6 libras percapita
que corresponderia al consumo de estos otros bienes no proce-
sados en la encuesta.

Sobre la base de los indicadores de seguridad alimentaria del
MAGFOR y coeficientes para la elaboracién de balances alimen-
tarios, se disefid un gréfico que intenta ilustrar los distintos desti-



Cadena de Comercializacién de Maiz Blanco

nos de la produccién de campo, encontrdndose que solo el 70
por ciento es de uso comercial, ya sea como autoconsumo

Distribucién de la Produccién de Maiz (Millones de quintales)
Grdfico No. §

Semilla, 0.29

Pérdidas
postcosecha
1.7

Pérdidas
manejo
comercial
0.38

| Consumo
animal en

Consumo, 6.6
\ finca, 0.48

Fuente: MAGFOR.

humano de la finca o destinada al mercado. Son realmente
alarmantes las pérdidas poscosecha de maiz estimadas en 1.7
millones de quintales que a precios de mercado consumidor
tienen un valor de 22.5 millones de ddlares.

El incremento de la disponibilidad de maiz como efecto de
una expansién de la produccién domeéstica, muestra un consu-
mo de 95 a 126 libras por persona en el periodo 1995-2001. Hay
que senalar la amplia flexibilidad del maiz, que se consume de
una diversidad de formas vinculadas a la cultura autéctona
del nicaragUense y que implica que un consumo de 126 libras
percdpite no resulte exagerado.

La evolucién del consumo aparente que se muestra en el cua-
dro No.11, expresa un incremento de 9.3 % anual, es decir, tres
veces el incremento anual de la poblacién. Una probable ex-
plicacién a este incremento del consumo aparente podria en-
contrarse en una masiva importacién (donaciones) de maiz
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blanco en los afos 1999 y 2000, en repuesta a la tragedia del
huracdn Mitch. Esto pemitié evitar una alza de precios y se
confirma con la continuacién de la tendencia de caida de pre-
cios en todos los eslabones de la cadena durante estos afos.

También es probable que el uso de maiz para la alimentacién
de animales en finca sea mayor al 5 por ciento estimado en

Consumo Percapita de Maiz®

Cuadro No. 11
ARos Poblacién | Produc.Neta | Import. | Export. | Disponib. Totalb/ [Consum. Apar.
(miles) hab. [ a/miles qq | miles qq | miles qq miles qq percapita ¢/
1995 4,427 4,147 63.2 91 4,118 93
1996 4,549 5,112 74.0 92 5,094 112
1997 4,674 4,902 31.8 317 4,617 99
1998 4,803 3.857 89.1 57 3,889 81
1999 4,936 4,263 211.6 44 4,431 90
2000 5,072 5,206 316.4 2 5,521 109
2001 5,217 6,668 56.0 154 6,571 126
a/ : Produccién neta: produccién ano calendario menos el 18 por ciento

de pérdidas poscosecha, 4 por ciento pérdidas por manejo, 5 por ciento
consumo animal, y 50 libras por cada manzana sembrada en el periodo.
b/ : Produccién neta mas importaciones totales menos exportaciones.

c/ : Libras percdpita anuales.

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras de MAGFOR y MIFIC.

estos balances, utilizdndose mayores cantidades como meca-
nismo de uso de los excedentes de uso humano y trasformar
proteina vegetal en proteina animal. Finalmente es posible que
las exportaciones no estén debidamente registradas.

Las importaciones y exportaciones en el periodo 1995 a 2001, no
presentan un patrén de comportamiento; sin embargo, las ex-
portaciones en este periodo constituyen el 2 por ciento de la
produccién neta (restando pérdidas de poscosecha y de ma-
nejo, el consumo animal en finca y semilla) y las importaciones
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Comercio Exterior de Maiz Blanco
Grdfico No 6
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Oxportaciones 913 . 921 . 3173 573 . 443 19 1540
Mimportaciones 632 740 - 318 891 - 2116 3164 451

Fuente: MAGFOR - MIFIC

solo son el 2 por ciento de la disponibilidad total para consumo
(produccién neta mas importaciones menos exportaciones); es
decir, el pais no es exportador ni importador, produce para
consumo interno, al punto que podria considerarse como un
bien no transable para el pais.

Las mayores exportaciones realizadas en el afo 97 a El Salva-
dor, coinciden con los altos precios internacionales registrados
en ese ano, lo que indica que no hay que desestimar el efecto
gue las variaciones de precios internacionales podrian tener
en el largo plazo.

El producto lider en el consumo de maiz es la tortilla que hasta
hace algunos anos se elaboraba Unica y exclusivamente a partir
de maiz cocido; actualmente también se hace con harina de
maiz importada, pues no existe en el pais oferta de este tipo de
producto.

Sin embargo, el consumo de este producto (harina de maiz),
estd concentrado en los hogares urbanos de ingresos medios
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Consumo Aparente de Harina de Maiz

Cuadro No. 12
Afos Poblacién Importaciones a/ | Consumo Aparente
(miles hab) miles qq Per cdpita b/

1995 4,427 88.6 2.00

1996 4,549 150.5 3.31

1997 4,674 125.6 2.69

1998 4,803 148.7 3.10

1999 4,936 195.1 3.95

2000 5,072 238.8 4.7

2001 5217 138.8 2.66

a/: Las importaciones se trasformaron a su equivalente a grano de
maiz de acuerdo a su rendimiento en tortilla.

b/: Libras percépita anuales.

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras de MAG-FOR y MIFIC.

que pueden almacenary utilizarla con mayor flexibilidad y faci-
lidad de manejo. La industria de procesamiento representati-
va del maiz esta constituida por la fabricacién artesanal de
tortillas, que es apoyada por los molinos de maiz que existen en
los distintos barrios y localidades urbanas y peri urbanas.

6.3 Insercion de Productores al Mercado
Tipologia

Son muchas las caracteristicas de insercidn de productores al
mercado, destacando el tamafio de la familia, la existencia de
actividad pecuariay su tipo y tamanio (demanda intema). Por
otro lado, el patrén tecnolégico/agroecoldgico (oferta inter-
na) y el nivel de los costos de transaccién que, como ya se ha
referido en el caso de maiz, son bastante altos.
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En estudios realizados por Benjamin Davis utilizando la encues-
ta de granos bdsicos del MAGFOR, se estructurd una tipologia
de productores de maiz de acuerdo a su insercién en los mer-
cados que se presenta en el Cuadro No. 13.

Los productores fueron clasificados en cuatro categorias bdsi-
cas de acuerdo con su conexién con el mercado: los que venden
y compran, es decir, que aunque producen para la venta y su
autoconsumo, en algunas épocas frente a factores como
pérdidas deben recumrir a compras; y al contrario, en épocas de
buenas cosechas, venden el excedente. El comprador neto,
que produce maiz en cantidades insuficientes para llenar los
requerimientos del consumo familiar y tiene que comprar en el
mercado. El productor autosuficiente, que produce maiz Uni-
camente para el consumo familiar y el componente pecuario
de la unidad de produccién. Finalmente tenemos al vendedor
neto, que produce maiz suficiente para el consumo familiar y
ademds produce excedentes que coloca en el mercado.

Tipologias de Productores de Maiz Blanco de Acuerdo a su
Insercién en los Mercados

Cuadro No. 13
Tipo Prod. Produc. Destino de la Produccién %
% Nac. % Huma/ Animal Siembra Ventas Pérdidas Otros

Comprany venden | 8.5 8.3 31 8 3 56 1 1
Comprador Neto 22,6 5.8 75 17 4 0 1 3
Autosuficiente 30.1 13.9 79 16 3 0 1 0
Vendedor Neto 38.8 72 26 8 2 63 1 0
Total 100 100 36 10 2 50 1 1

a/: Autoconsumo.
Fuente : Benjamin Davis, 1997

Los datos utilizados solamente consideran la produccién neta
obtenida en finca, es decir, no evalta las pérdidas sobre el in-
ventario almacenado, refiriéndose éstas pérdidas solamente a
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las ocumidas en el manejo del mercado a la finca.

Sin embargo, es importante resaltar el bagjo nivel de participa-
cién de los productores en el mercado (39 por ciento), asicomo
la baja proporcién destinada al mercado (45 por ciento).

Estos datos revelan que el maiz blanco es parte integral de la
estrategia de sobrevivencia y refleja que los productores culti-
van este grano frente al riesgo y la incertidumbre imperante en
la economia rural.




Cadena de Comercializaciéon de Maiz Blanco

VIl. Andlisis de Precios

7.1. PreciosInternacionaies

Los precios internacionales del maiz reflejan la misma tenden-
cia ala baja que el resto de materias primas de origen agrope-
cuario. Esta tendencia decreciente es de rasgos estructurales
por lo que la perspectiva es a que se mantenga segun se mues-
tra en el grafico No. 7.

Tendencia de Precios del Mercado Mundial del Maiz

Grdfico No. 7.
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Fuente: Alberto Valdez, Banco Mundial.
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Precios Internacionales del Maiz Blanco. Kansas City
Grdfico No. 8.
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En el gréfico se advierte esta sostenida caida del precio mun-
dial con breves burbujas de recuperacién, siendo una de las
mds recientes la de los precios récord de 1996.

En el Ultimo periodo de 1996 a la fecha (Ver Grdéfico No. 8), el
maiz blanco registré una significativa alza en 1996, con precios
de 8.00 US$/qgq. Este fue un afio de bonanza para los producto-
res maiceros los cuales incluso se vieron beneficiados por las
compras de importadores de paises vecinos. A partir de enton-
ces los precios han caido a sus niveles histéricos mds bajos, es-
tabilizandose desde finales del afio 2000 entre US$/aq 3.40 y
US$/aq 3.70. Como los precios han tocado fondo y las politicas
del principal exportador (EU) reflejan una tendencia a sostener
los subsidios a su produccién, habria que esperar que esta fase
de bajos precios se prolongue, aunque los Ultimos datos de fi-
nales del afio 2002 dan cuenta de unarecuperacion del precio
intermacional del maiz.
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7.2. Precios Nacionales

Por el lado de los precios nacionales, los precios del maiz en el
periodo 1994-2001han mostrado una tendencia hacia la baja,
consecuencia tanto del efecto de la caida del precio intema-
cional, que influye en el comercio regional centroamericano,
como por el vigoroso incremento de la produccién doméstica
que crecié a un ritmo superior al consumo.

Las barreras no arancelarias que protegen la produccién inter-
na de maiz se diluyen frente a caidas drasticas de los precios a
nivel internacional, es decir, no desaparecen, pero los costos
adicionales que implica traspasarlas son compensados por los
bajos precios internacionales y los altos precios al consumidor
posibilitando algun nivel de transaccién, particularmente en el
mercado regional donde los indices de dependencia son mu-
cho mas elevados que en Nicaragua. En momentos de alzas
del mercado mundial, aparecen en el pais compradores de
Honduras y El Salvador integrados a acopiadores locales que
presionan la demanda de maiz del mercado, cuando la dife-
rencia de costos de compra y costos de transaccién son sufi-
cientemente mdas bajos que importarlo fuera del rea.

Del comportamiento de los precios domésticos durante el afio
1996y su posterior caida, puede concluirse que la influencia del
mercado mundial sobre los precios domésticos del maiz no debe
subestimarse, sobre todo cuando sobrepasa ciertos rangos. Es
decir, en determinados momentos puede transformarse el es-
tatus de no transable de este bien para dar paso a importacio-
nes o exportaciones segun sea el signo de la sefial del mercado
mundial, sobre todo por la cada vez mayor integracién del
mercado centroamericano, en el que algunos paises son esen-
cialmente importadores de este grano, destacdndose El Salva-
dor, cuyo coeficiente de dependencia de las importaciones es
de 46 por ciento.
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Para el precio al productor, si bien en términos nominales se
registra una recuperacién del 19 por ciento (Ver Gréfico No. 9),
en términos reales, es decir, eliminando el efecto de lainflacién
para evaluar el precio en razén de su poder de compra, resulta
que este precio al producfor en redlidad se ha deteriorado en
un 35 por ciento. A pesar de esta caida, en el grafico No. 9 se
observa que al menos en los Ultimos cuatro afos, desde 1999,
hay cierta recuperaciéon de dichos precios en términos reales.

Precios Nacionales al Productor de Maiz
Grdfico No. 9
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del MAGFOR.

Al relacionar los precios nominales pagados al productor con
la salida de cosecha, se observan grandes diferencias de pre-
cios al productor a lo largo del aio, reflejando la débil organi-
zacién de los productores frente al mercado y la poca inser-
cién de los mismos. Sin embargo, esta realidad impacta sobre
todo a los mas pobres que no logran una produccion autosufi-
ciente de maiz. Estos representan el 53 por ciento de los pro-
ductores que venden en las épocas de abundante ofertay com-
pran una vez agotados sus inventarios, que coinciden con los
meses de poca oferta y precios altos.
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Estacionalidad de la Produccién de Maiz

Grdfico No. 10
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del MAGFOR.

En contraste con el precio recibido por el productor de maiz, el
indice de precios de los principales insumos utilizados en la pro-
duccidn, tales como urea, gramoxone, mtd, diesel y mano de
obra, revela que los precios pagados por los productores (cos-
tos) decrecieron en un 9 por ciento en términos reales entre 1994
y 2001, pero el precio recibido por su produccién perdié en el
mismo periodo un 36 por ciento de su valor de mercado, ero-
sionando los términos de intercambio y la rentabilidad del pro-
ductor y desestimulando la incorporacién de tecnologias de
produccién.

Los precios nacionales al productor mayorista y consumidor
(Grdéfico No. 11), evaluados en ddlares por quintal, se han redu-
cido fuertemente desde el ano 1996, en el que el precio inter-
nacional influyé sobre precios domésticos altos, aunque com-
parados con el ano 1994 son ligeramente mds bajos. El afo
2000 fue una excepcidn en esta curva de caida del precio do-
meéstico al mayorista y al consumidor, pues este ano recibié el
efecto de ataques de ratas a la produccién domésticas.
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Precios de Maiz al Productor, Mayorista y Consumidor
Grdfico No. 11
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Fuente: Elaboracién propia sobre la bose de datos del MAGFOR

Sobre todo en los Ultimos cuatro anos, el precio al productor
denota mas estabilidad que la de los otros niveles del merca-
do. Por un lado, cuando el precio del mercado mayorista se
ha caido abruptamente, el precio al productor no ha recibido
todo este impacto, aunque también ha dejado de percibir
ganancias extraordinarias cando el precio se ha elevado brus-
camente.

Este elemento estd relacionado a la estructura de insercién de
los productores al mercado (el 53 por ciento no vende), la poca
vinculacién entre la producciéon obteniday la destinada al mer-
cado (el 45 por ciento es para el mercado) y la estacionalidad
de los meses de venta (generalmente vende en momentos de
sobreoferta en el mercado), lo que sumado al alto grado de
desorganizacién de los productores, hace que los precios al
productor presenten una marcada menor elasticidad que los
precios al mayorista y consumidor.

Los mdrgenes entre el productor y mayorista se han estrechado
mientras se han mantenido los méargenes entre estos Ultimos y el
detallista. Las fluctuaciones de la curva de precios del mayoris-
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ta expresa con mayor nitidez el impacto de los cambios en la
oferta. Los precios al consumidor superan en el afio 2001 en un
64 por ciento los precios del maiz en el mercado internacional.
Es decir, los precios al consumidor han bajado a un nivel menor
que los precios en el mercado mundial, como efecto de que
las principales zonas de consumo y produccion se encuentran
en el sector rural, caracterizado por un fuerte déficit de infraes-
tructura que no permite reducir los costos de transaccién.

7.3 Precios Cenfroamericanos

Nicaragua y Guatemala presentan los niveles mds bajos de pre-
cios al productor, mientras Costa Rica y El Salvador los niveles
mds altos; precisamente estos paises son los que tienen los indi-
ces de dependencia md&s altos.

Pero con relacién al consumidor Costa Rica y Nicaragua pre-
sentan los precios mds altos y Honduras y Guatemala los niveles
mas bagjos.

Precio de Maiz Blanco al productor en Centroameérica
Grdfico No. 12
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Fuente: CORECA.
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Precio de Maiz Blanco al consumidor en Centroamérica
Grdfico No. 13
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Fuente: CORECA.

Los datos mostrados en los graficos 9 y 10 apoyan la conclusion
de que los precios al consumidor en la regién estan altamente
correlacionados, es decir, su trayectoria en el tiempo en cada
uno de los paises es muy similar, agregdndose Costa Rica en los
Ultimos anos. Sin embargo, los precios al productor son muy
disimiles en cada uno de los paises, en correspondencia con las
politicas internas.

En consecuencia, Costa Rica y Nicaragua presentan los marge-
nes brutos comerciales mds altos que se ubican en 42 y 41%
respectivamente. En el caso de Costa Rica, este margen se ori-
gina en altos precios al consumidor y en el caso de Nicaragua
en bajos precios al productor.

Es importante notar que los precios mds altos al consumidor se
dan en los paises del drea con menores volUmenes de produc-
cién de maiz blanco, el caso de Costa Rica y Nicaragua.
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Margen de Comercializacién de Maiz Blanco en
Centroamérica

Grdfico No. 14
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CORECA.
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VIIl. Andlisis de Competitividad
en el Pais de la Produccidn
de Maiz Blanco

Para determinar la competitividad de la produccién de maiz
blanco en el pais, se asume que existe la opcién de importar
este grano del mercado internacional.

La simulacién de la importaciéon del bien se realizé partiendo
del precio del maiz blanco en el mercado de Kansas City, Missouri.
A partir de ese precio, se agregan los costos de poner el pro-
ducto en el puerto nacional (transporte internacional, seguro,
servicios portuarios etc.). Con esta informacién se construyen
dos escenarios: a) sumando a estos costos el derecho arancela-
rio de importacién; b) sin agregar a estos costos el arancel co-
respondiente, es decir, en un contexto de apertura comercial.
Posteriormente se agrega el costo de llevarlo al mercado ma-
yorista de Managua en cada uno de los escenarios, punto don-
de se compara el precio obtenido con los costos de la produc-
cién y comercializacién doméstica.

Los costos domeésticos se construyen partiendo de los costos
agricolas del ciclo 2001/2002, para las dos tecnologias repre-
sentativas a nivel local (tradicional y tecnificada con bueyes).
Se agregan a estos costos los de secado y limpieza y los de
transporte al mercado mayorista. Los datos asi obtenidos se
grafican resultando cuatro curvas que se presentan en el Grafi-
co No. 14.
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Competitividad del Maiz Grafico No. 15
12

1996 1997 1998 1999 2000 2001

=@= Costo de importacién puesto en mercado mayorista con arancel
=@= Costo de importacién puesto en mercado mayorista sin arancel
=@= Costo tradicional puesto en mercado mayorista

=$= Costo tecnificado con bueyes puesto en mercado mayorista

Como se observa, el periodo analizado parte de 1996, afo en
que los precios intemacionales del maiz fueron excepcionalmen-
te altos. A estos niveles de precios, el maiz blanco en el pais fue
altamente competitivo.

A partir de entonces se inicia la depresién de los precios llegan-
do en los afios 2000 y 2001 a sus niveles mas bajos. Segun los
datos del grdfico, desde el afo 1999 los costos del maiz inter-
ceptan la curva de costos de importacién sin arancel; a partir
de entonces la produccién de maiz en el pais no es competiti-
va con los niveles de precios prevalecientes en el mercado
mundial, audn si se aplica el arancel de ley que es actualmente
del 10 por ciento.

Sin embargo, el maiz presenta una particularidad sui géneris en
cuanto a que los precios del mercado doméstico son bastante
superiores al precio intemacional, es decir, son superiores en una
proporcién mayor al arancel aplicado, y las razones para ello se
encuentran al parecer, en las caracteristicas del mercado inter-
no, el cual opera con altos costos de fransaccidén y cuyo consu-
mo se concentra mayoritariamente en las zonas rurales, elevan-
dose aun mds los costos de transporte los cuales se convierten
de hecho en una barrera proteccionista a las importaciones.
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Esta situacién, al igual que sucede en otros paises productores
de maiz blanco, socava su posicion competitiva en el merca-
do intemacional, de tal forma que cuando se producen exce-
dentes, sélo pueden ser exportados, sin incurrir en pérdidas, en
los afos de precios elevados, que es lo que ha sucedido en el
pais por ejemplo en 1996y 1997.

Hay que recordar que el pais produce el 95 por ciento de su
consumo aparente, es decir, en un escenario en que los pre-
cios bajaran aun mas, la fuerte tradiciéon de produccién de este
bien sostendria al menos el consumo rural, donde se localizan
los mas importantes consumidores y productores, dada la débil
conexién de la produccién local con el mercado derivado de
su papel en la estrategia de seguridad alimentaria de los hoga-
res rurales.

8.1 Tasas de Proteccion Nominaly Efectiva.

El marco de incentivos de la politica econdmica y sectorial se
refleja en los coeficientes de proteccién nominal y efectiva de
esta actividad. Segun los cdiculos realizados por IICA/PROVIA
para el ciclo 2001/2002, en este ciclo la actividad obtuvo una
proteccién nominal de 35 por ciento, es decir, los precios do-
mésticos del maiz son 35 por ciento mds altos que los precios
de frontera estimados a partir del precio en el mercado de Es-
tados Unidos.

Por otro lado algunos comerciantes importadores prefieren que
las importaciones de maiz han tenido algunas restricciones y
protecciones de parte del MIFIC, no establecida en ninguna ley
o decreto.

Las tasas de proteccién efectiva superiores a las nominales re-
flejan que hay incentivos a la produccidn originados en las exo-
neraciones arancelarias y del impuesto general al valor de las
importaciones y comercializacién de insumos, bienes interme-
dios y de otros usados por el cultivo del maiz. Sin embargo
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estos cdlculos parten del supuesto que estos beneficios fiscales
se aplican efectivamente.

En el siguiente cuadro se presentan cémo han venido evolucio-
nando estos indicadores de la proteccién y el coeficiente de
recurso domeésticos, que refleja larelacién entre la cantidad de
recursos nacionales para generar una unidad de recurso exter-
no en maiz, es decir, cudntos cérdobas son necesarios de inver-
tir para generar una unidad monetaria de maiz transable en el
mercado externo; durante el ciclo agricola 2001/2002, este indi-
cador se ubicd en 19.16, por encima del coeficiente del arrozy
sorgo.

La tendencia de este indicador se explica por el estancamiento
de los rendimientos que mantienen anclado los costos unitarios
de la produccién localy el incremento de la capacidad adqui-
sitiva de la divisa externa, consecuencia de la caida de los pre-
cios del maiz en el mercado mundial.

Tasas de Proteccion al Maiz Blanco

Cuadro No 15

ANOS CPN CPE CRD
TCO TCP TCO TCP

1996/97 1.32 1.20 1.35 1.23 5.00

1997/98 1.98 1.65 2.11 1.75 9.45

1998/99 1.84 1.53 1.95 1.61 10.50

1999/00 1.54 1.25 1.81 1.42 15.23

2000/01 1.54 1.26 1.67 1.36 11.78

2001/02 1.35 1.09 1.37 1.11 19.16

CPN : Coeficiente de proteccién nominal.

CPE : Coeficiente de proteccién efectiva.

CRD : Coeficiente de los recursos domésticos.

TCO : Tipo de cambio oficial.

TCP : Tipo de cambio de paridad.

Fuente : PROVIA/ICA.
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IX. Cadena de
Comercializacidon

9.1 Actores Involucrados

Acopiador Primario

Este acopiador es casi siempre un habitante de la zona que
generalmente es dueno en la localidad de la tienda de abarro-
tes o comisariato donde se surten los productores. El productor
de maiz llega a ofrecer su producto a este acopiador y éste se
moviliza para venderlo en el mercado mayorista.

El acopiador primario trabaja con capital que le facilita un in-
termediario vinculado al mercado mayorista o bien toma el
producto en consignacién para cancelarlo posteriormente.

Eventualmente estos agentes brindan financiamiento amregla-
do mediante la compra de futuro de la cosecha y en vez de
determinar un precio, acuerdan una cantidad de producto a
entregar. La presencia del acopiador para el financiamiento,
ocumre normaimente cuando el cultivo se encuentra en la eta-
pa de fertilizacién.
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intermediario-Transportista
Puede ser de dos tipos:

Comercializador independiente: este tipo de intermediario pro-
viene de otras zonas del pais, llega a la localidad productora
del grano donde lo acopiay lo traslada al gran mayorista. Even-
tualmente, realiza negociaciones con grandes mayoristas vin-
culados con compradores de otros paises.

Corredor de granos bdsicos: cuenta con el apoyo financiero de
un gran mayorista. Acopia voluUmenes relativamente grandes
de maiz, se moviliza por toda la zona con transporte propio o
fletado. Sus utilidades las recibe del mayorista en concepto de
comisiones contra la entrega del producto.

Gran Mayorista

Es una persona natural establecida en las cabeceras departa-
mentales de las principales zonas productoras o en Managua,
desde donde dirige la politica de acopio y comercializacién
de su negocio. Compra el producto a los intermediarios/trans-
portistas o a los acopiadores primarios quienes llegan a sus es-
tablecimientos a entregar el grano. Tiene una buena solvencia
econdémica y maneja el comercio mayorista de otros granos
como el frijol. Eventualmente se asocia con otros grandes ma-
yoristas de Centroamérica.

Esta persona tiene amplio dominio del mercado nacional: ma-
neja los inventarios y calidades de los granos almacenados por
ENABAS y sus competidores.

Pequeino Mayorista

Este pequeio mayorista estd localizado en los mercados de-
partamentales, cuenta con una pequeiia distribuidora de aba-
rrotes, compra al gran mayorista en las bodegas desde donde
traslada el producto ala tienda de abarrotes. Este agente ven-
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de alas tortillerias y al detallista, aunque a su vez también pue-
de vender al menudeo a hogares que procesan maiz en pinol u
otros productos a base de maiz.

Procesadores

El procesador representativo estd constituido por un niUmero
indeterminado de tortillerias artesanales con un alto uso de mano
de obra familiar, principalmente compuesta por sectores de
escasos recursos y en el umbral de pobreza. Estos agentes com-
pran el maiz en el mercado al pequefio mayorista desde don-
de es trasladado a su casa o lugar de fabrica de tortillas. Tam-
bién existen una gran cantidad de rosquilleras artesanales que
fabrican distintos tipos de panes a base de maizy el tipico naca-
tamal.

Detallista

El comercio de maiz en grano a nivel del detadllista es de muy
pocos volumenes, pues el consumidor final compra producto
ya procesado, siendo la tortilla uno de los més populares y es
abastecida por las tortillerias artesanales en cada barrio.

9.2 Descripcion de la Cadena de
Comercializacion del Maiz Blanco

La cadena de comercidalizacién del maiz blanco se origina en
la finca donde una vez cosechado se desgrana a mano o con
desgranadora manual y se tiende al sol en los patios sobre unos
sacos para disminuir la humedad del grano. Este proceso de
secado concluye con el limpiado del grano el que es soplado
al viento para retirar impurezas. Los costos de beneficiado del
producto agregan 0.60 US$/qq que constituyen el 9 por ciento
de los costos del producto seco y limpio puesto en el mercado
mayorista.

Aunque en el pais existe el servicio de secado y limpiado agroin-
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dustrial, generaimente para el maiz estas actividades se reali-
zan directamente en la finca de forma artesanal y con mano
de obra familiar. Las tarifas de cobro de estos servicios por
parte de ENABAS se presentan en el cuadro No. 11.

Costos de Servicios que Brinda ENABAS

Cuadro No. 16

SERVICIOS COSTOS US$/qq
Limpieza 0.11
Almacenamiento 0.60
Secado 0.09

Total 0.80

Fuente: Estado actual de la infraestructura de ENABAS, IICA/PROVIA.

Una vez logrado un grado de humedad del 14 al 18 por ciento,
el grano es depositado en bancos de madera y/o silos metali-
cos. El momento de la venta estd en funcién del flujo de caja
del productor, pero comunmente se redliza inmediatamente
después de la cosecha.

Segun estudios de tipologia del productor maicero, un méximo
del 47.3 por ciento de los productores venden maiz al mercado
enviando de un 56 a un 63 por ciento de su produccién, dejan-
do el resto para autoconsumo.

La forma de comercializacién estd en funcidn de la lejania de
la finca respecto a los mercados (cabecera municipal o de-
partamental). Generalmente, en la comunidad existe un pro-
ductor vinculado a un comerciante que transmite a éste infor-
macién sobre posibilidades de compra o que es visitado por los
productores para que facilite la venta de su producciéon. En
base a esto el acopiador primario concentra las compras en la
comunidady las vende posteriormente al mayorista, ya sea que
el agente mayorista llegue por él a la zona o el acopiador tras-
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lade el producto al mercado mayorista.

En el andlisis que se realizé en Matagalpa, el cobro por servicios
de transportacién de un quintal de cualquier grano bésico en-
tre los poblados del interior y la cabecera departamental, llegd
a ser hasta de C$ 10.00/quintal, proveniente de Rio Blanco, Ma-
tiguds, Muy Muy, Tuma - La Dalia y Waslala, en contraste con los
C$ 6.0 a C$ 7.5 que cuesta Managua - Matagalpa. Frecuente-
mente ni siquiera hay caminos de acceso hasta la finca del
productor, casos en los que éste tiene que sacar su cosecha al
poblado o camino mdés cercano, lo cual encarece grandemen-
te sus costos de transporte (dia de trabajo perdido, etc.)

En el mercado municipal y/o departamental, el maiz es revisa-
doy pesado aplicdndose un costo de saco si el saco que lieva
el productor o intermediario se ve muy deteriorado.

Este mayorista departamental o municipal generalmente aco-
pia maiz a tfravés de los intermediarios y fransportistas, que con-
centran el producto en las locadlidades, por lo que incurre en
costos de almacenamiento, pues compra en los momentos de
abundancia, almacena y vende cuando se reduce la oferta.
Los costos de almacenaje y fransporte agregan US$ 0.98/qq.

El mayorista mantiene informacién de la situacién de abasteci-
miento del mercado y del precio del maiz al consumidor. Si al
finalizar la salida de la cosecha de primera hay signos de incre-
mento de precios, decide vender de forma paulatina a los pe-
quenos mayoristas. El mayorista vende en la bodega de alma-
cenamiento donde entrega el producto, debiendo el peque-
no mayorista y/o detallista cargar con los costos de transporte.

Una vez con el producto, el pequefio mayorista carga con cos-
tos de merma al fraccionar el producto en unidades de venta
mas pequenas y empacar el producto en esas presentaciones,
agregando un costo de 1.58 US$/qq. Este agente vende alas
tortillerias en el local de distribucién, desde donde es traslada-
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do por estas hasta la casa donde generalmente se ubica la
fabrica de tortillas.

Las tortillerias compran el maiz, que constituye su materia pri-
ma bdasica para la elaboracion de tortillas, en los mercados
donde estd la tienda de abarrotes de este pequeio mayoristay
traslada el producto hasta su casa donde hace las tortillas, ge-
neralmente los voliUmenes de compra comresponden a tres a
cuatro dias de materia prima.

Diagrama de Flujo de la Cadena Comercial del Maiz Blanco
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9.3 Margenes de Comerciaiizacién

El margen bruto de la cadena comercial del maiz blanco es
5.47 US$/qq. que representa el 41 por ciento del precio al consu-
midor, es decir, un 59 por ciento es trasladado al productor via
precio de compra. La rentabilidad del productor es de 2.11
US$/aq y de 1.68 US$/qq, para la tecnologia tradicional y con
tecnificado con bueyes, respectivamente. La tecnologia tradi-
cional presenta una rentabilidad del 32 por ciento, inferior a la
de la tecnologia tecnificado con bueyes, que resulta ser del 46
por ciento por presentar costos unitarios mds bajos.

El margen bruto comercial se descompone en costos comer-
ciales y utilidades comerciales. Los costos comerciales alcan-
zan un monto de 2.56 US$/qq que constituyen el 19 por ciento
del precio al consumidor. La composicién de estos costos reve-
la que transporte y aimacenamiento representan el 80 por cien-
fo. Los costos de transporte son particularmente altos (1.11 US$/
dq). constituyendo el 43 por ciento, correspondiendo al alma-
cenamiento (0.94 US$/qq) el 37 por ciento. El resto de costo
estd conformado por mermas (0.46 US$/aq) y empaque (0.05
US$/aq). (ver cuadro 17).

Las utilidades comerciales de toda la cadena comercial alcan-
zan un monto de US$/2.91 gq., que representa el 22 por ciento
del precio al consumidor. Esta se distribuye en 2.57 US$/qq para
el pequeiio mayorista (19 por ciento) y 0.34 US$/qq para el ma-
yorista (3 por ciento). Los agentes de la cadena comercial al-
canzan globalmente una utilidad superior a la del productor,
absorbiendo el pequefio mayorista y mayorista el 22 por ciento
del precio al consumidor en concepto de utilidades y perci-
biendo el productor una utilidad de tan solo el 16 por ciento
del precio al consumidor.

La tasa de rentabilidad de la comercializacién del maiz es me-
nor la tasa de interés activa en el sistema financiero nacional,
la cual pagaria una tasa de interés de 1.41 por ciento mensual
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Margenes de Comercializaclén del Maiz Blanco

Cuadro No. 17

No Indicador Us$/qq %
1 Costos Agricola Seco y Limpio 5.69 43
2 Precio al Productor. 7.80 59
3 Margen Neto del Productor. (1-2) 2.11 16
4 Margen Bruto comercial. (11-2) 5.47 41
5 Costos Comerciales (6+7) 2.56 19
6 Costos Comercial del Mayorista 0.98 7
7 Costo Comercial del Pequeio Mayorista 1.58 12
8 Utilidades Comerciales.(9+10) 2.91 22
9 Margen del Mayorista 0.34 3
10 Margen del Pequeno Mayorista 2.57 19
11 Precio al Consumidor 13.27 100
12 Composicién de los costos comerciales

13 Costos Comerciales 2.56 100
14 Transporte 1.11 43
15 Almacenamiento 0.94 37
16 Empaque 0.05 2
17 Merma 0.46 18

para un periodo de al menos 6 meses, la cual se convierte en
un costo financiero de 8.46 por ciento. El productor tendria que
rotar su capital al menos 2.8 veces con una rentabilidad de 3

por ciento para compensar los costos financieros.

Para continuar el andlisis de la cadena es de sumaimportancia
determinar las implicaciones en la forma de consumo mds po-
pular del maiz como es la tortilla. Sobre la base del precio al
pequefio mayorista, se realizo una investigacién de campo en
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las tortillerias de mercado Israel Lewites para determinar los
costos de procesamiento y los precios de venta de la tortilla.

La unidad de compra utilizada frecuentemente por estas em-
presas familiares es el *medio" (13 libras) o bien el "cuartilio”
(6.5 libras)., obteniéndose un rendimiento de 78 tortillas por un
medio de maiz. Para efectos del cdiculo del costo de procesa-
miento, se consider como unidad de cdiculo un quintal de maiz
que es la compra necesaria para una semana de fabricacién
de tortillas de acuerdo al tamanio tipico de estas empresas fa-
miliares.

Estas tortillerias compran maiz en los mercados a los pequenos
mayoristas a un costo de 13.27 US$/qq, lo que constituye el 47
por ciento de los costos totales. Con esta cantidad, y de acuerdo
a informacién suministrada por las tortillerias, se fabrican 2000
tortillas. Los costos de procesamiento reflejan la tecnologia de
procesamiento tipica. Bajo esta tecnologia la tortilla tiene un
costo de un centavo délar de los cuales el 47 por ciento cormres-
ponde a costos de materia prima (maiz) y el 53 por ciento a
costos de procesamiento. La tortilla se comercializa a un pre-
cio de cuatro centavos délar resultando una utilidad de 163
por ciento, como muy pocos productos industriales de origen
agropecuario. La distribucién de las tortillas la realizan en el
punto donde se fabrica y recormiendo los barrios y viviendas ale-
danas al centro de produccién en venta casa por casa.

Para efectos comparativos, en el siguiente cuadro se presentan
la estructura de costos de la tortilla a partir de grano nacional 'y
harina de maizimportada. Los cdlculos se realizan consideran-
do 100 libras de materia prima en ambos procesos ajustando el
resto de gastos de operacién al rendimiento y naturaleza del
procesamiento en las dos materias primas.
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Una de las ventajas a favor de la harina es que ésta no necesita
ser sometida al proceso de coccidn (nisquisado), reduciendo el
tiempo y costo de procesamiento, ademds de requerir menor
cantidad de combustible en su elaboracién, que en el caso de
Nicaragua es igual a menor cantidad de lefia, es decir, menor
presion ambiental. No obstante, los resultados revelan que el
uso de grano nacional reporta utilidades de 81 por ciento supe-
riores y permite costos unitarios 50 por ciento inferiores.

Las razones que explican estos resultados estan directamente
relacionadas con el rendimiento de ambas materias primas; un
quintal de maiz permite fabricar 2000 tortillas y un quintal de
harina tan solo 1200 tortillas, es decir, la harina rinde un 40 por
ciento menos, situacidon que hace poco atractivo su uso co-
mercial para la fabricacién de tortilla.

El bajo rendimiento de la harina tiene que ver con los procesos
industriales a que es sometido el maiz, resultando del mismo la
fabricacién de otros subproductos que disminuyen la cantidad
de materia seca disponible en la harina, que se traduce en
menor rendimiento de tortillas.
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Costo de procesamiento de Tortilla

Cuadro No.18

Con Malz en Grano |Con Harina de Mafz

Importada

Actividad us$ Estructura Uss$ | Estructura
Costo de materia prima 13.3 47 20.8 79
Lavado y nesquizado 4.5 16 ND ND
Lena 3.0 1 ND ND
Cal 0.7 3 ND ND
Mano de obra 0.7 3 ND ND
Molida del maiz 15 | 5 ND ~ND
Elaboracién de tortillas 8.9 32 54 | 20
Lena 22 8 1.3 5
Mano de obra 6.7 24 4.0 15
Pago de local 0.1 0 0.1 0.4
Impuesto alcaldia 0.1 0 0.1 0.2
Costos Totales 28.3 100 26.4 100
Rendimiento (unidades) | 2,000.0 1200
Precio unitario tortilla 0.04 0.04
Costo unitario 0.01 0.01
Ingresos brutos 74.4 48.0
Utilidad neta 46.0 163 22 82

Fuente: Investigacién directa.
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Anexo 1

Metodologia

Objetivos

El estudio de la cadena de comercializacién del maiz blanco
se hace con la finalidad de contribuir a la formulacién de poli-
ticas en apoyo a esta actividad, a través de identificary carac-
terizar la cadena de agregacién de valor del bien, para obte-
ner un marco comprensivo de los componentes que inciden en
la formacién de precios, los actores involucrados y los marge-
nes de comercializacién en las distintas etapas (tiempo y espa-
cio) que recorre el rubro desde su cosecha hasta su comerciali-
zacién.

Se pretende, pues, identificar las condiciones bajo las cuales se
desarrolla la comercializacién del maiz, los factores que inci-
den en la mayor o menor rentabilidad y competitividad del
rubro y los mdargenes de comercializacién en las diferentes eta-
pas, lo que permitird obtener un mayor conocimiento sobre los
componentes que inciden en la formacién de los precios.

La investigacién se limita a la parte de la cadena comercial
que va de la salida de la cosecha del portén de la finca hasta
su consumo final, tfrecho dentro del cual estdn las actividades
de comercializacién, es decir, el fransporte y los servicios agroin-
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dustriales, el almacenamiento y la distribucién comercial. El
periodo de referencia es el ciclo agricola 2001/2002.

El marco tedrico de lainvestigacién es dado por el Andlisis para
las Politicas Alimentarias de Peter Timmer, en el texto Funciones
de Comercializacién, Mercados y Formaciéon de Precios de los
Alimentos.

El Concepto Cadenas de Comercializacion

Segun este marco tedrico, la comercializacién es el eslabdn
esencial entre productores y consumidores de dos maneras di-
ferentes y sin embargo simultdneas y conectadas entre si. En
primer término, los agentes de comercializacién vinculan a los
productores y consumidores de manera fisica, por las activida-
des reales de comprar, almacenar, transportar, elaborary ven-
der productos. De manera simultdneaq, estd teniendo lugar el
intercambio de productos, generdndose de manera abierta o
implicitamente sefiales de precios que se fransmiten a los agen-
tes econémicos activos en el sistema, las que influyen en sus
decisiones de produccién y consumo.

Las funciones de comercializacién y de formacién de los pre-
cios estan conectadas de manera simultdneaq, una afecta ala
ofra. Silos costos de almacenamiento se elevan debido, por
ejemplo, a que aumentan las tasas de interés, el precio del maiz
serd mas alto en el periodo fuera de la cosecha.

Diagramas de Flujo de la Cadena

El punto medular de la investigacién, de acuerdo a dicho mar-
co tedrico, consiste en organizar un diagrama del flujo del en-
cadenamiento en el tiempo y el espacio de los actores involu-
crados en la comercidalizacién y el consumo del maiz, identifi-
cando los nexos que conectan una serie de precios con otra a
través de los costos y mdargenes.
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A fin de averiguar cudntos comerciantes estdn operando un
sistema de comercializacién, y en qué puntos cambia de ma-
nos un producto, es Util bosquejar su flujo a través de la cadena
de comercializacién. Si en algun punto de la cadena solo existe
un comprador o vendedor, entonces es probable que haya un
comportamiento no competitivo. Por el contrario, la presencia
de muchos compradores y vendedores, activos todos a lo lar-
go de la cadena, hace suponer con firmeza la existencia de un
comportamiento competitivo y de un desempefrio eficiente del
mercado (Timmer).

Cdlculos de los Mdargenes de Comerclalizacién

Con base en un diagrama de flujo de comercializacién, se ela-
boran los cdlculos de los costos y margenes de comercializa-
cién desde la finca hasta el consumidor final, estimando los
volumenes y porcentajes de transformacion en cada eslabén
de la cadena. El enfoque directo examina las fres funciones de
comercializacién: alimacenamiento, transporte y elaboracién,
cuyos costos combinados constituyen el margen de comercia-
lizacién. Se precisan por tanto, registros de costos representati-
vos y de los rendimientos obtenidos por los principales partici-
pantes en el fransporte (comerciantes, transportistas y agen-
tes), la elaboracién y el aimacenamiento.

Deben estimarse los costos de todos los insumos, incluidos los
que no son tan obvios como los de administracién. Dado que
la utilidad normal es el rendimiento al capital (incluido el capi-
tal de trabajo, asi como el equipo y los edificios), se precisan
datos acerca del capital utilizado en la empresa de comercia-
lizacién.

Con el objeto de determinar si el rendimiento de capital repre-
senta utilidades normales, debe compararse con las tasas de
interés prevalecientes en los mercados crediticios a los que tie-
ne acceso el comerciante en cultivos alimentarios. Sila tasa de
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interés prevaleciente (que contiene una prima para compen-
sar el riesgo de la inversidn en comercializacién) es menor que
la tasa de rendimiento obtenido, el nivel de utilidad obtenida
es aceptable.

Andlisis de Precios

El andlisis de precios es, segun Timmer, un método indirecto para
determinar la eficiencia del mercado, ya que los precios se for-
man de manera eficiente cuando gran niUmero de comprado-
res y vendedores, todos con acceso similar a Informacién perti-
nente del mercado, actian entre si para convenir sobre una
base de intercambio en un precio.

El andlisis lleva consigo las comparaciones de los precios que
deben estar conectados por el sistema de comercializacién y
se aplica a los mercados interrelacionados (internacional, de-
partamentales, etc.), alos grados de elaboracién del producto
(calidad), y a los periodos de almacenamiento (en el tiempo).

Andlisis de Competitividad

Los andlisis de zonas de competitividad, asociados con las prin-
cipales cadenas de comercializacién, sirven para resumir la
descripcidn de un sistema de comercializacién. Revelan la
medida en que los costos de comercializacién de un producto,
junto a los costos agricolas de producirlos, permiten a los con-
sumidores de las zonas productoras de alimentos recoger, ela-
borar, almacenar y entregar productos alimentarios en forma
competitiva—es decir, sin subsidio ni proteccién del gobierno- a
los principales centros de consumo.

La comparacién del costo de un articulo alimentario produci-
do internacionalmente y entregado en una ciudad portuaria
(el costo agricola mas el costo de comercializacién), con el pre-
cio cotizado localmente para la exportacién del mismo pro-
ducto, indica si ese articulo se puede exportar sin subsidio del
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gobierno. Una comparacién similar con el precio completo de
importacién muestra si el articulo producido localmente pue-
de sobrevivir a la competencia intemacional en los mercados
al por mayor de la ciudad portuaria y ulteriormente en los mer-
cados del interior, donde los articulos producidos en la locali-
dad tienen una mayor ventaja competitiva en los costos.

El dmbito para la intervencién del gobiemo en el campo de la
comercializacién, estd determinado por la eficiencia y los cos-
tos de desempeiiar las funciones bdsicas de comercializacién.
Si los costos son elevados, las inversiones del gobierno los pue-
den hacer descender. Si hay grave ineficiencia, las politicas
gubernamentales pudieran mejorar la competitividad o esta-
blecer estdndares competitivos directos.

La primera labor de los andlistas consiste en identificar en for-
ma empirica los costos elevados o las ineficiencias. Si a los
analistas les fuera dado examinar los asientos detallados de los
agentes de comercializacién, en lo que se refiere a costos y
rendimientos por concepto de transporte, aimacenamiento y
elaboracién, pudieran aparecer directamente utilidades e in-
eficiencias de monopolio. La eficiencia de la comercializacién
se puede andlizar comparando los aumentos de precios esta-
cionales con los costos de almacenamiento y mediante la co-
melacién de los precios de mercado en diferentes lugares. El
andlisis mds extenso se concentra en el margen de comerciali-
zacién entre agricultores y consumidores.

Los costos de comercializacidn son altos cuando las carreteras
y comunicaciones son deficientes, cuando las tasa de interés y
las pérdidas por concepto de almacenamiento son altas y cuan-
do las instalaciones de elaboracién son mantenidas y opera-
das de manera deficiente debido a dificultades para obtener
capital de trabajo y piezas de repuestos. Los margenes de co-
mercializacién son elevados porque los costos reales de comer-
cializacién son altos.
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Recopilacién de la Informacion

La investigacién se basé en dos tipos de fuentes de infforma-
cién: primaria y secundaria. La informacién secundaria se re-
copilé de documentos y estadisticas de instituciones publicas
{(MAGFOR, MIFIC, BCN), universidades (UNA), instituciones priva-
das (PROVIA/IICA). Esta consistié en datos estadisticos de series
anuales y mensuales comprendidas entre los afos 1990 y 2001
para las variables de produccién nacional de maiz blanco, es-
tacionalidad de su produccién, precios nominales al produc-
tor; precios reales al productor, precios intemacionales, impor-
taciones, valor agregado y su peso dentro del PIB total y agri-
cola.

Como informacién primaria, se realizaron estudios de casos en
visitas realizadas a varias zonas de Matagalpa, las de mayor
produccién de maiz, segun las estadisticas de produccién. Las
primeras entrevistas estuvieron dirigidas a intermediarios-trans-
portistas, acopiadores del Mercado de Mayoreo, Mercado Orien-
tal y Mercado Israel Lewites, asi como a las elaboradoras de
tortillas.

Procesamiento de la Informacién

El procesamiento de la informacién consistié en:

q) Elaboracién del diagrama de flujo de comercializacién,
ilustrando las diferentes rutas que emprende el produc-
to y la légica de las relaciones entre los actores involu-
crados, desde la cosecha del bien hasta su consumo. El
conocimiento de estas interrelaciones se obtuvo de las
entrevistas con los participantes de la cadena.

b) Elaboracién de calculos desglosados de los costos y mar-
genes brutos y netos de comercializacién del producto,
determinando la distribucién porcentual de dichos mar-
genes.
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Andlisis de los precios y elaboracién del andlisis de com-
petitividad, considerando aspectos como la correlacion
entre precios interacionales y precios domésticos y la
correlacién de precios entre regiones del pais, la com-
petitividad de la produccién local frente al mercado
mundial y la estacionalidad de los precios locales.
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Aranceles de Importacién ai Maiz Blanco. Anexo No. II

Aios Arancel
1996 5.4
1997 18.0
1998 20.0
1999 15.0
2000 10.0
2001 10.0

Fuente: PROVIA/IICA.
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Cadena de Comercializacién de Maiz Blanco

Superficie Sembrada de Maiz blanco y Nimero de Fincas
Anexo No. IV

Conceptos Total No. Fincas No. Fincas Area maiz
fincas granos maiz (Mz)
bdasicos
El Pais 199,549 151,795 141,384 560,751
RAAS 22,696 18,483 17.860 91,656
Jinotega 24,113 19.865 19,155 78,015
RAAN 16,591 15,388 14,355 73,865
Matagalpa 21,931 18377 17,637 66,757
Chinandega 11,238 9,070 8.549 40,451
Ledn 11,676 9.193 8,650 37.844
Rio San Juan 7.864 6,412 6,132 28,604
Nueva Segovia 12,037 8,876 8,468 25,031
Boaco 8,004 6,310 6,017 24,898
Managua 8,649 5,253 4,708 17,905
Esteli 7.935 6,976 6,564 16,218
Chontales 7,037 4,398 4,100 10.760
Rivas 9.091 5,600 4,366 8,836
Madriz 7.973 5,904 5,576 13,364
Masaya 11,895 4,626 3,584 8,184
Carazo 6,013 4,279 3,503 11,033
Granada 4,806 2,785 2,160 7.329

Fuente : Il CENAGRO- INEC.
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Maiz: Area Sembrada y Nomero de Fincas. Anexo V

Fuente : Il CENAGRO- INEC.

Superficie Sembrada de Maiz Blanco por Tamaiio de Finca
Anexo No. VI

Estratos de Total fincas Total fincas Malz

tamafio fincas Pals Granos bdsicos Superficie No. fincas
Clave Significado No. % No. % Mz % No. %
0 Total 199,549 100 151,795 100 560,751 100 141,384 100
1 <0.5 7,337 4 1,140 1 358 0 895 1
2 0.5-1 10,745 5 5015 3 3.290 1 4,189 3
3 1-25 21,379 11 14,348 9 16,563 3 12615 9
4 25-5 26,517 13 20,385 13 36,967 7 18,493 13
5 5-10 28,576 14 23,747 16 59.475 11 22,186 16
6 10-20 27,022 14 22,883 15 75,555 13 21,727 15
7 20-50 38,780 19 32,858 22 138,803 25 31,360 22
8 50-100 21,684 11 17,988 12 101,065 18 17,229 12
9 100-200 10,746 5 8,530 [ 61,521 11 8,138 6
10 100-500 5,169 3 3.841 3 40,658 7 3,591 3
1" 500 + 1.594 1 1,060 1 26,506 5 961 1

Fuente: Il CENAGRO-INEC.
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Indicadores de Producciéon y Comercio en Resto de Paises de

Centroamérica. Anexo No. XII

Conceptos C. Rica El Salv. Guatem. Hond. Nicar.
Produccién (Miles de qq)

1990 1,168.4 10,626.3 22,795.8 9.898.7  3,902.2
1995 418.9 11,419.9 18,717.2 11,9049  4,673.8
2000 352.7 10,317.6 18,849.5 9.038.9 10.471.9
Importaciones (Miles de qq)

1990 4,409.2 683.4 2,623.5 529.1 1,256.6
1995 7,605.9 4,122.6 3.880.1 374.8 705.5
2000 10,648.3 8,796.4 7,319.3 2,645.5 507.1
Exportaciones (Miles de qq)

1990 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1995 44.1 352.7 1,102.3 0.0 88.2
2000 220 176.4 132.3 66.1 0.0
Consumo aparente (Miles de qq) a/

1990 5,577.7 11,309.7 25,419.3 10,427.9  5,158.8
1995 7.980.7 15,189.8 21,495.0 12,279.7  5,291.1
2000 10,979.0 18,937.7 26,036.6 11,6183 10,979.0
Grado de dependencia (%)

1990 79.0 6.1 10.3 5.1 24.4
1995 95.2 27.1 18.1 3.1 13.5
2000 97.0 46.4 28.1 228 4.5
Produccién percdpita (Lbs)

1990 38.4 207.9 260.6 203.0 102.3
1995 1.7 201.3 187.6 210.8 105.4
2000 8.6 164.5 159.2 139.1 206.6
Consumo percdpita (Lbs)

1990 183.4 221.6 290.6 2141 135.1
1995 224.7 268.1 215.4 217.4 119.5
2000 2729 301.8 220.0 178.8 216.3
a/ : Produccién mds importaciones menos importaciones

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Precios Internacionales de Maiz Blanco - En US$/qq,
en Kansas City, Missouri

Anexo No. XV

Meses 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Enero - 545 564 420 372 - 3.73
Febrero 7.81 - - 427 373 - 366
Marzo - - 567 466 378 372 346
Abril - 581 522 5.0l 387 38l 3.56
Mayo 8.21 - 498 488 399 3.58

Junio 8.08 - 48] 487 350 341

Julio 8.19 - 465 437 296 362

Agosto - - 433 408 274 3.48
Septiembre - - 4.07 3.80 2.84 3.61
Octubre - 552 423 344 307 349
Noviembre - 554 433 338 3.4l 3.52
Diciembre - 5.4 - 3.40 348 3.8l

PROMEDIO 8.07 5.55 4.80 4.20 3.47 3.63 3.65
Fuente: MAGFOR.
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Indice de Precios al Productor. Anexo No. XVIl

Periodo Nominales IPC 94=100 Reales
94/95 88 100.00 88
95/96 60 110.88 54
96/97 80 123.38 65
97/98 90 134.58 67
98/99 81 153.87 53
99/00 84 169.91 49
00/01 101 185.91 54
01/02 106 186.28 57

Fuente: IICA/PROVIA.

Anexo No. XVIII

indice de Precios al Productor de Maiz Blanco
140 -

199192 190384 19005086 199798 1999/00 200102
[-.-Nominales —emReales |

Fuente: elaboracién propia con datos del MAGFOR.
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Precio de maiz blanco al productor en centroamérica. En

US$/qq. Anexo No. XIX

Paises 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Costa Rica 9.08 794 1013 991 999 9.88 10.201 10.136
El Salvador 10.47 882 1282 1230 9.74 7.74 8.7 9.38
Guatemala 1002 839 1270 11.79 896 6.40 - 870

Honduras 9.30 8.09 7.19

Fuente: CORECA.

Anexo No. XX

Centroamérica: Precio de Maiz Blanco al Productor

1001 1902 1993 1994 1905 1006 1997 1908 1909 2000 2001 2002

wfiismNicaragua esfu=Costa Rica «afewE| Salvador
wee(ustemala wwitesHonduras

Fuente: CORECA.
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Centroamérica: Precio de Maiz Blanco al Mayorista-En US$/qq
Anexo No. XXl

Paises 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Costa Rica 10.18 8.91 1236 13.12 13.25 13.079 12.503
El Salvador  12.70 9.49 13.56 13.14 1099 844 1020 10.68
Guatemala 10.58 8.84 1339 1395 11.13 744 10.68 10.11
Honduras 10.75 8.94 1031 11.42 905 8.16 9.39 10.14

Fuente: CORECA.

Anexo No. XXIIl

Centroamérica: Precio de Maiz Blanco al Mayorista

En US$Aq
23

1901 1902 1903 1004 1995 1006 1997 1088 1000 2000 2001 2002

«=g==Costa Rica ge=E| Salvador —=Gustemala
w=Honduras afi==hlicaragus

Fuente: CORECA
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Nicaragua: Precio de Maiz Blanco al Consumidor-En U$/qq
Anexo No. XXIV

Meses 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Enero 11.04 1377 1230 13.89 - 876 1198 -
Febrero 11.47 1433 1219 14.64 13.51 8468 11.91 -
Marzo 11.41 13.54 1509 1562 1445 841 1581 1275
Abril 14.63 1252 1793 1548 1430 851 1573 1298
Mayo 1494 1293 1925 1481 1492 10.87 1567 13.50
Junio 1474 13,15 21.43 20.98 1685 13.74 17.88 14.70
Julio 17.09 13.04 - 1816 16.58 1558 20.01 14.72
Agosto 21.70 13.22 - - 17.08 1547 2231 1455
Sept. 2235 1279 17.12 1835 15.45 1537 1536 14.49
Oct. 1420 1204 1243 17.90 13.42 1257 1242 13.5I
Nov. 1491 11.91 1119 1580 1326 1210 - 1076
Dic. 1395 1243 14.44 1539 885 1204 11.36 1071
Promed. 1520 1297 1534 16.46 14.43 1186 1549 13.27
Fuente: CORECA
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Precio de maiz blanco al consumidor Centroamérica. En US/
qq Anexo No. XXV

Paises 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Costa Rica 11.92 10.47 24.99 25.90 23.0817.177 17.481
El Salvador 14.14 11.86 1535 1589 13.85 11.64 1339 12.58
Guatemala 12.04 10.14 1529 15,15 13.28 10.63 1280 12.13
Honduras 11.47 10.12 1213 1255 10.54 8.88 10.27 10.82

Fuente: CORECA

Anexo No. XXVI

Centroamérica: Precio de Maiz Blanco al

m -
25 4
g2
2
& 10 4
5 -
0 4

1094 1995 1006 1097 1998 1008 2000 2001

—g==Costa Rica g | Salvador ~@==Guatem aia

e Honduras e\ ic aragua

Fuente: CORECA
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Nicaragua: Indice de Precios Reales de Insumos Agricolas
1994/95=100 Anexo No. XXVII

Ainos Mano de Obra  Agroquimicos Diesel
1991/92 105.64 105.66
1992/93 129.29 101.82
1993/94 118.24 103.26
1994/95 100.00 100.00 100.00
1995/96 100.04 138.63 106.30
1996/97 90.23 127.41 117.14
1997/98 86.97 99.54 126.27
1998/99 81.73 82.95 126.69
1999/00 86.13 76.14 149.30
2000/01 83.58 68.91 178.60
2001/02 78.45 91.37 150.73

Nota: Ponderado por el peso relativo de los valores importados de Ureaq,
Gramoxone y Mtd.

Fuente: Cdlculos con base en datos del MAGFOR.

Anexo No. XXVIlI
indice de Precios Reales de insumos

190
170 ¢+
150 +
130
110 -
90 +
70 <-;

0 + -]

199192 199384 199500 199708 199900 200102
l—.—Mono de Obra ==flle=Agro quimicos -.-Diosd]

Fuente: CORECA.
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Costos de Produccién “Maiz Tecnificado Con Bueyes” Ciclo
Agricola 2001/2000 Anexo No. XXX

Conceptos Cant. Costo Costo Costo

o Dosis U/M Unit.. C§ Total C$ Us$
1. ALQUILER DE LA TIERRA 1.00 MZ 2466.88 2446.88 20.00
2. LABORES AGRICOLAS 350.00 24.23
Arado 2.00 PASE 125.00 250.00 18.74
Raya de siembra 1.00 PASE 100.00 100.00 7.49
3. MANO DE OBRA 1,352.50 101.34
Chapia 5.00 DH 35.00 175.00 13.11
Barrida y quema 2.00 DH 35.00 55.00 4.12
Aplicacién de herbicida 1.00 DH 35.00 55.00 4.12
Siembra + fertilizacién NPK 4.00 DH 35.00 140.00 10.49

Aplicacién de insecticidas al suelo 4.00 DH 35.00 140.00 10.49
Aplicacién de nitrogenado urea  4.00 DH 35.00 140.00 10.49
Aplicacién de insecticida foliar 4.00 DH 35.00 140.00 10.49

Pajareo 0.25 DH 35.00 8.75 0.66
Dobla 2.00 DH 35.00 70.00 5.25
Tapisca 4.00 DH 35.00 140.00 10.49
Desgrane 7.50 DH 35.00 262.50 19.67
Llenado, amarre y prensa 0.75 DH 35.00 26.25 1.97
4. INSUMOS 1,243.60 93.20
Semilla (maiz mejorado NB-6) 30.00 LBS 8.00 240.00 17.99
Completo (10-30-10) 1.00 QQ 145.00 145.00 10.87
Urea 46% 3.00 QQ 152.00 456.00 34.17
MTD 1.00 LT 58.00 58.00 4.35
Lorban 45 E 1.00 LT 119.00 119.00 8.92
Tamaron 1.00 LT 60.30 60.30 4.52
Prowl 1.00 LT 153.30 153.30 11.49
Sacos 4.00 SACOS 3.00 12.00 0.90
5. SERVICIOS 492.90 9.96
Transporte de Insumos 4.30 QQ 3.00 12.90 0.97
Transporte de cosecha 60.00 QQ 2.00 120.00 8.99
Secado 60.00 QQ 5.00 300.00 22.48
Limpieza 60.00 QQ 1.00 60.00 4.50
6. COSTO DE PRODUCCION AGRICOLA 3,705.88 250.74
7. ADMINISTRACION 185.29 13.8¢9
5% del costo total

8. GASTOS FINANCIEROS 215.87 14.18
9. COSTO TOTAL 4,107.04 280.81
RENDIMIENTO ESPERADO QQ/MZ 52.80

Nota :- Factor de Conversién grano humedo y sucio a seco y limpio: 0.88
- Tipo de Cambio: C$ 13.3439 por ddlar (promedio mes de mayo 2001)
Fuente: MAGFOR.
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Costos de Produccién “Maiz Tradicional Espeque” 2000/01
Anexo No. XXXi

Concepto Cantidad U/M  Cosfo Unit. Costo Tot. Costo Tot.
(=) (= us$
1. Alquiler de la tierra 266.88 266.88 20.00
2. Mano de obra 1,200.50 89.97
Chapia y pica 50 DH 35.00 175.00 13.11
Barrida y quema 20 DH 35.00 70.00 5.25
Siembra 40 DH 35.00 140.00 10.49
Deshierba (2) 10.0 DH 35.00 350.00 26.23
Aplicacién de insecticida 1.0 DH 35.00 35.00 2.62
Dobla 20 DH 35.00 70.00 5.25
Tapizca 40 DH 35.00 140.00 10.49
Desgrane 30 DH 35.00 105.00 7.87
Llenado, amarre, pesado 03 DH 35.00 10.50 0.79
Secado vy limpieza al sol 3.0 DH 35.00 105.00 7.87
3. Insumos 349.00 26.15
Semilla (NB-6) 280 LBS 8.00 224.00 16.79
Lorsban 4% E 1.0 LT 119.00 119.00 8.92
Compra de sacos 2.0 UNID 3.00 6.00 0.45
4. Cosecha 150.00 11.24
Transporte de cosecha a finca 300 QQ 5.00 150.00 11.24
(grano humedo y sucio)
5. Costos de produccién agricola 1,966.38 147.36
6. Gastos financieros 114.54 8.58
7. Costo total 2,080.92 155.95
Rendimiento promedio QQ 26.40

Factor de conversién grano hUmedo y sucio a seco y limpio: 0.88
Tipo de cambio C$ 13.3439 por 1 délar (promedio mes de mayo de 2001).

Fuente: MAGFOR.
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Cadena de Comercializacién de Maiz Blanco

Abreviaturas

ANIFODA Asociacién NicaragUense de Formuladores y Dis-
tribuidores de Insumos.

ATP Arancel Temporal de Proteccién.

BCN Banco Central de Nicaragua.

CENAGRO: Centro Nacional Agropecuario.

CONISLAC : Cdmara NicaragUense de Lacteos.

COSUDE Cooperacién Suiza para el Desarrollo.

DAl Arancel a la Importacién.

DAN Depésitos Agricolas Nacionales.

DAP Depdsitos Agricolas Populares.

DAR Depdsitos Agricolas Regionales.

ENABAS Empresa NicaragUense de Alimentos Basicos.

FREA Fondo de Reserva Estratégico Alimentario.

IGV Impuesto Sobre la Renta.

INEC Instituto NicaragUense de Estadisticas y Censos.

INTA Instituto NicaragUense de Tecnologia.

IPDA Inspeccién de Productos de Origen Animal.
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IR : Impuesto Sobre la Renta.

MAGFOR : Ministerio Agropecuario y Forestal.

MHCP :  Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.
MIFIC :  Ministerio de Fomento Industria y Comercio.
NAFTA :  North America Free Trade Agreement.
OoMC :  Organizacién Mundial del Comercio.
OMS :  Organizacién Mundial de la Salud.

PIB :  Producto Intemo Bruto.

PIBA :  Producto Interno Bruto Agropecuario.
PNNAP :  Apoyo al Pequeio y Mediano Productor.
RAAN : Regién Auténoma del Atldntico Norte.
RAAS : Regién Auténoma del Atlantico Sur.

UNA : Universidad Nacional Agraria.
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Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura (lICA).

Derechos Reservados. Prohibida la reproduccién
total o parcial de este documento sin autorizacién del
Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura.

La responsabilidad por las opiniones emitidas en esta
publicacién corresponden exclusivamente a sus autoras
y no representan necesariamente el criterio del Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
(ICA).







