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6.

PRESENTACION

1

Por solicitud de la Direcci6n Regional para la Costa del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia se realiz6 este trabajo, cuyo objetivo era el
de conocer la situaci6n del fréjol(phaseolus vulgaris) en la zona y sus
posibilidades de expansidn.

En el documento se hace una revisién del comportamiento histdrico de es
"ta leguminosa en el 4rea de la Costa y en cada una de sus provincias en
particular, tanto en superficie, produccién y rendimiento, someramente
se observa la zonificacifn del cultivo.

Los sistemas utilizados por los agricultores son presentados a continua
ci6n mostrando la escasa tecnologia ocupada en la produccién, a pesar
de los esfuerzos hechos por INIAP para mejorar esta situacin; se obser
va en este campo una gran debilidad en la utilizaci6n de semilla y en
los métodos de cultivo.

Los pequefios avances que se observan en produccifn, han sido obtenidos
como producto del aumento de superficie en algunas provincias ya que los
rendimientos entre el periodo 73/76 frente al 81/83 se han mantenido
constantes.

Por el lado del consumo.este muestra una baja pronunciadé, posiblemen-
te debida a la disminuci6n global de la produccién y su respectiva ele
vaci6n de precios, 10 que ha dejado a muchos- consumidores al margen de
obtener -este producto, la visi6n futura de esta leguminosa se presenta
atn mis critica.

En general se distinguen tres componentes bdsicos entre los problemas
detéctados: falta de tecnologia para la produccibn, con énfasis en se-
milla certificada, cadena de comercializaci6n muy cerrada y en pocas
manos, con mucho comercio de frontera y por Gltimo falta de promocién
en el consumo, ya que se detectaron posibles fallas en la preparaci6n
de comidas.: ~.

Dejamos al lector sacar otras conclusiones de este documento.
Guillermo Toro B.
Coordinador : -






SITUACION DEL CULTIVO DE FREJOL EN LA REGION DE LA
COSTA ECUATORIANA

Introducci6n

Las leguminosas de grano son insustituibles en la nutrici6én equi-
librada y sana del hombre; por su rol especifico dado especialmen
te por los elementos minerales, vitaminas (A, B1, B2, PP), hidra-
tos de carbono bajo formade almid6n,celulosa etc., que tienen no
solamente rol energético, sino regulador de la funcifn digestiva.
(Cuadro 1. Contenido de proteinas en algunas leguminosas y cerea-
les). '

El fréjol (Phaseolus vulgaris) es una de las leguminosas de mayor

consumo en el Ecuador; puesto que es un cultivo considerado de sub |

sistencia y que por lo general se siembra en cantidad mayor que
otras leguminosas; excepto soya que ocupa mayor superficie pero
que se utiliza para extraer aceite y no en forma de grano para con
sumo directo.

"Es interesante anotar, que en las regiones con menor consumo de
proteina, el consumo de alimentos de origen animal es también me-
nor; en cambio, el consumo de leguminosas es mayor" (11).

1. Evoluci6n histérica del cultivo de fréjol (Phaséolus vulga-
ris) (1973-1984).

El presente trabajo, solamente trata de la situaci6n de es-
te cultivo en la regi6n del litoral ecuatoriano y sus provin

cias.






Superficie cosechada de fréjol en la costa ecuatoriana

Datos sobre estimaciones de superficie, relievan que el fré-
jol en el afio de 1982 ocupaba una superficie que constitufa

4,3 de la superficie que ocupaba la arveja y 7,7 de la super
ficie utilizada con haba.

Analizando los datos que presentan la evolucibén de la super-
ficie coseehada en la costa durante el periodo 1972-1984
(Cuadro N? 2) se desprende lo siguiente:

La superficie cosechada se comporta muy variable durante to-
do el periodo analizado; tal es asi, que en 1972 se co;eché
una superficie de 1870 hectdreas, en 1974 937 ha, en 1981
alcanz6 a 3.547 ha y en 1984 2.980 hectireas.

Como se puede apreciar; las cifras anotadas demuestran los
cambios altos y bajos de la superficie utilizada con fréjol,
que si bien es cierto que a partir del afio 1975 comienza a
tener un crecimiento hasta 1981; en los afios 1982-1983 baja
notablemente, recuperindose en el afio 1984.

Haciendo anilisis de comparacién 'se obtiene que en 1973 ape-
nas se cosech6 una superficie que representa el 62,75% de 1lo
que se pudo cosechar en el afio 1984. En otras palabras se
puede mencionar que durante el perfodo considerado en el es-
tudio; la superficie cosechada tuvo un crecimiento del 59,35%.

Asi mismo se puede obaservar en el cuadro N? 2, que la super-
ficie de fréjol del Litoral en el afio 1972 representa el 3% de
la superficie cosechada a nivel naciondl y la del afio 1984 cons
tituye 6,72%, ratificando el crecimiento sefialado anteriormen-
te.






Producci6n

En la serie histérica de producci6n de fréjol en la Costa;
se presenta el afio 1984 con mixima producci6n, 3.022 tonela-
das métricas que significan el 11,59% de la producci6n nacio
nal del mismo afio.

El afio 1972 muestra la menor producci6n de la serie, 743 to-
neladas métricas representando el 2,32% de la producci6n na-
cional de fréjol com(n.

El crecimiento de 1a producci6n entre el afio 1972 y 1984 se
marca en 136,27%, mientras que el crecimiento alcanzado a ni
vel nacional, tomando los mismos afios de referencia;' es de
0,06%, casi estable durante 13 afios.

En la costa; durante el intervalo estudiado, se p{xede sefia-
lar que la produccifn promedio alcanza a 2.017 toneladas mé
tricas por afio, 6 44.374 quintales de fréjol (Ver cuadro N? 3).

Rendimiento

En cuanto a los rendimientos por hectdrea el Cuadro N? 4,
muestra la evoluci6n que ha experimentado este cultivo.

El anilisis de los cuadros 5-6 presenta la variacién de un
cuatrienio con respecto a otro; donde, se puede observar que
el rendimiento promedio de 1973-1976 alcanza 702,75 Kg/ha,
creciendo €ste en el cuatrienio 1977-1980 a 895,25 Kg/ha,
significando um ‘incremento del 27,393%." En 1981-1984 marca
887 Kg/ha creciendo en 26,21% en comparaci6n con el cuatrie-
nio 73-76, pero disminuyendo en 1,18% con respecto a 77-80.






1.2 Anilisis por Provincias

ESMERALDAS
Superficie cosechada:

Produccibn:

Rendimiento:

MANABI
Superficie Cosechada:

10.

Es la provincia que presenta un decreci-
miento constante: 81,75 ha en el perfodo
73-76, 29,75 ha en 77-80 y 27,25 ha en
81-84, lo que en cifras relativas repre-
senta un decrecimiento del 63,60% en el
intervalo 77-80 en comparacién con 73-76
y de 66,66% entre el perfodo base y, 1981
1984.

Asf mismo, la produccién en 1973-1976 al
canz6 73,92 TM, en 1977-80 21,87 My
en 1981-84 22,70 lo que demuestra una
constante disminucién en produccién de
fréjol, con leve recuperacitn en el Glti
mo periodo.

En 1973-76 se alcanz6 904,25 Kg/ha, en
1977-80 735,25 Kg/ha y en 1981-84 833,25
Kg/ha lo que significa que en el segundo
cuatrienio ha disminufdo con el 18,68%,
recuperidndose apenas en 81-84, con el
13,32%, con respecto al perfodo 77-80.

Presenta un crecimiento de 545% entre
1973-76 y 1977-80, y de 420,91% entre
81-84 y ‘el periodo:base 73-76. “:Pero. - :
existe un decrecimiento de 22,76% entre
los ﬁ:ltimos cuatrienios.






Produccibn:

Rendimiento:

GUAYAS
Superficie Cosechada:

Producci6n:

Rendimiento:

LOS RIOS
Superficie Cosechada:

1.

La produccién en el perfodo 77-80 creci6
en el 790,94% y con 557,54% en el inter-
valo 81-84, con respecto a 73-76. Not4n-
dose un decrecimiento del 29,50% entre
los Gltimos perfodos estudiados.

Manabi en 77-80 tuvo un crecimiento de
38,13% y de 26,22% en 81-84, en compara-

" ¢ib6n con el intervalo 73-76. Pero con

un decrecimiento de 86 Kg/ha entre los
cuatrienios 77-80 y 81-84,

En su superficie, experiment6 una I;aja de
31,81% en 77-80 y de- -43,41% en 81-84 con
respecto a 73-76. ‘Lo que significa una
disminuci6n de 108,75 ha en el primer in-
tervalo. y de 148,26 hectdreas menos en el
cuatrienio 81-84.

Por disminuci6n de la superficie anotada
anteriormente, la producci6n rebajé en
4,23% en 77-80 y de -26,03% en el perfio-
do 81-84, con respecto a 73-76.

" En rendimiento la provincia del Guayas

obtuvo un crecimiento de 35,42% en 77-80
y de 30,70% en 81-84 en comparaci6n de
73-76.

En superficie cosechada en el intervalo
77-80, decrecib en 7,71% y en 81-84, con






Produccibn:

Rendimiento:

[

EL ORO

Superficie Cosechada:

Produccién.’

Rendimiento:

12.

-25,51%, con respecto al periodo base.

En términos absolutos representa una dis
minucién de 55,25 y 182,75 hectireas res
pectivamente.

El comportamiento de la produccién en es-
ta provincia sefiala que en el cuatrienio
77-80 crece en 7,77%; para luego bajar en
6,40% en el cuatrienio 81-84, en campara-
cibn con el cuatrienio 73-76.

En rendimiento obtuvo un crecimignto de
16,78% en el intervalo 77-80 y de 25,65%
en 81-84.

En 1977-80 creci6 en el 51,65% y en 1981-
84 experiment6 un decrecimiento de 10,85.

En el cuatrienio 77-80 creci6 en 45,68%
y en 81-84 bajé en 22,18% comparados con
el periodo 73-76.

El rendimiento tuvo un decrecimiento de
3,93% en 77-80 y de -12,70 en 81-84, pues
to que en 1973-76 se alcanz6 un rendimien
to de 818,75 Kg/ha, en 77-80 se obtuvo
786,5 Kg/ha y en el Gltimo periodo se
logr6 apenas 714,75 Kg/ha. -.
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1.3 Importaciones o Exportaciones

Sobre importaciones de esta leguminosa; CORDEV, sefiala en su do-
cumento que en 1982 se importd fréjoles y lentejas del Canadi,
Estados Unidos y Chile, por un monto total de 1'504.491 d6lares.

En cuanto a exportaciones, no se puede sefialar cifras puesto que
el fréjol se exporta clandestinamente hacia el pafs vecino de Go

lombia.
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1.4. Zonificacibn

Las zonas de produccién de fréjol en el Litoral ecuatoriano se
las ha agrupado en la siguiente manera:

Zona Norte

Esta zona comprende la provincia de Esmeraldas y la parte nor-
oeste de la provincia del Pichincha; cuya superficie y produc-
cién se la analiz6 anteriormente, por cierto muy baja.

Zona Central

Estd formada por las provincias de Manabi, Los Rios y Guayas.
Segln los datos analizados con anterioridad es considerada co-
mo la zona mis productiva del Litoral.

La provincia de Manabi es la que se ubica en primer plano, en
cuanto se refiere a tecnologia de siembra; puesto que, existen
explotaciones semitecnificadas en toda su estructura: aplica-
cion de pesticidas, riego, utilizacién de tractor, etc.

Zona Sur

Es representada por la provincia de El Oro y sus 4reas como:
Uzhucurrmi, Fronterizo, Jumén, Ponce Enriquez, Pifias, Zaruma,
Machala, Pasaje.

Seglin datos del censo de 1974, las parroquias con 50 o mis hec-
tireas de fréjol seco en la provincia de Manabi, se presenta en
el Cuadro N2 7.

El Ecuador actualmente; en su inventario de recursos renovables,
se encuentra dividido en zomas agricolas para la programacién in-
tegrada, dentro de las cuales se ha considerado como 4reas poten
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cialmente aptas para el desarrollo del cultivo de leguminosas en
la regi6n del Litoral ecuatoriano, las que se presenta en el Cua
dro N? 8.
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1.5 Sistemas de Cultivo del Fréjol en la Costa

La mayor parte de la producci6n de fréjol que se reporta en el
Litoral ecuatoriano; proviene de los pequefios y medianos agri-
cultores que producen bajo diversos sistemas de siembra.

En la provincia del Guayas los agricultores se encuentran aso-
ciados aproximadamente en un 80% y el resto corresponde a produc
tores individuales, que por lo general mantienen explotaciones
con superficies de 1-2 hectireas. En las zonas de La Isla, Sa-
litre, Naranjito, Tres Postes, El Triunfo, se podria estimar que
unos 2.000 agricultores producen fréjol comin (Phaseolus vulga-
ris).

Los agricultores prefieren sembrar el fréjol asociado con maiz,

labrando la tierra manualmente con azad6n, con yunta y muy redu
cidos son los que utilizan tractor para arar y surcar. Pero va-

le mencionar que, granjeros que tienen superficieé mayores de 10
has y terrenos mecanizables si hacen uso de tractor, para la la-
branza de la tierra, tal es el caso de la provincia de Manabf.

Seglin datos revelados sobre el cultivo de fréjol en la zona de

La Isla; se puede indicar que el 17% de los agricultores culti-
van fréjol en una superficie media de 1,5 hectfreas, con un ren
dimiento de 700 kilogramos por hectirea. '

También existe una cantidad de agricultores pequefios, que para
realizar la siembra del fréjol utilizan el machete o el espe-
que, para hacer hoyos y depositar la semilla; 2-3 granos por
hoyo.

Los que utilizan tractor manifestaron que para la preparacifn
del suelo realizan un arado y dos rastras.
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En cuanto a distancias y densidades de siembra, INIAP para su
variedad 'INIAP-BAYITO' recomienda que los surcos deben estar
a wna distancia de 50 centimetros y las plantas de 7 a'9 centfi
metros, resultando una poblacién de 200.000 a 300.000 plantas
por hectérea.

Los agricultores que asocian el fréjol con el maiz obtienen una
densidad de siembra para los dos cultivos de 14.000-16.000 sitios

por hectérea.

Fertilizacién

En lo que se refiere a este tratamiento se pudo determinar que;
el pequefio productor que explota una superficie que va desde 0,3-
0,7 hectiareas no realiza ningGin intento de fertilizar el suelo.
De los que explotan una superficie de 1-2 hectireas se pudo es-
tablecer que s6lo un 21% usaron urea en una dosis de 64 Kg/ha.

INIAP para los agricultores medianos y grandes recomienda la
aplicaci6n de 3 a 4 quintales de urea (46% nitrbgeno) por hecti-
rea, al momento de la siembra o después del raleo, en bandas la-
terales o al ''voleo''. Ademis sefiala que si es necesario aplicar
otros fertilizantes como f6sforo o potasio es recomendable reali
zar un anilisis quimico del suelo.

. Un técnico del Programa de Leguminosas de la Estaci6én Experimen-
tal '"Boliche' fue enfitico en sefialar que al agricultor de la

zona no le '"'gusta fertilizar"

Control.-de malezas:- ..

Asimismo se puede sefialar que la mayoria de los agricultores no
utilizan ninguna clase de €ungicidas como Benlate, Maneb. Brasicol.
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INIAP, para el control de malezas, tanto de hoja angosta (gramf-
neas) como de hoja ancha, recomienda aplicar una mezcla de los
siguientes herbicidas: Lazo 3 litros/ha + Afalén 1 Kg/ha en 200
a 300 litros de agua. Suministrados en preemergencia; al momen-
to de la siembra o antes de que las plantas broten.

Control de Plagas

De las plagas mds commes que afectan al cultivo del fr§jol en la
Costa se pueden enunciar: los trozadores de plantulas (AGROTIS
YPSILON) conocido vulgarmente como orozco y el ELASNOPALUS LIGNO-
CELLUS conocido como barrenador del tallo. [Estos pueden ocasio-
nar una pérdida hasta el 20% de la produccién. '

Los chupadores de follaje como: Empeosea o salta hojas; moscas
blancas,que se caracterizan por trasmitir enfermedades virales.
Los Trips y otros insectos que atacan las vainas del fréjol.

Contra éstas plagas la mayoria de los granjeros no realizan ningGn
tratamiento fitosanitario. INIAP para el control de los ''gusanos
trozadores" y "gusanos defoliadores'' recomienda la aplicacién de
LORSBAN al 48% E.C. en dosis de 0;75 litros/ha, en mezcla con los -
herbicidas sefialados anteriormente y aplicado antes del brote de
las plantas.-

Control de enfermedades

Literatura de especialidad, enuncia como principales enfermedades
que atacan al fréjol en la costa a las siguientes: roya, mancha
foliar angular,:pudriciones-radicales, afiublo  surefio, . mustia hi-- -
lachosa, = pudricibn gris del tallo, mildiu molvoso, etc.
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Los agricultores no hacen caso a Estas enfermedades, pero sin
embargo; INIAP, para combatir la roya recomienda utilizar
PLANTVAS 75% en dosis de 1,5Kg/ha.

Cosecha

La cosecha de fréjol en la mayoria de las zonas de la costa; se la
realiza manualmente, un 50% en fréjol tierno como verdura y un 50%
en fréjol seco. El método utilizado para la cosecha consiste en
arrancar las matas, amontonar en un lugar seco y plano. Cuando
esti seco se procede a golpear con garrote o en tal caso se re-
curre al uso de animales para el pisoteo. Agricultores que dispo-
nen de facilidades econfmicas alquilan combinadas para lélcosecha.

Variedades

Las variedades que se conocen y se usan mids en la zona son: fré-
jol '""blanco o panamito'' de origen peruano y de buen rendimiento
(1.600 Kg/ha); '"cuarenton' de grano grande y de color rojo. El
fréjol '"pate paloma" que es una variedad colombiana de color ro-
jo, pequefio y que presenta un especial interés para el consumi-
dor costefio.

Fréjol "mantequilla primavera' de grano pequefio y de un rendimien
to que alcanza a 1.360 Kg/ha.

Fréjol "rosita'" de color rojo intenso, se adapta en la costa al-
canzando un rendimiento hasta de 1900 Kg/ha.

Los agricultores suelen comprar &stas semillas en tiendas cercanas
a su explotacién agricola o a pequefios agricultores de la zona a
un valor que oscila entre 40 y 60 sucres la libra.
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“Por su ficil comercializaci6n y por su sabor, los agricultores

prefieren utilizar éstas variedades.

Semilla de fréjol utilizada en la Costa

La Estaci6n Experimental de ''Boliche'' -INIAP ofrece a veces una
minima cantidad de semilla a los agricultores, constituyéndose co
mo Gnica fuente donde se puede conseguir semilla seleccionada
(auténtica).

La semilla que utilizan los agricultores de la zona, proviene de
produccién propia; o en tal caso, la compran a otros agriculto-
res corriendo el riesgo de emplear semilla mala, de diferentes -
cosechas, mezclada y aGn mis, portadoras de enfermedades patége-
nas.

En la provincia del Guayas, los lugares principales que abastecen
con semilla se los ha considerado a los siguientes:

Mercado de Guayaquil, Miligro, Km 26 y otros. A través de inda-
gaciones realizadas a técnicos del INIAP y a varios productores;
se pudo comprobar: que no -existe semilla de fréjol certificada.

Epoca de siembra y cosecha

La siembra de fréjol en la costa comienza desde los meses de abril,
mayo, junio cuando no se emplea riego. La &poca de cosecha consti
tuyen los meses de julio, agosto, septiembre y octubre.

Cuando se cultiva con riego, la época de siembra puede ser cual-
quier mes de verano. Cabé remarcar que el régimen de 1lluvias en la
Costa, se inicia en la segunda quincena de diciembre y termina en
abril-mayo; la temperatura Promedio de} Litoral es de 25°C.
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1.6 Estimaciones de costos de produccién

En cuanto a determinacifn de costes de produccién,.seria ne-
cesario dar énfasis al papel esencial que reﬁresentan los
registros y cuentas para administrar una explotacién agrico-
la, En la actualidad el Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria no dispone deuna red de técnicos a nivel Nacional que pue-
dan persuadir a los agricultores para que lleven registros y
cuentas de una manera adecuada, con el propdsito de poder
establecer con claridad todos los gastos y costos de produc-
cibn,

Se considera que para hacer un anilisis critico del negocio
agricola seria indispensable implementar un método contable
facil y simple, que revele cualquier cambio que se realice en
el nivel tecnol6gico y de esa manera poder establecer y mejo-.

= rar en una forma cierta los beneficios del agricultor o en
tal caso, reducir gastos para hacer de la explotacién una ac-
tividad rentable.

Los términos de gasto y valor monetario, en cantidades o nG-
meros fisicos y suplementada con detalles de la superficie
de cultivo y rendimiento serian los parimetros contables ne-
cesarios para determinar la eficiencia de la actividad que
desarrolla el agricultor.

En cualquier caso; se procede a presentar costos de produc-
cién que tal vez no reflejen la completa imagen de todos los
gastos y costos que incurren en una hectirea de cultivo de
fréjol (Ver cuadro 10 ).

Haciendo un andlisis por descomposicién en factores, se pue-
de sefialar que la mano de obra constituye 55.73% del costo

total, ubicdndose como‘factor miximo dentro de la estructura
de los costos. Luego tenemos al rubro 'materiales' represen-
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tando el 32.90% del costo total, situindose en segundo lu-
gar como factor caro dentro de los costos. Notese que el
porcentaje (6.60%) que pertenece a ''equipo' relativamente
es bajo en comparacién con los otros factores de produccién.

Dentro del consumo de materiales, se observa claramente que
la semilla ocupa un lugar representativo en comparacién con
los otros elementos de costo. En este caso, significa el
81.77% del costo de los materiales y el 26,88% del cos
to total.

En este marco de conclusiones, se puede mencionar que la can
tidad de semilla necesaria en esta unidad de supgrficie (ha),
para que sea 6ptima del punto de vista econbmico, hecesita
realizar evaluaciones con respecto al volumen de la
cosecha, de las cantidades de producci6n-mercancia posibles
y las implicaciones que determina sobre otros costos como
también 1la posibilidad de utilizar medios mecidnicos para

la siembra.

En lo que respecta al consumo de pesticidas seria necesario

de hacer un anilisis econ6mico de la competitividad entre el
uso de medios mecinicos y la aplicacién de herbicidas;—aun- -
que parece ser dificil.

El recurrdir a cantidades de pesticidas, sobre o bajo
el 1fmite técnico recomendado se considera un gasto no cu-
bierto. Puesto que la administracién de unas cantidades me
nores no alcanzan el propSsito por el cual se ejecuta el
tratamiento y si es que se suministra sobre la dosis pres-
crita,el . gasto: no ‘es -cubierto por-:efecto,::» ya que no:se -.
pueden-matar mis plagas de las que existen.

En conclusidn se puede* mencionar que reduciendo ciertos ele-
mentos de costo, se puede elevar la tasa de eficiencia,
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1.7 Disponibilidad y consumo aparente de fréjol en el Ecuador

Segln los datos revelados en el Cuadro N° 9 se puede constatar
que el consumo percdpita de este grano, tiende a la baja; de tal
manera, que en el afio 1970 el consumo por persona se estim6é en
6,24 kilogramos y para el afio 1984 estd situado en la cifra de
2,36 Kg/persona.

La producci6n del afio 1970 fue de 41.331 toneladas métricas y
las disponibilidades para consumo humano marcé la cifra de
37.770 ™. En cambio la producci6n de 1974 indica 26.055 tone-
ladas métricas y con disponibilidades de 21.481 ™.

Comparando la produccién de los dos afios se desprende que la pro
duccién ha disminuido en 36,96% en el afio 1984. Las disponibi-
lidades han sufrido un decrecimiento de 43,13%. Por consiguien-
te este es uno de los factores que afecta al consumo de fréjol
por persona.

Si analizamos la poblaci6n del Ecuador en el afio 1970 (6'052.384
habitantes) se puede establecer que ha crecido en 50,37% hasta
el afio 1984. En esta linea podemos concluir que otro de los
principales factores que ha disminuido el consumo del grano es
el crecimiento poblacional.

Si se deseara mantener el consumo de 6,24 Kg. por persona que
registr6 en el afio 1970; en el afio 1984 seria necesario produ-
cir 56.797 . toneladas métricas 1o que significarfa obtener una
superficie de 94.662 hectireas con un rendimiento medio de 600
Kg/ha.

En el afio 1984 a nivel nacional se cosech6 una superficie de
44.312 hectdreas con un rendimiento de 588 Kg/ha.
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Un estudio econométrico sobre el comportamiento futuro de la
demanda y oferta de producto alimenticios a nivel macro-econ§
mico; realizado recientemente por PROTECA-MAG, presenta los
resultados de las proyecciones total y percdpita, de cada pro
ducto. Pero para el caso nuestro ofrecemos el Cuadro N? 10.
Proyecci6n del consumo y oferta de fréjol y Cuadro N? 11.
Balance Oferta-Demanda de Fréjol (TM).
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Epoca de venta y precios

La época del afio en la que mds se vende fréjol en la Costa; son
los meses de julio, agosto, septiembre y hasta octubre en la Pro
vincia de Los Rios. Los agricultores receptores de una encuesta;
enfatizaron que la produccién es canalizada hacia los centros ur-
banos mis cercanos como son: Guayaquil, Portoviejo, Milagro, Ma-
chala, etc. Pero; hubo aseveraciones por parte de otros produc-
tores, que la ciudad de Ambato resulta ser el principal centro de
comercializaci6n de este grano. Todo esto se justifica debido a
la inestabilidad de los precios que se siente en la regi6n del Li
toral y simplemente porque no hay otros compradores.

La mayoria de los productores de fréjol seco reportaron que es
muy dificil la venta de -esta leguminosa y que para lograr vender
su produccién se ven obligados a dejar en consignacién en algunas
tiendas; lo que repercute negativamente en la recuperaci6n de la
inversidn realizada en este cultivo y de orientar su vocacién ha
cia otros cultivos mis rentables y de facil comercializacibn.

Los precios de fréjol varian en funcién de preferencias por va-
riedad, color, estado de madurez; seco o tierno, modo de presen-
tacibn; limpio libre de cuerpos extrafios, sin enfermedades, etc.
y del nivel al que se lo compra; para ratificar lo expuesto se
presenta el Cuadro N2 13 con el comportamiento de los precios
por kilogramo de fréjol seco y tierno en los Gltimos afios.a ni-
vel nacional.

Del cuadro que ofrece los precios de fréjol seco a nivel de pro-
ductor se puede apreciar que el precionaminalen 1981 fuede18,76su
cres por kilo y en 1984 subi6 a 87,63 sucres lo que representa

un incremento de 367,11%.
L ]
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En precios reales (constante)y haciendo uso de los indices de
““precios del mes de julio (mes de mayor venta) de los cuatro
afios considerados; resulta que en el mes de julio de 1981 el ki
lo de fréjol seco tuvo un precio de 13,68 sucres, en cambio en
julio de 1984 alcanz6 un precio de 28,52 sucres constantes, 1o
que significa que el valor real por kilogramo de fréjol seco

ha variado en 108,48% durante este perfiodo; mientras que en pre
cios nominales de fréjol tierno tenemos; en 1981 s/. 12,50 por
kilo y en 1984 s/. 25,98, 1o que significa que ha crecido en
107,84%. En precios reales y considerando los mismos indices
de precios el valor real por kilo de fré&jol tierno en 1981 equi
valia a s/. 9,12, mientras que en julio de 1984 representaba
8,45 sucres, reflejando un decrecimiento en té€rminos reales de
7,34%.

Esto permite aclarar que el fréjol seco ha conocido un mayor
cfecimiento, puesto que se mantiene por mis tiempo en el mer-
cado, aceptando influencias de otros factores; en cambio el fré
jol tierno, su producci6n de caricter estacional y perecible por
lo que el agricultor a la cosecha se ve obligado a vender al pre
cio que le imponga el comprador.

Analizando los precios de los dos niveles representados en el
Cuadro 13, se observa que el fréjél tierno durante los afios
1981-1984 ha experimentado un margen sobre el precio de venta
que va desde el 169,2% hasta 238,22% en el afio 1984. Estas ci
fras reflejan el valor agregado que este grano soporta por el
servicio del mercadeo.
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Problemas

Cabe mencionar que en la provincia de Manabf la mayor barte de
la produccién que se reporta como fréjol, corresponde al caupi.
(vigna unguiculata).

- Falta de promoci6n por 1os canales de commicacién: televi-
si6n, prensa, radio, etc.

- Productores y técnicos del INIAP sugirieron que se promo-
cione el consumo de fréjol a nivel de escuelas, colegios,
cuarteles militares y policiales a través del Ministerio
de Educacién y del Ministerio de Bienestar Social. :-

- La falta de semilla certificada o variedades mejoradas,
~ obliga al agricultor utilizar semilla de baja calidad y
portadoras de patbgenos.

- El crédito para produccién de fréjol no existe,

- El precio por libra de fréjol es muy elevado (40-60 sucres)
razén por la cual no se consume mucho fréjol,puesto que
el valor de una libra de fréjol equivale al valor de dos
libras de arroz, que ademis de ser mis barato, el consu-
mo de combustible para su preparacifén es menor.

- El costo elevado de los insumos quimicos hace que una
gran parte de agricultores cambien el cultivo de fréjol
con otros mis rentables.

- Poco es el porcentaje de agricultores que utiliza maquina-
ria para el cultivo-cosecha de fréjol.
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Mano de obra con costo elevado y productividad baja.
Rentabilidad relativamente baja.

Muy pocos agricultores riegan los cultivos de fréjol.

En 1la Costa existe el riesgo de encharcamiento o de sequias

No existen variedades que satisfagan el gusto del consumi-
dor, puesto que el costefio ecuatoriano ha manifestado su
preferencia por fréjol 'canario', 'bayos'" ''blancos"
"rojos"de tamafio grande. INIAP, considera yn problema ya
que éstos colores y tamafios preferidos corresponde a varie
dades susceptibles al mosaico comGn y ademis son de bajo
rendimiento.

El mosaico comin y la mustia hilachosa son los agentes
que mis perjudican al cultivo del fréjol en la Costa.






CUADRO N? 1

29.

CONTENIDO PROMEDIO DE PROTEINA EN ALGUNAS LEGUMINOSAS Y

CEREALES

CEREALES FROTEINA LEGUMINOSAS FROTELNA
Trigo 12,3 Frijoles 22,3
Arroz 8,3 Habas 25,1
Cebada 8,6 Arvejas 24,1
Maiz 8,9 Garbanzos 24,0
Centeno 12,1 Caupi 24,0
Avena 11,0 Guandul 25,0
Sorgo 11,0 Lentejas 28,0
Millo 10,0 Soya 38,0

FUENTE: FAO 1977.
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CUADRO N? 7

PARROQUIAS CON 50 o MAS HAS. DE FREJOL SECO, MANABI

HECTAREAS DE

PARROQUIA CANTON FREJOL SECO
Quiroga Bolivar 60
El Anegado Jipijapa 132
Julcuy Jipijapa 50
Montecristi Montecristi 95
Pajan Pajan 75
Cascol Pajan 67
Rocafuerte Rocafuerte 157
Tosagua Rocafuerte 77
La Unidn Santa Ana 57
Charapotd Sucre 80
Sucre 24 de Mayo 145
Bellavista 24 de Mayo 90
Noboa 24 de Mayo 97
FUENTE: INEC, 1979

_ ELABORACION:

INIAP-CORNELL
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CUADRO N? 8

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA EL DESARROLLO DEL CULTIVO DE

LEGUMINOSAS EN LA COSTA ECUATORIANA

Z ONAS

PARROQUTIAS

TOSAGUA

PORTOVIEJO

MONTECRISTI
JIPIJAPA

[

VINCES

ISIDRO AYORA

SANTA ELENA

MILAGRO

Tosagua
Bachillero
La Estancilla

Portoviejo (Colén y
Picoaza)

Jaramijo

Julcuy
Machalilla
Puerto de Cayo
Puerto Lb6pez

Balzar
Palenque

Isidro Ayora
Pedro Carbo
Piedrahita

Colonche
Chanduy
Chongon
Manglar Alto
Puna
Santa Elena

- Sim6n- Bolivar-
Tamayo

Simén Bolivar
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CUADRO N?

12

BALANCE OFERTA-DEMANDA DE FREJOL (TM) 1985-1990

40.

ANOS | CONSUMO | PRODUCCION| SUPERAVIT | DEFICIT
1985 30.046 24.240 - 5.806 |
1986 30.701 23.890 . 6.811

1987 31.363 23.540 - 7.823

1988 31.687 23.190 - 8.497

1989 31.997 22.840 ; 9.157

1990 32.293 22.490 - 9.803







CUADRO N° 13
'

PRECIOS PROMEDIOS PONDERADOS A NIVEL DE FINCA

41,

FREJOL SECO
AROS SUCRES/KG DIFERENCIA VARIACION $
1981 18,76 ,

1982 26,86 8,1 43,17
1983 45,76 18,9 70,36
1984 87,63 41,87 91,49

FREJOL TIERNO

AROS - SUCRES/KG DIFERENCIA VARIACION $
1981 12,50 y
1982 12,61 0,11 0,88
1983 23,95 11,34 89,92
1984 25,98 2,03 8,47

PRECIOS PROMEDIOS PONDERADOS A NIVEL DE CONSUMIDOR

FREJOL TIERNO

AROS SUCRES/KG DIFERENCIA VARIACION $
1981 33,65

1982 44,65 1 32,68
1983 69,20 24,55 54,98
1984 . 87,87 18,67 26,97

MARGEN DE COMERCIALIZACION SOBRE PRECIO DE VENTA EN FREJOL TIERNO

. - PRECIO NIVEL | PRECIO NIVEL
ANOS PPOD/KG OONS/KG MARGEN"%
1981 12,50 33,65 169,2
1982 12,01 4465 25408
1983 23,95 69.20 188.93
1984 25.98 87.87 238,22
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CUADRO N2 14

RENDIMIENTOS MAXIMOS ALCANZADOS EN ALGUNOS PAISES
DE AMERICA LATINA (Phaseolus vulgaris)

PAISES REND. Kg/Ha * REND. EXP. Kg/Ha
Cuba 1.700 3.300
Haiti ' 650 1.604
Repiblica Dominicana 873 -

México 620 -
Costa Rica | 579 1.781
Guatemala 1.035 4.000
Honduras 500 -
Panami 1.625 : -
Ecuador 588 : 2.000

* Rendimiento en Estaciones Experimentales

FUENTE: FAO
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