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Este documento foi desenvolvido como resultado do componente orientado a au-
mentar a capacidade técnica da regiao para o uso do processo de analise de risco
de pragas, com énfase na analise das consequéncias econdmicas, ndo comerciais
e ambientais da entrada de uma praga do projeto STDF/PG/502 “COSAVE: fortaleci-
mento regional da implementa¢do de medidas fitossanitarias e acesso a mercados”.

Os beneficiarios sao o COSAVE e as ONPF dos sete paises que integram o COSAVE.
E financiado pelo Fundo para a Aplicacdo de Normas e o Fomento do Comércio
(STDF); o Instituto Interamericano de Cooperacado para a agricultura (IICA) é a agéncia
implementadora e o projeto conta com o apoio da Secretaria da CIPV.

A coordenacdo editorial esteve a cargo de Maria de Lourdes Fonalleras e Florencia
Sanz.

A definicdo da estrutura original das Diretrizes foi desenvolvida por Maria de Lourdes
Fonalleras, Florencia Sanz e Gritta Schrader.

Gritta Schrader, especialista contratada especialmente para o projeto, foi responsavel
pelo desenvolvimento de contetidos. Agradecemos a Lilian Daisy Ibafiez e Roberto
Ponce Oliva, especialistas contratados para a elabora¢dao do Estudo de caso da
aplicacdo das Diretrizes, por suas contribui¢cdes ao desenvolvimento e a tradugao.

Os leitores técnicos que fizeram importantes contribui¢bes para o conteddo das
Diretrizes sdo os especialistas das Organiza¢des Nacionais de Protecdo Fitossanitaria
participantes do projeto:

Alan Torriani, Adriana Ceriani, Cynthia Ruiz, Laura Maly, Mario De
Gracia, Melina Antenucci, Melisa Nedilskyj ¢ Norberto Fernandez
do Servico Nacional de Sanidade e Qualidade Agroalimentar (SENASA)
da Argentina;

Victor Manuel Lima e Carla Rocha Orellanos do Servico Nacional de
Sanidade Agropecuaria e Inocuidade Alimentar (SENASAG) da Bolivia;

Adriana Araujo Costa Truta e Andreza Tome da Secretaria de Defesa
Agropecuaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(SDA/MAPA) do Brasil;

Alex Opazo, Carolina Martinez, Claudia Rebolledo, Daniela Buzunariz,
Grisel Monje, Laura Mesa, Sandra Bustos e Soledad Labbe do Servico
Agricola e Pecuario (SAG) do Chile;

Ana Gonzalez, Cristian Marecos e Cynthia Camacho do Servico
Nacional de Qualidade, Sanidade Vegetal e de Sementes (SENAVE) do
Paraguai;

Alvaro Dario Aparicio e Efrain Arango Ccente do Servico Nacional
de Sanidade Agraria — (SENASA) do Peru;

Leticia Casanova e Enrique Verdier da Direcao-Geral de Servi¢os
Agricolas (DGSA) do Ministério de Pecuaria, Agricultura e Pescado
(MGAP, por sua sigla em espanhol) do Uruguai.



Um reconhecimento especial a todos eles.

Agradecemos também o apoio recebido por parte da Secretaria da CIPV para a
implementac¢ao deste componente do projeto.

Finalmente, agradecemos a Paula Fredes pela tradugao para o portugués e a Esteban
Grille pela diagramacao do documento.

O escopo destas diretrizes é fornecer ao COSAVE procedimentos claros e abran-
gentes para avaliar os efeitos econdmicos e as consequéncias ndo comerciais e
ambientais da entrada de pragas de acordo com a NIMF 11 da CIPV. E aplicavel no
nivel nacional, regional e local.

Essas diretrizes permitem avaliar diferentes cenarios:

* Apraga ainda ndo esta presente na area da analise de risco de pragas (ARP).

* A praga ja esta presente na area da ARP, mas ainda preenche os requisitos
de uma praga quarentenaria.

* Acomparacdo entre uma situacdo em que a praga € controlada e uma outra,
em que ela ndo é controlada.

* A comparacao de diferentes métodos de controle.

A possibilidade de comparar os diferentes cenarios também permite a avaliagao
dos custos e beneficios em relacdo as diferentes situa¢des, para descobrir se o
controle é apropriado.
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ACB
AEM
ARP
CDB
Cipv
COSAVE
EFSA
FAO
MEA
MTB
NIMF
SE

Analise de custo-beneficio

Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (MEA, em inglés)
Analise de risco de pragas

Convencao sobre Diversidade Biologica

Convencao Internacional de Prote¢do dos Vegetais
Comité de Sanidade Vegetal do Cone Sul

Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos
Organizacdo das Nag¢des Unidas para a Agricultura e a Alimentacao
Millennium Ecosystem Assessment

Método de transferéncia de beneficios

Normas Internacionais para Medidas Fitossanitarias

Servigos ecossistémicos



1. INTRODUCAO

A prevencdo e a protecdo constituem elementos importantes na sanidade das
plantas, ja que a erradica¢do e a contencdo costumam ser muito mais custosas do
qgue a prevenc¢do. Uma metodologia de avaliacdo do impacto mais focada ajuda
os avaliadores de risco a realizarem a avaliagcdo de forma estruturada e repeti-
vel. Tradicionalmente, as decisdes sobre as medidas de gestdao — das medidas
para prevenir novas introducfes até aquelas destinadas ao controle (inclusive a
erradicacdo, a contencdo e a adaptac¢do dos sistemas de cultura) — tém se ba-
seado, principalmente, em justificativas econdmicas. Porém, os surtos recentes
(por exemplo, a Halyomorpha halys, Huanglongbing) acentuam a importancia das
consequéncias sociais e ambientais das pragas que serdo avaliadas para informar
a tomada de decisdes. A necessidade de considerar todo tipo de impactos, junto
com uma maior consciéncia publica, ajudarao a reduzir os riscos e a melhorar as
acBes rapidas e adequadas.

A entrada, o estabelecimento e a dispersdo de outras pragas no territério em
questdo (a area da ARP) ou, se estiverem presentes, mas ndo amplamente distri-
buidas, na parte desse territério onde a praga estiver ausente, terdo um impacto
social, econdmico e/ou ambiental inaceitavel no territério onde a praga nao estiver
amplamente distribuida.

Para realizar a avaliacdo exaustiva do impacto, sdo requeridos novos conceitos
concordantes com a NIMF 11, mas que permitam uma avaliacdo mais focada,
concreta e precisa. Estas diretrizes incluem esses novos conceitos, bem como um
sistema de valorizacao, o uso de cenarios para a avaliagdo do impacto e a avaliagao
dos servicos ecossistémicos (SE).

A literatura proporciona varias defini¢des de SE (Costanza, 2008; Fisher e Kerry
Turner, 2008; Fisher et al., 2009; Wallace, 2007), a mais geral das quais foi pro-
posta pela Avaliacao Ecossistémica do Milénio (AEM, 2005) na qual “os Servicos
Ecossistémicos sdo os beneficios que as pessoas obtém dos ecossistemas...”. Cada
uma dessas defini¢cdes possui diferentes classificacdes. Neste guia, seguimos a
classificacao proposta pela AEM (2005), que diferencia entre abastecimento (isto &,
agua doce, alimentos, matérias-primas), regulacdo (ou seja, clima local, qualidade
do ar, sequestro de carbono), cultura (ou seja, lazer, turismo, experiéncia espiritual)
e suporte (ou seja, habitat, diversidade genética).

A gestdo efetiva dos riscos fitossanitarios exige uma abordagem sistematica que
equilibre os custos e beneficios e que justifique as medidas, que poderia ser feito
através da analise de custo-beneficio (ACB). A ACB contabiliza todos os custos e
todos os beneficios de um projeto, para avaliar se esse projeto é benéfico para a
sociedade. Para comparar tanto o custo quanto os beneficios, & necessaria uma
medida unitaria comum: neste caso, trata-se de dinheiro. Portanto, o principal
desafio para qualquer ACB é a representa¢do monetaria dos impactos do projeto.

Existem diferentes métodos para quantificar os impactos dos projetos (custos e
beneficios), e sua utilizagdo dependera do nivel das informagdes. Alguns desses
impactos (custos e beneficios) poderiam ser avaliados, usando informacdes de
mercado, por exemplo, o impacto da praga no valor das exporta¢des pode ser
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calculado como a perda de lucros do produtor (preco do mercado internacional
multiplicado por perda de quantidade).

No entanto, existem outros impactos que ndo podem ser avaliados, utilizando in-
formacdes de mercado, por exemplo, o impacto sobre as atividades turisticas em
areas naturais, devido a um surto de praga. Neste caso, o custo para a sociedade
nao pode ser calculado, como as rendas da administracdo da area perdidas devido
a uma diminuicdo no numero de visitantes, ja que a cota de ingresso ndo leva em
consideracdo os lucros de bem-estar de visitar a area. Nesse caso, outros métodos
de avaliagdo Uteis sdo:

* Métodos indiretos que utilizam informac¢des de mercado (preferéncias reve-
ladas): valor residual, custo evitado, custo induzido, custo de viagem, func¢ao
de produgao.

* Métodos indiretos, usando enquetes (preferéncias declaradas): valorizacao
contingente, experimento de escolha.

¢ Método de transferéncia de beneficios.

Outro motivo importante para ter uma avaliacdo detalhada do impacto através da
ACB ¢é a justificativa da utilizacao de fundos publicos, a fim de aumentar a certeza
de que estdo sendo usados de forma apropriada.

Os resultados da avaliagdo do impacto devem ser apresentados de forma clara e
detalhada e comunicados de maneira adequada. Isso ajuda os gestores do risco, 0s
atores interessados e o publico a entender por que poderia ser necessario adotar
medidas de gestdo.



2. SISTEMA DE VALORIZACAO

A avaliacdo de risco pode basear-se em diferentes cenarios, que sao estabelecidos
pelo avaliador no momento da avaliacdo. Esses cenarios poderiam, por exemplo,
corresponder a situa¢do atual (com a presenca da praga), a situacdo em que nao
sdo aplicadas medidas de mitigacdo ou a situagdo em que é aplicada a quantidade
maxima de medidas de gestao.

Assituacdo atual com a praga presente poderia ser a situagdo em que uma praga ja
esta presente na area da ARP com baixa prevaléncia e sob controle oficial (ou seja,
que ja foram implementadas algumas medidas, a praga continua preenchendo os
requisitos de uma praga quarentenaria)

No caso de uma avaliacdo de uma praga que ainda ndo esta presente, isso significaria
que o avaliador projeta na area da ARP uma situacdo em que a praga é introduzi-
da (e que tem um impacto negativo). Isso significa que, ao avaliar uma praga que
ainda ndo esta presente na area da ARP, devem ser feitas predi¢des baseadas em
informacdes sobre dreas onde a praga ja esta presente. Portanto, poderia avaliar-se
0 que aconteceria sem qualquer medida de gestdo, com uma quantidade minima
de medidas e/ou com uma quantidade maxima de medidas. Os cenarios devem
ser selecionados, dependendo do que gestor de riscos quer saber.

Observe-se, também, que as consequéncias econdémicas se manifestam ao longo
do tempo e podem ocorrer em um ano, em varios anos ou em um periodo inde-
terminado, que poderia ser avaliado em varios cenarios. A escolha dos cenarios
depende das perguntas que o avaliador deve abordar na avaliacdo dos riscos.

As perguntas incluidas nestas diretrizes devem ser avaliadas, utilizando a tabela
fornecida.

As valorizagbes se dividem em quatro niveis diferentes e vao de insignificante a
consideravel. Se o avaliador estiver totalmente seguro de que a classificacao é
“moderado” (5-20% de perda de culturas, por exemplo), ele devera colocar 100
no campo “moderado” e 0 nos campos restantes. Caso contrario, se o avaliador,
nao tiver certeza, ele devera colocar 25 em cada categoria (consulte os exemplos
na tabela abaixo). As valoriza¢des que sejam fornecidas deverao ser justificadas.

Pergunta

Cenario

Valorizagao

A0 A3
Insignificante  0-4,9% 25 75
Moderado 5-19,9% 25 25
Significativo 20-49,9% 25 (0] (0]
Consideravel 50-100 % 25 (0 0

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa:

[Ajustificativa das classificagdes deve basear-se nas respostas as perguntas acima]
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3. AVALIACAO DO IMPACTO

Nesta secdo, devem ser avaliados os impactos da praga. Na NIMF 11, os efeitos se
dividem em diretos e indiretos, porém, para este guia foi considerada a realizacao
da avaliacdo de impacto, levando em conta trés dimensdes principais: produtiva,
econdmica e sécio ecoldgica.

A dimensado produtiva inclui informag&es sobre as consequéncias produtivas da
praga (ou seja, os impactos esperados nos rendimentos). A dimensdo econdmica
proporciona um significado econémico aos impactos produtivos (ou seja, 0s im-
pactos esperados no valor da producdo, as exportacdes e os mercados internos).
Finalmente, a dimensao socio ecoldgica complementa as outras duas, incluindo os
impactos ambientais e sociais.

3.1. IMPACTOS NA PRODUCAO

Nesta secdo, sao analisados os efeitos de cada cenario sobre a producao, conside-
rando os seguintes temas:

* Considerando os resultados da secdo relacionada com plantas hospedeiras
do guia de ARP do COSAVE, algum desses hospedeiros tem relevancia econd-
mica (incluindo aqueles em terreno sob sistema de cultura protegida ou que
crescem de maneira silvestre)? Em caso afirmativo, forneca informacgdes que
demonstrem sua importancia.

* Algumas espécies hospedeiras sdo mais suscetiveis do que outras?

Observacao: suscetivel é utilizado como um conceito diferente de “hospedeiros
principais” (veja, por exemplo, 3.4.2. da NIMF 11, ou 1.1.1. da NIMF 2). Por exem-
plo, para o besouro asiatico de chifres longos, a maioria, ou pelo menos muitas
espécies de arvores de folha caduca sdo suscetiveis, muitas delas sdo hospedeiras
principais, mas a Acer é a mais suscetivel.

Este guia utiliza a seguinte definicdo para hospedeiros suscetiveis:

Espécie capaz de fornecer, aumentar ou acelerar a invasdo e o desen-
volvimento da praga no tecido do hospedeiro. De uma perspectiva
bioquimica, as plantas suscetiveis também resistem a infec¢do, porém,
a velocidade ou intensidade da resposta € inadequada e a praga é
capaz de colonizar progressivamente a planta. (Elabora¢do proépria
com base na definicdo de espécies resistentes).

Poderia ser suficiente focar-se apenas nas plantas hospedeiras mais suscetiveis.

* Quais sdo os tipos e o nivel dos danos causados pela praga e com que frequ-
éncia os danos acontecem?

* A praga gera perdas de colheita em termos de producdo e qualidade? Em
caso afirmativo, em que medida? Quais as perdas econémicas que podem
ser esperadas?

* Existem fatores bioticos (por exemplo, adaptabilidade, viruléncia, mobilidade
da praga, taxa de reproducdo e dispersao, numero de ciclos de vida) que in-
fluam nos danos e nas perdas? Em caso afirmativo, mencione quais sdo eles.
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* Existem fatores abiéticos (por exemplo, clima, rotacao de culturas) que influam
nos danos e nas perdas? Em caso afirmativo, mencione quais sdo eles.

Estimativa de danos e perdas de cultura

Cenario
Insignificante  0-4,9%
Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%
Consideravel  50-100 %

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal]

3.2. IMPACTOS ECONOMICOS

Os efeitos econdmicos referem-se tanto ao custo do controle da praga (publico
e privado) quanto aos impactos na renda dos produtores. Na maioria dos casos,
ndo é possivel obter informacdes sobre o estudo de caso pontual. Por exemplo,
informacdes especificas de pragas (impactos no rendimento) para a area especifi-
ca necessaria (algum pais da regido do COSAVE). Devido a que a obtenc¢do dessas
informacgdes é custosa, em termos de tempo e de recursos econdmicos, 0 método
de transferéncia de beneficios (MTB) surge como uma solucdo para proporcionar
uma primeira avaliagao do problema.

O MTB sugere o uso de dados ou informacgdes existentes em ambientes diferentes
daqueles que foram originalmente coletados (Rosenberger e Loomis, 2003). O MTB
diferencia entre o local de estudo (o lugar original onde o estudo foi realizado) e
o local da avaliagao (o lugar em que os valores serdo transferidos). Além disso, o
MTB considera duas maneiras diferentes de transferir:

* Transferéncia de valor: considera a aplicacdo direta do resultado original da
pesquisa (vontade de pagamento, elasticidades) no local da avalia¢ao.

* Transferéncia de fungdo: considera a transferéncia do modelo estatistico (de
comportamento) utilizado no local do estudo.

A analise devera ser efetuada, levando em conta as seguintes questdes para o
controle de pragas:

* Quais as medidas que existem para o controle da praga? Sua erradicacdo ou
contencdo seria possivel? Qual é a sua eficacia e qual o custo?

1 Os diferentes passos necessarios para cada caso sdo resumidas por Rosenberger e Loomis
(2003).
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* Que efeito a praga poderia ter sobre as praticas de producdo existentes e
sobre os custos que poderiam surgir de praticas adicionais na area da ARP?
Considere as mudancas nos métodos de producdo e custos associados.

* Seria necessario contar com recursos para pesquisa e assessoria adicionais?
Se a resposta for sim, calcule o quanto. Levar em conta, por exemplo, os sa-
larios dos pesquisadores e o material.

Estimativa dos custos causados pela praga, se presente ou introduzida

Cenario
Insignificante  0-4,9%
Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%

Consideravel 50-100 %

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificagdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal

Como foi mencionado, outros impactos econdmicos estao relacionados com
mudancas (positivas ou negativas) na lucratividade dos produtores. Neste caso, a
avaliacdo deve considerar as seguintes questdes:

* Que probabilidade ha de que a introduc¢ao da praga gere efeitos nos merca-
dos internos?

Estimativa dos efeitos nos mercados nacionais causados pela praga, se presente ou
introduzida

Cenério
Insignificante  0-4,9%
Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%

Consideravel 50-100 %

Soma de valorizag8es 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

* Que probabilidades ha de que a introducdo da praga gere efeitos nos merca-
dos de exportacdo, particularmente no acesso aos mercados de exportacdo?
Deverado ser apuradas as consequéncias potenciais que o estabelecimento da
praga poderia ter no acesso aos mercados, incluindo a amplitude de quaisquer
regulamentacdes fitossanitarias que tenham sido impostas (ou que provavel-
mente imporado) pelos paises com os quais sao mantidas rela¢des comerciais.

Diretrizes para avaliar os efeitos econdmicos e as consequéncias ndo comerciais 1
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Estimativa dos efeitos nos mercados de exportagao causados pela praga, se presente ou
introduzida

Cenério

Valorizagéo -----

Insignificante  0-4,9%

Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%
Consideravel 50-100 %

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificagdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal]

* Aintroduc¢do da praga poderia gerar mudancas na demanda dos consumido-
res nacionais ou estrangeiros de um produto como resultado das mudancas
na qualidade, a perda de comercializacdo e/ou a destina¢do do produto para
um uso final de menor valor?

Estimativa dos efeitos na demanda dos consumidores causados pela praga, se presente
ou introduzida

Cenario
Insignificante  0-4,9%

Y [oYe [<T=To [o) 5-19,9%

Significativo 20-49,9%

Consideravel 50-100 %

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal

3.3. IMPACTO SOCIO ECOLOGICO

A avaliagao dos impactos sécio ecologicos sera focada nas consequéncias ambientais
e sociais da praga. No que diz respeito ao impacto ambiental, € importante que ele
decorra dos efeitos sobre as plantas, tanto diretos ou indiretos. Tais efeitos podem
ser menos significativos do que os efeitos da praga sobre outros organismos ou
sistemas, porém, a regulamentacdo de pragas baseada apenas nos efeitos sobre
outros organismos (ndo vegetais) ou sistemas (por exemplo, sanidade humana ou
animal) esta além do escopo da NIMF 11. Neste caso, a avaliacdo deve considerar
as seguintes questdes:
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* A praga poderia gerar reducdo, deslocamento ou eliminagdo de espécies ve-
getais-chave ou autéctones, ou de componentes-chave no ecossistema (em
termos de abundancia, tamanho ou importancia econémica)?

Estimativa dos efeitos sobre as espécies de plantas nativas ou os componentes-chave de
um ecossistema causados pela praga, se presente ou introduzida

Cenério
Insignificante 0-4,9%
Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%

Consideravel 50-100 %

Soma de valorizag8es 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acima]

* Que probabilidades existem de que a praga tenha efeitos significativos sobre
as comunidades vegetais decorrentes da concorréncia pelos recursos?

* Que probabilidades existem de que a praga tenha efeitos significativos sobre
as areas ambientalmente protegidas?

* Que probabilidades existem de que a praga tenha efeitos ambientais e outros
efeitos indesejaveis devido as medidas de controle?

Observagdo: Esses poderiam ser efeitos sobre outras espécies ndo-alvo, impactos sobre
a saude animal etc.

* Que probabilidades existem de que a praga gere custos associados a restau-
racdo ambiental?

Utilize a seguinte tabela para estimar esses efeitos — ou resuma os efeitos (e
explique na justificativa o que vocé qualificou) ou utilize tabelas diferentes para
diferentes aspectos, se o julgar necessario.

Estimativa de outros efeitos ambientais causados pela praga, se presente ou introduzida
Cenario
Insignificante  0-4,9%

Y (Yo [<T=To [o) 5-19,9%

Significativo 20-49,9%

Consideravel 50-100 %

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 %
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Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal]

* A praga causa impactos significativos nos servicos ecossistémicos? Em caso
afirmativo, quais sao eles? Arrole-os e identifique os mais afetados.

Observacgao: Os servicos ecossistémicos sdo os beneficios que os seres humanos
obtém do meio ambiente natural e dos ecossistemas que funcionam bem. Eles
podem ser agrupados em quatro categorias diferentes: servicos de abastecimento,
como a produgdo de alimentos, fibra e agua limpa; servicos de regulacdo, como
o controle do clima, a erosdo e as doencas; servi¢os de apoio, como os ciclos de
nutrientes e a polinizacdo, e servicos culturais, como os beneficios espirituais e
recreativos.

Estimativa dos efeitos sobre os servi¢os ecossistémicos em um ecossistema

Cenario

Valorizagao -----

Insignificante  0-4,9%

Moderado 5-19,9%
Significativo 20-49,9%
Consideravel 50-100 % 25 (0] (0] (0]

Soma de valorizacdes 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acima]

Ao determinar o impacto social, vocé pode levar em considera¢do os seguintes
aspectos:

* Perda de emprego;

* Efeitos sobre a migragao;

* Perda de bens imoéveis;

* Efeitos sobre o turismo, perda de lucros em hotéis;

* Efeitos sobre os eventos culturais relativos a cultivos especificos (por exemplo,
a colheita de uvas);

* Riscos para asaude humana e efeitos nocivos para o bem-estar humano (por
exemplo, Halyomorpha halys: mau cheiro);

* Reducdo ou perda de disponibilidade das plantas tradicionais para fins cul-
turais, patrimdnio cultural;

* Impacto sobre os habitos de consumo: alimentos saudaveis, legumes, efeitos
nocivos para a alimentacao;

* Necessidade de programa de educacdo escolar para certas culturas (por exem-
plo, HLB incluido no programa escolar para o ensino sobre essa praga praga);

* - Efeitos negativos na agricultura organica;

* Perda de confianga, (por exemplo, ONPF), efeitos na credibilidade de uma
organizagao.
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Estimativa dos impactos sociais
Cenario
Valorizagao
A0 A2 A3
Insignificante  0-4,9% 25 50 75

Moderado 5-19,9% 25 25 25

Significativo 20-49,9% 25 0 25 (0]

Consideravel 50-100 % 25 (0] (0] (0]

Soma de valorizag8es 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Justificativa: [A justificativa das classificacdes deve basear-se nas respostas as
perguntas acimal]
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4. CONCLUSAO DA AVALIACAO
DO IMPACTO

Quando corresponder, o resultado da avaliacdo do impacto econémico, ambiental
e social descrito nestas diretrizes deveria ser exprimido em valores monetarios.
Caso nao corresponda ou nao seja factivel, as consequéncias econémicas também
podem ser expressas em termos qualitativos ou quantitativos, sem valores mone-
tarios. As fontes de informacado, os supostos e os métodos de analise devem ser
cuidadosamente documentados.

4.1. AVALIACAO GERAL DO IMPACTO

A partir das valoriza¢Bes fornecidas na se¢do 3, elabore uma avaliacdo geral do
impacto. Onde sdo observadas as valoriza¢Bes mais altas e mais baixas? Compare,
também, o impacto estimado para os diferentes cenarios. Além disso, considere
quais informac8es adicionais seriam Uteis para completar esta secdo e onde elas
poderiam ser obtidas.

4.2. AVALIACAO GERAL DA INCERTEZA

A partir da distribuicao das valoriza¢des nas quatro categorias, é possivel identificar
o nivel de incerteza.

Para cada pergunta, vocé pode obter uma conclusao sobre a incerteza. A partir
disso, é possivel deduzir a incerteza global, tanto alta, média ou baixa, dependendo
de quantas vezes foram qualificadas as perguntas como de alta, média ou baixa
incerteza.

p.ex. 25 25 25 25 alto
10 70 10 10 média
50 50 0 0 média
0 0 50 50 média

0 100 0 0 insignificante/nao ha incerteza

Devem ser comentadas as incertezas e podem ser fornecidas recomendacdes sobre
como reduzi-las, por exemplo, mediante a pesquisa ou a obtencdo de mais dados.

4.3. CONCLUSAO A RESPEITO DAS AREAS
EM PERIGO

A area em perigo é aquela parte da drea da ARP em que as condi¢Bes ecoldgicas e
outras condic¢bes favorecem o estabelecimento de uma praga cuja presenca causara
perdas economicamente importantes. Para definir a drea em perigo, devem ser
considerados os resultados das avalia¢des da distribuicdo potencial e do potencial
impacto. A area em perigo pode ser toda ou uma parte da area de ARP.
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