HARAAAAAAAR PP I,

Estudo de caso

da avaliacao de
impacto das medidas
fitossanitarias

do sistema de
mitigacao de risco
contra a propagacao
da mosca das frutas
na Argentina

’ﬁ’ﬁ*ﬁ’ﬁ’ﬁ*ﬁ’a

s

Standards and Trade AN
Development Facility ' '




WSS RUR RS S URURR,
“ AN } ﬁz“z“:“u“z“z
1:1* ¥¥¥¥¥¥¥ KOk,
AARAAAAAAAAN

:*1,;_: :z KR ¥*¥*¥*¥,§*

66 ﬁu JEn€6 06 ) “*
“u“z“z“##u“#:“#z“#u“u“u“z
oy z:#z“##z“z“z“##ﬂ“z“z
K, 1*1*1*1*1#### KoK
“z“a“#ﬂ‘#ﬂ‘z FE 61606 6 6 00

“z“ﬂ“z:#z“}z“#z“::f‘#{z W

“u“z“z“ u“u“: N “u“z“z
“z“z“z“#z“n“#z“z“z“#z“n“z“z
6y :z z“z“z“z“z“z“:ﬁz#
K, n,;: IR T
“u“z“z“##u“#:“#z“#u“u“u“z
oy z:#z“###z“z“##ﬂ“z“z
K, 1*1*1*1*1#### KoK
JE 6606 6 0 0! “3‘#:“#:“:“#:
P ElE 606 06 N6 6066606




Estudo de caso

da avaliacao de
impacto das medidas
fitossanitarias

do sistema de
mitigacao de risco
contra a propagacao
da mosca das frutas
na Argentina

S—l_D F Standards and Trade SE
Development Facility Y

COSAVE



Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
(llcA), 2019

)
Estudo de caso de avaliagao de impacto das medidas

fitossanitarias do sistema de mitigacdo de risco contraa
propagacao da mosca da fruta na Argentina do IICA esta

publicado sob licenca Creative Commons
Atribuicdo-Compartilhalgual 3.0 1GO (CG-BY-SA 3.0 1G0)
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/igo/)

Baseada numa obra em www.iica.int

0 IICA promove o uso adequado deste material. Solicita-se
que seja citado apropriadamente, quando for o caso.

Esta publicagdo esta disponivel em formato eletronico
(PDF) na pdgina institucional: http://www.iica.int

(Coordenacao editorial: Lourdes Fonalleras e Florencia Sanz

Tradugdo: Miguel Barbosa Fontes, Rodrigo Crivelaro, Andrea
Ramos Stancioli

Diagramacao: Esteban Grille
Leiaute da capa: Esteban Grille
Impresao: Digital

Estudo de caso de avaliagao de impacto das medidas
fitossanitarias do sistema de mitigacdo de risco contraa
propagacdo da mosca da fruta na Argentina / Instituto
Interamericano de Cooperacdo para a Agricultura, Comité
Regional de Sanidad Vegetal del Cono Sur, John Snow /
Brasil, Consultoria, Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria. — Uruguay : IICA, 2019.

47p.; A421cm X 29,7 cm.
ISBN: 978-92-9248-827-7

Publicado também em espanhol e inglés

1. Praga das plantas 2. Medida fitossanitdria 3.
Tephritidae 4. Insecto que ataca frutos 5. Gestdo do
risco 6. Argentina 7. I. IICA Il. COSAVE IIl. JS/Brasil
Consultoria IV. SENASA V. Titulo

AGRIS DEWEY
H10 632.774

Montevideo, Uruguay - 2019



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/igo/
http://www.iica.int
http://www.iica.int

AGRADECIMENTOS

A avaliacdo de impacto estudo de caso de medidas fitossanitarias do sistema de
mitigacdo de risco contra a propagacdo da mosca da fruta na Argentina foi reali-
zada seguindo a metodologia de Avaliacdo de Impacto Socioeconémico e seu Guia
de Aplicagdo. Ambos os documentos foram desenvolvidos como resultado do
componente orientado a gerar ferramentas e construir capacidades para avaliar
o impacto das regulamentacdes fitossanitarias que os paises aplicam, no marco
do Projeto STDF/PG/502 “COSAVE: fortalecimento regional da implementag¢do de
medidas fitossanitarias e o acesso a mercados.

Os beneficiarios sdo o Comité de Sanidade Vegetal do Cone Sul (COSAVE) e as
Organizac¢des Nacionais De Protecdo Fitossanitaria (ONPF) dos sete paises mem-
bros. E financiado pelo Fundo para a Aplicacdo de Normas e Fomento do Comércio
(FANFC), o Instituto Interamericano de Cooperacao para a Agricultura (IICA) é a agén-
cia de implementacdo e o projeto conta com o apoio da Secretaria da Convencao
Internacional de Protecdo Fitossanitaria (CIPF).

A coordenacao editorial ficou a cargo de Maria de Lourdes Fonalleras e Florencia
Sanz.

A definicao da estrutura original do documento foi desenvolvida por Maria de
Lourdes Fonalleras, Florencia Sanz e Miguel Fontes como Coordenador de Equipe
da consultoria John Snow Brasil.

O desenvolvimento de conteudos corresponde a equipe de especialistas da consultora
John Snow Brasil contratada especialmente para o projeto: Miguel Fontes,Rodrigo
Laro, Andrea Stancioli, Gustavo Robaina e os especialistas Wilda Mercedes Ramirez,
Paola Yael Fedyszak, Francisco Efrain Lepron e Pablo Frangi da Direcdo Nacional de
Protecdo Fitossanitaria (DNPV, sigla em espanhol) do Servi¢o Nacional de Saude e
Qualidade Agroalimentar (SENASA, sigla em espanhol) da Argentina. Agradecemos
especialmente a colaboracao de Maria Florencia Vazquez e Esteban Garavelli da
DNPV-SENASA e Mariel Vanin e Cynthia McCormick do Instituto de Sanidade Agraria
e Qualidade de Mendoza (ISCAMEN, sigla em espanhol)

Os leitores técnicos que fizeram contribui¢cdes importantes para o contetddo do
estudo de caso sdo especialistas das ONPF participantes do projeto:

Diego Quiroga, Hector Medina, Yanina Outi, do Servico Nacional de
Saude e Qualidade Alimentar (SENASA) da Argentina;

Luis Sanchez Shimura, Douglas Kohler Cuellar, Freddy Adrian Adolfo
Ramos, Imer Adhemar Mayta Llanos, Ramiro Jimenez Duran, do
Servico Nacional de Sanidade Agropecuaria e Inocuidade Alimentar
(SENASAG) da Bolivia;

Alvaro Antonio Nunes Viana, Angela Pimenta Peres, Augusto Carlos
dos Santos Pintos, Eriko Tadashi Sedoguchi, Graciane Gonc¢alves
Magalhaes de Castro, da Secretaria de Defesa Agropecuaria (SDF) do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) do Brasil;

3 Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigacdo
de risco contra a propagac¢do da mosca das frutas na Argentina



Rodrigo Astete, Claudia Vergara, Fabiola Gonzalez, Maria Daniela
Buzunariz Ramos, Ruth Arevalo, Tamara Galvez Reyesm do Servi¢co
de Agricultura e Pecuaria (SAG) do Chile;

Nelson Farina, Ana Teresa Gonzalez, Erika Galeano, Julio Rojas,
Maria Eugenia Sandoval Villalba, do Servico Nacional de Qualidade,
Protecao de Plantas e Sementes (SENAVE) do Paraguai;

Enne Maria Carrillo Esquerre, Ezequiel Felix Quenta Cherre, Gladys
Quiroz, Orlando Antonio Dolores Salas, Waldir Arbildo Ramirez, do
Servico Nacional de de Sanidade Agraria (SENASA) do Peru;

Mario De Los Santos, Maria José Montelongo, Leticia Casanova, da
Direcdo-Geral de Servicos Agricolas (DGSA) do Ministério da Agricultura
e Pescas (MGAP, sigla em espanhol) do Uruguai.

Expressamos reconhecimento especial a todos eles.

Também apreciamos o apoio recebido da Secretaria da CIPF para a implementacao
deste componente do projeto.

Finalmente, agradecemos a Esteban Grille pela diagramac¢ao do documento.

Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigagao 4
de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



INDICE

SHBIAS .o 6
Listade Tabelas € Graficos ..., 7
Lo INEFOAUGAO ... 8
I MetodolOZia ... 10
I RESUILAOS ... 11
ETAPA 1: Elaboragdo do marco 168ico ... 11
ETAPA 2: Elaboragdo do formulario
de coletade dados ..., 13
ETAPA 3: Coletade dados ..o 18
ETAPA 4: Analise financeira,
€CoNdMICA € SOCHAN ..o 22
IV, CONCIUSAO0 ... 30
Referéncias Bibliograficas ... 31
Anexo: Analise complementar do impacto
social da aplicagao da medida SMR aplicada
a producdo de frutos de péssegos na
Provincia de MeNAOZa.........ooiuiiiiiiiie 32

5 Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigacdo

de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



SIGLAS

ABP
ALMF
BAS
CIPF
COSAVE
DEIE
DGSA
DTV

IDR
1ICA
INDEC
ISCAMEN
MAPA
MEIS
MGAP
NIMF
ONPF
ORPF
POA
SAG
SDF
SENASA
SENASA

SENASAG
SENAVE

SMR
STDF

TIE

Areas de Baixa Prevaléncia

Areas Livres da Mosca da Fruta

Barreiras Sanitarias

Convencao Internacional de Protecdo Fitossanitaria
Comité de Sanidade Vegetal

Direcdo de Estatisticas e InvestigacSes Econdmicas
Dire¢do Geral de Servicos Agricolas, Uruguai

Documento de Transito Vegetal

Instituto de Desenvolvimento Rural de Mendoza

Instituto Interamericano de Cooperag¢ao para a Agricultura
Instituto Nacional de Estatistica e Censos da Argentina
Instituto de Sanidade e Qualidade Agropecuaria de Mendoza
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
Metodologia de Avaliacao de Impacto Socioeconémico
Ministério de Pecuaria, Agricultura e Pesca do Uruguai
Norma Internacional de Medidas Fitossanitarias
Organiza¢des Nacionais de Protecdo Fitossanitaria
Organizacao Regional de Protecdo Fitossanitaria

Plano Operativo Anual

Servico de Agricultura e Pecuaria (sigla em espanhol), Chile
Secretaria de Defensa Agropecuaria, Brasil

Servico Nacional de Sanidade Agraria, Peru

Servico Nacional de Sanidade e Qualidade Agroalimentar,
Argentina

Servi¢o Nacional de Sanidade Agropecuaria e Inocuidade
Alimentar, Bolivia

Servico Nacional de Qualidade, Sanidade Vegetal e de
Sementes, Paraguai

Sistema de Mitigacdo de Risco

Fundo para a Aplicagdo de Normas e o Fomento do Comércio
(sigla em inglés)

Técnica do Inseto Estéril

Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigagao
de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



LISTA DE TABELAS
E GRAFICOS

Tabela1. Sugestdo individual de narrativa para o objetivo geral dos
participantes da oficina de Marco Logico

Tabela2. Consolidacdo da narrativa do Objetivo Geral de Impacto,
suas Metas e Indicadores

Tabela3. Consolidacdo da narrativa dos Objetivos Especificos, suas
Metas e Indicadores

Tabelad4. Formulario de Coleta de Dados
Tabela5. Dados sobre o impacto da Mosca da Fruta em Mendoza
Tabela6. Dados sobre a gestdao da medida

Tabela7. Dados sobre insumos utilizados para a implementacdo da
medida

Tabela8. Dados de eficacia

Tabela9. Taxas dos indicadores de eficacia
Tabela 10.  Taxas de eficacia
Tabela 11.  Orcamento final da medida para os dois periodos do estudo
Tabela 12.  Analise final de custo-eficacia dos dois periodos
Tabela 13.  Andlise agrupada de custo-eficacia dos dois periodos
Tabela 14.  Custos econémicos para os produtores e outros atores
Tabela 15.  Analise de distorcao de precgos
Tabela 16.  Calculo de custo-beneficio econdmico

Tabela 17.  Anadlise de concentra¢ao de quantidade de espécies hospe-
deiras que podem ingressar na area livre com SMR

Grafico1.  Indice Hoover para os dos grupos de anélise social

7 Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigacdo
de risco contra a propagac¢do da mosca das frutas na Argentina



1. INTRODUCAO

Seguindo a metodologia de avaliagdo de impacto socioecondmico desenvolvida
no ambito do projeto STDF / PG / 502 “COSAVE: fortalecimento regional da imple-
mentacdo de medidas fitossanitarias e acesso a mercados”, este estudo de caso
apresenta os resultados da avaliacdo de impacto de medidas fitossanitarias do
sistema de mitigacao de risco (SMR) como medida preventiva contra a propagag¢ao
da mosca da fruta na Argentina.

A mosca da fruta € a praga de maior importancia econémica na produgao de frutas
e vegetais, tanto na Argentina como no mundo. Dentro da ordem Diptera, a mosca
da fruta pertence a familia Tephritidae. Entre os 481 géneros pertencentes a essa
familia, apenas cinco geram danos com importantes consequéncias econémicas:
Anastrepha, Ceratitis, Bactrocera, Rhagoletis e Toxotrypana. Na Argentina, as es-
pécies cuja acao gera consequéncias econdmicas negativas sao: Ceratitis capitata
(mosca do Mediterraneo) e Anastrepha fraterculus (mosca da América do Sul) (Silva
& Batista, 2018).

A mosca da fruta possui ampla distribuicao geografica, com maior predominancia
na regiao Neotropical.

Os prejuizos anuais causados pela praga sao elevados, chegando a cerca de cinco
bilhdes de délares a nivel mundial. Os danos podem ser considerados diretos, ja
que as larvas se alimentam da polpa causando o apodrecimento e a queda dos
frutos. Ja na comercializacao, os danos sao causados pela queda na produtividade
e pela depreciacao na qualidade, tornando os frutos inutilizados tanto para o con-
sumo in natura quanto para a industrializagao (sucos, geleias, compotas, doces).
Outro dano causado pela presenca da praga é a restricdo das importagdes pela
imposi¢do de requisitos fitossanitarios, ja que as moscas das frutas sdo pragas de
importancia quarentenaria em muitas regiées do mundo.

O macho libera feromonios que atraem as fémeas para a cépula. Uma fémea da
mosca das frutas pode ovopositar de 500 a 1000 ovos e essa ovoposi¢do € in-
fluenciada pela temperatura, luminosidade e pelas caracteristicas do fruto, como
forma, tamanho e propriedades da casca, mas é feita preferencialmente em frutos
maduros ou em fase de amadurecimento e localizada exatamente na polpa dos
frutos. Embora as fémeas marquem os frutos com feromonio apds a ovoposicao,
outras fémeas podem ovopositar no mesmo fruto.

O uso de armadilhas permite fazer o monitoramento sobre a presenca, localiza¢do
e nivel populacional das moscas no pomar, permitindo assim uma tomada de deci-
sao mais efetiva. Sdo usados diferentes tipos de armadilhas, como os tipos Jackson
e Mc Phail, que contém diferentes atraentes, com o objetivo de atrair e capturar a
forma adulta das moscas das frutas. O controle é feito comumente pela aplicacao
de produtos quimicos para a elimina¢ao dos adultos. As medidas de controle cul-
tural também sdo utilizadas, como a coleta e o enterro de frutos caidos no solo,
ensacamento dos frutos, elimina¢do de plantas hospedeiras vizinhas ao pomar.
O controle bioldgico, através da técnica do inseto estéril (TIE) também tem sido
utilizada para auxiliar no controle e como alternativa ao controle quimico.
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Como a mosca-da-fruta, em suas varias espécies, é regulamentada como praga
quarentenaria em diversos paises e com o objetivo de satisfazer as exigéncias
fitossanitarias desses paises importadores uma das alternativas € a aplicacao de
medidas sob um enfoque de um Sistema de Mitigacao de Risco (SMR) (Rabelo et.
al., 2013). Pela definicdo da Convencao Internacional de Protecdo dos Vegetais,
os sistemas de mitigacao de risco, que integram medidas para o manejo de risco
de pragas em uma forma definida, poderiam fornecer uma alternativa a medidas
individuais para obter o nivel apropriado de protecdo fitossanitaria de um pais
importador. Eles também podem ser desenvolvidos para fornecer protecdo fitossa-
nitaria em situacdes onde nenhuma medida individual esta disponivel. Um sistema
de mitigacdo de risco requer a integracao de diferentes medidas, pelo menos duas
das quais atuam independentemente, com um efeito cumulativo (CIPF, 2002).

A Norma Internacional de Medida Fitossanitaria n® 35 (NIMF 35): “Enfoque de
Sistemas para o Manejo de Risco de Pragas de Moscas das Frutas (Tephritidae)”
(CIPF, 2012) fornece diretrizes para o desenvolvimento, implementacao e verifica-
¢do de medidas integradas em um enfoque de sistemas como uma op¢do para o
gerenciamento de risco de pragas de moscas das frutas (Tephritidae) de importan-
cia econdmica. Para evitar a proibicdo, considerada a medida fitossanitaria mais
restrita, e facilitar a movimentacdo e a importa¢do dos produtos vegetais, neste
caso principalmente frutas e hortalicas, para as areas em perigo, a aplicacdao de um
Sistema de Mitigacdo de Risco vem sendo usado como alternativa de apoio, onde
as Organizacdes Nacionais de Prote¢do Fitossanitaria (ONPF) reconhecem o SMR
como equivalente as medidas Unicas.

A Argentina oferece uma grande diversidade de frutas durante todo o ano. Ocupa o
primeiro lugar mundial em exportacdes de limao e péra e vem se destacando como
fornecedor de frutos silvestres, cereja e uvas. E um dos setores que mais emprega
mao de obra permanente observando-se um forte incremento nas épocas de colheita.
A presenca da mosca das frutas no pais representa prejuizo para os fruticultores
e restricBes para as exportagdes. Sendo assim, a implantacdo de um Sistema de
Mitigacdo de Risco para Mosca das frutas pode ser um apoio para o controle da
praga e para a competitividade do setor fruticola argentino no mercado mundial.
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Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigacdo 1 0

Il. METODOLOGIA

A metodologia aplicada para este estudo de caso foi a MAIS (Metodologia de
Avaliacdo de Impacto Socioecondmico). Com base em seu Guia de implementagao,
todos os passos foram seguidos de acordo com a sua narrativa. Como é descrito
no documento de apresenta¢dao da MAIS:

“Com base em principios cientificos, a MAIS é uma metodologia de avaliagdo de
impacto, criada pela JS/Brasil e adaptada as necessidades do projeto do COSAVE,
que faz uma ampla e inovadora avaliacdo de programas e politicas sociais, anali-
sando trés esferas de desempenho: financeira, econémica e social. A metodologia
incorpora diferentes técnicas de avaliagdo internacionalmente reconhecidas, além
disso, incorpora diferentes elementos de métodos de valoragdo econdmica de ban-
cos de fomento como o Banco Mundial. A medi¢do de impactos em indices sociais
também se incorpora e se baseia em diversas métricas de Andlise de equidade
(por exemplo, Hoover index). ”

Neste sentido, este estudo de caso utilizou todas as etapas estabelecidas no Guia
de Implementacdo da Metodologia de Avaliacdo de Impacto Socioecondmico: 1.
Definicdo do Marco Logico avaliativo; 2. Elaboragao de formulario para a coleta de
dados; 3. Coleta de dados enddgenos e exdgenos; e 4. Analise custo-eficacia, custo
beneficio e equidade social.

Como descrito mais a frente, o estudo de caso contou também com a participa-
¢do ativa de representantes dos Ministérios de Agricultura de todos os membros
do COSAVE. Isto é tanto para a definicdo da matriz de marco I6gico, como no
refinamento dos indicadores, coleta de dados e recomendacdes sobre fatores a
serem incorporados nas diversas férmulas aplicadas em cada uma das analises
de impacto.

de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



I1l. RESULTADOS

Os resultados da aplicagdo da Metodologia de Avaliacao de Impacto Socioeconémico
se subdividem de acordo com suas respectivas etapas.

ETAPA 1: E’LABORACAO DO
MARCO LOGICO

Para a defini¢do do Marco Légico avaliativo, se realizou uma oficina com represen-
tantes de todos os membros do COSAVE. Seguindo a Guia de aplicagdo da MAIS,
a oficina se centrou no estabelecimento em consenso do objetivo geral, objetivos
especificos, metas e indicadores para a Avaliacdo de Impacto.

Em um primeiro momento, os participantes foram convidados a trazer contribui¢des
sobre suas perspectivas em relacdo ao objetivo geral de impacto da medida de
SMR. Nesse sentido, varias sugest8es foram feitas e uma primeira lista de possiveis
reda¢des foram elaboradas, como se mostra a seguir:

Tabela 1. Sugestdo individual de narrativa para o objetivo geral dos participantes da oficina
de Marco Légico

Objetivo geral (SMR - mosca das frutas)

Acessar mercados com restri¢des fitossanitarias de forma competitiva, com produtos
provenientes de areas de baixa prevaléncia (abp) de mosca das frutas.

1. Viabilizar/acessar a comercializacdo de produtos a mercados restritivos de maneira
competitiva desde as ABP a mercados localizados nas areas livres de mosca das frutas
(ALMF).

2. Acessar a mercados restritivos (ALMF) de forma competitiva, com produtos
provenientes de ABP.

3. Comercializar produtos de maneira competitiva desde as ABP a mercados localizados
nas ALMF tanto nacionais como internacionais, existentes ou potenciais.

4. Viabilizar a comercializacdo de produtos de maneira competitiva desde as ABP a
mercados localizados nas ALMF.

5. Obter produtos de qualidade e sanidade diferenciados que permitam o acesso aos
mercados restritivos.

6. Gerar maior rentabilidade para os produtos com destino industria e consumo in
natura.

7. Oferecer uma medida equivalente e alternativa aos tratamentos quarentenarios
favorecendo a rastreabilidade da producao.

8. Diminuir a probabilidade de dispersao da praga.

9. Melhorar a sanidade e qualidade dos produtos.

No entanto, foi pedido aos participantes que as sugestdes fossem consolidadas
em um unico objetivo geral de impacto. Durante as discussdes, argumentos foram
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feitos em relagdo a importancia de estabelecer um objetivo geral que nao estivesse
somente dentro da zona de controle da medida, mas que estabelecesse aspectos
de impacto mais amplos, como as dimensdes econémica e social.

Neste sentido, aspectos que estavam limitados a questdes de implementa¢do da medi-
da, como “OFERECER UMA MEDIDA EQUIVALENTE E ALTERNATIVA AOS TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS FAVORECENDO A RASTREABILIDADE DA PRODUGAQ” foram
transferidos para uma discussao mais especifica no ambito dos objetivos especifi-
cos. Sendo assim, depois de varias argumentacdes, o objetivo geral da avalia¢do de
impacto ficou estabelecida como: “Acessar mercados com restri¢des fitossanitarias
de forma competitiva, com produtos provenientes de areas de baixa prevaléncia
de mosca das frutas”.

Com a definicdo do objetivo geral de impacto, foram atribuidas metas especificas

para sua melhor quantificacdo. Foram estabelecidas cinco metas:

1_Manter o acesso a mercados de areas livre de mosca das frutas

2_ Aumentar os volumes comercializados sob o SMR provenientes de areas de

baixa prevaléncia

3_ Gerar maior rentabilidade da producdo de frutas sob o SMR

4_ Manter a vida util do produto comercializado proveniente do SMR

5_ Aumentar o numero de espécies vegetais hospedeiras provenientes de ABP,
que ingressam na area livre de mosca das frutas

Estas metas foram entdo utilizadas nao sé para definir aspectos quantitativos a
serem avaliados em relacdo ao objetivo geral, mas também contribuiram na defi-
nicdo dos indicadores quantificaveis.

A tabela 2 mostra a lista de indicadores definidos em consenso para a Avaliacao
de Impacto das medidas.

Tabela 2. Consolidacao da narrativa do Objetivo Geral de Impacto, suas Metas e Indicadores

OBJETIVO GERAL
(SMR)

ACESSAR
MERCADOS COM
RESTRICOES
FITOSSANITARIAS
DE FORMA
COMPETITIVA,
COM PRODUTOS
PROVENIENTES
DE ABP DE MOSCA
DAS FRUTAS.

METAS

1) MANTER O ACESSO A
MERCADOS EM ALMF

2) AUMENTAR OS VOLUMES
COMERCIALIZADOS SOB
SMR DE ABP DE MOSCA DAS
FRUTAS

3) GERAR MAIOR
RENTABILIDADE DA
PRODUCAO FRUTICOLA SOB
SMR

4) MANTER A VIDA UTIL DO
PRODUTO COMERCIALIZADO
PROVENIENTE DE SMR

5) AUMENTAR O NUMERO
DE ESPECIES HOSPEDEIRAS
PROVENIENTES DE ABP, QUE
INGRESSAM NA ALMF

INDICADORES

TAXA DE HABITANTES DE ALMF
QUE ACESSAM AOS PRODUTOS
DA ABP

TAXA DE PRODUTOS SOB SMR
QUE PRODUZEM EM ABP

TAXA DE AUMENTO DO PRECO
DE PRODUTOS HOSPEDEIROS
DE MOSCA DAS FRUTAS
PROCEDENTES DO SMR

TAXA DE DURACAO
INCREMENTAL NO MERCADO
DE PRODUTOS PROCEDENTES
DO SMR

TAXA DE INCREMENTO DE
PRODUTOS HOSPEDEIROS DA
ABP QUE PODEM ACESSAR A
ALMF
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FORMULA

N° habitantes de ALMF que tem acesso
a areas livres com o SMR/ N° total de
habitantes do pais

Kg de produtos hospedeiros comercializados
sob SMR/ Kg de hospedeiros produzido em
o ABP

Preco médio do produto com tratamentos
quarentenarios tradicionais /Preco médio
por Kg de produto produzido sob SMR no
mercado

Duracao (dias) no mercado do produto

que tenha sido sometido a tratamento
quarentenario tradicional / Duragdo (dias)
no mercado do produto proveniente de SMR

Quantidade de espécies que podem
ingressar na ALMF com SMR / Quantidade de
espécies que podem ingressar na ALMF com
tratamento quarentendrio tradicional (com
base na capacidade instalada em o ABP)




E interessante verificar que depois da definicdo das metas foi possivel estabelecer
indicadores especificos de avaliagdo de impacto das medidas de mitigacao de risco
de Moscas das Frutas.

Depois da definicao do objetivo geral, suas metas e indicadores, o grupo de trabalho
definiu os objetivos especificos do Marco Logico. Como se mencionou anteriormente,
0s objetivos especificos se relacionam diretamente com a¢8es especificas relacio-
nadas com a implementacao da medida. Nesse sentido, os objetivos especificos
foram estabelecidos em consenso:

1_ Promover a ado¢do do SMR como uma medida alternativa aos tratamentos

quarentenarios tradicionais

2_ Controlar a rastreabilidade da producgao

3_ Diminuir a probabilidade de dispersdo da praga

Além disso, foram sugeridas metas e indicadores especificos para a quantificacao
desses objetivos especificos, como se mostra a seguir:

Tabela 3. Consolidacdo da narrativa dos Objetivos Especificos, suas Metas e Indicadores

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

1) PROMOVER A
ADOCAO DO SMR
COMO UMA MEDIDA
ALTERN ATIVA AOS
TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS
TRADICIONAIS

2) CONTROLAR A
RASTREABILIDADE DA
PRODUCAO

3) DIMINUIR A
PROBABILIDADE DE
DISPERSAO DA PRAGA

METAS

1.1) DIFUNDIR A 100 % DOS
PRODUTORES AS VANTAGENS DO
SMR

1.2) AUMENTAR EM 40 % O
NUMERO DE PRODUTORES QUE
ADOPTAM O SMR

2.1) VERIFICAR QUE 100% DOS
ENVIOS INGRESSEM NA ALMF COM
DOCUMENTACAO OFICIAL

3.1) GARANTIR QUE 80 % DAS
UNIDADES DE PRODUCAO SE
MANTENHAM REGISTRADAS NO
SMR

3.2) REVISAR 100 % DAS
ARMADILHAS DO SMR

3.3) VERIFICAR QUE 100 % DOS
ENVIOS CUMPRAM COM AS
CONDICOES DE ISOLAMENTO E
LIVRE DA PRAGA

INDICADORES

TAXA DE PRODUTORES QUE
CONHECEM A MEDIDA

TAXA DE PRODUTORES QUE
ADOTAM A MEDIDA

TAXA DE INTERCEPTAGAO DE
ESPECIES SEM DOCUMENTO
DE TRANSITO VEGETAL (DTV)

TAXA DE MANUTENGAO NO
SMR

TAXA DE REVISAO DE
ARMADILHAS

TAXA DE INTERCEPTAGAO
DE AMOSTRAS LARVADAS

ETAPA 2: ELABORACAO DO FORMULARIO
DE COLETA DE DADOS

A partir da definicdo de todos os indicadores do Marco Légico, um formulario foi
gerado com a dissociacao dos indicadores em dados necessarios a ser obtidos em
campo para suas respectivas composi¢des e também a indicacdo de dados exdge-

nos fundamentais para o uso nas analises econdémica e social.
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FORMULA

N° de produtores do ABP que
conhecem a medida / N° total de
produtores do ABP

N° de produtores do ABP produtores
que se registram e adotam a medida /
NP° total de produtores do ABP

N° de envios interceptados sem
documentacao oficial / Total de
envios que ingressam na ALMF

N° de unidades do SMR que deram
baixa / Total de unidades inscritas no
SMR

N° de armadilhas revisadas / N° de
armadilhas colocadas

N° de intercepta¢des de amostras
larvadas procedentes do SMR em
pontos de controle localizados na
entrada para ALMF/ Total de envios
inspecionados

Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigacdo
de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



A seguir, se presenta o formulario gerado para a coleta dos dados com base em
todos os indicadores estabelecidos no Marco Logico avaliativo:

Tabela 4. Formulario de coleta de dados

Avaliacao do SMR
FORMULARIO DE COLETA DE DADOS

Metas do Objetivo Geral

(OG) segundo numeracao

na matriz do marco légico

(ACESSAR A MERCADOS

COM RESTRICCIONES Indicadores
FITOSANITARIAS DE (2016/2017)
FORMA COMPETITIVA, COM

PRODUTOS PROVENIENTES DE

AREAS DE BAIXA PREVALENCIA

-ABP- DE MOSCA DAS FRUTAS)

N° HABITANTES
DA ALMF A OS
QUE SE ACCEDE
COM O SMR

1.1) MANTER O ACESSO A
MERCADOS DE AREAS LIVRES
DE MOSCA DAS FRUTAS

N° TOTAL DE
HABITANTES DO
PAIS

VOLUME DE
PRODUTOS
HOSPEDEIROS
1.2) AUMENTAR COMERCIALIZADOS
OS VOLUMENES SOB SMR
COMERCIALIZADOS BAJO O
SMR PROVENIENTES DO AREA
DE BAIXA PREVALENCIA
VOLUME DE
PRODUTOS
PRODUZIDOS NA
ABP

PRECO DE
MERCADO DEO
PRODUTO SOB
SMR ($)

1.3) GERAR MAIOR

RENTABILIDADE DA

PRODUCAO FRUTICOLA SOB
O SMR PRECO DE

MERCADO DO
PRODUTO COM
TRATAMENTO
QUARENTENARIO

(%)

Unidade Dados Dados
numérica (2016/2017) (2017/2018)

Habitantes

Habitantes

Quilogramas

Quilogramas

Preco médio
por kg.

Preco médio
estimado
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Fontes utilizadas

INDEC. Projecdes
elaboradas com base
no Censo Nacional de
Populagdo, Moradia e
Habitagao 2010.

INDEC. Projecdes
elaboradas com base
no Censo Nacional de
Populagdo, Moradia e
Habitagao 2010.

Base de dados SMR

IDR, dado de
producao efetiva
de hospedeiro
2017-2018.

IDR, dado da segunda
semana de fevereiro
2016. (preco mercado
atacadista)

Estimado




1.4) MANTER A VIDA UTIL DO
PRODUTO COMERCIALIZADO
PROVENIENTE DO SMR

1.5) AUMENTAR O NUMERO
DE ESPECIES VEGETAIS
HOSPEDEIRAS PROVENIENTES
DE ABP, QUE INGRESSAM NA
AREA LIVRE DE MOSCA DAS
FRUTAS

Avaliacdo do SMR

DURAGAO EM
GONDOLA DOS
PRODUTOS SOB
SMR (média de
dias)

DURAGAO EM
GONDOLA DOS
PRODUTOS
SUBMETIDOS A
TRATAMIENTO
QUARENTENARIO
(média de dias)

QUANTIDADE
DE ESPECIES
HOSPEDEIRAS
QUE PODEM
INGRESSAR NA
AREA LIVRE COM
SMR (n°)

QUANTIDADE
DE ESPECIES
HOSPEDEIRAS
QUE PODEM
INGRESSAR NA
AREA LIVRE COM
TRATAMENTO
QUARENTENARIO
REALIZADO
DENTRO DA ABP
(EM FUNCAO DA
CAPACIDADE
INSTALADA) (n°)

FORMULARIO DE COLETA DE DADOS

Metas de os Objetivos
Especificos (OEs) segundo
numerag¢ao na matriz do
Marco Légico (por Centro de
Custo)

1) PROMOVER A ADOGCAO
DO SMR COMO UMA
MEDIDA ALTERNATIVA
AOS TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS

META 1.1: DIFUNDIR A 100
% DOS PRODUTORES AS
VANTAGENS DO SMR

META 1.2: AUMENTAR EM 40 %
AADOCAO AO SMR

Indicadores
(2016/2017)

PRODUTORES
QUE CONHECEM A
MEDIDA (n°)

TOTAL DE
PRODUTORES DA
ABP (n°)

PRODUTORES QUE
SE REGISTRAM E
ADOTAM A MEDIDA
(n°)

Dias

Numero

Numero

Unidade
numérica

(a ser
considerada
para a
inclusao dos
dados)

Produtores

Produtores

Produtores

Dados

(2016/2017)

sem dado/
proposta
de
pesquisa.

Dados
(2017/2018)

sem dado/
proposta
de
pesquisa.

Estimacgdo para
pimentdo (que recebe
tratamento como
alternativa)

Estimacdo para
pimentao (que recebe
tratamento como
alternativa)

Base de dados SMR.
Segundo disposigdes.
(Pera, maca, péssego,
ameixa, nectarina,
uva, pimenta,
marmelo, damasco,
cereja)

Regulamentacdo e
base de dados SMR
(uva pimentao e
marmelo)

Fontes utilizadas

Realizar uma
pesquisa telefénica
em uma amostra
representativa de
produtores do ABP.

IDR, propriedades
somente com
hospedeiros.

Base de dados SMR
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2) CONTROLAR A
RASTREABILIDADE DA
PRODUCAO

META 2.1: VERIFICAR EM
BARREIRAS E ROTAS 90 % DOS
ENVIOS QUE INGRESSAM NA
AREA LIVRE

3) DIMINUIR A
PROBABILIDADE DE
DISPERSAO DA PRAGA

META 3.1: VERIFICAR QUE 100 %
DOS ENVIOS CUMPRAM COM AS
CONDICOES DE ISOLAMENTO E
LIVRE DA PRAGA

META 3.2: GARANTIR QUE 80 %
DE UNIDADES PRODUTIVAS SE
MANTENHAM REGISTRADAS NO
SMR

META 3.3: REVISAR 100 % DAS
ARMADILHAS PREVISTAS DO
SMR

ENViOS
INTERCEPTADOS
SEM .
DOCUMENTAGAO
OFICIAL (DTV OU
GUIA) (n°)

TOTAL DE ENVIOS
PARA AS AREAS
LIVRES (n°)

INTERCEPTACOES
DE AMOSTRAS
LARVADAS
PROCEDENTES DO
SMR EM PONTOS
DE CONTROLE
LOCALIZADOS _
NO INGRESSO AS
AREAS LIVRES (n°)

TOTAL DE ENVIOS
INSPECIONADOS
(n°)

NUMERO DE
UNIDADES QUE
DERAM BAIXA

N° DE UNIDADES
INSCRITAS

N° DE ARMADILHAS
REVISADAS

N° DE ARMADILHAS
INSTALADAS

Interceptacao
de
documentos

Envios

Interceptacdes
de amostras
larvadas

Envios

Unidades
dadas de
baixa

Unidades
inscritas no
SMR

Numero de
armadilhas

Numero de
armadilhas
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BAS (Barreiras
EIIERED)

BAS - CERTIFICADOS
SMR

BAS - CERTIFICADOS
SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR




Custos do SMR para o
ISCAMEN ($)

1) Pessoal

2) Insumos

3) Deslocamento

Custos do SMR para o
SENASA ($)

1) Pessoal

2) Deslocamento e diarias

3) Sistemas de informacao

Custos do SMR para seus
beneficiarios

Custos do SMR para os
produtores ($)

Custos do SMR para outros
atores (embaladores/
distribuidores/mercados)
(%)

Indicadores de Perfil
Econdomico e Social

Departamentos envolvidos
no SMR/Total de
departamentos da ABP

Taxa de unidades agricolas
sob SMR por municipio
afetado

Dados 2016/2017 Dados 2017/2018

Lei fiscal provincial. E uma
escala de cobranca por hectare.
Os valores sdo a arrecadacao
total este item. para

Lei fiscal provincial.

Como mostrado acima, para cada indicador, os dados se decompde em numera-
dores (células de dados a preencher em vermelho) e denominadores (células de
dados a preencher em amarelo). Os campos ao final do formulario com cabecalho
em azul, sdo dos dados necessarios para as analises econdmica e social, mas que
ndo formam parte de nenhum indicador estabelecido no Marco Légico.
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ETAPA 3: COLETA DE DADOS

Na etapa de coleta de dados, realizaram-se consultas com os gestores das localidades
afetadas pela Mosca das Frutas na Argentina (Provincia de Mendoza). O formula-
rio de coleta de dados foi enviado ao 6rgao responsavel pela implementacdo das
medidas para preenchimento. No entanto, mesmo sendo somente um Centro de
Custo, os dados foram solicitados para dois periodos distintos de implementac¢do
da medida (2016-2017 e 2017-2018) para uma comparacdo temporal das taxas de
eficacia.

Ao final, trés tipos de dados foram enviados: 1) impacto; 2) gestdo; 3) insumos.
Os dados do impacto sao observados na Tabela 5.

Tabela 5. Dados sobre o impacto da Mosca das Frutas em Mendoza

Avaliacdo do SMR

FORMULARIO DE COLETA DE DATOS

Metas do Objetivo General
(OG) segundo numeracao
da matriz do Marco Légico
(ACESSAR MERCADOS

COM RESTRICOES
FITOSSANITARIAS DE
FORMA COMPETITIVA, COM
PRODUTOS PROVENIENTES
DE AREAS DE BAIXA
PREVALENCIA -ABP- DE
MOSCA DAS FRUTAS)

Indicadores Unidade Dados Dados

(2016/2017) numérica  (2016/2017) (2017/2018) Fontes utilizadas

INDEC. Projecdes
elaboradas com base
Habitantes 3.920.471 3.978.468 no Censo Nacional de
Populagdo, Moradia e
Habitagdo 2010.

N° HABITANTES NAS
AREAS DE ALMF

1.1) MANTER O ACESSO A
MERCADOS DE AREAS LIVRE
DE MOSCA DAS FRUTAS
INDEC. Projecdes

N° TOTAL DE elaboradas com base
HABITANTES DO Habitantes 43.967.679 44.416.530 Wl XEIs N\ ETd eYa-1N0[S
PAIS Populagdo, Moradia e
Habitacao 2010.

VOLUME DE
PRODUTOS
HOPEDEIROS Quilogramas | 13.942.020 @ 12.592.270 Base de dados SMR
1.2) AUMENTAR COMERCIALIZADOS
OS VOLUMES SOB SMR
COMERCIALIZADOS SOB
O SMR PROVENIENTES
DE AREA DE BAIXA
PREVALENCIA
VOLUME DE
HOSPEDEIROS
PRODUZIDOS NA
ABP

IDR, dado de producédo
efetiva de hospedeiro.

(O]V{[ef =T EI M 91.469.212 | 97.856.876
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1.3) GERAR MAIOR
RENTABILIDADE DA
PRODUCAO FRUTICOLA
SOB O SMR

1.4) MANTER A VIDA
UTIL DO PRODUTO
COMERCIALIZADO
PROVENIENTE DO SMR

1.5) AUMENTAR O
NUMERO DE ESPECIES
VEGETAIS HOSPEDEIRAS
PROVENIENTES DA ABP,
QUE INGRESSAM NA AREA
LIVRE DE MOSCA DAS
FRUTA

Preco
médio da
terceira
PRECO DE MERCADO semana de
DO PRODUTO SOB fevereiro
SMR ($) por kg.
(prego
mercado
atacadista)

PRECO DE MERCADO
DO PRODUTO COM
TRATAMENTO
QUARENTENARIO ($)

Preco
médio
estimado

DURAGAO EM
GONDOLA DOS
PRODUTOS SOB SMR
(média de dias)

DURAGAO EM
GONDOLA DOS
PRODUTOS
SUBMETIDOS A
TRATAMIENTO
QUARENTENARIO
(média de dias)

QUANTIDADE

DE ESPECIES
HOSPEDEIRAS QUE
PODEM INGRESSAR
NA AREA LIVRE COM
SMR (n°)

Ndmero

QUANTIDADE

DE ESPECIES
HOSPEDEIRAS QUE
PODEM INGRESSAR
NA AREA LIVRE

COM TRATAMENTO Ndmero
QUARENTENARIO
REALIZADO DENTRO
DA ABP (EM FUNCAO
DA CAPACIDADE
INSTALADA) (n°)

IDR. A variavel preco

é uma média dos
precos maximos
(cenario otimista) de
produtos hospedeiros
de producao
mendocina no Mercado
Concentrador de
Guaymallen, com fonte
IDR. Foram tomados
como referéncia os
seguintes produtos:
pimentao, cereja,
ameixa, damasco,
péssego, nectarina,
pera e uva.

Estimado

Estimacgdo para
pimentao (que recebe
tratamento como
alternativa)

Estimacdo para
pimentdo (que recebe
tratamento como
alternativa)

Base de dados SMR.
Segundo disposigdes.
(Péra, maca, péssego,
ameixa, nectarina, uva,
pimentdo, marmelo,
damasco, cereja)

Regulamentacgéo e base
de dados SMR (uva
pimentdo e marmelo)
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Os dados de gestao referentes aos objetivos especificos de eficacia sdo mostrados

na Tabela 6.

Tabela 6. Dados sobre a gestdo da medida

Avaliacao do SMR

FORMULARIO DE COLETA DE DATOS

Metas de os Objetivos
Especificos (OEs) segundo
numerag¢ao na matriz do
marco légico, por centro de
custo

1) PROMOVER A ADOCAO
DO SMR COMO UMA
MEDIDA ALTERNATIVA
AOS TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS

META 1.1: DIFUNDIR A 100
% DOS PRODUTORES AS
VANTAGENS DO SMR

META 1.2: AUMENTAR EM 40 %
AADOCAO AO SMR

2) CONTROLAR A
RASTREABILIDADE DA
PRODUCAO

META 2.1: VERIFICAR EM
BARREIRAS E ROTAS 90 % DOS
ENVIOS QUE INGRESSAM NA
AREA LIVRE

3) DIMINUIR A
PROBABILIDADE DE
DISPERSAO DA PRAGA

META 3.1: VERIFICAR QUE 100 %
DOS ENVIOS CUMPRAM COM AS
CONDICOES DE ISOLAMENTO E
LIVRE DA PRAGA

META 3.2: GARANTIR QUE 80
% DAS UNIDADES PRODUTIVAS
SE MANTENHAM REGISTRADAS
NO SMR

META 3.3: REVISAR 100 % DAS
ARMADILHAS PREVISTAS DO
SMR

Indicadores (2016/2017)

PRODUTORES QUE
CONHECEM A MEDIDA

(n®)

TOTAL DE PRODUTORES
DA ABP (n°)

PRODUTORES QUE SE
REGISTRAM E ADOTAM
A MEDIDA (n°)

ENVIOS INTERCEPTADOS
SEM DOCUMENTACAO
OFICIAL (DTV OU GUIA)
(n°)

TOTAL DE ENVIOS AS
AREAS LIVRES (n°)

INTERCEPTAGOES

DE ENVIOS POR
AMOSTRAS LARVADAS
OU POR CONDICOES DE
ACONDICIONAMENTO
PROCEDENTES DO
SMR EM PONTOS

DE CONTROLE
LOCALIZADOS NA
ENTRADA PARA AREAS
LIVRES (n®)

TOTAL DE ENVIOS
INSPECIONADOS (n°)

NUMERO DE UNIDADES
QUE DERAM BAIXA

N° DE UNIDADES
INSCRITAS

N° DE ARMADILHAS
REVISADAS

N° DE ARMADILHAS
COLOCADAS

Unidade
numérica

Produtores

Produtores

Produtores

Interceptacdes
documentais

Envios

Envios
interceptados

Envios

unidades
dadas de
baixa

unidades
inscritas em
o SMR

nuimero de
armadilhas

numero de
armadilhas
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Dados
(2016/2017)

sem dado/
proposta
de
pesquisa.

Dados
(2017/2018)

sem dado/
proposta
de
pesquisa.

Fontes utilizadas

Realizar uma
pesquisa telefénica
em uma amostra
representativa de
produtores da ABP.

IDR, propriedades
apenas com
hospedeiros.

Base de dados SMR

BAS (Barreiras
sanitarias)

BAS -
CERTIFICADOS SMR

BAS -
CERTIFICADOS SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR




Finalmente, na Tabela 7 se pode ver os dados de insumos
Tabela 7. Dados sobre insumos utilizados para a implementacdo da medida
Dados 2016/2017 2017/2018
Custos do SMR para o ISCAMEN ($) $4.090.235 $ 4.886.584
1) Pessoal $ 1.900.000 $ 2.276.200
2) Insumos $ 290.235 $ 334.184
3) Deslocamento $ 1.900.000 $ 2.276.200
Custos do SMR para o SENASA ($) $ 656.160 $ 775.392
1) Pessoal $ 360.000 $414.000
2) Deslocamento e diarias $176.160 $211.392
3) Sistemas informaticos $120.000 $ 150.000

Custos do SMR para seus beneficiarios $ 416.305

Lei fiscal provincial.
Os valores sdo a
arrecadacao total
para este item.

Custos do SMR para os produtores ($) $65.910

Lei fiscal provincial.
Os valores sdo a
arrecadacao total
para este item.

Custos do SMR para outros atores

(embaladores/distribuidores/mercados) ($) $350.395

Indicadores de Perfil Econdmico e Social

Departamentos envolvidos no SMR/Total

0,
de departamentos da ABP ca

Taxa de unidades agricolas que sob SMR =
por municipio afetado S INACIRA NG
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ETAPA 4: ANALISE FINANCEIRA,
ECONOMICA E SOCIAL

Andlise financiera (custo-eficacia)

Com a utilizacdo dos indicadores dos objetivos especificos e a defini¢cdo dos dois
periodos de analise do custo de eficacia, os dados referentes a este nivel de analise
migraram para uma folha de trabalho conjunta, como mostrado a seguir:

Tabela 8. Dados de Eficacia

Avaliacao do SMR

FORMULARIO DE COLETA DE DATOS

Metas dos Objetivos
Especificos (OEs)
segundo numeragao na
matriz de Marco Légico
(por Centro de Custo)

1) PROMOVER A ADOGAO
DO SMR COMO UMA
MEDIDA ALTERNATIVA
AOS TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS

META 1.1: DIFUNDIR A 100
% DOS PRODUTORES AS
VANTAGENS DO SMR

META 1.2: AUMENTAR EM
40 % A ADOCAO AO SMR

2) CONTROLAR A
RASTREABILIDADE DA
PRODUCAO

META 2.1: VERIFICAR

EM BARREIRAS E ROTAS

90 % DOS ENVIOS QUE
INGRESSAM NA AREA LIVRE

3) DIMINUIR A
PROBABILIDADE DE
DISPERSAO DA PRAGA
META 3.1) VERIFICAR
QUE 100 % DOS ENVIOS
CUMPRAM COM

AS CONDIGOES DE
ISOLAMENTO E LIVRE DA
PRAGA

META 3.2) GARANTIR QUE
80 % DAS UNIDADES
PRODUTIVAS SE
MANTENHAM REGISTRADAS
NO SMR

META 3.3) REVISAR 100
% DAS ARMADILHAS
PREVISTAS DO SMR

Indicadores (2016/2017)

PRODUTORES QUE
CONHECEM A MEDIDA (n°)

TOTAL DE PRODUTORES DO
ABP (n°)

PRODUTORES QUE SE
REGISTRAM E ADOTAM A
MEDIDA (n°)

ENVIOS INTERCEPTADOS
SEM DOCUMENTACAO
OFICIAL (DTV OU GUIA) (n°)

TOTAL DE ENVIOS PARA AS
AREAS LIVRES (n°)

INTERCEPTACOES DE
AMOSTRAS LARVADAS
PROCEDENTES DO SMR EM
PONTOS DE CONTROLE
LOCALIZADOS NA ENTRADA
PARA AREAS LIVRES (n°)

TOTAL DE ENVIOS
INSPECIONADOS (n°)

NUMERO DE UNIDADES
QUE DERAM BAIXA

N° DE UNIDADES INSCRITAS

N° DE ARMADILHAS
REVISADAS

N° DE ARMADILHAS
COLOCADAS

Unidade
numérica (a ser
considerada
para o
preenchimento)

Dados
(2016/2017)

Sem dado/

Produtores g:;oposta

pesquisa.

Produtores

Produtores

Interceptacdo
de documentos

Envios

Interceptacdes
de amostras
larvadas

Envios

unidades dadas
de baixa

unidades
inscritas em o
SMR

ndmero de

armadilhas 664

nuimero de
armadilhas
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Dados
(2017/2018)

Sem dado/
proposta
de
pesquisa.

702

Fontes utilizadas

Realizar uma
pesquisa telefonica
em uma amostra
representativa de
produtores da ABP.

IDR, propriedades
apenas com
hospedeiros

Base de dados SMR

BAS (Barreiras
sanitarias)

BAS - CERTIFICADOS
SMR

BAS - CERTIFICADOS
SMR
Base de dados SMR

Base de dados SMR

Base de dados SMR

n 702 Base de dados SMR




Como demonstrado anteriormente, uma analise foi elaborada com base no perio-
do de aplicagdo da medida em um unico Centro de Custo identificado no estudo
(Provincia de Mendoza). Neste caso, os dados de eficacia foram comparados entre
estes dois periodos para verificar a eficacia média e seus niveis correspondentes.

Além disso, como demonstrado também, estes dados devem ser analisados com
base em um universo especifico de atua¢do. Por exemplo, no periodo de 2016/2017,
156 produtores adotaram a medida, mas isso ndo representa o universo de pro-
dutores na provincia. Como o universo de produtores é de 1789, se alcancou 8.7%
de eficacia bruta na adocao da medida.

Esta relacdo foi feita para todos os indicadores estabelecidos para a analise de
eficacia para cada um dos centros de custo, como mostra a tabela baixo:

Tabela 9. Taxas dos indicadores de eficacia

Limite das

metas para

calculo de
eficacia

Indicadores dos Objetivos
Especificos (OEs) segundo
numeracao na matriz de
marco légico

Dados
(2016/2017)

Dados

Metas (2017/2018)

1) PROMOVER A ADOGCAO
DO SMR COMO UMA
MEDIDA ALTERNATIVA
AOS TRATAMENTOS
QUARENTENARIOS

META 1.2: AUMENTAR EM 40 % A
ADOCAO DO SMR

2) CONTROLAR LA
RASTREABILIDADE DA
PRODUCAO

META 2.1:VERIFICAR EM BARREIRAS
E ROTAS 90 % DOS ENVIOS QUE
INGRESSAM NA AREA LIVRE

N° de produtores do ABP
produtores que se registram e
adotam a medida / N° total de
produtores da ABP

N° de envios interceptados
sem documentacao oficial /
Total de envios que ingressam
nas ALMF

3) DIMINUIR A PROBABILIDADE
DE DISPERSAO DA PRAGA

META 3.1: VERIFICAR QUE 100 %
DOS ENVIOS CUMPRAM COM AS
CONDICOES DE ISOLAMENTO E
LIVRE DA PRAGA

META 3.2: GARANTIR QUE 80 %
DE UNIDADES PRODUTIVAS SE
MANTENHAM REGISTRADAS NO
SMR

META 3.3: REVISAR 100 % DAS
ARMADILHAS PREVISTAS DO SMR

N° de interceptacdes

de amostras larvadas
procedentes do SMR em
pontos de controle localizados
na entrada para as ALMF/
Total de envios inspecionados

N° de unidades do SMR deram
baixa / Total de unidades
inscritas no SMR

N° de armadilhas revisadas /
N° de armadilhas colocadas

No entanto, cabe ressaltar que as taxas de eficacia bruta acima s6 podem ser con-
sideradas depois de ajusta-las as metas estabelecidas para cada indicador. Neste
sentido, foi utilizada a média de eficacia bruta nos dois periodos para chegar a
uma linea de base de as metas. Por exemplo, como a média da eficacia bruta para
a promocao do SMR foi de 9%, esse valor é utilizado como referencial de eficacia
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para o calculo final de eficacia total. Quer dizer, no periodo 2017/218, se alcancou
na realidade 100% da meta referencial.

Para que se faga um ajuste dos indicadores de eficacia em relagdo as metas esta-
belecidas, os valores da tabela acima foram recalculados em funcao dessas metas,
como mostrado a seguir:

Tabela 10. Taxas de eficacia

Indicadores de os Objetivos Especificos
(OEs) segundo numeracao da Matriz de
Marco Légico

Dados Dados MEDIA
(2016/2017) (2017/2018) INDICADOR

MEDIA

1.2 AUMENTAR EM 40 % A ADOGAO DO
SMR

2.2 REGISTRAR 100 % DOS USUARIOS
QUE ADOTAM O SMR

3.1 VERIFICAR QUE 100 % DOS ENVIOS
CUMPRAM COM AS CONDICOES DE
ISOLAMENTO E LIVRE DE PRAGA

3.2 GARANTIR QUE 80 % DE UNIDADES
PRODUTIVAS SE MANTENHAM
REGISTRADAS NO SMR

3.3 REVISAR 100 % DAS ARMADILHAS
PREVISTAS DO SMR

Como as metas sao somente referenciais minimos, os valores que superam 100%
foram ajustados. Por exemplo, como no periodo 2016/2017 se alcancou 10.2% da
taxa de adoc¢do do SMR, a utilizacdo da meta de 9% de referéncia minima, fez com
que o periodo alcancasse 108% da meta minima referencial. Sendo assim, este in-
dicador de eficacia deve ajustar-se a um maximo do 100%, ja que a meta é sempre
o valor minimo estabelecido.

Como demonstrado anteriormente, o periodo com valor de eficacia mais significativo
foi 2016/2017 que alcancou em média 95% das metas estabelecidas de gestdo da
medida fitossanitaria. O periodo 2017/2018 vem a seguir com uma média de 81%.

Com relacdo aos indicadores de eficacia especificos, todos os indicadores alcancaram
mais de 90%, com excecdo da taxa de interceptacdo de espécies sem documento
de transito vegetal (DTV).

Para uma relacdo destas taxas de eficacia com os valores financeiros utilizados por
cada periodo para a implementa¢do das medidas, foi realizada uma analise dos
recursos financeiros utilizados.

A seguinte tabela apresenta os orcamentos especificos utilizados em cada centro
de custo em 2016/2017 e 2017/2018 e sua proporcao em relagdo aos valores totais
utilizados.
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Tabela 11. Orcamento final da medida para os dois periodos do estudo

UNIDAD DE ANALISIS (2017)

CUSTO DO SMR PARA O ISCAMEN ($) (CC)

% EM RELACAO AO ORCAMENTO DO CCs TOTAL

CUSTOS DO SMR PARA O SENASA ($)

CUSTO FINANCEIRO TOTAL

NUMERO DE PRODUTORES QUE APLICAM A

DETo[o]3
(2016/2017)

$ 4.090.235,00

16%

$ 656.160,00

$ 4.746.395,00

Dados
(2017/2018)

$ 4.886.584,00

16%

$775.392,00

$ 5.661.976,00

182

MEDIDA

CUSTO POR PRODUTOR SOB SMR $ 30.425,61 $31.109,76

CUSTO POR PRODUTOR QUE APLICA A MEDIDA

(MENSAL) $ 2.535,47

$2.592,48

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES DA REGIAO
AFETADA

CUSTO POR NUMERO TOTAL DE PRODUTORES $2.653,10 $3.164,88

CUSTO POR NUMERO TOTAL DE PRODUTORES

(MENSAL) $221,09

$ 263,74

Com base nestas proporc¢des, foi feita uma divisdo dos valores utilizados do nivel
central para a coordenacao das medidas nos dois periodos. Sendo assim, mesmo
no periodo 2016/2017 havendo aplicado diretamente quatro milhdes de pesos na
implementa¢do das medidas fitossanitarias, o valor de rateio de 650 mil pesos do
orcamento utilizado pelo Ministério de Agricultura foi agregado (16% do valor de
os custos diretos). Portanto, o periodo 2017/2018 teve um custo de 4.8 milh&es de
pesos e o rateio foi de 775 mil pesos ou 16% do valor direto.

Levando em consideracdao como a analise de custo os dois periodos de tempo, ao
custo total foi aplicado a definicdo do custo da medida por produtor. Sendo assim,
mesmo o periodo 2016/2017 apresentando menor custo absoluto, o custo por pro-
dutor com SMR foi muito similar a 2017/2018 ou ($ 30.425,61 por produtor). Com
0 aumento do numero de produtores com SMR, no segundo periodo, mesmo com
0 aumento do orcamento total, o custo médio por produtor com SMR foi também
de aproximadamente $ 31.109,00.

A analise de custos também demonstra que o custo mensal da medida em 2016/2017
foi de $ 2.500,00 mensais por produtor, valor muito similar ao do periodo 2017/2018.

Foram também identificados os custos por produtor (SMR e sem SMR). Contudo, a
unidade de analise de produtores com SMR parece ser a melhor unidade de analise
para uma avaliacdo final da rentabilidade das medidas.
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A partir dos resultados da analise de eficacia e dos custos médios por unidade de
analise, foi realizada uma correlagdo de desses dos indicadores. A tabela seguinte,
presenta os custos financeiros por produtor que aplica a medida incorporando as
taxas de eficacia:

Tabela 12. Andlise final de custo-eficacia dos dois periodos

Dados Dados
(2016/2017) (2017/2018)

UNIDADE DE ANALISE (2017)

CUSTO POR PRODUTOR QUE APLICA A MEDIDA (MENSAL) $ 2.535,47 $2.592,48
TAXA DE EFICACIA INSTITUCIONAL 95% 81%
EFICACIA DO CUSTO (ANO) $32.134,10 $ 38.469,00

EFICACIA DO CUSTO (MES) $2.677,84 $ 3.205,75

E interessante observar que, neste caso, existe uma diferenca de custo-eficicia do
primeiro periodo para o outro periodo de analise. Em 2016/2017, o custo-eficacia
por produtor que adota o SMR foi de $ 2.677,84 e em 2017/2018, houve um au-
mento de 19.7% ou $3.205,75 por produtor.

Uma analise agrupada dos dois periodos também foi feita para a verificacao con-
junta dos niveis de rentabilidade da medida, como mostrado na Tabela 13.

Tabela 13. Andlise agrupada de custo-eficacia dos dois periodos

Total de produtores que aplicam a medida 338

Total investido (2016-2018) $ 10.408.371,00
Custo por produtor que aplica a medida (ano) $ 30.794,00
Custo por produtor que aplica a medida (més) $ 2.566,17

Média da taxa de eficacia 88%

Custo-eficacia por produtor que aplica a medida (més) $2.923,52

Neste caso, tendo em conta que se constatou 338 produtores com SMR nos dois
periodos, um total geral de investimento de 10.4 milh&es de pesos, o custo médio
por produtor com SMR ao ano foi de $ 30.794,00. Isto corresponde a um valor mensal
de $ 2.566,17. Tendo em conta a taxa média de eficacia para todos os indicadores
e periodos de analise de 88%, um ajuste final foi feito em rela¢do ao valor mensal,
totalizando $ 2.923,52 por més.

Analise econdmica (custo-beneficio)

Para a analise econdmica, ajustes foram feitos no custo financeiro para incorporar
outros insumos utilizados durante a implementa¢dao da medida pelos centros de
custo, verificar possiveis distor¢des do pre¢o praticado no uso de recursos financeiros
pelos centros de custo em relacao aos precos praticados no mercado e incorporar
custos realizados pelos produtores para a efetiva implementacdo da medida (SMR).
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Para tanto, se utilizaram os dados da Tabela 14.
Tabela 14. Custos econdmicos para os produtores e outros atores

Custos do SMR para seus

beneficiarios $ 416.305

Lei fiscal provincial. E uma escala de
$65.910 cobranca por hectares. Os valores sao a
arrecadacao total para este item.

Custos do SMR para os
produtores ($)

Custos do SMR para outros
atores (embaladores/ $ 350.395
distribuidores/mercados) ($)

Lei fiscal provincial. Os valores sdo a
arrecadacao total para este item.

Como indicado anteriormente, outros custos ndo financeiros com a implementacao
da medida foram verificados (como custos do SMR para seus beneficiarios que nao
tem custo financeiro com a medida, mas econdmico). Portanto, $ 416.305,00 foram
distribuidos com base no custo total da medida. $65.910 de custos do SMR para os
produtores que adotam a medida e $350.395 pesos de custos do SMR para outros
atores (embaladores/distribuidores/mercados). No entanto, esse ajuste nao teve
implicac®es finais no valor total do custo financeiro em fun¢do desse valor ja estar
incorporado nos valores financeiros do ISCAMEN.

Além disso, o pre¢o médio pago pelos implementadores das medidas sob o or¢a-
mento da ISCAMEN e da SENASA foi distorcido em insumos essenciais do centro
de custo em 5% a menos que os precos pagos no mercado.Sendo assim, o custo
econdmico total da medida no periodo 2016/2017 foi 5,00% superior ao custo
financeiro, $ 4,74 milhdes. Esse mesmo valor foi utilizado para uma projecao de
investimentos na medida para os 10 anos seguintes.

No lado do beneficio, dois valores foram encontrados para uma projec¢do de lucro
nos proximos 10 anos. Um ganho incremental por pre¢o de fruta do SMR (Ano) e
um ganho de preco por duracao na géndola de fruta do SMR. O total de beneficio
comprovado é de mais de $ 41 milhdes ao ano.

Tabela 15. Andlise de distorc¢do de precos
Fruta fresca 2.845.578 tn
Fruta para industria 11.096.442 tn

PRECO EM MERCADO CONCENTRADOR DE GUAYMALLEN - Mendoza 26.2

DIFERENCIAL DE PRECO % EM ALM - MAIS QUE NA ABP - 2016- 18.5%

DIFERENCIAL DE PRECIO $ EM ALM - MAIS QUE NA ABP - 2016- 4.85

Com base nestes valores, um modelo de projecao econdmica beneficio-custo foi
elaborado para o calculo da razao custo-beneficio, valor presente liquido e taxa
interna de retorno da medida fitossanitaria.
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Tabela 16. Célculo do custo-beneficio econémico

Custo Bruto

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

$ 4.746.395,00

Beneficio Bruto

$ 41.626.703,66

$ 41.626.703,66

$ 41.626.703,66

$ 41.626.703,66

$ 41.626.703,66

$ 41.626.703,66

Incremento BL

(4.746.395,00)

36.880.308,66

36.880.308,66

36.880.308,66

36.880.308,66

36.880.308,66

36.880.308,66

Fator (25%)

0,800

0,640

0,512

0,410

0,328

0,262

0,619

Valor Pres (25%)

$ (3.797.116,00)

$ 23.603.397,54

$ 18.882.718,03

$ 15.106.174,43

$ 12.084.939,54

$ 9.667.951,63

$ 22.831.834,58

VPL (25%) $ 98.379.899,75

Portanto, com base em um fator de desconto do 25% (taxa oficial de juros na
Argentina em 2017), se verifica que, ao longo de 10 anos em func¢do das medidas
implementadas em 2016/2017, para cada $ investido na medida, o retorno é de $
6,81. Além disso, o valor presente liquido da medida chega a mais de $ 98 milhdes.

Finalmente, a Taxa Interna de Retorno da medida é de 225%. Quer dizer, mesmo
que ndo tenha orcamento disponivel para a implementa¢do das medidas, se justifica
empreéstimos realizados ante organiza¢des de crédito até este nivel ou se justifica
a implementacdo da medida mesmo em um contexto de alta inflacao.

Anadlise social (equidade)

Para a andlise social, a principal unidade de analise foi a ado¢ao da medida de
SMR nas propriedades que deveriam ser alcangadas prioritariamente pela medida.

Além disso, foi verificada a quantidade de espécies hospedeiras que podem ingressar
na area livre com SMR. Com isso, pode-se calcular o indice Hoover de distribuicao
equitativa ou ndo da medida. Recordando que indices mais préximos de um sig-
nifica concentra¢do extrema de incidéncia em uma populagao com caracteristicas
sociais mais vulneraveis e zero significa distribui¢do equitativa de acesso as areas
livres ao longo dos anos.

Os dados coletados sao referentes ao niumero de propriedades que adotam o SMR
e o total das propriedades que tem interesse em adotar a medida (20% do total
de propriedades).
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Tabela 17. Andlise de concentragdo de quantidade de espécies hospedeiras que podem ingressar na area livre com SMR

QUANTIDADE DE ESPECIES

PRODUTORES QUE NAO
QUANTIDADE DE ESPECIES

ADOTAM A MEDIDA (n°)

PRODUTORES QUE NAO
ADOTAM A MEDIDA (n°)

PROPORCAO PRODUTORES
ABP (EM FUNCAO DA

TOTAL DE PRODUTORES DA
QUE SE REGISTRAM E

HOSPEDEIRAS QUE PODEM
INGRESSAR NA AREA LIVRE
HOSPEDEIRAS QUE PODEM
INGRESSAR NA AREA

COM SMR (n°)
LIVRE COM TRATAMENTO

QUARENTENARIO
CAPACIDADE INSTALADA)

(n°)

REALIZADO DENTRO DA

<<
N
o
a
z
w
b=
w
o
<
O
Z
>
(@)
3
o

REGISTRAM E ADOTAM A

MEDIDA (n°)
ADOTAM A MEDIDA (n°)
PROPORCAO TOTAL DE

PRODUTORES QUE SE

2016-2017

2017-2018

(A1+A2) E1 E2 (E1+E2) D1 D2 H1 H2 HOOVER
358 1.560.000 605.400 2.165.400 -0.284 0.284 0.284 0.284 0.284
358 1.820.000 527.400 2.347.400 -0.267 0.267 0.267 0.267 0.267 6.2%

Como mostrado acima, o tipo de propriedade com maior quantidade de espécies
hospedeiras que podem ingressar na area livre sdao as propriedades que adotam
o0 SMR. Porém, este nimero e propor¢do entre os periodos de 2016-2017 e 2017-
2018 cresceram e o numero de quantidade de espécies se manteve inalterado.
Constatou-se que o indice Hoover de 2016-2017 (0,284) diminuiu no periodo de
2017-2018 a 0,267. Quer dizer, uma reducdo da inequidade na distribuicao da
quantidade de espécies hospedeiras que podem ingressar na area livre de 6,2%.

Esta mudanc¢a também pode ser vista no grafico seguinte:

Redugdo de 6,2%

No. de Acessc 0,267 (2017-

18) 0,284
(2016-17)
Sem SMR Com SMR

Grafico 1. indice Hoover para os dois grupos de analise social
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IV. CONCLUSAO

A medida fitossanitaria de SMR representa um importante investimento para o
setor agricola argentino. Tendo em conta que, nas provincias afetadas pela medi-
da, o valor de projec¢do de retorno econdmico foi de quase $ 6,81 por cada $ 1,00
investido. Isto é muito significativo tendo em conta que a medida exige uma série
de intervenc¢des que em um primeiro momento aumentam os custos para o setor
privado e publico.

Além disso, se observa que é uma medida com uma elevada taxa interna de re-
torno. Isto significa que a falta de orcamento publico e / ou privado ndo pode ser
utilizado como justificativa para sus ndo implementacao. Os recursos devem ser
mobilizados por readequacao or¢amentaria governamental ou mesmo por linhas
de créditos nacionais ou internacionais que acarretam no pagamento de juros.

Com relagdo a gestdo na aplicagdao das medidas, se verificou um bom nivel de efi-
cacia com 85% das metas atingidas em dois periodos distintos. Também, o custo
por produtor que adota o SMR é de mais ou menos $ 2.923,52 ao més, ja tendo
em conta os valores financeiros aplicados pelo centro de custo em dois periodos
distintos e compensacdo por perda de eficacia.

Além disso, a analise de custo-eficacia traz um comparativo interessante entre os
dois periodos de implementac¢do para suas respectivas taxas de eficacia, valores
financeiros e razao custo-eficacia. Seria importante a definicdo de um padrao sobre
como esses valores podem ser melhor estandardizados e boas praticas repassadas
entre os que estdo diretamente envolvidos com a implementacao da medida.

A analise social traz também uma dimensdo importante de discussao, pois demos-
trou que as propriedades que adotam o SMR estdo tendo mais acesso ao mercado
livre e a transicdo de mais propriedades para adoc¢do do SMR é fundamental para
gue ndo seja somente uma pequena proporc¢do do total de propriedades. Além
do mais, caso a maior parte das propriedades utilize a medida, isso vai contribuir
para melhorar as condi¢des de producdo das propriedades e consequentemente
seu ingresso nas areas livres e a reducdo da inequidade.
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ANEXO: ANI'\LISE COMPLEMENTAR DO IMPACTO SOCIAL DA
APLICACAO DA MEDIDA SMR APLICADA A PRODUCAO DE FRUTOS DE
PESSEGOS NA PROVINCIA DE MENDOZA

OBJETIVOS E ALCANCES DO PRESENTE ANALISE

O objetivo do presente analise é realizar uma aproximacdo dos efeitos da nao
aplicacdo do sistema de mitigacao de riscos (SMR) sobre o emprego para o setor
do péssego na provincia de Mendoza, Argentina.

Para isso se foram obtidos os aportes das contrapartes locais a nivel federal e
provincial, assim como do IDR-Mendoza que produziu a maior quantidade de
informacdes primarias sobre este setor. Também foi validado pelas contrapartes
nacionais na tentativa de dar conta da dimensdao social da Metodologia de Avaliacao
de Impacto proposta pela John Snow no marco do Projeto STDF/PG/502 “COSAVE:
fortalecimento regional da implementacao de medidas fitossanitarias e o acesso
a mercados”.

Caracterizacao do emprego em Mendoza, em particular o rural

A provincia de Mendoza possui uma populacdo total de 1.738.929 habitantes. Essa
provincia se divide em 17 Departamentos. A popula¢do da provincia se distribui
da seguinte maneira, de acordo com os dados do censo de 2010 (INDEC, 2010).

Tabela n° 1. Populacdo de Mendoza segundo departamento

DEPARTAMEN POPULACAO PORCENTAGEM
Capital 115041 6.62
General Alvear 46429 2.67
Godoy Cruz 191903 11.04
Guaymallén 283803 16.32
Junin 37859 2.18
La Paz 10012 0.58
Las Heras 203666 11.71
Lavalle 36738 2.1
Lujan de Cuyo 119888 6.89

Maipu 172332 9.91

Malargue 27660 1.59
Rivadavia 56373 3.24
San Carlos 32631 1.88
San Martin 118220 6.80
SERENELE 188018 10.81
Santa Rosa 16374 0.94
Tunuyan 49458 2.84
Tupungato 32524 1.87
Total 1738929 100

Fuente: Elaborac¢do prépria com base no INDEC. Censo Nacional de Populagdo, Casas e
HabitacGes 2010
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Do total da populagao da provincia, 1.406.283 é populagdo urbana e 332.646 é po-
pulagdo rural, o que corresponde a quase 81% e 19% respectivamente de acordo
com os dados do censo (INDEC, 2010).

Antes de pensar em o setor fruticola e em particular no setor de péssegos, é
necessario realizar uma caracterizacao da populagdo rural para seus principais
indicadores sociais, culminando naqueles vinculados ao mundo do trabalho. Para
isso, sera considerada a pesquisa de Condicao de vida realizada pelo Governo de
Mendoza (Governo de Mendoza, 2018). Os ultimos dados disponiveis correspon-
dem a pesquisa de 2017.

A populacdo rural possui uma série de caracteristicas distintas da populacdo ur-
bana. No geral, a populagdo rural estd exposta a um conjunto de vulnerabilidades
maiores, as quais se expressam em piores desempenhos na maioria dos indicadores
sociais. Portanto, a perda de postos de trabalho impactara de forma diferente se
trata de uma estrutura social deteriorada como a rural, ou uma urbana, onde as
pessoas possuem maior quantidade de recursos.

A nivel de habitag¢do, as diferencas entre o meio rural e o urbano sao importantes.
Somente 12,2% do total de habita¢cdes do meio rural possuem uma qualidade
satisfatoria, enquanto que o restante 89,6% se encontra em uma situagao basica
(39,2%) ou mesmo qualidade insuficiente (48,6%). Também a distancia aos servi¢os
basicos como saude, educacao, seguranc¢a sdo maiores que para a populacao urbana.

Em termos de saude, a populagao rural possui um menor nivel de cobertura que
a populacdo urbana sendo esta de 47% enquanto que para a populag¢ao urbana é
de 66,2%. Aa dependéncia de servicos publicos para garantir a saude das pessoas
€ mais relevante no meio rural que no urbano. Mais de 71% da populag¢ao rural é
atendida em hospitais publicos e centros de saude enquanto que esse porcentagem
alcanca 41% da populacdo urbana.

A nivel educativo, os desempenhos também sdo diferentes entre as pessoas do
meio rural e urbano. Enquanto a taxa de alfabetizacdo de 10 ou mais anos para o
meio urbano é de 98,7%, para o meio rural es de 95,2%.

O nivel educativo alcan¢ado para ambas zonas varia tendo a populacao rural com 72,2%
da populacao com estudos basicos ou secundarios incompletos. As pessoas mais edu-
cadas se encontram, portanto, nas zonas urbanas de acordo com o seguinte grafico.

Grafico1. Populacdo com 15 e mais anos de escolaridade, atingindo o nivel de escolaridade
mais elevado obtido segundo a area de residéncia. Mendoza Ano de 2017. Elaboracao
prépria com base em dados da Pesquisa de condi¢6es de vida, 2017.

60%
50%
50%
39%

40% 36%

0,
30% 22% 22%

17%
20%
08%
10% 06%
00% 01%
00%
Pre-escolar/Sem Primariacompleta Secundaria Completa Terciaria Educacdo Especial
instrucdo/Primaria /Secundariaincompleta /Terciaria completa/Universitaria
completa incompleta/Universitaria completa
incompleta

Urbana Rural

33 Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigagao
de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



A nivel do mercado de trabalho, a populacdo rural também se encontra com particu-
laridades que a torna mais vulneravel comparada a populag¢do urbana. Sin embaro,
em os indicadores econémicos generales esas difencias no paren tan drasticas para
0 aflo 2017 aunque existe uma leve diferencia entre ambas zonas de residencia. .
Tabela 2. Principais indicadores do mercado de trabalho por zona de residéncia. Ano 2017
Indicador Urbana

Taxa de atividade 44.0%

Taxa de emprego 41.7%

Taxa de desocupacao 5.1%

Fuente: DEIE em base a Pesquisa de Condicdo de Vida. Mendoza. Ano 2017

No entanto, se analisamos mais cuidadosamente estes niUmeros vemos que surgem
diferencas importantes, em particular entre homens e mulheres da zona rural e
urbana evidenciando brechas de género dentro da populagdo rural e entre a po-
pula¢do rural e urbana. Para o ano 2017 a taxa de atividade dos homens no meio
rural chegou a 55,5% enquanto que para as mulheres foi de 29,6%. Esta brecha de
26 pontos porcentuais no meio rural chega a 16,2 pontos porcentuais no caso da
populagdo urbana.

A nivel do emprego também é possivel observar estas diferencas. A taxa de ocupa-
¢do é maior no meio urbano que no meio rural sendo de 41,7% para a populacdo
urbana e de 40% para o meio rural. Porém, neste caso também se confirma uma
brecha de género com maior incidéncia no meio rural que o urbano. Enquanto
a taxa de ocupacdo dos homens no medio rural é de 53,6% para as mulheres é
de 26,6%.

A nivel de desemprego, a populacdo rural de Mendoza apresenta uma taxa de de-
socupacao de 5,8% enquanto que no meio urbano foi de 5,1%. Novamente existe
uma brecha entre homens e mulheres a nivel de desocupacao, sendo de 3,5% para
os homens e de 10,1% para as mulheres. Para a populacao urbana é de 4,1 para o
caso dos homens e de 6,5 para as mulheres.

De acordo com a pesquisa de Condi¢do de Vida 2017, a quantidade de pessoas
ocupadas na Provincia de Mendoza é de 770.166 pessoas 0 que equivale a 44,2%
da populacdo’. Desta porcentagem, somente 24% da popula¢do é do meio rural
enquanto que 75,8% se encontra no meio urbano. As regides com taxas de ocu-
pag¢do rural mais altas sdo a do Nordeste a provincia, com uma porcentagem de
70,1% seguido da regido do Vale do Uco, ao leste e finalmente a Grande Mendoza.
Mesmo assim, o nivel de informalidade é muito alto, chegando em quase todas as
regides em 50% de a populagao.

1 Informacgdes extraidas da Pesquisa Anual de Condi¢des de Vida. Mendoza 2017. Veja o
calculo da taxa de ocupagdo na p. 48
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Tabela 3. Populagdo Ocupada por atividade econdmica desempenhada, segundo regido de
residéncia. Mendoza. Ano 2017.

Total de pessoas Atividade Atividade
ocupadas primaria secundaria

Regido
Pessoas % Pessoas % Pessoas %

Total 770166 100% 79944 10.4% 156110 69.3%
Gran Mendoza 497927 100% 22284 45.0% 106046 74.2%
Leste 88805 100% 20008 22.5% 14480 61.2%
Nordeste 26705 100% 6944 26.0% 4745 56.2%
Vale do Uco 50168 100% 16205 32.3% 7008 53.7%

Sul 106560 100% 14504 EX) 23832 64.0%

Fuente: elaboracdo prépria com base a Informe de Pesquisa de Condi¢do de Vida. Mendoza.
Ano 2017.

As atividades primarias representam 10,4% do total de pessoas ocupadas. As re-
gibes que possuem maior quantidade de ocupados neste item sdo o Vale do Uco,
a regido do leste e noroeste.

No meio rural se concentra 80% da popula¢do ocupada em atividades primarias o
que equivale a umas 64.220 pessoas. Também no meio rural é onde se registra a
maior quantidade de trabalhadores sem registro, ou seja, trabalhando informal-
mente. Do total de trabalhadores registrados, s6 17,6% se encontra no meio rural,
enquanto que do total dos ndo registrados, 31,1% esta no meio rural.

Finalmente, a pesquisa de Condicdo de vida para 2017 ndo presenta dados de po-
breza de forma diferenciada para zona rural e urbano. No entanto, esse numero
é significativo, ja que, em 2017, 35% da popula¢dao encontrava-se em situa¢ao de
pobreza e 7,8% encontrava-se em situacdo de indigéncia. O desenvolvimento do
emprego e, em particular, do setor produtivo sera fundamental para o ndo apro-
fundamento do processo de vulnerabilidade que grande parte da populacdo se
encontra, em particular, aquela populac¢do residente no ambiente rural.

IMPORTANCIA DO SETOR FRUTICOLA PARA
A ECONOMIA PROVINCIAL, PRINCIPAIS
CARACTERISTICAS, VOLUME, RENDIMENTO,
EXPORTACOES.

Na Argentina, as frutas de caroco representam 10% do total da producdo nacio-
nal de fruta. A producdo primaria de péssegos, representa 1,3% do total mundial
ficando na 97 posicdo. Os péssegos em conserva para o ano 2015 alcangaram 10,1
milhdes de doélares. Total péssego em conserva Argentina representa 1% da pro-
ducdo mundial no ano de 2014 (Ministério de Fazenda e Finangas Publicas (2016).

A atividade se concentra principalmente na provincia de Mendoza (83%), dado que
suas caracteristicas climaticas -baixa humidade, significativa amplitude térmica e
elevadas horas de sol- a convertem em um cenario propicio para o desenvolvimento
deste tipo de frutas.

A producdo de frutas com carogo compartilna muitas caracteristicas em relacao
ao0s processos que envolvem tanto sua produg¢ao como seu processamento. Dentro
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elas, as ameixas, os damascos e 0s péssegos sao 0s mais representativos a nivel
da producgdo provincial.

A fruta fresca representa somente 26% do cultivo de péssego e ameixa na provincia
de Mendoza. Destes 26%, 73% corresponde a péssegos e 27% a ameixa.

A seguir, é apresentada uma descricdo da cadeia de valor para este setor, do qual
analisaremos especificamente o caso do péssego em cada uma de sus etapas a
fim de realizar a estimacdo do emprego e seu impacto pela ndo aplicacdo de SMR.

CADEIA PRODUTIVA DA FRUTA DE CAROCO
EM MENDOZA

Mendoza possui principalmente trés zonas produtivas para a colheita de pésse-
g0s: a zona noroeste, a zona centro e a zona sul ou Vale do Uco. As mesmas sao
consideradas como os “oasis produtivos” que no seguinte mapa estdo destacados
em verde escuro.

Imagem 1.
Provincia de
Mendoza. Vigilancia
Fitossanitaria

Fonte: ISCAMEN
Area Escasa Prevalencia NOTA: Original em

lingua espanhola

LA HORRUETA

SAN RAFAEL

Area Libre de
canalesas  LlOSCH del

Vediteraneo
OASIS SUR

COCHICO

A Barreras Cuarentenarias

O Puestos de Control Interno

A- Tupungato
B- Zapata

C- Nacufian

D- Pareditas

E- El Sosneado

A nivel de produgdo, o processo comeca com 0s Viveiros que sdo encarregados
de produzir as mudas que logo passardo a formar parte das planta¢fes de frutos,
neste caso de péssegos.

Logo, no processo de producdo é possivel identificar uma série de tarefas comuns
para chegar na obtencdo dos frutos. Existem dois destinos principais para a fruta:
como fruta fresca e com destino indUstria, todas as tarefas de producdo primaria
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sdo similares e se diferenciam simplesmente pelas variedades destinadas para um
fim ou para outro. A producdo primaria, envolve um conjunto de tarefas entre as
quais se encontra a fertilizacdo, a poda, o desbaste e culmina com a colheita dos
frutos. Logo, a nivel industrial e de comercializacdo, as atividades se diferenciam
pela geracao de uma cadeia industrial em torno do processamento da fruta aonde
se obtém principalmente dois produtos: péssegos enlatados e polpa de péssego
destinada a geleias, sucos, etc. Esses produtos finais sdo destinados tanto ao mer-
cado interno como de exportagao.

No primeiro caso, a fruta segue a cadeia de fruta fresca (conservagao - embalagem
- comercializagdo) até alcangar os mercados de distribuicao (atacado ou varejo), no
entanto, o passo a passo da industria implica o processamento industrial da fruta,
para sua posterior comercializacao.

O acondicionamento da fruta fresca para consumo compartilha os estabelecimen-
tos com outras frutas?.

De acordo com dados do Censo de Galpdes de Embalagem a Frio realizado na
provincia de Mendoza® em 2008, foi levantado que existem 242 estabelecimentos,
127 correspondem a galp&es de embalagem com frigorifico, 99 somente cumprem
a funcao de embalo, 14 s6 possuem camara frigorifica e dois sdo frigorificos asso-
ciados a outras cadeias fruticolas.

No entanto, os dados fornecidos pela ISCAMEN estabelecem que para Mendoza, o
numero de estabelecimentos habilitados pelo SENASA e pertencentes ao SMR sao
26. Os mesmos se distribuem da seguinte maneira:

Tabla 4. Nimero de
establecimientos habilitados
por SENASA de 2017

EMPRESAS
Embaladoras

Frigorificos Fonte: ISCAMEN

Centros de Distribuicao

Estoques
Industrias

Total

INDUSTRIA

Quase 90% dos péssegos de indUstria se destinam a conservas ou polpas. O mer-
cado interno constitui o principal destino da producao, embora - a partir do ano
2002 - aumentos significativos nas vendas externas tenham sido experimentados.

Em funciona do produto elaborado as fabricas se classificam em: enlatadoras,
elaboram, principalmente, péssego em metades em xarope; fabrica de polpa,
elaboram polpas concentradas; e mistas, elaboram tanto enlatados como polpas.
Um produto de menor relevancia é o desidratado, que alcanca somente 2 ou 3%
do volume anual processado.

2 Em Mendoza, em geral, se comercializa por temporada um mix de frutas: 40% péra, 24%
macd, 24% péssego e 12% ameixa fresca.

3 Baroni, A. Censo de galpones de empaque fruticola y frigorificos, provincia de Mendoza.
Consejo Federal de Inversiones - Instituto de Desarrollo Rural, Mendoza, 2008
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COMERCIALIZACAO

O principal destino da fruta fresca é o mercado interno através dos mercados ata-
cadistas de todo o pais (principalmente, o Mercado Central de Buenos Aires). No
caso do péssego, a participa¢cdo do mercado interno é de 95%

Com relagdo aos canais de comercializagdo da producdo de péssego em conserva,
é central ou mercado interno, dado que se exporta uma por¢do muito pequena
do total processado de frutas em conserva. No caso dos péssegos em metades,
as diferentes cadeias de supermercados representam 42% das vendas realizadas
de forma direta através das industrias de processamento. O segundo destino im-
portante se constitui dos atacadistas que, em muitos casos se trata de empresas
que comercializam este tipo de produtos através de suas préprias marcas e que,
depois de reetiquetar-los os comercializam através de supermercados aumentando
a participagao dos mesmos como canais de comercializagao.

E§TIMA(;Z\O DO EMPREGO PARA O SETOR DE
PESSEGO NA PROVINCIA DE MENDOZA

Para estimar o emprego no sector de péssegos foi utilizado um modelo tedérico
com base no proposto por Baroni e Cantaloube (2013). No mesmo, foi estimado o
emprego para o setor de péssego com destino a industria.

Para este estudo, foi calculado o emprego para a temporada 2017/2018 do setor
péssegos com destino a industria e a fruta fresca, adaptando o presente modelo
e o validando com a equipe técnica do ISCAMEN e o Instituto de Desenvolvimento
Rural. A todas as pessoas que colaboraram em estes calculos, muito obrigada por
suas valiosas contribuicdes.

A seguir se descreve cada um dos componentes da cadeia, finalizando com a esti-
macao tedrica do emprego para o setor de péssegos para a provincia de Mendoza.
O mesmo se divide em postos permanentes e transitérios para ambos destinos:
fruta fresca e industria. Cada um destes componentes se desagrega para as prin-
Cipais tarefas envolvidas.

EMPREGO PERMANENTE NOS
ESTABELECIMENTOS FRUTICOLAS PARA
PESSEGO

No modelo proposto pelo IDR, a estimacdo dos postos permanentes se realiza
a partir de uma estratificagdo das propriedades de acordo com seu tamanho. O
ultimo calculo foi realizado para o setor de péssego industria, no ano de 2013. O
ultimo dado para estimar péssego fresco € do censo fruticola de 2010. Uma série
de suposic¢des sera feita para abordar um nimero que seja o mais realista possi-
vel, considerando as limita¢des dos dados com base na estimativa do IDR para as
industrias. As quantidades de superficie projetadas para esta safra serdo usadas.
No caso do péssego para a industria, representa 22,3% menos que a area para
2013. Portanto, assume-se que a area de superficie entre os produtores é mantida.
A segunda hipdtese é que o tamanho das fazendas destinadas ao péssego fresco
é igual ao do péssego para a industria. A estimativa da area para a temporada
2017/2018 é 16% menor que a do péssego indUstria. Portanto, postos permanentes
também seriam reduzidos por essa porcentagem?*.

4  Estes dados sdo consistentes com os calculados no relatério da cadeia de valor da fruta de
carogo para o setor de péssegos

Estudo de caso da avaliagdo de impacto das medidas fitossanitarias do sistema de mitigagao 38
de risco contra a propagacdo da mosca das frutas na Argentina



Tabela 5. Aproximacao do emprego permanente do setor de péssego para industria e
producao de fruto fresco, temporada 2017/2018

Postos permanentes para Estimacdo de postos permanentes industria e fruta
industria em informe 2013 fresca 2017-2018

Para temporada

2017/2018 6339 ha Ind (-22.3%) 1944

Superficie
cosechada (ha)

Para temporada

2017/2018 5335 ha fres (-16%) 1633

Postos
permanentes
Industria

Total postos permanentes péssego
2017-2018

Fonte: elaboracdo propria com base nos dados IDR.

ESTIMACAO DO EMPREGO TEMPORARIO
PARA O SETOR DE PESSEGOS COM DESTINO A
INDUSTRIA E FRUTA FRESCA.

Producdo primaria

Embora a maioria das tarefas para produc¢do de péssegos com destino a industria
e frutas frescas sejam as mesmas, elas requerem diferentes intensidades de tra-
balho. E por isso que, juntamente com a equipe técnica do IDR, a ponderaco e os
multiplicadores foram estabelecidos e atualizados para cada numero de tarefas,
seja em funcao das toneladas produzidas, bem como das superficies plantadas.

Tabela 6. Producdo primaria de péssegos com destino a inddstria

Tarea Relacao salario/kg Postos do trabalho
Colheita 1 salario/1.100 kg 70 dias de colheita/aio

Producao (industria) Quantidade Quantidade de postos
(Kg) 2017-2018 de salarios de trabalho

140.280.000 127.527 1822
Poda 13 saldrios/ha 70 dias de poda/aio
Projecao 2017/2018

Total colheitado Quantidade Quantidade de postos
(GE)) de salarios de trabalho

6339 82407 1177

Desbaste 18 salarios/ha 30 dias por afio

Projecao 2017/2018

Total colheitado Quantidade Quantidade de postos
(ha) de salarios de trabalho

6339 114102 3803

Total de empregos temporarios de péssego

com destino a industria 6802

Fuente: elaboracdo prépria com base nos dados Censo 2017, IDR e ISCAMEN
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Producdo primaria com destino fruta fresca

Tabela 7. Producdo primaria para consumo péssegos frescos

Tarea Relacién jornal/kg Puestos de trabajo

Cosecha 1 jornal/1.000 kg 70 dias de cosecha/aio

Projeco 2017/2018

Total de kg produzido Quantidade Quantidade de postos
(fresco) de salarios de trabalho

85899000 85899 1227
Poda 13 salarios/Ha 70 dias de poda/ano

Projecao 2017/2018

Total Quantidade Quantidade de postos
de Ha colhidos de salarios de trabalho

5335 69355 991
Desbaste 25 salarios/Ha 30 dias por ano

Projecao 2017/2018

Total Quantidade Quantidade de postos
de Ha colhidos de salarios de trabalho

5335 69355 2312

Total de emprego temporario de péssegos, producao 4530
primaria com destino consumo fresco

Atividade secundaria industria

Os dois principais produtos elaborados pela indUstria para o setor de péssegos é o
enlatado e a producado de polpa. De acordo com o IDR (2013) o processamento da
polpa de péssego representa 39% do volume de péssegos destinado a industria.

No entanto, ndo contamos com uma suposi¢ao de salarios necessarios por volume
para estimar os postos na polpa, entao apresentamos os dados da industria, que in-
cluem premissas robustas. Para o nimero de postos temporarios de uma industria de
conservas, estimaremos 39% de trabalhadores adicionais para uma industria de polpa.

Tabela 8. Estimativa de empregos na industria (enlatados e descascados)

Enlatado

0.5 minutos/lata 1 posto= 8 hs durante 80 dias
Quantidade de latas de péssego Quantidade de minutos Quantidade de postos de trabalho
120000000 60000000 1563

Total de postos enlatado 927

Total de postos polpa 609

Total de emprego Industria 1563

Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados do IDR
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Atividade secundaria de péssego com
destino consumo fresco

Tabela 9. Estimativa de empregos embalagem e armazenamento

11 estabelecimentos em Mendoza (ISCAMEN)

Volumem de Quantidade
producédo de de salarios
péssego fresco transitorios

Total de postos
para péssegos

Galpdes de embalagem 85899 56693 1503

Frigorificos 85899 56693 215

Centros de distribuicao 85899 56693 644

Total de empregos transitérios embalagem e armazenamento 2362

Fonte: elaboragdo prépria em base a dados IDR e ISCAMEN

Portanto, dado que cada um dos componentes do setor foi calculado tanto para
a industria quanto para o consumo in natura, é possivel afirmar que o nimero
total de trabalhadores vinculados ao setor esta proximo de 19.754 pessoas. 55%
do total de postos pertencem a produg¢do com destino a industria enquanto 44,8%
de produg¢do com destino fruta fresca.

Os postos permanentes para ambos os destinos representam 18,1% do total
estimado de postos. Este € um elemento importante, uma vez que as posi¢des
transitorias oscilam entre 2 e 3 meses durante o periodo de poda, desbaste e co-
Iheita para ambos os destinos. Para o caso da industria, os postos transitorios do
setor enlatado foram estimados para 12 meses, de acordo com o parametro do
Ministério do Trabalho, através do indice Minimo de Emprego para embalagens.
Como nao havia disponivel um parametro disponivel para o volume processado
ou processamento de polpa, utilizou-se uma porcentagem do volume destinado a
polpa, o qual foi de 39%.
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O resumo de cada um dos componentes é descrito a seguir.

Tabela 10. Resumo empregos industria e fresco

Total de empregos permanentes péssego industria
Total de emprego permanente péssego fresco
Total de emprego transitério péssego industria
Atividade primaria
Colheita
Poda
Desbaste
Atividade Industrial
Fabricas enlatadoras

Fabricas de elaboracdo de polpa.

Total de emprego transitério péssego fresco

Atividade primaria
Colheita
Poda
Desbaste
Atividade Industrial
Embalagem e armazenamento
Total de emprego péssego com destino a consumo fresco
Total de emprego péssego destinado a industria

Total de emprego para o setor péssego temporada 2017/2018

Fonte: elaboragdo propria

Considerando que a quantidade de pessoas ocupadas na atividade primaria de
Mendoza para o meio rural é de 64.220 pessoas, 0s postos permanentes do setor
de péssego, representam 5,6% do total de ocupados. Os postos transitérios da
producdo primaria para ambos destinos representam 17,6% do total de ocupados
em atividades primarias do meio rural.

Isto coloca a atividade do péssego como uma atividade relevante a nivel da ocupacao
da provincia seja por seus postos permanentes como transitorios®. Mesmo assim,
para as propriedades com menos de 30 ha de acordo com o censo de péssegos
para industria, as pessoas empregadas em postos permanentes geralmente sdo
residentes nas mesmas propriedades, o que tem implica¢des a nivel demografico
para o meio rural e o urbano por serem receptores de migracao interna.

5 E necessério ter em conta as limitacdes destas estimacdes. A principal limitacdo é a
estimacdo de postos para um sé setor (péssegos) ja que a grande maioria das propriedades
de producdo primaria ndo se dedicam exclusivamente a produgdo de péssegos. As estimagdes
das atividades secundarias tampouco sdo exclusivas para esta fruta, pois tanto as fabricas

de embalagem e distribui¢do assim como a de processamento de polpa e enlatado, também
processam outras frutas.
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APLICACAO DAS MEDIDAS
FITOSSANITARIAS DE SMR

Como mencionado na primeira parte do relatorio, existem dois programas com-
plementares para a protecdo fitossanitaria de mosca das frutas em Mendoza. Por
um lado, um programa de erradicacdo da mosca da fruta “Procem Mendoza” que
realiza atividades e a¢des para reduzir a incidéncia desta praga. Este programa conta
com o apoio de uma biofabrica de insetos machos estéreis de mosca das frutas
e barreiras sanitarias. Por outro lado, o SMR, que € um sistema de certificacao de
produtores que foi descrito na introducdo deste estudo®.

O status fitossanitario da provincia de Mendoza é dividido em dois, coincidindo
com a distribuicdo dos trés oasis produtivos. Por um lado, a nordeste da provincia,
que contém um dos oasis. A referida area possui um status fitossanitario de baixa
prevaléncia de mosca da fruta. Por outro lado, para a zona sul onde se localiza o
oasis centro e o oasis sul. Esta zona tem o status fitossanitario de Area Livre de
Moscas de Frutas.

Imagen 2.
Medidas
fitossanitarias
na Provincia de
Mendoza

Fonte:
ISCAMEN.

; . NOTA: Original
[ Area Libre em lingua

[ Area Escasa Prevalencia espanhola
A Barreras Cuarentenarias

. Puestos de Control Interno

Existem 1.789 propriedades produtoras de fruta nas zonas norte e leste (zona
de influéncia do SMR). Destes, 590 propriedades produzem péssegos (industria e
fresco) o que representa 33%’.

Se os produtores ndo estdo no SMR ou eles ndo podem vender para a zona sul,
uma vez que seu status fitossanitario é Area Livre de Mosca. Também ndo podem
vender para os mercados atacadistas da Patagdnia, cujos precos sao mais altos
do que os pagos em outros mercados atacadistas, como Buenos Aires. Segundo
estimativas do ISCAMEN, poderia haver um diferencial no preco de atacado de

6 O SMR é um programa ao qual os produtores aderem voluntariamente.

7 Estevalor é aproximado, ja que existem estabelecimentos que produzem varias frutas,
mas a estimacdo foi feita a partir de dados do IDR com base em censos e declaracdo de
produtores.
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18,5% (ultima data de 2016), sem descontar as despesas de frete envolvidas para
chegar a esse mercado.

No entanto, se os produtores de frutas frescas ndo se encontram no SMR, isso
nao significa que sua producdo seja destruida, mas que sao colocados em outros
mercados a um preco menor ou vendidos para a industria para processamento
como enlatados ou polpa.

Para a safra 2017/2018 existe um total de 182 propriedades inscritas no SMR.
Deste total de produtores, 26 foram dadas baixa. 4 desses 26 foram dadas baixa
por producdo de péssegos contaminados.

O total de frutas produzidas nas zonas norte e leste para a safra 2017/2018 foi de
86.357.000 kg. O total de péssegos produzidos em ambas as zonas (industrial e
fresca) foi de 43.261.000 kg.

Para a safra 2017/2018 o volume de péssego produzido por produtores dentro do
SMR foi de 3.203.892 kg (indUstria e fresco)?.

Portanto, somente 7,4% da producdo de péssego (indUstria e fresco) foi realizada
sob SMR do total de péssegos produzidos na zona norte e leste.

Da mesma forma, considerando a produg¢do doméstica de SMR, é possivel perceber
que para a referida safra, o total de frutas produzidas pelos produtores dentro do
SMR foi de 12.984.685 kg°. Portanto, a produg¢do de péssegos (industria e fresco)
atinge apenas 24,7%.

Finalmente, a circulagao de produtos da producdo primaria da produgao industrial
se realiza em maior quantidade da zona de Area Livre de Mosca das Frutas para
a zona norte onde se encontra 0 maior numero de industrias de processamento.
Para a safra 2017/2018 a circulacao de péssegos da zona de baixa prevaléncia até
a zona de Area Livre de Mosca das Frutas foi somente de 1%.

Isto pode ser observado através da evolucdo da superficie plantada por area e
através de uma representacdo grafica da referida circulacdo. Ambas as estimativas
foram feitas pelo IDR.

8 Esses dados sdo provenientes dos dados fornecidos pela ISCAMEN em seu POA. Para o
calculo dos quilos de frutas frescas vendidas por produtores de SMR, utilizou-se o parametro
de 18 kg por embalagem, de acordo com o IDR. Para os pacotes de outras frutas, o parametro
é 13kg.

9 ISCAMEN, POA
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Imagen 3.
Rotas de
circulacao
comercial de
péssegos
frescos e
industria

Fonte: IDR.
Referéncia:
cor vermelha,
circulagao de
péssego
industria.

IMPACTO DA NAO APLICACAO DA MEDIDA
FITOSSANITARIA SOBRE O EMPREGO EM
MENDOZA

As hipoteses para estimar o impacto da medida fitossanitaria SMR sobre o emprego
no meio rural foram as seguintes:

1_ Que a medida fitossanitaria significa uma garantia para nao perder a colheita
realizada pelos produtores. Portanto, se trabalhou com o suposto de que se
detectada produg¢do contaminada, a mesma seria destruida. Isto ndo é assim, ja
que em caso de ser dado baixa no SMR a produ¢do pode ser colocada em outros
mercados a um pre¢o menor o destina-la a industria em areas fora de ALMF.

2_ O impacto esperado sobre a producdo alcancaria a producdo primaria, em
particular os postos temporarios vinculados a poda.

3_ O SMR como medida fitossanitaria para permitir a circulacdo de mercadoria
para area livre de mosca, garantiria que os produtores contassem com mer-
cados disponiveis (seja para industria) ou para destino de fruta fresca ao sul
do pais. No entanto, a producdo de péssegos para fruta fresca é produzida em
grande quantidade em area livre de mosca e ndo em area de baixa prevaléncia.

4_ O péssego somente representa 24% da fruta processada por produtores
dentro do SMR para a safra analisada.

5_ Se trabalhou com o suposto de que as propriedades que pertencem ao SMR
sdo mais intensivas em mao de obra que as propriedades que nao estdo.
Esse suposto foi descartado ao analisar a produtividade das propriedades
com SMR e as que nao estavam. Sendo assim, uma maior intensidade na
producdo implicaria substituicdo de mao de obra em algum elo da cadeia
(em particular na colheita) por mecanizagao.
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De acordo com os dados analisados anteriormente, ndo é possivel identificar im-
pacto pela ndo aplicagdo do SMR na zona de baixa prevaléncia devido a sua escassa
circulacdo desta zona para a zona de area livre de mosca das frutas.

Além disso, o péssego representa somente 25% do total de fruta processada pelos
produtores do SMR na safra analisada.

Embora ndo tenha sido encontrado efeito direto sobre quest&es trabalhistas, foi
possivel identificar que, no caso de erradicacao de cultivos por decisdes de mercado
(preco e quantidades), as propriedades primeiro deixariam de realizar a atividade
primaria seriam aquelas que ndo se encontram no SMR e, portanto, as menos
produtivas, sendo de grande impacto para a economia regional.

Recomenda-se examinar outra medida fitossanitaria que implique na destruicao
das culturas, bem como uma analise historica dos setores para uma determinacao
do setor que seja mais relevante / determinante a nivel de produg¢do, como poderia
ter sido a ameixeira observada na safra analisada.

SIMULAGAO DE EFEITOS NA TAXA DE
ATIVIDADE A PARTIR DE VARIACOES NAS
QUANTIDADES COLHIDAS E SUPERFICIE
PLANTADA DE PESSEGOS.

Para efeito de exemplificar a utilidade do modelo anteriormente desenvolvido, é
apresentado a seguir trés cenarios de perda de producao e/ou superficie causada
pelo hipotético efeito de uma praga dada a ndo implementacdao de uma medida
fitossanitaria.

Tabela 11. Perda de postos permanentes

Porcentagem
de ocupagdo em
atividades primarias

Quantidade de postos
de trabalho perdidos

Cenario 1 15% de superficie 467 0.73

Cenario 2 30% de superficie 825 1.29

Cenario 3 50% de superficie 1192 1.86

Fonte: elaboragdo propria

Tabela 12. Perda de postos de trabalho temporarios

Estima-se que o principal impacto esta nas atividades primarias, em particular a poda.

Quantidade de Porcentagem
postos de trabalho de ocupacdo em
perdidos atividades primarias

Cenario 1 15% de volume 283 0.44

Cenario 2 30% de volume 500 0.78

Cenério 3 50% de volume 723 1.13

Fonte: elaborag¢do propria
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