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LA REFORMA AGRARIA EN LA AMERICA LATINA

El Problema

///// El modo de ocupacifn del territorio latinoamericano, no obstante sus pe-
I culiaridades hist6ricas, origin6 en casi la totalidad de. esta Regi6n un régi
men de tidrras de tipo latifundista, que mantiene hasta hoy a1tf{sima la con-
centracién de la propiedad fundiaria en’pocas manos y condena a la inmensa -
mayoria de ‘tos’ .campesinog a labrar la tierra‘ajena, con exiguos ingresos por
persona. En las Areas mfs afectadas predomina un porcentaje infimo de &rea -
cultivada; sistemas nocivos de explotacién agricola, ausencia de mecanizacitn,
de fertilizacifn y de combate a las plagas; relaciones de produccién de tipo
feudal; falta de garantfas y de oportunidades para quienes labran la tierra;
en fin, todo lo que constituye un tipo de economfa precapitalista de baja pro
ductividad, dé¢ débiles’ estfmilos a las invetsiones e 1ncompatib1e con la in -
dustrializaci&n en gran escala. ”_“’".: ‘

Cumple notar que no todos los pafses”dé ‘la Regi6n sufren con la misma in-
tensidad los males del‘latifundismo. Alguios Kay ‘que trataton erradicarlo "o
atenuar sus efectos médiante refofmas agrarfas)icomo MExico (a partir dé’ 1915),
Guatemala (1952), Bolivia (1953}, Cuba (1959) Venezuela' (1960) 'y Colombia (1962),
y otros como Argentina 'y Uruguay, por ¢ondiciones propias muy favorables, han -
logrado niveles de productividad agrfcola relativamente satisfactorios.’

De cualquier forma, la infraestructura agraria rigida y defectuosa cong-""
i tituye para el conjunto de América Latina, el gran "cuello de botella" de 'su

economfa, el responsable m&ximo de su subdesarrollo.

Como: sefiala la FAO, la modificacifn de las estructuras agrarias’en esos
pafses, a través de una redistribucibn de la tierra, es requisieo‘indispénqg
ble para alcanzar la mejor:-utilizacidn de los recursos, la teénificacifn -de "~
-los trabajos de-campo y<la elevacibén de los niveles de productividad, Una -
transformacifn institucional -dé wvasto alcance serfa asf el Gnico medio de au-
mentar el producto medio por habitante y de establecer una reparticifn de in-
- gresos-que permitaal ‘sector agricola desempefiar el papel que Ie itoca en el
desariollo ecdnﬁmico lattnéamericano. s

Pot otra parte, Ia estrechez del mercado, que és congecuencia inevitable
de esa inf¥aEstiuctura agrarié, -obstaculizd la diVeratffcaciOn de la produc-
cién en el conjunto de la Améric¢a Latina. "PoEd#, ‘én’'éfécts, son los productos
susceptibles de encontrar un verdadero mercado nacional, una demanda masiva
-estimulante; la mayorfa de ésta se restringe a un mercado local o regional.

Se podria decir de América Latina e’ én ‘¢FI4°Viven ‘200 millones de personas,
‘pero solamente 60 millones de productores y tal vez 20 millones de consumido-
res. corrrbognrytoae A
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En casi todos los paises que la integran, coexisten una economfa de sub-
sistencia no evolutiva, hostil a las innovaciones teconolégicas, resisten
te al impacto de las fuerzas productivas en crecimiento, al lado de una -
economfa de tipo capitalista en contacto con los mercados internacionales,
mas cuya expansifn es de cierto modo frenada por la falta de adecuacifn de
la estructura agraria imperante.

Los dos sectores no se intersonectan, originando el fen6meno que Myr- \
dall y Jacques Lambert llaman "economfa dual” y ! Perroux "economla desarti N
culada". T . )

No incurriremos en exageracifén afirmando que- cuglgoquier planes de in-
versién en Amética Latina corren el riesgo de fracasar si permanece into -
cada_ tan defectuosa estructura agraria, obstéculo principal a la expansién
del metcado regional, puesto que condiciona y consolida un tipo de econo -
mfa poco permeable a los trueques monetarios e incapaz de generar, por sf A
solo, estfmulos al aumento de la ptoduccion y a la elavacién del nivel tec-_
nolégico.

"En gran parte de Ia América Latina, el problema de la maximiaacibn del
ingreso agricola depende menos del aumento de la productividad fiqica de
los suelos que de la conjugacién més eficaz de los factores deé' “1& prdduc = v
cién, entre los cuales la tierra ocupa lugar.destacado. La productividad marginal
de medidas tendientes ' a una mejor distribuci6n de la .propiedad fundiaria =
uler Fapass muehb la de las inversiones destinadas a aumenta; la” productivi--‘“
~ dad del suelé en vista de “que - permiten’ traer para-el margen. de cgltivo -
econbmico &reas hasta ahora” inexplotadas 10 insuficientemente aprovechadas.
Aficionados somos a las estadisticas, y acostumbrados a apoyar nuestro’
raciocinio en nGmeros intentaremos hacer el anflisis estadfstico comparado
de las estructuras agrarias imperantes en América Latina.

Ello no es muy f&cil, pues en el intrincado complejo de la vida econ6-
mica de los pafses, el sector agrario es casi siempre el menos conocido,
permaneciendo en virtual oscuridad por falta de datos ptecisos .y actuali-
zados. No existen estadisticas corrientes que den cuenta de sug. mutaciones
afio a afio, y las propias operaciones censales, generalmente, distanciadas -
por decenios,carecen de exactttud y amplitud satisfactorias. pe

Por otra parte, escasas son las obras de alcance y altura que aborden a
la materia desde un punto de vista dinfmico y objetivo. La mayorfa de éllas
se limitan a descripciones meramente cualitativas, de puro 1mptesioniamo, a
ratamente se encuadran en el &mbito de la sociologfa econfmica y, lo que
es peor, no siempre corresponden  a la realidad, puesto que se refieren a
situaciones ya superadas en el ptoceao evolutivo. - o
d e

En&liaia xuadtsnco Comparado et

El anflisis estadfstico que a continuacicn haremos de ‘la estructura’
agraria de los paises latinoamericanos se basar8, en gran parte, en datos -~
del Instituto Interamericano de Estadistica, que ha reunido en-un-sole. . ...
volumen los tesaitadds-del Censo Agricola de las Americas, relativo al ‘
afio de 1950. TEGE O L



Aunque la mayorfa de esos paises haya realizado nuevo Censo en 1960, so-
lamente dentro de un afio o mAs serfn divulgados los resultados finales. Ello
nos obliga a estudiar situaciones distanciadas hasta en 12 afios, algunas .de
las cuales de seguro se habr&n modificado fundamentalmente, sobre todo en Bo
livia, Cuba y Venezuela, que, en ese intervalo efectuaron reformas agtarias
en sus territorios.

Esta circunstancia no impide que se obtenga un retrato tosco, pero no del
todo infiel, del agro latinoamericano, porque, ademfs de muy lentas las trang
formaciones estructurales en ese sector, las reformas agrarias referidas, a
excepcibn tal vez de Cuba, no tuvieromn profundidad o tiempo suficiente para
modificar sustancialmente el panorama agrario.

Lo que mAs compromete la autenticidad del anAlisis es, en realidad, la
deficiencia sefialada de lecs datos censales y su falta de comparabilidad,
en algunos casos.

A ese respecto, cuatro dificultades se anteponen:

la. Los ‘¢ensos agricolas en las Américas no revelan, en general, el nd-
mero de "propiedades" y sf el de "explotaciones ggtcolas", conceptos estos
que no se funden, puesto que dentro de la misma propiedad puede haber una,
dos, tres y mis explotaciones agricolas. Asf, una parcela de tierra explo-
tada por un aparcero o arrendatario es computado como explotaciébn agricola,
desde que posea autonomta administrativa y financlera. -

2a. Los censos agricolas de los distintos pafses no adoptan un concep-
to uniforme de "explotacién agrfcola". Algunos no consideran como tal las
pequefias glebas.cuya produccién se destina .al consumo doméstico ni las pro
piedades rurales de produccién anual o superficie inferior a cierto ltmite.

3a. Aunque en los cuestionarios censales consten los nombres de los pro
pietarios rurales, la dificultad para tabular los datos hace que no se com-
pute su n@mero. Sfbese cufintas explotaciones existen, pero no cufintos pro -
pietarios.

4a. No coinciden las distribuciones por clases de superficie adoptadas
en los diferentes censos nacionales.

Teniendo presentes estas circunstancias es como iremos analizando, a la
luz de las estadisticas censales, el modo de ocupacibn y de utilizacién de la
tierra, y la manera por la cual se distribuye la propiedad fundiaria, asi co-
mo los demis aspectos de la economfa agraria de los pafses latinoamericanos.

Digtribucidn de la Propiedad

A juzgar por los resultados del Censo de las Américas, sSlamente 1/3
del territorio latinoamericano estarfa ocupado por explotaciones agropecua-
rias, lo’que nos parece altamente subestimado, pues, aun descontandc el 4-
rea urbana y otras, como rfos, montafias inaccesibles, etc., tendriamos que
admitir elevada proporcidén de tierras baldfas, cuya superficie es relativa-
mente de poca expresién, excepto en dos o tres paises.



Responde por esa flagrante incompatibilidad del Censo con la realidad agra-
ria de Américe Latina la falta de catastro de las propiedades rurales en la
mayorfa de sus palses, lo que lleva g}. responaaﬁle ‘de la explotacibn agrico
la a declarar la superficie por é1 ocupada con base en conjeturas o estima-
ciones no comprobadas por reconocimientos topograficos, cuando no la reduce
intencionalmente por temor a la acci8n fiscal del gobiernmo. .
AQEiS!llQIEE.EQ.EIEEiS!EﬁlQ& :
 Cumple~gefialar, de inmediato, el gran,nﬂmerq de campesinos que en la A-

mérica Latina no poseen la propiedad de. cuglquiet pdtcela de tietta, por pe
quefia que &sta sed. De un total de 28,6 millones de personas que en 1950 (o |
en afios subsiguientes) se dedicaban a actividades agricolas solamefite 8.3 -.
millones eraftr responsablee de explotaéidnes agropecuarias, siendo que 30% -
de éllas tenfan parcelas de superficie inferior a 5 hectéreas, Yue; dado el
nivel tecnoldgico predominante en la ¢adi totalidad de la Regidh; constitu-
yen auténticés minifundios, incapates de proveet a la subsistencia del cam-
pesino y de su familia.

Como se ve, ms de 20 millones de personas se veian forzadas, para vi -
vir, a labrar tierra ajena, con poca, o ninguna garantfa de permanencia, re-
cibiendo los exiguos rendimientos que 1a aparcerfa, el arrendamiento a cor-
to plazo o los jornales, le proporcionan.

En esta primera caracterfstica de la economia agraria de América Latina
se sitGa la principal causa de la baja productividad y de la insignificante.
propensién a invertir que prevalecen en tan vastas dreas.

" Confrontando la situacién de los diferentes paises, comprobamos que Pa--
nam&, en el aspecto aqpi referido, se encuentra en posicién privilegiada,
con 60% _de propietarios en relacién a la poblacién econdémicamente_ activa.en.
la agricultura. De los restantes pafses solamente la Repdblica Dominicana,
Costa Rica y Guatemala acusan proporcidém un poco superior a 50%. En cambio,
en Bolivia, Cuba y Brasil, ni siquiera 1/6 de los campesinos eran propieta= .
rios en 19350, Tal hecho mucho habr§ influfdo en la realizacifn de las refof ;.
mas agrarias de los dos primeros pafses referidos. En cuanto a México, aun-. -
que dicha proporcifn sea de 26.5%, ello no refleja la verdadera situacién -
puesto que. los ejidatarios, quienes representan 29.2% del total, poseen de-
rechos y garantfas de permanencia al frente de la explotacién agrfcola que
estéin ausentes en la legislacién agraria de los pafses que todavia no han
hecho su reforma agraria. U -
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}"Supéffiéie Media de las Eiﬁldta&ionés Agrtcolas": o

Mucho varfa la superficie media de las propiedades rurales en la Améri-
ca Latina. Ella es sumamente elevada en Bolivia (379 hectéreas antes de la
reforma agraria), en Argentina (368 ha.), en Chile, (227 ha.) y en Uruguay
(199 ha,). En los dos patses del Rio de la Plata la ganaderfa extensiva ex-
plica el hecho, no ocurriendo lo mismo en los otros dos paises. Cumple no- -
tar, stn embargo, que en el caso de Chile y de Uruguay, la. auperficie media
aparece mfs grande que en realidad lo es,por la exclusién en los resultados
censales de las explotaciones de superficie inferior a una hectérea.



Brasil (112 ha.), Venezuela (91 ha. )y Guba . (77 ha. ) aparecen en posicibn
intermedia. La superficie media’ relativameﬁte alta en los dos g;ime;os pal
ses encuentra su justificacibn en la gran extensién territorial;que los -
caracteriza. En Cuba el factor predomtnante hasta la reforma agtaria era
la explotacién azucarera, que sabidamenté exige vastas &reas de cultivo.
8 kg T

Solamente Colombia escapa a‘la régla, puesto que, a despephq,de poseer
una superficie territorial superior a un millén de kilé@etros cg@drados, -
acusa una. superficie- media de 30 hectfreas en sug explotaciones- agricolas.
Habr4 contribufdo para ello el sistema- peculiar de explotacibn.del café -

et

que alls se asent6:basado en la 'Pequéfia”y mediana propiedad.

En los demfis pafses, con reducida superficie territorial, la superficie
media es naturalmente pequefia, bajando hasta 8 6 9 hectfreas (casos de la -
Reptiblica Dominiena y El1 Salvador ). De ese grupo, solamente Nicaragua pre-
senta una superficie media excesiva para su extensién territorial, pero és-
to se explica en parte por la exclusifn en el Censo Agricola de las explo -
taciones de menos de una hectfrea. BT ot
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Concentracifn de la Propiedéd'Fﬁndiérfé_ii

En pocas partes del mundo, la concentraci6ém de la propiedad en pocas
manos ha llegado al extremo de América Latina. Unas cuantas cifras lo de-
muestran. En promedio, uno de cada cien mil habitantes rurales es propieta-
rio de mAs de mil hectireas de tierra. Cerca del 1.5% de los propietarios
de fincas controlan 657 de la superficie total bajo dominio privado. Yay
en nuestra Regién numerosas haciendas con més de diez mil hectéreas y algu-
nas con centenares de miles de hectéreas. En la América del Sur se conocen
casos de familias que poseen tierras cuya extensién excede la superficie -
total de El Salvador o de Costa Rica o de Panami. En Bolivia, por ejemplo,
antes de la reforma agraria, cinco mil latifundistas, que representaban sg
lo un 6% del total de propietarios, dominaban 92% de la superficie total
de las explotaciones agropecuarias.

Utilizando el Indice, llamado tasa de concentracién (rapporto di con-
centrazione), propuesto por el famoso estadfstico italiano Corrado Gini -
para medir el grado de concentracién, llegamos a la conclusibén de que en
los paises latinoamericanos la monopolizacibn de la tierra es bien supe -
rior a la observada en otras &reas del globlo., En efecto, la tasa de con-’
centracién alcanza el nivel de 0.89 en Chile, 0.88 en Costa Rica, 0.87 en
Ecuador y Guatemala, 0.85 o 0.84 en Argentina, Colombia, E1l Salvador y -.
Brasil. Mantenfa el récord Bolivla, en la que tal fndice alcanzaba el incref
ble nivel de 0. 95 antes de la reforma agraria. :

Para que se.vea: culn absutda es la concentracién de la propiedad entre
nostros, basta decir que en Canadf, pafs cuya superficie llega a casi diez

millones de Km2, es decir, la mitad de la superficie total de América Lati-
na,el grado de concentracién no pasa de 0.55. Por otrg parte es sabido que
por causas histOricas los latifundios retienen las tierras més fértiles y



mis préximas al mercado en'la;ﬁhjbita de los patses, lo que del punto
de vista econfmico acentGa ain mis el fndice de concentracitn.

Al contrario de lo que muchos imaginan, una pequefia superficie me-
dia de las explotaciones agricolas no significa necesariamente una re
ducida concentracibn. Asf es que, a pesar dée las superficies medias -
en EI" Salvador {30 ha.), Ecuador (17 ha.), Costa Rica (22 ha.) y Co ~
lombia (30 ha.) ser de las menores del Continente, la concentracién -
de la propiedad fundiaria es altfsima''en esos pafses. En cambio, la -
superficie media muy elevada de Canad; Estados Unidos y Cuba no impi
de que la tasa de concentracifén sea relativamente pequefla en compara-
cién con las demfs.

o .~
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Minifundios

-En una regién donde el latifundio domina tan sobradamente el pai-
saje rural, no podfa faltar el minifundio, compafiero inseparable y u-
na especie de subproducto de aquél, El minifundismo parcelando la pro
piedad a un extremo antieconbémico, condena a los campesinos latinoame
ricanos a condiciones de vida miserables, sobre todo en las extensas
freas de reducido nivel tecnolégico.

- Hay pafses, ¢omo Guatemala y El Salvador, donde el 81% de“fas &x
plotaciones agricoiaa tienen superficies inferiores a 5 hect&teas;sfén
do que més de la mitad en El Salvador y 1/3 en Guatemala no poseen’
siquiera una hectBrea. A este grupo posiblemente pertenece Panam¥, én’que,
sin contar con las propiedades de menos "de una hectfrea, el porcentaje
de las explotaciones de menos de 5 hectéreas alcanza 52%.

En el Ecuador, Costa Rica, Bolivhn,ﬂonduras y Colombia, la pulveri-
zacién de la propiedad asume carfcter alarmante, puesto que de 55% a
73% de las explotaciones agropecuarias tienen menos de 5 hectéreas.

En México es diffcil apreciar el fenbmeno en vista de la peculiaridad
del”sistema ejiddl, pero hay indicios de que el répido crecimiento de la
pobla€ién ru¥al ha provocado la aparicién de numerosos minifundios en. =15
ciertas’ areas ejldales. ) cihom ez
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De los paises ‘latinoamericanos, solamente en la Atgentina ‘y6n Guba * "
el minifundismo tiene poca expresién, pues allf el n6mero de ‘propiedades
con menos de cinco hectfreas no excede de un 13 o un- 14% (En los Esta -
dos Unidos ese porcentaje cae a 91)

Por simple enunciaci6n de esos datos se percibe la correlacifén inmen-
sa entre 81 Gitnifundlsmo y el ’ftvel” tecnolbgieo. A medida que ‘éste se -
eleva, aquél tiende a desaphrecet v S . S el n
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Tenencia de la Tierra ey B
Los datos censales aobre la tenencia de la tierra deberfan.servir para
..1a medida del grado de desatrollo del capitalismo,en el ~medio. rural, porque,
. en..el decurso de ese proceso, las’ figuras del prpp,i,gtario ¥:del; empresario,
que se funden en los sistemas de' produccién ptecaplqali&tao; tiehBenta diso
ciarse en el tiempo, del:mismo modo que las distintas formas de aparcerfa y
de trabajo servil van siendo reemplazadas por el asglpriadony.elidrrendamien
..to,en.dinero. Sin"embargo;“las diferencias de conceptgsdel sistemardé”cenen-
cia,-de pafs a pafs, y el hecho de que la discriminacién censal no-obedece
.estrictamente a criterios econbmicos y sociolégicos tornan casi imposible -
-sacar conclusiones sélidas de los datos proporcionados por el:-censo agrico-
la.- , .
ayial

Con esta reserva y la necesaria cautela s que trataremos, de interpre-

tar -los datqp disponibles. e i ”7,_; ; T TR TR S

Tierras propias del prodUctOt Comprué%ese que en los paises de més ele-
vado nivel de desarrollo capitalista en las actividades rurales, que en Amé-
rica Latina, . son Argentina’y Uruguay, la’ proporcion de fincas dirigidas y -
operadas exclusivamente por sus propios duefios es relativamente pequefia, La
superficie poriéllas ocupada no pasa de 407 del.total. En Uruguay, cumple -
notar, alcanza:cifras significativas el ‘porcentaje de explotaciones en que -
prevalecen formas mixtas de tenencia (propietarios y arrendatarios, propie-
tarios y ocupantes, y arrendatarios y ocupantes). La falta de discriminacién
de esta modalidad de tenencia no permite que se conozca la real proporcién
de .tierras trabajadas por sus propios duefiog tanto en relacién a los dos -
paises menctonadoe ‘como a los demés. : :

En nuestro continente, Canadd parece escapar al principio enunciado en
el comienzo de este t6pico. Allf es alta an la parcela de las fincas opera-
das de forma personal y directa exclusivamente por sus propietarios (77%).
Tal se debe a la polftica original de conceder el dominio libre y perpetuo
de la propiedad a los colonos y también a otras medidas destinadas a faci-
litar la adquisicifn de pequeﬁas propiedades. En las provincias del lito -
ral y en Quebec, la preporcifn de fincas cultivadas personal y directamen-
te por sus propietarios sube a 95%. El° sistema de arriendo estd circunscri-
to a las. zonas dedicadas a cultivos comerciales. El arrendgmiento en el Ca-
nadf no es considerado un gistema permanente, pero sf el primer paso para
la propiedad agricola que da el joven agricultor en el comienzo de su pro-
fesifn, cuando no cuenta con suficiente capital para adquirir la tierra y
el equipo necesario.

‘En Panamé, el reducido porcentajg de. fipcas operadas.. por sus propios
duefios (147%) encuentra explicacién en el hecho de que.en aquél .pats, més
que en cualquier otro, la ocupacifén ‘de tierras sin tftulo es upa catacterta-
tica fundamental (677% de las fincas ne Encuentran en esta situacibn).

En Honduras el fen6meno es seme jante: solamente el-217%.de las explota-
ciones son manejadaa directamente por sus ptopios duefios, - coutra 45% ocupa-
das gin titulo. . R T T

v .A‘-



. Bh.Venezuela ocurre algo batééido (réépééfi&dhénte 4% y 36%)

'México, cofo siempre, constituye un caso, apattQJ debido a su sistema

' eJidal, ‘Aunque elevada 14 proporeidn de. las fificas. cuyos propietarios -

1as explotdn de forma perdonél y directa (68%. del gotal).‘,, supetficie

pot el an eoﬁtfolada no. aicede de 307 del totai)

. Chile, Co§t§ Rica, ﬁtanil v Bolivia, en. este orden, son. los paisea de
América eén que mfs. impets el sistehn de tierras operadas extliisivamente

"por susg propios duaﬁos (807% et promedio del tothl de las fincad) Ello.-
‘refleja, hasta’ cierto punto, ‘el atraso idgtitucional de su estkuctura a-

‘graria, a6n presa a formas de produccién precapitalistas, abh gtad parte

de sus campesinos produciendo exclusivamente para el consumo prbp o.

‘Del punto 'de vista de la superficie ocupada, El Salvador (con 92%
de la superficie total explotada directa y peraonalmente por sus dueﬁos)

yel Ecuador (81%) también se incluyen en. e;g'ﬁltimo grupo.; wy ot

Tierras arrundadas de otros. Uruguay y Argentina son los paiaes de
Américsa Latina en que mis se halla diseminado.el sistema ‘de arrendamien-
to de la tierra (33%'y 27% respectivamente de la superficie total de las
fincas), bajo su forma més evolucionada, o sea, con base en pago de -una

suma fija en dineto o en especie. e e mar e sie,

~ . i 3%
‘En ‘los Estados Unidos, s curioso seﬁalar el porcentaje de £incas

-'cuitivadas ‘por arrendatarios ha bajado de 427% en 1930. a 27% -en 1950, - - -
" contrariando agf la tendencia natural. -Pero es que, gracias a la. publi=~

cidad que se viene dando a las ventajas ‘de ser propietario y a las fa-
cilidades de crédito agrfcola, se estimuld mucho la adquisicifn de fip
"cad‘agtitolas’ famillares, spbne todo degpués de sancionada la Ley de.

”"32rrenﬂamiento Agtfcola Bankhead-jﬁnes de 1937, y se aument6 el grado de

idad en la tenencia de esas fincas._
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El sistema’ de'arrendamiento también est8 relativamente difundido

“en Venezuela (217% del nGmero total de explotaciones agropecuarias),
"Rep@blica Domtnicaha (217 del n6mero, pero solamente 7% de la super- -

ficie total);;” E1'Salvador (19%), Guatemala (17% del némero y 3% de- la

‘»3uperficie) y‘ﬂondﬁtas 7% y dl respec tivamente).

TR

SN 11 dambio, en México aolamente 3% de las explotaciones son operadas
éobie 'ésta base, en Costa Rica 5% y en Brasil 9%. :

El tipo regresivo y semifeudal de. arriendo -la. aparceria- atGn tiene
expresifn ‘en Venezdelé y Urugugy(S% del total en cada uno), en la‘Rept- -
blica Dominicahd, Honduras, Ecuador, . Argentina y Bolivia (cerca de 4%

‘del total eh éadd’ 'uno),’ variando 8in embargo -lo que es;importante- la:

cuota ‘d¢ ‘14 préducéién a que tienme derecho el apatcero.

‘Pinalmente en- algunos paises, como Brasil Gua;emala, Eanama y E1
Salvador, lafalta de -discriminacién, por ‘los censos, de los diferentes
tipos de arrendamiento impide que se sepa la importancia de la aparceria,



- pero es inegable que ella tiene mucha significacifn en esos paises.

Cabe ain una observacifn: el hecho de que, en dado pais, los apar-.
ceros responsables por la operaci6n dé fincas sean en pequefio nGmero
no significa que también lo sean los aparceros empleados, es decir, j‘_hn
aquéllos que dividen las cosechas con el duefio de la tierra, gero no
disfrutan de autonomfa técnica y administrativa. Tales apafégrOs, en
los censos agrtcolas, o viven englobados efi‘&l rubro "fdeAs mixtas
de tenencia" o van a engrosar la categorfa tan heterogénea de "emplea-

11]
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Otras modalidades con un'solo sistema de tenencia. En esta catego-
rfa estén incluidas las tierras ' ocupadas sin tftulo", las "trabajadas
bajo formas colectivas de tenencia » ¥ las "operadas bajo otras formas
Simples : JORFIS B D A
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El primer grupo se refiere al grave problema de los "ocupantes pre- '~
carios", que en todas partes provoca conflictos. Tiene éste particular
importancia en Venezuela (367 del nfmero total de fincas), en El Salqg
dor (19%) Honduras (11%), Guatemala y Brasil (11% cada uno) En'ese ‘%
grupo fueron inclufdos en el Censo Agricola de Panami los "usufructua-
rios" (6772 del total), que evidentemente gozan de un status superior -
al de los simples ocupantes, por la mayor garantfa de permanencia al -
frente de la explotacifn agrfcola.

Las formas colectivas. de tenencia ocurren gobre todo en Mé&xico, en
sus famosos ejidos, en Honduras y en Bolivia. En esos pafses m&s de 1/$
de la superficie total de las tierras se encuentra a ellas sometido.

Formas mixtas de tenencia. Estas preponderan en el Uruguay y en Hon-
duras respectivamente (26% y 20% de la superficie total de finces agrfi
colas). La mayor proporcibn en ellas es la de propietariog-arrendata -
rios, es decir, de fincas en que una parte de las tierras es de propie-
dad del responsable y la otra arrendada de tercergs-

En Bolivia, Guatemala, México y E1 Salvador no existen formas mixtasfﬁs
de tenencia. |
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5 7o Utilizacién de la Tierra

[&]

Por imperativos.ecol8gicos que no cabrifa aquf apreciar, los paises
latinoamericanos ofrecen extrema divetaidad en el modo de aprovechamiento
‘de la tierra.

-, A dar crédito a los datos. censales, los paises que, en nuestra Regién,_
proporcionalmente mfs aprovechan las tierras de sus’ explotaciones ‘agro- .
pecuarias con cultivos y pastos son Uruj¥ay (94% de la superficie- total),
Panamg (86%), E1 Salvador (82%), Argentina (74%), La Repéblica Dominicana
(747) y Venezuela (73%). 'Y los que menos lo hacen son Costa Rica (547%).
Bragil (547%), Ecuador (562), y México (601)
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A rlgor, ‘en la apreciacidn del grado de utilizacién ‘de 1a tierra, debe-
riamos excluir los pastos naturales, pues, en estos, ‘al contrario de lo que
sucede con log paetos artificiales, no hubo inversiones ni trabajo humano
para su for&aciéﬁ aunque tefigan destinacién econémica, sirviendo, como - .-
sirven, de alimento para el ganido, Empero; poc¢os censos hicieron discri-
‘minaciéﬂ en el tipo de péstds; lo qub imﬁide el cotejo. g Cinn

Loe paises de América Latiha qua proborbionalmenre dedican mayor su = .
perficle de §us fihcaa 4 lod cultivos ‘agricolas. son Panami (50% del to -
tal), Repabiica Dominicana (37%), Hondutas (36%) y El Salvadot (36%). En
el extremo opuesto se sitdan (Brasil ( 8%) y Bolivia (9%) a pesat de po-
seer exnepcionalee condiciones para expandir la superficie cultiVada, la
cual actualmen;g,es insuficiente. en los paises para atender a la démanda '
interior y exterior de productos agricolas, " ’

Argentina y Uryuay también presentan una proporcibn relativamenre pe-
quefia de . pnperficie de labor cultivada (15% y 12% respectivamente), pero-
hay que considerar su condicibn de grandes criadores de ganado y la ele---
vada productividad por. elloa.alcanzada, que lee posibilita: amplias cose-
chas, e incluso excedenteq exportables., h

En cuanto a los pastos, destécase en el ‘conjunto Uruguay, que a ellos i
reserva 82% de la superficie de sus fincas. Luego, aunque distanciados,:
vienen Venezuela (61%Z) y Argentina (60%). Las menores proporciones son :
las que se encuentran en el Ecuador (30%) 'y en Honduras (33%).

De los. paises de ;que se conécen separadamente las superficies con pas-
tos artificiales, sobresalen Panams (37% de 1la superficie total de las -
fincas), Nicaragua (277), y Reptblica Dominicana (262)

Aﬁn posegn apreciables reservas de bosques: Costa Rica (447 de la su-~
perficie total de las fincas), ‘Bolivia (34%), Honduras :(29%), México (27%)
y Brasil (24%). En cambio, en Uruguay, ?anam& El Salvador y Argentina, SR
las superficies con bosques oscilan entre 3% y 17%del ‘total, =" G’

Tal es el triste panorama agrario de América Latind' apreciado a través
del lenguaje frfo y un tanto fastidioso de los nGmeros, de las estadisticas.
No geri dificil comprender ahora por qué es tan desesperadamente lento el
desarrollo agricola en nuestra region.

En los afios que se han seguido a la segurida Guerra Mundial, la produccitn
agropecuaria de América Latina ha aumentado alrededor de un 60% hasta 1960,
pero, teniendo en cuenta el incremento de la poblaci6n (en términos relati-
vos el més grande del mundo), resulta una disminucién de 5% del producto -
por habitante, Ello nos debe humillar profundamente, pues los pafses de Eu-
ropa, desvastados por la guerra, sefialan, en el mismo perfodo, aumento de
22 a 447 en la produccién por persona. L

Es esta vergonzosa estructura agraria que acabo de describir a vuelo de
péjaro, la. responsdble ‘casi exclusiva de las condiciones infrahumanas en:~
que hoy ge debaten nuestras’ poblaciones campesinas, forzadas a‘vivir -me jor
serfa decir vegetar- con 1ngresoe QQuiles por persona que no sebrepasan 100
d6lares. ~ ny



El nivel nutricional en nuestra América Latina es tan bajo que, se-

- gGn las" investigaciones de la FAO, escasamente supera las 1.800 calo -

. rfas diarias. Igualmente reducidos aon ios niveles sanitario y eauc& -
cional.:Hay- pn&!aa en los cuales la esperanza de vida al nacer no exce;
de de 33-afios; de cada 1.000 nifios nacidos vivos 100 mueren antes de -
~1legat~al ‘primer afio de edad, y s6lo un 20% de los habitantes rurales

.8aben leer y escribir,

Jiorye

El desarrollo urbano-industrial, bastante expresivo en algunos po -
cos pafses de América Latina, ha contribufdo a tornar a6n mfs agudo el
contraste entre las minorfas que se han beneficiado de tal proceso y -
las inmensas legiones de campesinos que han quedado completamente al
margen de aquél, .

La insuficiencia de la produccibn, lo precario de la salud y el ge-
neralizado analfabetismo en las &reas rurales de América Latina, son,
en realidad, el comprensible corolario del anacronismo de su estructu-
ra ‘agraria, cuya moldura obligatoria es el latifundismo absentista.

Tres factores lo caracterizan: la alta concentracifn de la.propiedad
rural, relaciones de trabajo inhumanas y sistemas agrtcolaa ruginarios
y depredatorios. De esa trfade se derivan, encadenados.inexorablemente,
todos los males de que adolece nuestra agricultura: bajos rendimientos
de la mano de obra, répido agotamiento de los suelos y éxodo.rural cre-
ciente.

R ,-)_n.”—’ -~

‘De poco sirve hablar de la mecanizacibn de la ag:icultura, mayor em-~
pleo de fertilizantes y mejor ‘asistencia técnica ¥ financiera, sin an:~.
tes promover la transformaci6n de esa infrqestruc:utg,;gadecuada, que -~ -

ejerce un efecto paralizante sobre las economfas nacignales de América

Latina. Quién convencer§ a nuestros infelices aparceros de que hay que
abonar el suelo, alternar cultivos, usar el arado, si la-.tierra no es
suya, si se ven forzados a entregar mitad de1 ﬁnuto de su trabajo al -
propietario? Y "lémo van ellos a conseguir grédito agricola si no poseen
bienes inmuebles para ofrecer como garantia? ¥

La comprensi6n de este hecho es fundamental en cualquier tentativa
de planeamiento, para que no se cometa el erto;, frecuente entre noso ~-
tros, de procurar actuar sobre los efectos con. pbgoluta abstraccién de
las causas que los determinaron. Palses.de reducido ingreso nacional no
se pueden dar el lujo de gastar sus escasos ahorros sin previo y cuida-
doso ex&men de sus problemas.

SOIamente e1 apego irritante a los prejuicios puede explicar el ho -
rror de gran parte de los economistas, sociflogos y pensadores bien in -
tencionados de América Latine a la idea de atacar los males por la rafz,
es decir, de luchar por una reforma agraria, por una modificacifén pro -
funda en las estructuras econSmicas, que act@an como potente fremo al
libre desenvolvimiento de las fuerzas productoras, tan pujantes en esta
regién magniffcamente dotada de recursos naturales. -

-yt



Se comprende que los 1at1fundiacas que hicieton de Ia propiedad de 1la
tierra la base’ econdmica mAs importante para el ejetcicio del poder, se
opongan tenazmente a la realizacifmn de reformas agrarias .y echen: mano de .
todos los recursos, lfcitos e ilfcitos, en .defensa de sus odiosos privi-:
legios; pero no los intelectuales independientes, que 3610 tenderfan a =
ganar con la liquidacifn de 1os vestigios feudales én nuestro paisaje -so
cioeconbmico, por el aliento que ello significarfa al libre desarrollo -
de la cultura. e

La SOIucidn

En la ptimeta parte de este atttculo, ttatamos exhauetiv&mehte del =-
ptoblema que, en AnBtica Latins, representan sus defecﬁudanl estructuras
agrarias como obstﬁculo al libre desarrollo econdmico y sodiaml, Abotrda
remos shora la soluti6n’qué- se impone; La Reforma Agfafia Atites, embeto,:w
de indicar las caracterfsticas que ella ddbe tener, recapitulemos.lag.
conclusionea a que llegamoa, amplifndolas en uno u otro aspecto.

De manera esquemftica tales conclusiones se pueden enunciar asi:

1. E1 proceso de desarrollo econbmico y social de 1a mayorfa de los
paises_latinoamericanos es profunda y adversamente afectado por el sis-
tema latifundista atn imperante en extensas &reas, que sirve de soporte

a un tipo de economfa precapitalista, de baja productividad e 1ncompa -
tible con la industrializaciOn en gran escala.

2, Esa estructura agraria es responsable del hecho de.que haya en -
esta regidén mAs de 20 millones de campesinos forzados a trabajar en tie-.:
rra ajena, sin derechos ni garantlas, recibiendo por ello rendimientos =.:.:
exiguos, inferiores a 150 d6lares por afio (1.875) pesos.

3. E1 88% de las tierras cultivables pertenecen a una. minoria de te-
rratenientes, que representan poco mfs del 9% del nﬁmero total de propie
tarios. Carq 2/3 de toda la tierra ocupada se conatituye de fincas.de - ..
superficie superior a 1.000 hectsreas. e

e

a. Solamente es aprovechado un promedio de 10% de la superficie cul -
tivable.

5. El latifundismo, ast carécterizado, origing el atcaféas técnico y .
el atraso socidl, constituyendo la base del poder polttico de los elemen- :
tos mis conservadotes de - la sociedad ‘:_ B T, e

6. En ese defectuoso tégimen'de ptopiedad no hay estimulos para nuevas

datario o aparcero.



7. La aceleracifn del ritmo de desarrollo econfmico, que es todavia
alto en muchos pafses de la regién, depende de una ampliacién répida -
del mercado interno de bienes de consumo, mediante la elevacifn sustan
cial de la renta agricola de los campesinos.

8. El proceso de industrializacién que ya se observa en cierto paf-
ses semidesarrollados de Am&rica Latina no seri capaz, por sf solo, de
vencer la rigidez de una estructura agraria hostil a las innovaciones
tecnolbgicas, poco pérmeablé a los trueques monetarios y que hace de la
renta parasitaria de la tierta su ‘principal objetivo.

.9, La modificaeién de los sistemas de teneucia es esencial para ate-
nuar los desniveles econbmic¢ds y sociales entre regiones .y entre clases,
y para eliminar la contradicciﬁn éntre el crecimiento de 1ag fuerzas pro
ductivas:y el atraso de las relaciones eociales existentes en_ el agro -
latinoametieana. R

L panclsibayd ' e * .

IOf"La'reEOimdhégraria es la medida primordial o insustituible para
resolver ese problema tan ‘angustioso, del que depende la posibilidad de
elevar el nivel de’ vidd''infrahumano de los referidos 20 millopes :de campe
sinos sin tierra, y que, para verguenza nuestra, estfn ausenteg adn de
la eomunidad ‘econbmicd),’ social y politica de América Latina, constituyen-
do verdaderos parias),' €kiliados dentro de sus propios paises en las re. -~
glones: de la miseria Y de la 1gnoranc1a. e R

11, Los pOcos paISes latinoamericanos que lograron realizar su refq; ’
ma agraria se bdneficiaron mucho de élla, a pesar de los errores. cometi-
dos. Si en algunos casos la reforma agratia no detetminc 1cme iato aumen
to en la produccibn agricola, por lo menos actdo como instrumen;o de ma-
yor justicia social y de transferencia del poder polftico de la. clase 1a
tifundista en favor de las clases populares campesinas, lo que es siempre

un hecho saludable.

Caracterfsticas de una Reforma Agraria

o

No basta con defender la necesidad de la reforma agrarfé (que por otra
parte encuentra mfs y mfs apoyo en diversos sectores sociales y econémi =
cos y en los propios organismos internacionales), sino que es qgcesario -
definir - las caractenisticas que debe tenet en esta regién del ‘mundo.

La historia del régimen de propiedad de la tierra en América Latina es
la lucha de dos tendencias: una, aristoctética, arraigada en el sistema
colonial, feudal y latifundista: que ‘desfigur6 las institucionea primitivas,
en las cuales el cultive del suelo era condici6n 1mptesc1n&f5ie,g§ra legi-
timar el derecho de propiedad, y que trata hoy de impedir o neugralizar
cualquier tentativa:de acabar con el monopolio de la tierra;. otra, demo-
crftica, que busca romper el monopolio por. medio de la posesién o la colo-
nizacidn. .

P N T



" La exptopiaciﬁn por interés aocial -priger paao en cualquier refotma
agraria- debe" afectar preferentemenCe las grandes fincas no aprovechadas
o mal cultivadas, a pesar de la existencia de condiciones favorables pa-
ra su explotaci&n permanente, y sobre las tierras que, adquiridaa con fi
nea especulativ03, permanezcan abandonadas.

sy i

Como la reforma agraria es aigmpte cara, cuando se decide pagat in -
demnizacién a los terratenientes por las tierras expropiadas, 1la modifi-
cacibn de 1la estructura agraria:deberé realizatse en etapas, colocadas
en orden descendeénte de importancia, poniendo a trabaiar primero aquellas
tierras 1mproductivas perc bien ubicadas:que éstéh #al aprovechadas. Es-
to-de ninguna manera podra significat un coito’a 108 alcdnces que cada -
.péts quiera darle § su propia reforma agra¥ia. La decidifii soberana de -
‘¢4ds pals serf en dltima instancia 14 que tonfigure el tipo de. tfanafdr-
macidn del régimen Jé propiedad de 1a tierra. Pero 1a legislacién agea +
ria debe tener en guenta, tanto cusnto sea posible, las tfadi&ﬁoned y -
las costumbres, y sobre todo incluit disposiciones eatd&tﬁt&é due impi
dan la reaparicidi de latifundios.y ld formaci6n de m hitundlos, precaus
cién ésta olvidada en muchas refofmas agtarias, 1ncidaiv& 10 mexicana.

Para Jue 1a rtforma agraria no tfqig& dtsequilibrioa eUOnﬂmicos, fio
se deberén parcélar las tierras, cudndo de ello resulte una déﬁreciacién
econbmica de la tégién, por la caliddd de sus cultivos y tipb ‘de explotg
cién agricola. Asf, no hay porque expropiar las grandes propiedades que,
por su ejemplar explotaciOn, tengan eficiencia técnica y econbmica.ggi,

Pcr otra patte, la reforma a;paria debera ptopotcionar condicionea
mInimas que posi iliten a la pequella propiediad éjercer sus funciones sp-
ciales y productivaa. ‘En cualquier caso, cumple estimular a los propie-
tarios de fincas a que 1nv1ertan sus rentas en beneficio 'y mejoramiento
de:'la tierra, de la misma forma que se debe desalentar, a través de me-
didas tributarias adecuadas, la retencibn especulativa de tierras o el
no aprovechamiento de Areas propicias a la agricultura.

En muchos pafses de América Latina el proceso-de modificacibn de la
estructura agraria se encuentra vinculado a otro de nacionalizacibn, -
casos en los que hay inevitables fricciones internacionales. Sin embar-
go, hay que superar y vencer ese obstéculo con las medidas poltticas misg
adecuadas. R )

- b . ' ' Lo .

En: nueﬁtra‘opinién, la refotma agraria, en’ 148" condiciones concretas
de los pafses latinoamericanos que todavla no la han realizado, debe ob
jetivar primordialmente' , o sl
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1. Crear nueva escructura de la propiedad fundiaria apoyada a) en la
pequefia propiedad. 1ntegrada en cooperativas de produccién agrtcola, b)
en la empresa capitglista, asf calificada segtn el ‘grado de utilizacién de
los recursos fisicos de la tierra, el uso de la tecnologia moderna, el
capital invertido por unidad de &rea, ‘el empleo de mano de obra asala-
riada y la libertad del trabajador frente al mercado; y c) en la media
propiedad campesina, cuyas caracteristicas, guardadas las debidas pro-
porciones, se identifican con las de la empresa agricola.



2. Modificar las relaciones de trabajo imperante en el campo, a fin
de dar mayores derechos y garantfas a los que viven de 1la tierra.

Para alcanzar tales objetivos, 1a reforma -agraria tendrd que:

1. Promover por todos .los medios, inclusive los tributarios, la par
celacif6n del latifundio, siempre y cuando la tierra apropiada sea esca
samente utilizada, con baja productividad" f!sica en relaci6n a la ex -
tensién.cultiva4§ y a la mano de obra.ocupada. Esa parcelacién ser§
concretada, transformando los arrendatarios y aparceros en pequeﬂos pro
pietarios a trayés-de la desapropiacibn: por interés social de las &reas
por ellos ocupadas y explotadas, y su entrega gratuita a los mismos o
~ _venta en pagos anuales siempre inferiores" ‘a los que son forzados a pa-
 gar allatifundista en dinero y/o en productoa. por la utilizacibn de la
. tierra. Y , ‘ . .

2, Eliminar gradualmente el minifundio, es decir, la propiedad que,
por la exiguidad de la superficie, tipo de explotacibn y nivel tecnolé-
gico imperante en la regi6n, sea incapaz de proveer a la subsisgtencia
del campesino y de su familia, forzéndolo a alquilar su.fuerza de tra -
bajo en otras actividadea. A B

3. Legalizar la situacién de los ocupantes ptécé;ESs;;due en algunos
paises latinoamericanos constituyen una fuente permamente-de conflictos
y tensiones sociales. .

4, Eliminar el abominable trabajo gratuito, en cualquieta de sus mo-
dalidades, y suprimir gradualmente -puesto que de golpe gerfa nocivo- -
las relaciones de trabajo semifeudales, sobre todo .la aparcerfa.

5. Ptoporcionar condiciones mfis justas y estimulantes a los contratos
de arrendamiento y aparcerfa. . , J.‘; T,

6. Extender a los obreros agrtcolas, con las necesarias adaptaciones
y atendidas las peculiaridades_de cada cultivo y de cada tegién, los be-
neficios de 1a legislaci6n social urbana. = . . . -

7. Confiar la ejecucién de la reforma agraria a una entidad autbnoma,
bien organizada técnica Y financieramente. -

8. Adoptat las 1ndispensablesfmedidas complementarias en materia de
educacibn, salud, extensién asticola, mercado, formacion de cooperati-
vas, congtruccién de vIviendas, organizacién de comunidades agrfcolas,
creaci6tn de industrias rugalgg,Mseryicios gociales y culturales.



La FAO y la Reforma Agraria

e reniy

No es de hoy que la FAO, organismo de las Maciones Uuidas que
tenemos. el honor .de. representar en la Zona Norte de América Latlna,
se interesa por la reforma agraria. Mucho anies que en Bogoté Yy en
Punta_del Eate los gobiernos latinoamericanos recalcaran la neceal_
dad de efectuar camblos en las -estructuras agrarias de sus pafses
la FAO ya trataba de. reunir los expertos de toda la regiln para un
estudlo ob;etivo Y. clentffico de ese problema. Lo hizo por’ primera -
vez en 1952, cuando se.realizé en:Campinas, Estado de Sao- -Pauloj "~ -
Bra811 el Primar Seminario LatlnoamerioanOxde problemas.de la Tlerra.

En ese entonces la reforma agrarla era una especle de tabﬁ y tanto
era asf que la prensa conservadora de Sao Paulo y los grandes hacenda-
dos protestaban contra lo que 1les parecfa un Seminario comunista, 'y,
adem4s una intromisién indebida en los asuntos 1nternos del Braszl.

En 1959 la EAO promoviG el Segundo S@minario Latlnoamerlcano sobre
el m.smo tena el cua.l se efectu95 en Montev:.deo. Co ELR

Las conclusiones de ambas reunlones fueron,ampliamente‘d;vulgadas
representando valiosa comtribucién ofrecida a la conslderacldn de los
goblernos de la regidn.., . TR

. Actualmente la“FAO trata de ayudar a los paises latlnoamerlcanos
en la planificacibén y ejecucién de programas de reforma agraria. Te.
nemos especialistas en variogs pafses expertos en materias. conexas
a la reforma  agraria, como colonlzacign y crédito, Hay, ademés dos-
especialistas én la Oficina Regional de Santiago de Chile que. estén
al servicio de todos los gobiernos latinoamericanos B esos proble-
mas, _
SRR
Por otra parte, la FAO es la agencia eJeoutiva de dos pmoyectos
de pre-inversién del Fondo Especial de las Maciones Unidas, uno en
Ecuador 'y otro- en''Perd’ de colonizacibn y parcelacifn, los cuales. .
van a ser de gran utilidad en el Dlaneamienté de la reforma agraria.
vara esos pafses, Ademds, la FAO, conjuntamente con los demds orga-
nismos (OEA, CEPAL, BID y el Instituto Interamericano de Ciencias -
Agricolas) que forman el Comité Internacional de Desarrollo Agricola .
(CIDA), estd realizando estudios sobre Ios sistemas de tenencia de
tierra en ocho pafses latinoamericanos, con el objeto de determinar
hasta qué punto tales sistemas dificultan el desarrollo econémico
y aoc;al y examlnar las medidas de reforma agraria que se imponen,.

En esta Reg:én el gran animador de todas estas iniciativas es el
doctor Hern4n Santa Cruz, Director General Adjunto de la FAO a cargo
de Asuntos Latinoamericanos, que siente profundamente el problema y
no se caksa de predicar la necesidad de solucionarlo, También el doc-
tor Sen, Director General de la FAO, es un adepto entusiasta de la
idea que ha defendido mfs de una vez en documentos por &1 firmados.



La CEPAL, que durante sus primeros anos de existencia précticamente
se desinteresaba por el problema, preocupada exclusivamente en su gran
bandera de industrializacién de América Latina, tiene hoy dfa posicién
firme en favor de la reforma agraria,

Como se ve, es ésta una idea en marcha, apoyada tanto en el plan
internacional como dentro de los diferentes pafses de América Latina
por las fuerzas progresistas, e impulsada por los grupos de presién
interesados en acelerar el desarrollo econfmico y social de América
Iatina.
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INVESTIGACION SOBRE LEGISLACION AGRARIA EN ARGENTINA '

Participante: Orquidea Adelma Diaz

LA primera ley de transformacién agraria Argentina es la niimero
12.636 dictada en el afio 1940. Esta ley fue sustituida en el
afio 1954 por la niimero 14.392, pero en lo sustancial no modifi-
cé a la anterior, nl hubo uha alteracién fundamental del régi-
men de coloﬂizhdlén.

En su artfculo primero, la ley 14.392 estdblecé sus objetivos:
"La Nacibén aplicaré, de acuerdo con las normas de la ptresente
ley, planes agrarios destinados a poblar el interior del pais,
racionalizar las explotaciones rurales, subdividir la tierra,
estabilizar la poblacién rural sobre la base de la propiedad
de la misma, radicar inmigrantes agricultores y llevar mayor
bienestar a los trabajadores rurales. La propiedad de la tie-
rra rural colonizada en cumplimiento de esta ley, queda sujeta
a las limitaciones y restricciones que se determinan en ella".

El plan colonizador argentino comprende la redistribucién de
tierras, la equitativa regulacién de su uso, la determinacién
de sus extensiones, la dotacién de elementos técnicos, la pres-
tacidén de servicios educacionales y sanitarios en el ambiente
rural, la facilitacibén del crédito y generalizacidén del seguro,
mejorar la distribucién de la poblacién e incorporar nuevas tig
rras al cultivo.

La Constitucién Nacional no es muy explicita en materia de colo
nizacidén. Las disposiciones referentes al tema son: en su ar-
ticulo 67 se le encomienda al Congreso de la Nacién "dispcner
del uso y de la enajenacidén de las tierras de propiedad nacio-
nal" (inciso 40.) "y promover la colonizacibén de tierras de pro
piedad nacional" (inciso 16). En el articulo 107 establece que
las provincias pueden "promover la colonizacién de tierras de
propiedad provincial®.

La aplicacién de los planes agrarios esti a cargo del Consejo

Agrario Nacional. E1l Consejo es una entidad autlrquica depen-
diente actualmente de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia
de la Nacidn, dependiente a su vez del Ministerio de Economfa

de la Naciédn.
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El Consejo es una institucidn de derecho plblico y privado. Es-
t4 constituido por un Presidente y Vicepresidente designados
por el Poder Ejecutivo; y tres vocales nombrados por el Poder
Ejecutivo a propuesta en terna por los productores agrarios
(agropecuarios) . ‘

Las facultades del Consejo son amplisimas:

adquirir y enajenar inmuebles;

estructurar planes de colonizacién;

convenir con organismos nacionales, provinciales y municipa
les la incorporacidn de sus inmuebles para colonizar.
comprar inmuebles a particulares mediante convenio, licita-
cién o remate pGblico:

proponer al Poder Ejecutivo la expropiacién de inmuebles;
promover la formacién de cooperativas;

propender a la implantacién de industrias rurales transfor-
madoras;

facilitar la aplicacién del crédito agrario a otorgarse por
el Banco de la Nacibén Zrgentina;

procurar la capacitacidén té&cnica del campesino;

promover la aplicacién del seguro agricola;

convenir la colonizacién con inmigracién.

I1I. pdquisicién de tierras

Para los fines de la ley se utilizar&n los inmuebles mencionados
en el articulo 70. de la ley 14.392:

Las tierras incultas o irracionalmente explotadas que estén
bajo influencia de obras hidréulicas estatales.

Las tierras fiscales gue se consideren aptas.
Las que no alcancen un nivel de produccién adecuado.

Las que estén en poder de los Ministerios, de los Bancos del
sistema oficial, o cualquiera de las otras reparticiones pd

blicas nacionales y gue no se utilicen para otros fines del

Estado o para los especiales que determinaron su adquisicién
0 que en adelante pasen a su poder.

Las del dominio privado o de las provincias y municipalida-
des que sean ofrecidas para ser incorporadas al régimen de
la ley.

Las ubicadas en zona de erosifn o erosionalbles.
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Ser8 considerado apto para colonizar el inmueble que reuna
las caracteristicas apropiadas que aconsejan su fracciona-
miento. )

El precio se basarf en los siguientes considerandos:

a. Valor productivo de la tierra.

b. La valuacibn fiscal. ‘ v

¢s Los informes propofcionados por el Banco de la Nacidn
Argentina y del Binco oficial donde esté ubicado el in-
mueble.

d. Las mejoras existentes.

Si la tierra normalmente adquirida no fuese suficiente, el
Poder Ejecutivo solicitaré autorizaciédn al Poder Legislati-
vo para expropiar. Seglin lo establecido en la Ley 13.264
sobre Expropiaciones, el Estado sblo puede expropiar por
causa de utilidad pblica fundada en ley especial.

Para evitar la demora en la obtencién del inmueble, el Esta
do tiene la facultad de tomarlo y disponer de &1, consignan
do judicialmente el precio, asf se evita tener que esperar
a la conclusién del proceso, cuyo tiempo minimo de duracidn
es de tres afios (previendo la apelacién ante la Cémara).

Junto al instituto de la expropiacién, tenemos que la adgui
sicibfn se puede hacer por convenio directo, licitacidn o
remate p@blico. El convenio directo posibilita adquisicio-
nes que de otro modo se perderian a causa de tr&mites buro-
créticos, pero en la prictica esta forma es pr&cticamente
nila. En el caso de tierras de la Nacidn, provincias o mu
nicipios, que se entregquen al Consejo para su parcelamiento,
y distribucién, rige una estimacién especial en su precio.

Quedan exentos de la expropiacién los inmuebles racionalmen
te (la ley no define que debe entenderse por tal) trabajados
por el titular del dominio, su cényuge o parientes en linea
recta, o colaterales hasta el segundo grado.

La ley derogada establecfa que el predio abandonado o no

explotado por el propietario durante 5 afios podfa ser expro
piado. La vigente ley no recoge este principio, pero estas
tierras estdn contempladas en el artfculo 70. en el aparta-
do 3) "las que no alcancen un nivel de produccidn adecuado".
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IvV.

Dotacibn de tierras

Las tierras se dividir&n en unidades econfmicas y se les intro-
ducirén las mejoras necesarias.

La adjudicacién podr& ser en venta o en arrendamiento con opcibén
a compra. El acuerdo entre el Consejo y el adjudicatario es un
contrato administrativo.

El precio, asi como las cuotas de amortizacibn y el interés de-
ber&n guardar relacidn directa con la produccién del inmueble.
Su importe ser& abonado:

Qo

Con un servicio anual, incluyendo amortizacién e interés, cu
yo monto ser8 fijado por el Consejo de acuerdo a la produc-
tividad del campo.

Con amortizaciones extraordinarias que el colono podr& efec-
tuar en cualquier momento.

Mediante la reduccién del 1% sobre el precio inicial por ca
da hijo o hija de colono que naciera con posterioridad a la
toma de posesién del predio.

El Consejo procurar8 que los pagos se hagan en las &pocas de
mayor ingresos y podr& establecer una forma de pago propor-
cional a la produccién, en lugar de suma fija. En caso de
malas cosechas, se podrd suspender el pago.

El otorgamiento del titulo de propiedad, tiene lugar cuando
se hayan reunido las siguientes condiciones: 1) cumplimien-
to de todas las obligaciones; 2) transcurso del término de
5 afios desde la toma de la posesibn; 3) cancelacién del 40%
del precio.

Los lotes asi adquiridos no podrén volver a venderse con es
tas facilidades, sino pasados 15 afios de la fecha de su ad-
judicacidn.

Los lotes son inembargables e inejecutables. Mientras no
esté satisfecho su pago no se podr&: a) subdividir la unidad
econfmica sin permiso; b) constituir derecho real alguno,
sin amortizacién; c) transmitir el dominio a sociedades, sal
vo a cooperativas o a terceros que reunan las condiciones de
la ley. :
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Una vez satisfecho el pago del precio ‘el dominio es pleno,
conforme a lo establecido en el Cédigo Civil: la ley impone
sin término de prescripcién, el explotar racionalmente el
predio, la obligacién alcanza a terceros adquirentes y en
caso de incumplimiento procede la expropiacibni

En taso de fallecimiento dél adjudicatario no es poslble la
divisién del predio sin iutdtizaczén del Consejd, que podré
dégidir: 1) o continuar la adjudicacién con algfn heredero
1d5heo (en caso de ho ekistif acueérdo entre los herederos
para la ‘adjudicacién, eliqe el Consejo; los otrds herederos
tieneh un derech¢ de crédito sobre el elegido) o 2) rescin-
dir 1la ad]udid&dién.

orden de relb&lé?

Podrén ser adjudicatarios de tierras los productores que
reunan estos requisitos bésicos: 1) ser productor agropecua
rio profesional o hijo de productor que haya colaborado en
tareas rurales, o bien egresado de institutos de capacita-
cién agropecuaria; 2) edad minima 20 afios; 3) contar con
buenos antecedentes personales; 4) no ser propietario (ni
el cényuge) de otra unidad econémica; 5) no estar incapaci
tado fisicamente para el trabajo rural.

Entre éstos, serfn a su vez preferidos: a) quienes tengan
familia numerosa y apta para colaborar en el trabajo rural;
b) los argentinos, los extranjeros con residencia mayor de
cinco afios en el pais o los que se incorporaron en planes
de inmigracidén; c) los que estén domiciliados en la regibn;
e) los socios de cooperativas agropecuarias. Pero a su vez
tienen preferencia sobre las personas citadas, las siguien-
tes: 1) los arrendatarios o aparceros del inmueble gue se
coloniza; 2) los arrendatarios o aparceros que en virtud
de la ley de arrendamientos deban dejar el campo arrendado
Yy procurarse otro.

La unidad econdmica

La ley 12.636 define a la unidad econémica, sin darle este

. nombre. Uno de los caracteres de la unidad econdémica es

su relacién con la capacidad de trabajo y de consumo de
una familia. La extensién de la unidad econémica varfia con
la regidn geogré&fica y el tipo de cultivo.
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V.

VI.

VIIX.

Organizacidn_campesina

La ley 14.392 manteniendo el espfiritu de la legislacibén anterior
le encomienda al Consejo 2grario la organizacidén de consejos
agrarios locales, cuyos miembros serd&n elegidos por los colonos,
bajo la presidencia del agrdénomo regional u otra persona capaci
tada. Tendrfn por objeto "coadyuvar la accidn colonizadora, en
procura de la elevacdibn del nivel de vida socihl, material y
cultural de la poblacién rural de las colonias, consolidando el
hogar campesino, estimulando la cordial armonfa entre todos los
participantes del trabajo rural (productores y obreros) bases
esenciales de la economfa agraria, a fin de lograr una maxima

y mejor produccidn".

Colonizacién con provincias

Cuando un particular decida subdividir y colonizar un campo, po
dri hacerlo dentro del régimen de esta ley. En tal caso el
Consejo interviene para facilitar las operaciones y sin &nimo
de lucro. EIl Banco de la Nacidén acordard el crédito necesario.
Se procuraré radicar a los actuales ocupantes y a los arrenda-
tarios y aparceros. Las operaciones que se realicen significan
para el vendedor la excencién del 50% del impuesto a las ganan
cias eventuales.

Colonizacién indigena

El decreto/ley No. 2.954/58 establece que el Consejo Agrario
deberd elaborar planes especiales de colonizacién indigena, pro
curando el aprovechamiento de las tierras fiscales aptas, para
lo cual convendrd con las provincias y con el Ministerio, ahora
Secretarfia de Agricultura y Ganaderia la afectacibén y adquisi-
cidn de tierras para ese fin. Las tierras serén entregadas en
usufructo vitalicio y hereditario.

Servicios agrarios

En nuestra legislacién agraria el sistema de crédito esté legis
lado en la ley 11.684 que crea la Seccibén Cré&dito Agrario en el
Banco de la Nacifn Argentina. Dicha ley puso fin a una larga
época de desamparo del productor campesino. La ley 12.636 tam-
bién contempla el crédito agrario, no sélo como forma de adgqui-
rir la parcela propia, sino como instrumento permanente al ser-
vicio de la economia agropecuaria.






Tipog de préstamo: los préstamos pzevistos en la ley 11.684 son
de distinta Indole, de acuerdo a cada etapa o momento de la ex-
plotacidn agropecuaria varfa el plazo y la garantia.

a. Con garantih reall
b. Sin garantfa real.

El plazo minimo es de 180 dafas y el méximo 10 afios.

Fondos para el crédito agrario

Con la reforma introducida por la ley 12.389, los fondos desti-
nados son:

a. 10% del capital propio y fondo de reserva del Banco.
b. 20% del importe de los depbsitos a plazo fijo.

c. 20% de los depbsitos en Caja de Ahorros.

d. 100% de los depbsitos judiciales.

La ley pretende canalizar buena parte de las operaciones credi-
ticias por medio de las cooperativas legalmente constituidas y
de tipo agropecuario, sean de crédito, consumo, produccién o
venta. ’

Sin perjuicio de la legislacidén nacional, las provincias también
han dictado normas tendientes a facilitar crédito a los produc-
tores.

El crédito agrario planificado consiste en prestar ayuda credi-
ticia integral al productor agropecuario que esté& dispuesto a
encarar sus explotaciones en la forma mas conveniente a las con
diciones agro-econémicas, con ajuste a lo aconsejado por los
técnicos de la Secretarfa de Agricultura y Ganaderia.

En nuestro pais se encuentra legislada la Prenda Agraria o Pren
da con registro (Ley 12.962), y el warrants y certificados de
crédito.

El crédito se otorga en forma individual o a las cooperativas
de campesinos.

En cuanto al mercadeo, ninguna ley prevé expresamente la situa
cibn.

La ley 12.636 establece que el Consejo estimulari y fomentaré
especialmente en cada colonia la constitucién y funcionamiento
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de sociedades cooperativas agrarias de produccidn, consumo, de
comercializacién y de industrializacién, a cuyo efecto mantendré
servicios gratuitos de informacidén y de gestiones ante las auto-
ridades que correspondan para su reconocimiento.

Recursos financieros

La ley originariamente, asignaba al plan colonizador los recur-
sos que fijase el Ministerio de Finanzas del cual dependia el
Banco de la Nacidn, entonces ejecutor de la colonizacién. E1l1
decreto/ley 2.964/58 modificSd el criterio (arts. 65 y 66), dis-
poniendo que el Poder Ejecutivo entregar8 al Consejo los bienes
gue en el régimen anterior tenfa el Banco afectados a la coloni
zacibén y ademis la cantidad que anualmente se fijar8 en el Pre-
supuesto Nacional.

Ademis se le autorizd al Consejo a emitir hasta dos mil millones
de pesos nominales en bonos de colonizacidn, estos bonos procura
rén el dinero necesario para adquirir tierras y &stas serén su
respaldo. :

Otras leyes colonigadoras

1. En el afio 1919 fue sancionada la ley 10.676 que encargd al
Banco Hipotecario Nacional la colonizacién agraria. La ac-
tuacifn de este Banco no fue eficaz y se prestd a la especu
lacién. El régimen de la ley se limitdé a la financiacidn
para la compra en determinadas circunstancias, pero no em-
prendid una accién orgénica e integral.

El Banco Hipotecario prestaba dinero hasta cubrir el 80% del
valor de la tierra a adquirir y por superficies de hasta 200
has.

2. La ley 13.246 indirectamente es también ley colonizadora
("arrendamientos y aparcerias rurales"). La ley prevé el
caso que el campo arrendado sea ofrecido en venta al arren-
datario o aparcero y concede el crédito del 100% para adqui-
rirlo (art. 56).

3. La ley 14.272 prevé un régimen especial de colonizacidn de
tierras de Cho&le-Choé&le, General Conesa, General Frias y el
Valle del Viedma (localidades de la Provincia de Rio Negro) .
La ley declara sujetas a expropiacifn esas tierras y enco-
mienda su colonizacién al Banco de la Nacidn.
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La ley establece el precio de las tierras a expropiar: el
avalGo fiscal m&s el 30%.

La Colonizacién de Pravincias

Las provincias tienen atribuciones para dictar leyes de coloni-
zacibén y reforma agraria, dentro de su jurisdiccién territorial.

Jujuy en su Cédigo Rural (afio 1948) cred el Consejo Provincial

de Colonizacibén para estudiar, proyectar y aplicar planes colo-
nizadores. A estos fines ser@n utilizadas las siguientes tie-

rras: las fiscales aptas, las que se compren o expropien y las

que los particulares o municipios entreguen para colonizar.

Se declaran de utilidad plblica para ser expropiadas, las tie-
rras abandonadas o no explotadas racionalmente por sus propieta
rios, y aquellas que excedan de 2.000 has. de superficie.

Los adquirentes formaré&n una coopeativa de produccién, comercia
lizacibén, industrializacidn y consumo, que funcionaré de confor
midad con lo establecido por el Consejo.

En Cbrdoba se cred en 1959 el Instituto Provincial de Fsuntos
Rgrarios y Colonizacidn. Las facultades de este Congreso son
amplisimas, pues abarca diversas facetas de la politica econémi
ca agraria (ganaderia, agricultura, bosques, suelos, hidrologia).
Expresamente se le encomienda la colonizacién.

Para realizar sus funciones se crea el Fondo Agrario, que se in
tegra con los impuestos que la ley crea.

Entre Rios fué una de las primeras provincias que encar$ orgéni
camente la colonizacién local; sanciond en 1934 la ley 2.985 de
Transformacidn Agraria, que servirfa de base a la nacional
12.636.

Creb el Consejo Agrario para estudiar y proyectar los planes de
colonizacibén y controlar su cumplimiento.

San Luis en 1959 cred el Instituto de Colonizacién y Fomento
Agropecuario, cuya funcidén fundamental es "promover y planifi-
car la reforma agraria integral de la provincia" (Ley 2.692,
art. 20.).

La provincia de Buenos 2ires tuvo varias leyes de colonizacidn.
En 1936 se creb el Instituto de Colonizacién. Sun funciones
son las siguientes.
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a. Llevar a cabo los planes de colonizacibén oficial.
b. Promover la tecnificacidén en las colonias.

c. Fomentar el crédito agricola.

d. Fomentar el cooperativismo.

e. Organizacidén del seguro agricola.

Para expropiar tierras, el Instituto sdlo necesitaba la autori-
zacibén del Poder Ejecutivo, y no ley especial; ésto fue reforma
do en 1960 credndose el Instituto Agrario y se prevé que las
expropiaciones se hardn por ley especial.

La ley 6.264 no sblo tiende a la subdivisién de los campos, si-
no al aumento de la poblacidn, incremento de la produccidn, in-
corporacién de nuevas tierras y la tecnificacibén de las explota
ciones rurales.

Las recientes constituciones provinciales contienen disposicio-
nes:

Misiones: En el articulo 51 se establece: "la propiedad ha de
cumplir una funcidn social". La ley reglamentar8 la coloniza-
cidn oficial o privada sobre las siguientes bases:

1. Distribucidn en base a unidades econdmicas, evit&ndose el
minifundio.

2. Fxplotacidn directa y racional por el adjudicatario.

3. Adjudicacibn preferencial a cooperativas.

4. Trémite sumario para la 2ntrega del titulo de propiedad.

5. Otorgamiento de crédito oficial.

Chaco: "El ejercicio del derecho de propiedad estard subordina
do al interés social". (art. 36). "Mediante la expropiacién
de latifundios y minifundios, se produciri la formacidén de uni-
dades econdmicas" (art. 44).

Neuguén: Se declara que la tierra es un bien de trabajo y que
la ley promoverd una reforma agraria integral. Establece el
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