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EXPERIENCIAS DF LA FAO FN LA CONSFRVACION DF ALIMENTOS POST-COSHCHA

I.

INTRODUCCION

Desde hace unos afios varios organismos nacionales e internacionales
han venido estudiando cada vez con mayor interés las normas para pre-
venir o al menos disminuir las p&rdidas de alimentos que se causan
después de la recoleccidn.

La FAO, dentro de sus programas de asistencia, ha dado prioridad a
las enfocadas hacia el mejoramiento de las condiciones t&cnicas en
las diversas etapas del mercadeo, para que al consumidor lleguen

productos de mejor calidad y en mayores cantidades.

1
De acuerdo a un estudio realizado por la FAO, presentado al Comité@

en Agricultura reunido en Roma en el pasado mes de abril, las pérdi-
das calculadas para 1985, llegarfin a la suma increfble de 85 millones
de toneladas en cereales y granos badsicos, por afio, suponiendo un 197

en promedio a nivel mundial.

Por lo tanto, la reduccidn de estas pérdidas a la mitad, representa-
ria un ahorro de mas de 40 millones de toneladas por afio con un valor

de unos 7500 millones de d8lares de FE,UU.

En otras palabras, considerando la racidn bésica de cereales en 400
gramos por persona y por dia, una reduccidn del 507 en las pé&rdidas
en granns basicos proporcionaria alimento adicional a mis de 260 mi-
llones de personas sin que ello implicara aumentar el irea cultivada

o mejorar los rendimientos actualmente obtenidos.






II.

ENFOOUE DFL PRORLEMA POR PARTE DE LA FAO

La FAO a través de su departamento de Agricultura ha dado &nfasis a
los estudios realizados en cereales y granos basicos, ya que &stos
son la base de la alimentacidn para la mayor parte de los pueblos de
menores ingresos, aunque sin olvidar la importancia que las frutas,
vegetales y demds productos perecibles tiemen en la alimentacidm de

un importante sector de la poblacidn mundial.

Inmediatamente después de que 1la Asamblea General de las Naciones
Unidas establecid en su s&ptimo perfodo de sesiones extraordinmarias,
la meta para la reduccidén de las pérdidas en alimentos en un 50% en
un periodo de 10 afios, la FAO incrementd las acciones tendientes a

lograr tal fin.

Fs reconocido en los circulos t&cnicos que los niveles de pérdidas
en los alimentos bdsicos no son conocidos con exactitud. Fstas pér-
dAidas varfan con los productos, los paises y regiones, sus sistemas

de cultivo y muchas otras causas.

Por estas razones, y para conocer en forma aproximada el nivel de
tales pérdidas, la FAO realizd en 1976 una encuesta (2) en los pafses
en desarrollo, para identificar las causas, el voliimen y las razomes
de tales pé&rdidas. Aunque este estudio no representa la visidn oficial
de los paises al respecto, di una idea bastante aproximada del monto

y las causas de las mismas, y de las necesidades y programas a reali-

zar para evitarlas posteriormente.

El Consejo de la PAO, en su sesidn de finales de 1976 solicitd un es-
tudio sobre las actividades desarrolladas y por desarrollar, por par=

te de la FAO, por los paises y por otros organismos, y sobre los pro—






gramas futuros y los recursos necesarios.

El Departamento de Agricultura de la FAO prepard emtonces un docu-
mento (1) con la ayuda de un gruvo de expertos técnicos de paises
miembros, el cual fu presentado al Comit® de Agricultura citado

anteriormente en abril de presente afio.

En tal documento se definen las p&rdidas de cereales bAsicos, raifces
y tub@rculos en cantidad y calidad y se analizan sus causas. Se
identifican ademds los impedimentos que existen para llevar a cabo
los planes, y se identifican programas modelo para realizar a nivel
nacional. Se indica la necesidad de una coordinacidn entre los or-
ganismos a nivel nacional e internacional para adecuar una metodolo-
gfa de evaluacibn de p&rdidas. Por {iltimo eshoza varios programas
tipo para reducir pérdidas en almacenamiento y proceso de granos y

cereales basicos.

Como parte del plan de accidn se propuso la creacidn de un fondo de
US$20 millones para financiar programas de asistencia tendientes a la

disminucidn de p&rdidas post-cosecha.

Tanto el Comit& de Amricultura como el Consejo de la FAO reunido en
junio del afio en curso, acogieron las propuestas presentadas por el

organismo y aprobaron los lineamientcs presentados.

La FAO, pues, incrementard su labor de asistencia para la reduccidn
de pérdidas en los alimentos basicos despu&s de la cosecha, y cola-
borard con otras organizaciones en la adopcidn de metodologfas norma-

lizadas para la evaluacidn de tales pérdidas.
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IIX. PARTICIPACION DE FAO EN LOS PROGRAMAS DF. POST-CNSECHA
Fl programa de Campo de la FAO para 1976/77 comprende 21 proyectos
para reduccidn de p&rdidas, con un total de 23 expertos, 5 expertos
asociados y 14 consultores. El costo total de estas acciones para
los afios 1976 y 1977 se estima en 2.400.000 d8lares de PF.UU., ademis
de los programas adscritos a los planes de Sepuridad Alimenticia Mun-
dial, que facilitan asistencia en almacenamiento y conservacidn de

granos basicos.

Para la elaboracidn de prnductos, la FAQ participari en proyectos re-
gionales con la utilizacidn de 11 expertos y 16 consultores en 10
paises, para el mejoramiento de la elaboracidn industrial de alimen-

tos basicos, con un costo estimado de US$1.300.0n0,

Los programas de campo para el mercadeo de productos tuvieron en 1976

un costo superior a los US$860.000,

La FAO colabora con organismos bilaterales de asistencia en la cons-
truccidn de bodegas para el almacenamiento de cereales en Africa, es-
pecialmente en Sahel, con la Agencia de Ayuda Internacional GTZ de la
Repiiblica Federal de Alemania; en proyectos de reduccidn de p&rdidas
en Rangladesh, Indonesia, Malasia y Nepal, con el ODM del Reino Unido;
con la AID en proyectos de evaluacidn de p&rdidas, y comn los gobiernos
de 1a Repﬁblica'Federal de Alemania, Pafses Rajos, Noruega, Suiza y

Estados Unidos, en los programas de la Sepuridad Alimentaria Mundial.

AdemAs, FAO trabaja en estrecha colaboracidn con otras organizaciones
encargadas de programas de asistencia, como CINDA, del Canad&; NORAD;
SIDA, de Escandinavia y DANIDA, de Dinamarca para la organizacidn de
proyectos de almacenamiento rural, capacitacidn repional, seminarios

sobre almacenamiento de granos en la granja, etc.
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IDFNTIFICACION DE PERDIDAS POST-COSFCHA

Debido precisamente a la falta de una metodologia universalmente adop-

tada para la evaluacidn de las p&rdidas, no es facil en el presente,

dar una definicidn que sirva a todos los productos o a todas las re-

giones.

4.1

A.z

VolGmen de las P&rdidas

De acuerdo a estudios realizados por FAN, el rango de pérdidas
en productos durables (cereales y eoranos) va del 107 al 262Z.

Estos porcentajes incluyen pérdidas cuantitativas y cualitati-
vas, estas iltimas muchas veces diffciles de evaluar en peso o

volimen.

Para frutas y vegetales, los estudios muestran pé@rdidas promedio
en un rango que va de 18 al 33%, y para rafces y tub&rculos, las

pérdidas oscilan entre 12 y 26%.

Es importante anotar sinembargo, que las cifras anteriores se
basan generalmente en estimativos calculados en diversos paises,

con métodos, sistemas y criterios diferentes.

Causas de las Pérdidas

Las causas directas de pérdidas en calidad y cantidad de los
productos alimenticios han sido ya suficientemente identifica-
dos: en el caso de cereales y granos los insectos aparecen co-

mo la mayor causa de pérdidas, seguidos por los hongos y roedores.

Debe notarse sinembargo que la accidn de los paises, de los orga-
nismos internacionales y de la FAO debe estar dirigida a corre-
gir las causas indirectas de estas pérdidas, como son, una Adefi-

ciente infraestructura de almacenamiento de los productos, métodos
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inadecuados de transporte, practicas no recomendables de reco-
leccidn y sobre todo, falta de entrenamiento del personal encar-
gado de las labores propias del mercadeo, que permiten condicio-

nes propias para el desarrollo de infestaciones y pérdidas.

Por ejemplo, la practica muy difundida en paises de Am@rica Cen-
tral, de dejar las mazorcas de maiz en la mata para su secamiento
lento por uno o mis meses, permite que grandes p&rdidas ocurran

a causa de roedores, pajaros e insectos. Ademi#s, debido al lento
proceso de secamiento, se han observado muy altos y preocupantes

niveles de aflatoxinas en muestras del mafz as{ manipulado.

Una vez el producto ha sufrido estos deterioros, ninguna medida

correctiva podrd mejorar su calidad, sino maAximo mantenerla.

TECNOLOGIAS PARA REDUCIR LAS PFRDIDAS POST-COSECHA

En general puede decirse que la mayorfa de las técnicas para reducir
las p&rdidas post-cosecha de productos agricolas son ya conocidas y
vienen siendo aplicadas en mayor o menor grado en pafses mAs desarro-
llados. La responsabilidad de los institutos encargados del mercadeo
de estos productos es pu€s la de estudiar las soluciones mis pricti-
cas, que se adapten a sus condiciones geogridficas sociales y econdmi-

cas.

La transferencia de tecnologias de paises avanzados debe hacerse con
sumo cuidado, ya que en la mayor parte de los casos, los equipos han
sido calculados y disefiados para condiciones muy diferentes a las en-
contradas en paises tropicales. Se ha comprobado ya en varias ocasio-
nes que el rendimiento de equipos de transporte, secamiento o limpieza
de cereales disminuye hasta en un 507 cuando son usados para produc-

tos con niveles de impurezas y humedad por encima de los que normal-
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mente se espera obtener en cultivos tecnificados. Por lo tanto, la

utilizacidén inadecuada de maquinaria y tecnologfas puede llevar a Ade-

sastres de tipo t&cnico y econdmico.

La FAO como institucidn de transferencia y divulgacidn de informacién

técnica, no realiza en general proyectos de investigacidn pura, pero

participa en programas en los cuales existe investigacidn aplicada de

tecnologias para la preservacidn de productos agrfcolas. A continua-

cidn se indican algunos ejemplos de tecnologfas intermedias adaptadas

en los paises en desarrollo.

5.1

5.2

Cosecha

El Instituto Internacional de Investigaciones en Arroz (IRRI)
de Filipinas ha desarrollado varias miquinas simples para el
desgranado de arroz, sorgo, soya, y otros granos pequeiios con
rendimientos y calidades finales del producto muy superiores a
los obtenidos por los sistemas tradicionales. Por medio de um
subcontrato con el IRRI, el Programa de Asistencia T&cnica a
la Industria ASTIN-SPNA, financiado por la Repiiblica Federal
de Alemania en Colombia se encargard de promover la produccién
de estas mdquinas portdtiles con capacidades de 0.5 y una to-
nelada por hora para las condiciones de los productos de la

Am@rica Latina.

Sacamiento

El secamiento t&cnico de los cereales y granos es tal vez el
paso mds importante para lograr una buena calidad del producto
y es también el &rea mids diffcil para la implementacidn de tec-

nologfas a nivel de campo.
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Las maquinarias de secamiento desarrolladas en pafses adelanta-
dos no se adaptan en general a los cultivos en pequefia escala y

su instalacidn representa inversiones Ae consideracidn.

FEl proyecto regional de FAO para almacenamiento Ae granos éu
Africa ha desarrollado diversos tipos de almacenamiento de maiz
sin desgranar con el fin de obtener un secamiento mids rapido pro-
tegiendo el producto del ataque de roedores. Estos recipientes
de paredes en malla metdlica u otro material, permiten el paso
del aire y el secamiento del mafz. Debe anotarse sinembargo

que el mafz sigue siendo expuesto al ataque de los insectos.

El IRRI de Filipinas ha desarrollado un secador para granos en
depdsito, cuyo disefio simplificado puede ser adaptado para fa-
bricacidn en cualquier pais en Aesarrollo, usando materiales
locales en su mayor parte. Fu@ inicialmente calculado para
arroz, pero sistemas similares han sido probados con &xito para

mafz, sorgo y otros cereales.

El secador consiste bdsicamente en un récipiente rectangular
construido en madera o metal, con fondo de lamina perforada, al
cual llega un ducto con aire precalentado movido por un pequeiio
ventilador. Versiones mds o menos grandes de este sistema estidn
siendo aplicadas en varias nartes de Am&rica con buenos resulta-

dos.

El uso de fuentes renovables de energfa para el secamiento de
cereales es una preocupacidn constante de los institutos de in-
vestigacidén. La energia solar, el mds comin de los sistemas
de secamiento desde la antiguedad estd siendo utilizada en co-
lectores para precalentar el aire. Estos colectores toman la
forma de dobles tiineles de pldstico, el extremo transparente y

el interno de color negro para absorber la energfa solar. Fn






5.3

- Q o

experimentos realizados en los Estados Unidos se han logrado

obtener diferencias de temperatura de 10°C con la ambiente.

Sinembargo, debe admitirse que 2n el campo de secamiento a pe-

quefia escala, la solucidn perfecta aiin no se ha logrado.

Almacenamiento

La FAO ha participado en varios proyectos de almacenaje de pro-
ductos no perecederos en Asia y Africa. La experiencia surgida
de estos proyectos indica que el uso de sistemas tradicionales
de almacenamiento de cereales, como son las zanjas subterraneas,
pequefios silos en barro u otros mﬁceriales locales, etc., deben
ser todavia evaluados en mayor detalle para conocer sus ventajas

y su aplicacidn en otros medios o Areas.

El uso de atmdsferas inertes con la presencia de pequefias canti-
dades de oxigeno o la carencia absoluta del mismo estd siendo
investigada como una forma de prevenir la presencia de insectos
y mejorar la conservacidn y calidad del producto. Como ejemplos
de este tipo de almacenamiento phede citarse: (i) a escala ex-
perimental, las investigaciones llevadas a cabo en Rrasil por

el Instituto de Conservacidn de Alimentos. Alli, mafz fué con-
servado en condiciones de calidad muy aceptables por un perfodo
prolongado en una zanja hajo tierra recubierta en polietileno.
(ii) A nivel experimental también, el Tnstituto Estatal Italiano
SNAMPROJETTI ha usado atmdsferas de 982 de nitrdseno en granos
almacenados, conservando la calidad y sobre todo la germinacidn
de las semillas. Este Instituto, en colaboracifn con una com-
paiifa industrial particular, ha instalado 16 silos de 510 tone-
ladas cada uno fabricados en una sola pieza Ae resina reforzada
con fibra de vidrio para probar la atmdsfera inerte en almacena-

mientos de trigo a nivel comercial.

A
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Debe anotarse que desde tiempos inmemoriales, el sistema de
almacenamiento con atmdsfera controlada ha sido usada en forma
empirica en varias regiones de Asia y el Africa con buenos re-

sultados.

El uso de recipientes de diversos materiales y tamafios para al-
macenamiento de granos a nivel de productor ha sido estudiado y
propagado por la FAO a travé@s de sus programas de asistencia lo
mismo que por otros institutos. 7n su Campafia de Ahorro de Cere-
ales en 1la India la FAO ha propagado el uso de recipientes de
18mina met&lica fabricados localmente, para capacidades de hasta
una tonelada de arroz. Su disefio simple permite que sea fabri-

cado por artesanos locales y difundido por todn el pais.

Fs importante anotar el inter@s que ha despertado en la FAO, el
uso de los pequefios graneros metiAlicos, principalmente em Guate-
mala y El Salvador, de disefio similar al de la India, y cuya apli-
cacidn y uso es ya conocida nor el pequefio agricultor. Este tipo
de almacenamiento de poco costo, y a prueba de roedores, insectos
y aves, puede ser tomado como un ejemplo interesant{simo de la

forma sencilla de reducir las pérdidas posteriores a la cosecha.

El uso de bodepas o edificios construidos especialmente para el
almacenamiento Ae productos agricolas es el sistema mds practi-
co a nivel de zona de acopio y distribucidn. PFn sus planes de
desarrollo, la FPAO considera como de primordial importancia el
uso de materiales y mano de obra locales, lo mismo que la implan-
tacidn de disefios mejorados para prevenir entrada de najaros y

roedores.
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La construccidn de plantas de silos y de secamiento para uso
gubernamental debe estar precedida de un cuidadoso estudio de
las condiciones sociales, econdmicas y té@cnicas del pais; de
la transferencia de tecnologia extranjera de lo cual ya se ha-
bl y de la cavacidad técnica del pais para su correcta opera-

[}

cidn y mantenimiento.

El uso de estructuras provisionales o semi-permanentes ha sido
estudiado por la FAO en sus programas de ayuda de emergencia a
los pafses Ael Sahel en el Africa, con la implantacidn de silos
de lona de material sintético. Los resultados hasta el momento,
sin ser conclusivos, indican que los silos de material sintéti-
co son de buena solucidn, con la condicidn de que existan con-

troles estrictos de operacidn.

Beneficio

El proceso industrial de cereales y granos tiene tambidn mirge-
nes de pérdidas ocasionados por inadecuado uso de tecnologfas.
Como un ejemplo puede citarse el molinado del arroz, en el cual
una gran proporci&n de los elementos nutritivos pueden desperdi-

ciarse.

La FAO propicia en sus programas de desarrollo los proyectos
del pre-cocido de arroz como un ejemplo ideal para la merma en

las pérdidas cualitativas Ael producto.
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CONCLUSIONES
La coordinacidn en las acciones encaminadas a reducir las p&rdidas
posteriores a la recoleccidn es la clave para obtener un buen &xito

en un perfodo relativamente corto.

Es importante anotar que aunque no existan cifras exactas o estadfs-
ticas de las pdrdidas en alimentos basicos, tales nérdidas son eviden-
tes, y los gobiernos, entidades responsables e instituciones interna-

cionales deben emprender acciones inmediatas para reducirlas.

Por ello se estima que los estudios tendientes a evaluar el monto de
las pé&rdidas y a coordinar metodologias deben hacerse paralelamente
con los programas mismos y no como una etapa anterior y necesaria
para iniciarlos. Por ejemnlo, proyectos de almacenamiento a nivel
de granja pueden emprenderse inmediatamente sin que ello vaya en de-

terioro o interfiera en la prosramacidn de planes mas ambiciosos.

Se estima que planes especificos con duracidon de uno a dos afos, en
los campos de almacenamiento, tratamiento y beneficio de los produc-

tos, pueden dar mayores resultados comprobables a corto plazo.






ANEX0O 1

Se incluyen a continuacidn los esquemas de diez proyectos de
accidn para reducir las pérdidas post-cosecha, los cuales fueron

presentados por FAO al Comité de Agricultura en el presente afio.

Los primeros siete proyectos cubren diez paises, los siguientes

dos proyectos cubren cuatro paises, y el d&cimo proyecto estid

diseilado para proporcionar capacitacidn en 24 paises.

Las caracteristicas de los proyectos propuestos son:

a) Una duracidn que en casi todos los casos no excede un afio
y medio.

b) Los proyectos son simples y por tanto su preparacibn e im-

plementacidn debe ser rApida.

Aunque los programas se describen por separado, puede ser nece-
sario o conveniente en alpunos casos, reunir dos o ma@s proyec-
tos. Como en el caso del almacenamiento a nivel de granja,

los almacenamientos centrales y los proyectos de secamiento de

cerales.






Proyecto As

Ubijetivos

Justificacions

jccidn por parte de
pafigs

Accion por parte del
Organismos

Resultados _esperados:

aAportacidn del pafss

Insumos del Organismos

- Proporcinnar pequenos graneros de almacenamiento en lia

granja en zonay experimentales de un pafs como primera
medidas para la realizacion de un srograna de dmbito na-~
cional de mejoramiento del almuacenamiento en las granjas,

Los agricultores almacenan los ceTeales para =1 consumo
familiar de una consecha a la »rdxima en astructuras
nechas con materiales locales de poca duracidn, Los

_cereales no quedan protegidos contra la humedad, los

roedores o los insectos y se encuentran en un estado
vigiblemente malo a finales del periodo de almacenamisnto,
Se han ideado granefcs de una a tres tcnelades de caga-
cidad, hechos de materislez duradercas, y se han probado
en condiciones climaticas ¥y agricvlas parecidas, Los
graneros son a prueba de roedores y de humedad y los
insectos se conbeten mediante insecticidas o fumigantes.

Seleccionar 250 agriocultores en 4 a 10 zonas del pais
con diferentes cultivos bdsicos/clima,/costumdres locales,
Facilitar los servicios de un ayudante en extensidn bien
conocedor de czda zona,

Disponer la construccidn y entrega de los graneros o ma-
teriales a loe agricultores,

Disponer el suministro de inaecticidaa/fumigantae debi-
damente envasadocs, FProporcionar los servicios de un
tecnologo en almacenamiento durante 6 meses para dar
iniclo al programa y pare visitas complementarias,

Suninistro/conatruccién de graneros para almacenar <on
seguridad 2 000 = § COQ toneladas Jde cerealea en las
granjasy establecimiento de uns industria local para
la fabricacidn/construccidn de sraneros para el almace-
naniento en la gran ja; estableciniento de un programs
de extensidn y un sistema de distribucidn para el usmo
indcuc y eficaz de loa insecticidas/fumigantes,

Ayudantes en extnnaion con medise de transnorie adecuados
y servicios de apoyo,

1 000 = 2 500 Rraneros a %0 = 80 ddlares

Promedio nor pais, 2 800 a £0 3dlaren 120 000 ddlares
Plaguicidaes, medios visualen, stic, 10 000 "
Asistencia tscnica 40 000 "
Transporte y varios 10 000 "
Costo medioc por pais: 180 000 ddlarse
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Qbjetivos
Justificacions

O

Acqidn por parte

Accion pox parte del

Resul tados ssperados:

Aportacidn del pais:

Ingsumos del organiamo:

NAL'IC 0 20 'CS_EN GRAN

Reducir las perdidas en name durante el almacenamiento,

Las pdrdidas pueden reducirse y la duracidn del almace-
naniento ampliarse mediante el empleo de simples metodos
como el tratamiento de los danos de la recolecoidn segui-
do del almacermamiento en pilas en estructuras sombreadas
y naturalmente aireadas,

Seleocionar 100 agricultores en cada una de 2-G 3onas
experimentales sn que la produccidén de name es importante
Facilitar ayudantes en extensidn bien conccedores de cada
zona,

Facilitar materiales de construccidn para estructuras de
almacenaniento y provisiones y equipe para programas de
extensidn, Faociliter los servicios de tecndlogos en
almacenaniento pera iniciar programas dur-nte 6 meses/
hombre incluidas las visitas complementarias,

Estadblecimiento de un programa de extensidn para reducir
las pérdidas de names almacenados, ampliar el perioda de
almacenacionto y proporcionar asf{ provisiones mayores y
mds uniformes pera el mercado.

Ayuda de extensidn con servicios de iransporte y de anoyve

Materiales de caonstruceion, 50 ddlares por granja,

Promedio para el pafs,400 x 5Oddlaree . 20 000 d6lares

Suministros, equipo y medios visuales = 20 O0C "
Asistencia técnica = 25 Q0C "
Transporte y varios « 10 000 v

Costo medio por pafss = 75 OCC ddlares







g;oxéctg o}
Ohietivos

dnuetificaoidn:

Accidn 32; pazte de)
paiss

icgion por parts del
Szguniepor

Resultados o8peradoss

Aportaoion de) pafs:

Ansunos de] Organismosr

TROCCION DO AILACTNES HOS/COOPERATIV!

Construir almacenes bien disenados y duraderos a nivel
de la aldea, en un programa experimental,

Se necesitan almacenes aldeancs de finalidad miultiples
oomo primer punto ocglector en el sigtema de mercadeo
para almacenar los ceresales con seguridad hasta gque se
trasleden al almaceén central; o como almacen ds distri-
bucion para cereales que hayan de venderse/distribuirse
con cargo a la ayuda alimentaria; o como almaceén para
insumos agricolas,

Seleccionar 10 - 30 aldeas de acuerde con el plan na-
clional cuando se neceeitan almacenes de finalidad
multiple, Comprar los terrenos, Seleccionar contra-
tistas loocales y organizar la mano de obra aldeana para
la construccidn,

Convenir el diseno del almacen y disponer los sontratos
de construccidn juntamente con el Departamento oficial
competente,

Pacilitar el equipo y suminigtros esencialees para el
almacén, por ejemplo, vdsculas limpiadoras simples de
cereales, higrdmetro y plaguicidas,

Faciiitar lom servicios de un 1ngeniero/aupervioor del
edificio (12 meses/hombre),

Construccidon de 10~30 almacenes modelo oon una capacidad
total de 6 000 - 18 000 toneladas de cereales; estable-
cimiento de un programa de construccidn de almacenes
rurales/cooperativos, :

lianc de obra de la aldea pars la limpiesa del terrenc y
quizd tanbieén para la construccicn, Almacenista despues
de la terminacion de las obras,

Costo del almacén, 200 -~ 400 metros cuadrados.

Promedio por pais 20 x 300 x 80 ddlares =~ 480 000 ddlares
Equipo y suministros 20 x 3 0OCC ddlares = 60 000 "
Asintencia tdcnica = S0 000 "

Transporte ¥ variosm = 10 QOO "

Costo medioc por zais: 600 000 dclares







Proyecto D3
“Qbjetivos

Juatificaciodns

Accion por parte del
Raiss

Aceidn por pgrte del
Qxganismos

Resultadoes esperados:

Aportacidn de] pafg:

Angugos del Orzaniesos

CONSTRUCCION DE ALNACERES PARA CTRBALES

Construir almacenes especificamente disenados para cerea-

les 3o conformidad con el plan nacional.,

Se necesita capacidad adicional de almacenamiento para
las operaciones de la Junta de kercadeos para servir
a nuevas zonas de nroduccidn, sustituir slmacenes anti-
cuados o0 inadecuados y acomodar reservas de productos
alimentarios de ayuda,

Seleccionar y adquirir terrenos de oonformidad con el
plan nacional.

Facilitar el diseno de loa almacenes y concertar contra-
tos de conatruceidn juntamente con el Departamento
oficisl apropiado, Pacilitar equipo de lucha contra las
vlagae y plaguicidas para el funcionamiento inioial.
Facilitar los servicios de un ingeniero proyectista

(6 meses/homdbre) y de un supervisor de edificios

(12 mweses/hombre), '

Construccion de 2-5 almacenes modelos de cersales de
diseno dptimo utilizando loe materiales y pericias loca-
les; establecimiento de normas de conatruccidn de
almacenes, equipo y funcionamiento.

Mano de obra local; tierras; personal local para el
funcionaniento de los almacenes,

Costo de los almacenes, capacidad individual 1 000 -
3 000 toneludas a 80 ddlares/tonelada,

Promedio de dos por slmacen, 5 000 tone-
ladas (margen 2 000 - 10 000 toneladas)

5 000 x 80 dSlares - = 400 000 délurs=s
Equiro y plaguicidas = 1% 000 i
Asigtencia tecnica - 75 000 "
Transporte y varios « 10 000 v

Costo medio por pais: 500 000 4dluren |
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GECTION B2 ALMACENES Y LUCHA CO PLACAS

Reforzar 1ls gestidn y los programas de lucha contra las
plugas para reducir las peérdidas en los almacenes esta-
talea de cereales,

Los insectos son habitantes permanentes de todas las
estructuras de almacenamiento de alimentos y para comba-
tirlos se requieren programas continuos, E8 menester

.instituir una inspeccidn sistematica,lucha contra las

plagas y buenas practicas de almacenamientso, con un ser-
vicio de vigilancia y notificacion para garantizar a la
adninistracion la reduceidn aéxima de las peérdidas,

Organizar la plantilla del personal del sistema nacional
de almacenamiento a £in de que el rrograma recomendado
disponga de suficiente personal iddneo,

Facilitar los servicios de apoyo necesarios (medios de
transporte para el personal, loocales para laboratorios y
oficinas),

Facilitar 12 weges de servicioa de especialiata en alma~
cenamiento para lanzar un programa, con visitas comple-
mentarias,

Pacilitar los plaguicidas y equipo de aplicacion necesa-
rios, asi como equipo de laboratorio,

Establecimiento de programas bien cimentados de mane jo

¥y control de plagas en los sistemas de alaacenaniento de
cereales del Estado; inetitucidn de sis temas de registro
¢ informe para vigilar las perdidas,

Locales para laboratcrios y oficinae,

Aaistencia tecnica 70 0C0 dolaren

"

Suministros y equipo a 20 000
10 000 "

100 000 dclares
e

Transporte 7y varios

2asto por pa{s:






Proyecto P
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Just

Accidn por parte de]

pafes
cegidn po
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Resultados esperados:

Aportacidn del pa§s£
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Facllitar instalaciopes de deseocacion en pequena escaiu
en las zonas experimentales del pais donde la recolec-
cion durante la estacion de las lluvias plantea probie-
nas de wmercadso y almacenamniento,

La intenasificacion de la nroduccidn mediante variedade:

de alto rendimientoc permite obtener cosechas en la tem-

porada lluviosa cuando la desecacidn natural es diffcil.
La desecacidn artificial es necesaria para evitar perdi-
das debidas & los mohoe y a la fermentacidn y para faci-
litar la adquisicidn de cereales por el servicio ofinial
de comercializacidnm,

Delimitar las zonas experimentales en las que la infra-

estructura dificulta la organizacion de servicioa cen-

trales de desecacida,

Tomar medidas organizativas con los grupos de agricui-

tores que deseen cooperar en el empleo conjunto del jpe-
quenic desecador,

Faocilitar 50100 pequenocs deseocadores artificiasles de
utilidad comprobada para el cultivo que dete desecar:e,
con utilizacién de equipc auxiliar (por ejemplo trilla=-
doras y limpiadoras de cereales), segun sea necesario.
Facilitar los sexrvicios de un ingenierc de desecacidn
durante 12 meses para iniciar el programas y organizar
el trensporte y los suministros de combustibdle,

Instalacidn y comisidn de unidades de desecacidn que
sean capaces de svecar 5 000 - 20 000 toneladas/anc,
conserven la calidad del grano y pernitan un almacena-
miento segurc; establecimiento de una industria local
para 2l suministro y la ¢onservacidn de los desecadores,

Lugares para los desecadores,
Servicios 18 apoyc de extensisdn,

Desecadores y aquipo auxiliar con cobertizns parz alb-
jarlos, costo arroximado 5 Q0Q ddlares.

Promedic por pafa, 75 x § 000 ddlares = 375 Q00 dcierss
Asistencia tacnica = 50 a0¢ .

Transporte y varios = 25 000 it

Coato nedio per pais: 450 00C idlarasn
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DESICACION DE CEREALES BN PE.OUENA SSCiLA

Facilitar instalaciones de desecacion en pequena eccalu
en las zonas experimentales del pafs donde la recolec-
cion durante la estacion de las lluvias plantea provie-
nas de wgercadeo y almacenaniento,

La intensificacion de la nroduccidn mediante variedades

de alto rendimiento permite obtener cosechas en la tem-

porida lluviosa cuando la desecacidn natural es d4iffcil,
La desecacidn artificial es necesaria para evitar pérdi-
das debidas a los mohos y a la fermentacidn y para faci-
litar la adquisicidn de cereales por el servicio ofisial
de comercializacidn,

Delimitar las zonas experimentales en las que la infra-

estructura dificulta la organizacion de servicioa cen-

trales de desecacida,

Tomar medidas organizativas con los grupos de agricul-

tores que dsseen cooperar en el emplec conjunto del je-
quenc desecador,

Faoilitar 50=-100 pequenos desocadores artificiasles de
utilidad comprcbada para el cultivo que dete desecar:e,
con utilizacién de equipo auxiliar (por ejemplo, trilla-
doras y limpiadoras de cereales), segsun sea necesario.
Facilitar los serviciocs de un ingenierc de desecacion
durante 12 meses parz iniciar el programas y organizar
el trensporte y los suministroas de combugtidle,

Instalacidn y comisidn de unidades de desecacidn que
sean capaces de secar 5 Q00 - 20 000 tonelsdas/anc,
conserven la calidad 3del grano y pernitan un almacena-
miento segurc; establecimiento de urna industria ioscal
psra 2l suministro y la conservacidn de los desecadures,

Lugares para los desecadores,
Servicios 28 apoyc de extensisn,

Desecadores y equipo auxiliar con cobertizos para alo-
jarloa, costo aproximadeo $ 000 ddlares.

Promedic gor pafs, 75 x § 000 ddlares = 275 00U 4dcierss
Agistencia tacnica = 50 O0¢ ¢

Transporte y varios = 295 000 it

Coato medio per pafs: 450 00C ddlaras







Proyacto G:

Yhistivos Incrementar la recuperucidén del arroz elaborado y del
salvadc a mrtir del arrcz cascara elaborado en las pe-
quenas industrias sxistentes,

Justificgcidns La mayor parte del arroz cascara en las zonas rurales se
elabora en descascaradoras de fase gsimple que no separan
la cascarilla del salvado y tienden a producir un arroz
superpulido y quebrado, La adicidén de una descascaradora
(desgrnnadora) por separado da una mayor recuperacidn del
arroz y salvado como subproducto paras la alimentacidn animal

Accidn por parte del Seleccionar dos zonas experimentales con 25-50 descasca-

paiss radoras de arroz, Facilitar los servicios de un ayudante
en extensidn (técnico en elaboracidn del arrosz) como con-
traparte al ingeniero en elaboracion del arroz del orga-
nismo,

Accion por parte del Pacilitar descascaradoras y si es neceeario nuevas descas-

Organismot carilladoras y motores para sestablecer instalaciones

mejoradas de elaboracicn del arros,
Pacilitar los servicios de un ingeniero en elaboracidn
del arros durante 12 meces con visitas complementarias,

Reeultados esperadoss Instalacidn y comisicn de unidades de elaboraciom capaces
de elaborar 5 000 ~ 20 OCO toneladas/ano dando un 2-3 por
ciento mas de rerdimiento de arroz,menos grancs quebrados
Y el afrecho por separado; establecimiento de un progra-
ma nacional para mejorar los nolinos arroceros pequenos,

Aportacidn del pafs: Ayudante en extensiom,

Lugares para las inatalaciones cuando sea necesario,

Insumoy del Organismos Descascaradoras/peladoras de arroz y motores, cCosto por
unidad 5 000 ddlares,
Promedio por pafs 20 x § 000 ddlared = 400 000 ddlares
Asimtencia tecnioca 75 000 "

Transporte y varios 2% 000 v

Costo medio por pafs: 500 000 ddlares







Proyecto Hs
Objetivos

Justificacions

Agcidn por parte del
pafs:s

rte

O«

Qzganismos

Resultgdos esverados:

rtagidn de 81

Insumos del Oxganismos

Uuc S _ROEDORES S_ZONAS AGRICO

Iniciar un programa integrado de lucha contra las ratas
en las fases anterior y posterior a la recoleccidn,

Las ratas causan perdidas ds arroz que ascienden a 43

" millones de toneladas anualmente (informe de la AID),

ademds de los danos que causan a otros alimentcs en los
almacenes de las aldeas y en los depdsitos centrales de
alimentoss Comprometen gravemente la utilidad de los
esfuerzaos que despliegan los naises en desarrollo para
producir los alimentos que necesitan,

Seleccionar diversas zonas agricolas en las que las

ratas causan pérdidas en varias fases de la produccion
agricola, la recolecoidn y el almacenamiento, Asignar
oficiales agricolas de contrapartida que participen en
estudios sobre roadores, programas de lucha y extensidn
¥y organicen grupos de agrioultores a nivel de ia aldea

para la campans,

Facilitar los servicios de un ecdlogo especializado en
roedores durante 12 meses y un especialista en lucha
contra roedores durante 12 meses para organizar un
prograna integrado que sirva de modelo para otrus zonas
infestadas de ratas dentro del pais o de la regidm.
Facilitar plaguicidas y material para trampas, segun
sea necesario,

Reduccidn. de las pérdidaas causadas por las ratas en las
zonas experimentales; astablecismiento de un programa
nacional de desratizacidn,

Locales pars laboratorios y oficinas; ayudantea de
contraparte; wmano de obra local. :

Asintencia técnica, ) = 100 000 dclares
Suministros y egquipo = 20 000 "
Transporte y varios = 30 00C "

Costo por paiss 150 000 ddlares
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Aportacion del pais:
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CANUPARA NACIONWAL PARA RIDUCIR LAS FERDIDAS DE ALIMENTOS
BN LAS VIAS DE COMERCIALIZACION

Colabora> en el establecimiento de un comité nacional
sobre reduccidn de pérdidas de alimentos que sensibilice
la conciencia nacional a la reduccidn de las pérdidas
de alimentoa y establezca prioridades de accidn,

Las pérdidas de alimentcs se producen a cada nivel del
canai de mercadeo principalmente en el acopio, venta

al por mayor y venta al por umenor durante el transporte,
almacenamiento, elaboracién y distribucion., En vista

de los limitados recursos locales disporidles, el Comite
Nacional sobre Reduccidn de rerdidas de Alimentos esta-
tlece prioridades bdasadas en encuestas, inicia proyectos
experimentales, organiza campanas masivas y las e valua
regularmente con objeto de elevar a un maximo sus reper-
cusiones gsobre lcs grupos destinatarios,

Organizar la plantilla del Comite Nacional de Reduccidn
sobre Perdidas de Alimentos y proporcionar los servicios
necesarios de apoyo y coordinacidn (transporte, medios
de comunicacidn, por ejemplo, capacitacidén en tecnicas de
radicdifusicn),

Pacilitar los servicios de un especialista en mercadseo
durante 24 meses para iniciar um programa y aplicar
nedidas complementarias,

Pacilitar equipo, por ejemplo, de transporte, impresion
Y comunicacidn de masas, .

Establecimiento y funcionamiento efectivo del Comite
Nacional de Reduccion de Pérdidas de Alimentos,

Personal local, eepacio de oficina, transporte, medios
de comunicacion,

Asistencia teoniocs 130 000 ddlarms

Transporte 10 000 ®

Suministros y equipo 20 000 "
Costo por pafs: 160 000 4clares

p—————————4+4
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FROGRAMAS NACIONALES DE CAPACITACION EN TECNICAS APLICA-
BLZS DISPUES DE LA RECOQLECCICH

Organizar y dirigir cursos de capacitacidn experimentales
para los trabajadores de las industrias de loe cereales
alimenticios en gue se producen perdidas considerabies y
establecer centros de capacitacidn que faciliten adiea-
tramiento permanente en el servicio,

El borsonal de la industria de los cereales, por ejeamplo
el personal de extensicn agricola, loe almacenistas o
los operadores de molinos arroceros carecen de capacita-
cidn bdsica en el almacenamiento o teonclogi{a de la ela-
boracicon, y los medios existentes de capacitacidn son
inadecuados,

Identificar los grupoa de trabajadores que deben capa-
citarse,

Proporcionar locales para la capacitacion y designar
personal gue particire en los curses experimentales desa-
rrollando un programa continuado de capacitacion en el
serviclo,

Proporcionar los servicios de especialistas en capaci-
tacion durante 4 meses en actividades/tsmas que exijan
atencidn, planificar y realizar cursos experimentales

con visitas complementarias, si es necesario, Los cursos
se orgarnizaran en series en varios paines,
Pacilitar materiales de capacitacion (plaguicidas,
instrumentos, nmsnuales, ayudas visuales). i
Capacitacidn de 20u-300 personas de la industria de los
cereales sn cada uno de los gseis paises; estadlecimiento
de programas continuos de capkcitacidn en el servicio,

Locales para la capacitacidn,
Servicios de personal,

Servicios y squipo mdvil de capacitacidn que se organi-
zard sobre la tase de subcontrata con instituciones na-
cionales adecuadas,

Se subcontrataran dos o mds equipoa, por eiemplo asobre
alaacenamiento de cersules de slaboracidn del arroz y

elaboracidon del aceite,

Seis pafses por equipo por afio.

Costo por equipo 100 000 ddlares
Suminiatroe y transporte por pais :

10 000 dGiares x 6 60 000
Transporte y verios 40 000 "

Coato por 6 paises: 200 000 ddlares
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POST HARVEST SYSTEMS IN CENTRAL AMERICA

IGAD/LAC PROGRAM IDENTIFICATION

INTRODUCTION

This Report on Post-Harvest Systems in Central America was prepared by the
IGAD/LAC Coordinating Staff. It is submitted to the agencies participating
in IGAD/LAC, in accordance with the terms of reference prepared in consult-
ation with them,for their review and consideration regarding financing of
the programs identified. The Report will also serve as the basic working
paper for a technical meeting on post-harvest systems in Central America to
be held in cooperation with SIECA sometime in August in one of the countries
of the region, with the participation of technical representatives of the

countries and experts from the agencies participating in IGAD/LAC.

In submitting this Report, the Coordinating Staff gratefully acknowledges

the valuable contribution of the staffs of the participating agencies, notably
Massrs. Epstein, Oechsli, Caceres and Meissner of IDB; Messrs. Quijano and
Sonley of the World Bank; Messrs. Mensah and Applewhite of CGFPI; and Messrs.
Grader and Chaij and Ms. Lansdale of USAID. All the foregoing participated
actively in defining the scope of IGAD/LAC's role in this field and helped
orient the work of the country missions on which this report is based. Final
responsibility for the contents of the report, however, are entirely those

of the IGAD/LAC Coordinating Staff.






Mandates and Antecedents

At the Fifth Plenary Meeting of IGAD/LAC, held in June 1976 in Washingtom,
the participating agencies agreed that one of the principal areas of
activity of IGAD/LAC should be the reduction of post-harvest food losses.
This decision reflected the consensus of the agencies that IGAD{LAC could
£i1l an important gap in this field which was not being dealt with
adequately in the rcgipu. It was also the result of the interest expressed
by a number of countries in initiating such programs at IGAD/LAC's
Consultative Meeting with the Ministers of Agriculture of the regionm,

held in May 1976 in Cancin, México.

Based on consultations by the Coordinating Staff with various countries
and the participating agencies, the IGAD/LAC Working Group on Programs
and Budget K jointly with the Coordinating Staff,adopted the decision to
develop a program in Central America and Panama covering primarily
food‘grcins. It was also decided on the basis of that experience, that
this program might be extended subsequently to other regions, notably

the chibb.an countries and those of the Andean Group. In consultation
with the Working Group, precise terms of reference for the expert miasions

were prepared by the Coordinating Staff.

The selection of Central America.uas base& on several consideration.

First, there was evidence (now confirmed) that post-harvest grain losses,
are substantial in that region amounting in some cases to as much as

50 percent of che crop. Secon&, a number of important studies by external

agencies (IDB/IBRD/USAID and SIECA) of the region's agriculture were in
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process of termination thus providing a basis on which ‘to

build a program. Third, some efforts were already underway in some
Central American countries, notably in Nicaragua and El Salvader, to
curtail post-ﬁarvost food losses and there was, throughout the region
keen interest in launching a comprehensive program. Finally, there
vas agreement that the five Central American countries being ;mong
the poorest in Latin America, especially in terms of rural income and
nutritional levels, but with a high potential for increasing food
availabilities through improved post-harvest systems, ought to be the

first to benefit from such programs.

In line with these mandates, IGAD/LAC's Coordinating Staff organized
field missions to the five Central American countries and Panama for

the purpose of program and project identification in post-harvest systems
and technology. The work of these missions covered the period November-
December 1976 and February-May 1977. Altogether, eleven experts plus
members of the Coordinating Staff were involved. (Calendar, composition

of the missions and terms of reference are contained in Appendix A.)

Purpose and Scope of the Report

One of the functions of IGAD/LAC is project or program identification.
This is the essential purpose oﬁ this Rep;rt. The actual preparation

of projects in a form and manner consistent with the practices, policies
and procedures of each agency,obviously lies outside the scope of IGAD/LAC
for reasons of budgetary limiﬁations and because to do so would mean

pre-empting or duplicating functions normally carried out by the staffs of

" the operating agencies, which IGAD/LAC is not.







Nevertheless, the project identification contained in thia Report

does attempt.td present all the relevant elements needed for arriving

at sppropriate‘decisions regarding the fudbﬁity~ of the suggested
programs and for preparing a definitive. project or projscts that @u
-;:ufy the requiremeats: of individual agenciss for submission to their
respective jovming bodies.Viawed in this light, the Report is intended
to delinsate tha-nature of the:problem, its causes and present efforts
to- overcome it, as well as to suggest. the specific options of policies;, -
programs, and measures to be adopted for an effactive solution. The
focus is on the redustion of post-harvest grain lossas at the level

of the small farmar, so as to incresse his income and nutritional level.
"It presents specific types and forms of external assistance required as
& complement to the adoption of domestic measures and policies for preserving
the hu;vut, together with relevant estimates of benefits to be derived,
and cost involved. '

Ths- substantive part of’ thi; Raport is divi.dd into two parts. The first
| contained in the following section, summarizes the general regidnal
aspects of the probles and suggested mesns to deal with it. The
sscond part covers the specific problems encountered in the individual
Ceantral Americsa countries, the possible strategies and programs: to be
pursted in each for reducing post-harvest grain losses, and programs or
projects to be initiated with the help of the external agencies. Panama,
vitare an ICAD/LAC mission also worked, assigns priority to reduction of
post-hacvest loeses in parishables, rather than in grains, as weil as in

e:pumber of projects other than post~harvest technology. For that reason
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no programs in food grain losses havé been identified for Panama

in this report. Subsequent to the final decisions by the agencies
on the proposéd programs for the Central American countries, IGAD/LAC
will respond to any Panamanian request in the field of perishabies.

vhich requires a different methodology.

The Conceptual and Methodological Framework of Analysis

Before examining the specific characteristics of the post-harvest

grain loss problem in Central America, there is need to set forth

the conceptual and methodologicul framework within which IGAD/LAC

has approached the problem. In this connection, the IGAD/LAC Coordinating
Staff has drawn heavily on the methodological work already done by FAO,
the Tropical Products Institute, and Professor Malcolm C. Bourne of

Cornell University, who served as a Consuitant to IGAD/LAC.

Post-harvest iosses are defined as the quantitative and qualitative losgses
of a crop at any of the stagas between harvest and delivery to the consumer.
These stages involve eight principal types of operation: harvesting,
threshing, cleaning, drying, storing, transport, processing, packaging,

and distribution. These operations together comprise the post-harvest

system. :

The quantitative losses, i.e. the weight losses,are attributable to
inefficient harvesting of the crop which results in substantial portions
of grain left in the field; grain spillage or breakage during handling

and transport; consumption of the crop by rodents, birds, and insects






during storage; inefficient processing and milling; and shrinkage due

to moisture loss. The losses incurred at any one stage of operation

may be related to and be aggravated by losses suffered at preceding stages.
For exaumple, inproﬁct handling or drying of the crop may cause breakage
and brittleness, which may aggravate losses sustained during transport;

or defective fumigation of the grain at the farm level may not fully
dogtroy insects and microorgaﬁism wvhich may continue to build and

multiply during the subsequent stages of the post-harvest system.

The qualitative losses are less obvious and more difficult to measure,

but they are equally important. These losses relate to reductiomns in
nutritional content, appearance, edibility, and whﬁlesomness of the

grain, as well as seed viability. These result in lower prices obtained for
a given crop weight by the farmer or iﬁ reduced satisfaction and nutrients
for the consumer, whether the producer himself or others. Qualitative

and quantitative losses are of course related to the extent that qualitative
deterioration beyond a certain point signifies a weight loss as well. 1In
the abeence of over-all grading systems of crops, the qualitative losses

cannot be measured in monetary terms.

The causes of post-harvest losses, both qualitative and quantitative, may

be categorized into primary and secondary. Tﬁe primary causes are:

a) biological and microbiological, which involves consumption and
damage by insects, mites, rodents, birde, and larger animals, as well

as by molds and bacteria;

b) chemical and biochemical, which relates to losses due to fat
oxidstion, enzime-activated reactions, and contamination by pesticides,

fungicides, and other harmful substances, such as lubricating oil;






¢) wmechanical, which comprises bruir.ing, abrasion, and spillage

of the grain, us well us dafective contaiaers;

d) physical, which involves excessive or insufficient heat or

cold and hunidity; and

e) physiological, which pertains to chsnges in respiration and

transpiration.

Some of these factours interact. For example respiration causes heat
which accelerates chemical and biochemical changes and may reach the
point where grains may harbor and eventually burn. In most instances,
the primary factors operate gimultanecusly or sequentially in a

tutually reinforcing manner.

The seccndary causes are thoge that iead to conditiéns in which primary
losses occur. Thasa comprise inadequate harvesting or drying equipment
or deficient protecticn ag#inst rains; inadequate on farm and commercial
storage facilities; ineificient transportation which causes spillage,
bruising, woeather, and ot:er damage; inadequate marketing system, which
involves ancessive 1ength of the marketing period, improper location

of asilos, inadequafa or Ladly distributed storage capacity, and excessive
number o =middlemen: and inadequate legislation or agricultural policies
wvhich can affect incentives to control losses or the eventual retention
or rejection of a food for human use. It is evident that the more numerous
the stages In the post-harvest system and the longer the period between

harvest and consumption, “he greater the losses tend to be.






This somewhat detailed discussion of the nature and ramification of
the problem is intended to underline the fact that the post-harvest
chain is an interrelated system in which individual causes interact
and generally reinforce one another. Therefore, any effort, no matter
how effective, to deal with one aspect of the problem at one stage

of the post-harvest process may be mullified by failure to deal
effectively with the problems encountered at previous or successive
stages. This also involves questions of financial costs and returns.
For example, if a highly elaborate systaw of siles is built, as has
been the case in some Central American cowatries, but the grain
entering the silo is insufficiently dried and infested with insects
and micro-organism, the loss will be aggravated and the investment in

silos will not yield the potential return.

It should be quite apparent from the foregcing that any effective
effort to reduce post-harvest grain losses must be comprehensive,
interdisciplinary, and based on a carefully worked-out sequence and
pattern of activities. Domestic and external fin;ncial or human
resources can easily be wasted by a fragmented or precipitate
approach. Governments, therefore, and cooperating external agencies
must develop together a comprehensive strategy for dealing with

the problem, adopt the appropriate measures and policies, and

build the institutional framework to carry them out. To do this,






they must evoive mcre accurate data for measuring losses, determiniag
where and in what amounts they occur, and what the direct and

indirect causes ars.

The foregoing is not meant to imply that before anything can be
accomplished, there is need to build.a complete and accurate data'

base. This would delay action for too long. Data compilation can be

a process that takes place simultaneously witch other fundamental

efforts especially training and research,designed to make a start

in coping with the problem. Moreover, in developing a strategy and

a policy in Central America, as will be shown in later sections of

this report,greac care must be taken to avoid pilacing excessive stress
ou what may appear to be the most obvious need, namely the cons-
truction on a massive scale of on-farm storage facilities without

at the same time strengthening and reorienting agricultural extension
gervices, creating a better understanding on the part of the small farmer
of the causes of crop loss and deterioration and how they can be overcome,
sensitizing governmeats to the potentially high cost-benefit of launching
a8 new post-harvest technology, assisting them in establishing appropriate
ingtitutional mechanisms, and adopting policies to induce the small

farmer tc protect his crop more effectively.

Thus, an essential and, at the beginning, a major ingredient of any
post-harvest loss reduction strategy, must be training and research.

Training must cover government techniciang, extensionists, managers of
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cooperatives, and small fatmers. Research must be launched in

measuring and ideatifying causes of post-narvest losses. It is on the

basis of such on-going research thac it will bs pcssible to determine

the need for specific types of on~farm storage facilities, appropriate
methods and equipmen:t for drying, feeder roads, tvpe and location of

silos, special trainign, legislation, ete. Thus the initial purpoée of any .

comprehensive program where none has existed befcre must be to assist

local agencies to develop their owm programs and stratagies.

When viewed in this iight and, as reflected in the types of programs
identified or proposed for Central America, the size of programs and

the amounts of external assistance that can be 2ffectively absorbed

at the beginning willi necessarily be smali. This however, does aot mean that,
therefore, such programe are marginal or unimportant. On the contrary,
they may be decisive in widening the opportunity_for the progressive
investmeut of larger tesources; both domestic and internationail, and

the enlargement of programs and projects that can yield rates of economic
a8 well as social returns. In this connection, the sharp initiai Zocus
on the small producer, operating individually or in a cooperative, aand
on the small rural community implies efforts that cam reach considerably
beyond protection of the harvest as such and invoive the broader problem

¢f rural modernization, marketing, and r2ising the income of the marginal

faruer.







The Post-Harvest Loss Problem in Central Aemrica

Post-harvest losses in Central America affect all food grains, but
since corn, beans, rice and sorghum comprise the food staple for the
major part of the population of the region, the analysis of the problem

is necessarily concentrated on these products.

Until relatively recently, the great bulk of efforts to expand the food
supply in Central America, especiaily of the staple food grains, has

been concentrated on increasing production. Substantial domestic and
external financial resources have been devoted tc bringing new land under
cultivation; providing a more adequate agricultural infrastructure -roads,
commercial warehousing, water and irriga:ion,électricity, health and
educational facilities; establishing new training and research facilities;
controlling plant and animal disease; improving seeds; and strengthening
the institutional structure. As a result, the production of food grains
in Central America has expanded impressivelyr during 1965-1975. 3ut the
annual average rate of axpansion for ali food grains has been only slightly
greater than the increase in population, with the result that ,despite all
efforts to raise output, income and nutritional levels on a per capita

basis in the rural areas, remain among the lcwest of the hemisphere.
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It is only recently, especially since the 1973 food and oil crisis,

that increased atteantinon has been drawn to  augmenting food supplies
through the rediuction of post-harvest losses and recovering what has

been called "the hidden harvest”. The stesp rise ia recent;yenr; in

the prices of fosgil fuels, agricultural machinery and equipment, and
fertilizer as well 2s higher interest rates have-pushe& up the ¢ost

of ‘bringing new laznd under cultivation. This has provided 2 new rationale

for efforts to protect and pregerve the crop once ic is harvested. . Some

-efforts in this direction have begun in all Ceutral American countries

and in Panama, but thua far no systematic or comprehensive programs

pas, -oa o~

have been devised in any of them. The Zttcor-mz=isazi anl rosi-nsl znaniziiions
and financial instituctions ara only beginning tc bacorme zlert To the
problem: and virtualiy no financing for aay somprehensive post-harvest

food grain program has taken place thus far.

There are sevaral raasons why progress has beean limited. First, the
Central Amarican farmer and’gcvernments are not yet sufficiently sernsitized
to the magnitude and complexity of the problem and the potential cost-
benefit to be derived from s systematic efforr to reduce

losges. While in each of the countries of the region there are officials

‘and technicians who are acutely aware of the nzed to concentrate on

reducing poagt-harvest losses on a massive scale, the governmental
machinery still places major stress on the pre~harvest prohlem of "expanding
output. This applies especially to the agriculfural extension services. Second,

thers are few experts in the countries specialized in poat—harvest technology,

which .in turn is a reflection of the fact that the basic methodolcgy






for dealing with the probiem is still being deveicped. Moreover, che
way the Ministeries of Agriculture and other 2ntiries dealing with rural
development are now structured does not lend itself easily to the kind
of integrated syacams approach that is reguired. Inéeed,‘the existing
institutional structure often enccurages a fragmented a?broach whereby
uncocrdinated and unralated programs are adopted in the varicus fields
comprising post-harvest systems. Moreover, there is still a lack of
a;prcciaﬁion of the immediate economic and sccial benefits accruiuk to

the small farmer as a result of the reduction of post-harvesh lusses.

Finally, the CaaZral imcrican land tenure evsterm, chapracterized b the
prevalence of aminifundia and rural bzkwardness, rapresents an innibitiag

element in the improvement of pogt-narvest tachaclogy.
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A. Magnicude of the losses

In none of the five Central Americac couatries are precise aad up~to-daza
statigtice on post-harvest grain lossas compiled. Whatever data sxiat

are based on J.ini:ted samples aund refer to quancita:ivel lecgses ouly. Nor

is any allowanca aade for apecial factors at the time the samples. were

taken, such as weather conditions, timing and size of th; crop, insect,

bird and rodent population, etc., alloef whick affect losses. In 1§63 experts
from the U §. Department of Agrzcu:.:ute estimated food grain losses: for .
Central !.nerica and wore recently attempts have been made in Nicaragua,

with the help of the Tropical Products Inatituta, to meagure losses more
precisely and on s mora cuntinuing bases. Some sporadic efforts have also

besn mada in the other Central American countries.

Taking the various estimates, however, thera is agreement that ths post-harves
food graia lossa2s -corn, beans, rice, and sorghum~ f£all within a rTange of »
between 135 and 30 percent. Thare ara of course differencea among products
and countries. Thue, the losses are the greatest in corn whick represents
the bulk, about 50 percenz, of the food zrain crop and is growm mainly on
small farms where damage to the harvest tends to be heaviest. About half
the corn crop in Cantral America, on the average, remains on the farm where
it is n;ost subjec: to loss and deterioration because of deficient post-
haxvest tecaniques and facilities. In Honduras, whers close to 70 percent
of the corn crop goes into auto-coosumpcion at the farm level, losses
undoubtedly are near the top of the 15-30 percent range, while in Nicaragua
where only about 30 percent of the crop remains om the farm, the loases are

probably nearer to the bottom of the ranga. It is alsc importast to note
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that the hybrid corn variety, which is increasingly prevalent in Central
America, especially Nicaragua and Costa Rica, is more vulnerable to post-

harvest losses than the native variety.

Next to corn, beans account for the greatest losses of food grains. Losses
are high mainly because of hardening due to inadequate storaée and because
a large proportion of the bean crop also remains on the farm, including the
larger farms where coffe, sugar, éotton, and other products may be cultivated

commercially and where beans are used to feed agricultural labor.

Post-harvest losses in rice are relatively small and are not believec to
exceed 10 percent. This is explained mainly by the fact that the cultivatiom
of rice is concentrated in the larger farms. Sorghum; likewise, suffers
relatively low losses. It is used primarily for animal feed and is

sold commercially for the manufacture of concentrates.

As regards the incidence of losses in individual countries, the available
evidence suggests that they are highest in Honduras where on-farm storage
is particularly inadequate and where the prevalence of subsistence farming

with all its deficiencies is most widespread.

Post-harvest food grain losses in monetary terms (1975 prices) are estimated
at around US$100 million annually. With 70 percent of the losses occurring
at the small farm level (farms up to 35 hectares), the income reduction suffercd
by small producers amounts to around USS$70 million. These fioures represent
approximately 13% of total income of about $530 million penerated bv small

farms in 1975 in Central America.






Imprecise as gome of these calculations are, they are suggestive of orders of
magnitude which, in the absence of better data, justify the presumntion

that the real and monetary income losses due to faulty post-harvest systems are
substantial, and in some cases outright staggering. In other words, one

way of raising small and marginal farm income in Central America rather

rapidly gnd without massive new investmentg in bringing new lands into
cultivation may be through major improvements in post-harvest

techniques. The foregoing data also suggest that there may be considerable
pitfalls in measuring returns on investment on small farms in terms of the

volume and value of the crop. Without taking into account the substantial

post-harvest losses in weight and quality which significantly teduce
the availability and nutritive content of food grains for consumption,
the rate of return may be considerably overstated. Or, putting it
differently, much of the agricultural inputs being used to increase
production, both by governments and external agencies, may be wasted

in view of the post-harvest losses that occur.






B.

Causes and Locat:on of Lousses

As might be expectad, the causes of post-harvest food grain losses in
Central Amerina ure vortiszd and nccur to some cxtent at each stage of

the mzrkaotiag chain. Little research has been undertaken in Central
America thus far in identifying these causes more accurately, how they
interact, what their quantitative and qualitative impact is, and at

which stage in th2 post~harvest process they occur. Obviously, such

data are essential in detarmining the remedies that must be applied.

For example, in Central America the small farmer loses a significant

part of his crop on the field at harvest time because of inadequate

methods and equipment for harves:ing. But no srstematic attempt has

been irade o measure these losses and to determine what improvements are
required to reduce them. Nor has much work been done in determining how
ruch damage tc the crop ic due to improper handling, stacking, and drying
and the extent to which these deficiencies increase the vulnerability of
the crop to Zincents, vodeats, birds, fungi, etc. No program of experimentation
apparently existc with regard to> the nossibilities cf changes in the periods
of planting and harvesting so as to reduce thz risks of damage by weather
and humidity. 1In Guatemala, the authorities are now considering moving
crops to the nigher altitudes wher: they may be less subject to the
damaging effects of climatic and biological factors, as an alternative to

building costly central cr community storage facilities.

Likewise, virtually no cystematic work has been done in evaluating crop
damage and deterioration due to tr:2asport, deficient use of pesticides and

fumigants, and fauity farm eguipment. Becausz so little is known about the
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relative importance of certain causes of post-harvest losses and their
inter-action, there does not as yet exist a plear-cut idea concerning
the design of ou-farm drying and storage facilities needed, or the
desirable capacity, whethar for individual farm usg or for community or
cooperative use. In Honduras the authorities incline more toward the
construction of storage facilities for cooperatives and small farm

communities, while in El Salvador individual storage bins are preferred.

But in neither case has the issue been fully analyzed. v

In the case of Nicaragua the IGAD/LAC miseion was able to make a ftentative
evaluation of the relative importance of various causes of post-harvest
losses. This was possible mainly because the Nicaraguan authorities, with
the assistance of the Tropical Products Institute, had begun to study the
problem more intensively in recent yearé. One may safély assums that the
preliminary findings for Nicaragua would also hold for the other Central

American countries.

According to these studies, about two-thirds of the quantitative post-~harvest
loss in corn is attributable to insects, 10 percent each to rodents and birds
and breakage, and about 7.5 percent each to spillage and wicro-organisms.

In the case of beans, insects also account for roughly two-thirds of the
weight loss, but while rodents are less importanc than in the case of corn,
the damage inflicted by micro-organisms is greater. In the case of sorghum
half the weight loss is attributable to insects. While in the case of rice
the proportion is one third. Weight loss by micro-organisms and breakage

tends to be somewhat higher in these two commodities tham in corn
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and beans, while the effect of rodents is gignificant in the case

of sorghum.

The foregoing data suggest that insect damage is by far the moet important
single cause of post-harvest food grain losses on Central America. Since
the greatest losses also occur at the farm—level, it may be assumgd that

it is here also that the greatest incidence of insect damage occurs. What
these data do not reveal, however, is the extent to which the high
intensity of insect damage is the result of other factors, such as breakage
or damage to the hull which exposes the crop to humidity and micro-

organisms which may attract insects.

Measures of the relative importance of various factors resulting in the
qualitative deterioration of the crop do not exist. But there is agreement
that humidity, fungi, toxins and other types of contamination play a major

role.

One may conclude that the relative incidence of the various factors resulting
in post-harvest grain losses reflect the fact that a substantial part of

the crop is stored and consumed at the farm level. Because of the
prevalence of minifundia and the poverty and backwardness of the small farmer
the crop lose and deterioration after the harvésc'assumec major proportions.
Insufficient and often improperly tra;ned extensionists contribute to the
problem. A further aggravating factor is the inability of the farmer to
reach or to be reached by government entities which purchase the crop at
support prices. This forces the small farmer to hold his crop for longer

periods or to sell to the trucker or the local middleman where grain losses,

although less,also occur.
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Ingtitutional Framework

In Central America there now exists a proliferation of institutions at

the national and regional level dealing with various aspects of rural deve1opn¢ht.
Apart from the Ministries of Agriculture, which are responsible for the
formulation and implementation of over-all agricultural policy and genevally
for extension services, in most countrids specialized in-citueion; operating
under the Ministries of Agricultuie or independently have‘bdcn established,
gotably in the field of agricultural technoloéy. such as in Guatemala, i:zaragua
and El Salvador; marieting; rural cevelopment sericcs o tha amsll foymre,

as INVIERNO in Nicaragua, and more recently agricultural training, 1s in

both Nicaragua and El Salvador. The provision of credit is dispersed aconc
savaral private sad governmental institutions; only in Nicaragus is there

a special credit institution, INVIERNO, geared to provide credit to the

small farmer. In additiom, there are of course the national planning entities,
the Ministries of Health, Education, Public Works, with all their satellite
ingtitutions, as well as other agencies all of which also have certain
responsibilities in the agricultural sector and in rural development. Although,
on the whole, these institutions individually all operate rathar effectively,
there exists a considerable overlapping of functions, compounded by

differences in policy emphasis or orientation and inter-institutional

rivalries and conflicts.

Despite the wide spectrum of specialized ministries and agencies that has
evolved to meet the needs of rural development, the Central American small

farmer is still not adequately reached by any of them. Partly this is a






reflection of the limited human and financial resources with which some
of these agencies operata. Partly it is due to a certain bias on the
part of official catities and external financing agencies in favor of
large "impact" projects, which are not found at the level of the small
farm community. The Central American marketing entities, for example,
generally have emphasized the construction and improvement of ldrge,
central storage focilities, even though many of them opeiate below
capacity because of road and transportatica problems which prevent the
crep from reaching the cilos zad middleman vho eften buy the cvop in

advance and store it in their own facilities.

The Central American agricultural credit institutions, likewise, have
preferrcd to zake bigger loans to the larger and more credit worthy

farmers, than tc the subsictence farmer. Loans have been provided to

bring new land under cultivatien and produce a crop which will provide

the ceans for repayuent, rathar than t? assist the farmer in both producing
and preserving his harvest. Tle varicus entities responsible for research
and the development and application of new agricultural technology also have
been orientad more toward the problem of increasing yields by developing
new seeds, experimenting with various types of fertilizers, and generally
improving pre-harvest rather than post-harvest technology. Only in Nicaragua
has a start been made by SEPRAL in dealing more systematically with the

problem of post-harvest losses.

These short-commings are, of course, a reflection of the intensely production

and productivity oriented agricultural strategies pursued by the Central
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American countries throughout the past two decades. But with the increased
interest in the region in coping with the post-harvest grain loss problem,
there is unques:@onebly a need for some institutional innovation and experi-
mentation. Since the post-harvest loss problem involves primarily protection
of the crop at the level of the small farmer, the institutional structure
must become geared to reaching him directly. This relatés particularly

to the marketing boards and marketing agencies which at present purchase

not more than 20-30 percent of the part of the crop which is sold by the

small farmer commercially.

In this connection also, there is need for a national storage plan and
policy that would be geared more adequately than now to reducing crop
losses and deterioration at the small farm level and create a better
balance between effective on-farm crop preservation and storage and central
storage. The establishment and enforcement of quality standards must be

an indispensable part of the work of the marketing and extension agencies.

The problem of reaching the small farmer in reducing post-harvest losses
also relates to the structure and policies of the credit institutions.
Massive amounts of agricultural credit have been dispensed in Central
America in recent years, much by external loans. Since such credit has
not reached the small farmer in sufficient volume and on appropriate terms,
new policies, institutional mechanisms, and procedures will have to be
devised to correct the situation. By the same token the recently created
agricultural training institutions in Nicaragua and El Salvador as well

as those to be created elsewhere in the region, will have to sharpen their
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focus on the type of training needed to ~nable the farmer to understand
the causes and effects of post-harvest losses and how to deal with

them more effectively.

Apart from the need for certain basic shifts in policy and methods of
operations by the various institutions dealing with rural development

80 as to cut post-harvest grain losses, there is also a need for these
institutions to view post-harvest technology as a system requiring an
interdisciplinary and highly coordinated approach. Improvement of post-
harvest technology cuts across the spheres of responsibility and competence
of all agencies engaged in rural development. This will require
fundamental political decisions, top-level direction so as to ensure
effective coordination, sensitizing public officials to the post-harvest
problem,and the provision of speéialized training for those who will train,
instruct and motivate the small farmer. Such institutional adaptations will be
fundamental in evolving and putting into operation a comprehensive strategy

for dealing effectively with the post-harvest problem in Central America.
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The Proposed Program for Central America

A.

Main Elements of the Program
The ICAD/LAC mission has identified a program for each of the five

Central American countries which is contained in the individual
country reports. These programs are all based on the same fundamental
concepts and have common characteristics. The differences reflect
variations in emphasis, scope, and priorities in line with thé needs

and realities of each country.

The fundamental purpose of the proposed program is the development in
each country of an effective strategy, policies and concrete activities
for dealing with the problem of post-harvest grain losses and to provide

appropriate international assistance in meeting this objective.

In developing a comprehensive nationhl program, there is need in the
early stages to proceed by carefully planned and well synchronized
stages, and to assure that external technical and financial assistance
is provided on a scale that will enable the countries to absorb it
effectively. Since much experimentation, training, and research is
needed before any massive national programs can be launched, the size

of the proposed programs is necessarily small. The objective of the

external assistance component is to establish the bases and experierce
on which expanded efforts can be undertaken progressively at the end of
the first, second or third year of operations. At the end of the

second year of implementation of the program, an assessment of its cffec-

tiveness should be made, with a view to correcting any inadequacies and

planning for its amplification.







The program does not set any fixed target for harvest loss reductions,
although it is expected that such losses will begin to be reduced sig-
nificantly after the fourth or fifth year due to the multiplier effect
produced by a simultaneous program of action in research, training, extension

and credit.
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Indicative Figures of Program Cost

The program proposed for Central America is summarized in Table I and
covers initial activities amounting to approximately US$8.1 millioﬁ.

the bulk of which would be financed externally. Although the estimated
cost covers the region as a whole, this does not mean that the program
is considered regional in nature. On the contrary, the IGAD/LAC missions
%avo concluded that before any regional program is possible, effective.-
national programs, such as are outlined in the codntry reports, have

to be designed and implemented. This, however, does not exclude the
designation of a regional institution as the intermediary through which
any technical assistance or eventual loans are channelled, provideg

the individual countries agree.

Out of the total cost of the program of US$8.1 million, about 45 percent
consists of technical assistance, training and research and about 55
percent of investment in on-farn storage facilities. The technical
assistance component which consists largely of senior advisers té national
program coordinators, represents about 15 percent of the total cost of the
crogram, wbile training and research comes to about 30 percent. The
latter covers primarily extensionists and government officials in

agencies with responsibilities in the post-harvest field. The investment
program comprises about 130.000 small farms, or close to one million people

as a first-stage effort in improving on-farm storage.
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The largest program, about US$2.4 million, is contemplated for Nicaragua
where considerable work in post-harvest technology is already being done
and where more than 50.000 production units are.to be covered by the

investment program, compared to 20.000 each in El Salvador and Costa Rica
and 40.000 in Guatemala. The figure for Honduras has not been determined

as yet, mainly because the primary need is training and research/extension.

The foregoing cost data are not based on precise calculations, but are
indicative of orders of magnitude. As yet no attéﬁpt has been made to
determine the amounts to be financed out of local resources, but iﬁ is
doubtful whether the proportion can exceed 25-30 percent. The purely

economic rates of return of the investment as calculated in the individual

country reports which follow, fall within a range of between 22 and 27
percent. It is clear, however, that the social impact which is not
easily measurable, will be considerably more significant. By attacking
the problem of post-harvest losses a meaningful attack can also be made
on the broader and pressing problem of rural modernization. A meaningful
start on a post-harvest loss reduction strategi, with the focus on the
small farmer, may help to convert the rhetoric of rural development into

reality.
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COSTA RICA

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Andlisis General

El sector agropecuario es muy importante para la economia de Costa Rica
habiendo contribuido con alrededor del 20% al PIB en 1975. La comtribu-
cin de los granos bdsicos al PIB fue de 2% para el mismo afio. Ademis,
los granos bdsicos forman la base de la alimentacidn nacional, siendo
&sto mis relevante desde que la poblaciSn rural, que representa el 582

de la poblacifn total, retienen para su consumo mis del 30% de la produc-
cidn nacional de mafz y mds del 41% de la produccién de frijoles.

Del drea total dedicada a los granos bisicos, el mis importante fue el
arroz que ocupd 442 de dicha &rea. Le siguieron en orden de importancia,
el mafz con 33%, el frijol con 187 y el sorgo con 5%. También se debe
mencionar que en el perfodo 1973-75 hubo un aumento espectacular em el
irea, rendimientos y produccidn de los granos bisicos, asi se observa que
en dicho perfodo la producciSn del arroz aumentd 94%, la del mafz 75Z, la
del frijol 47Z y la del sorgo 109%.

Este aumento espectacular de la produccibn de los granos, se debiS a los
incentivos dados por el Gobierno en cuanto a precios se soporte, facilidad
de obtener crédito e insumos, aunado a la difusidn de una tecnologfa de
produccidn coordinada.

Lamentablemente las medidas para aumentar la produccidn de los granos bd-
sicos, no estuvo acompafiada de una estrategia para reducir las pérdidas
de los mismos desplies de la cosecha, sorprendiendo al CNP encargado de
comprar los granos un precio de soporte alto, sin las facilidades de al-
macenaje y transporte, creiindole al Gobierno grandes pérdidas econdmicas.

En cuanto al almacenaje el CNP actualmente estd terminando la construccidn
de silos con un préstamo internmacional. El1 cuello de botella del CNP va
siendo su capacidad de transporte.

En 1975, a pesar de haber aumentado en forma espectacular la produccidnm,
se tuvo que importar mafz, frijol y sorgo para satisfacer la demanda local,
lo que no ocurrid con el arroz que tuvo un excedente, pero que no se pudo
exportar por su calidad.

Las proyecciones para 1985 indican que Costa Rica tendr3 excedentes expor-
tables de arroz y maiz y que todavia tendrd que importar frijol y sorgo.
Para exportar el arroz y el mafiz se tendrd que mejorar drdsticamente la
calidad de dichos productos. En cuanto a las importaciones de frijol y
sorgo &stas podrfan ser disminuidas con una reduccidn de pérdida de estos
granos.
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1.08 Se estima quc de la .woduccifa tot:i de maiz el 347 queda al nivel de la
finca para copsiio fa_iizr y a~l Ziijol el 417 estim@indose pérdidas del
orden del 30% ror la fzlth (: «lurcenaje adecuado a dicho nivel.

1.09 A pesar del mecanisuwo de recgulac:Cn de precios del CNP, se observa una di-
ferencia de los mirmos cncre el sroductor y el minorista del orden del 207
para el maiz, 182 para el frijei y 282 para el arroz, lo que indica que el
precio al productor se puede meiorar. Esto aunado a las pérdidas ffsicas
que tiene de su produccidn de granus, dan margen para tomar acciones en
favor del productor.

1.10 De lo mencionado en los parrafos anteriores, se puede concluir que se nece-
sita urgentemente una estratcgia para reducir la pérdida de granos despfies
de la cosecha, trntn en calidad como en cantidad. Esta estrategia es la
que la misidn GIDA,..LC tratd de identificar con los té@cnicos costarricenses.

Pérdidas de granos desoiies d2 la cosecha

1.11 Aunque la misidn GIDA/ALC tuvo ciertas limitaciones de tiempo, se hicieron
algunas observaciones concluy&ndose que las pérdidas de granos em Costa Rica
se realizan en el campo por la falta de caminos y puentes y facilidades de
secado vy almacenaje a nivel de la fizca. Las pérdidas siguientes ocurren
principalmente porque el grzzo o estia bastante infestado, reinfestidndose
durante el proceso de comercislizacidn

1.12 Ro existen datos pr=cisos sobre ‘as pérdidas de cantidad y calidad de granos
después de la cosccha. Las cifras que se presentan son estimaciones basadas
en observaciones y conversacioaes con los especialistas en la materia, que
hasta cierto punto se pueden considerar conservadoras; pero por lo menos dan
un punto de partida de la magnitud de las pérdidas.

1.13 Tomando en comsideracidn lo mencionado en el paArrafo anterior, la misifn
GIDA/ALC estima que las pérdidas al nivel nacional son de alrededor de 21%
ara el maiz, 24% nara el frijol, 21Z para el sorgo vy 5Z para el arroz. Por
otro lado, de las pérdidas totales de granos al nivel nacional se estima que
el 622 ocurren al nivel de la finca, 14X al de los mayoristas y 192 al de los
minoristas. La pérdida de granos se estima del orden de 886 mil quintales de
maiz; 182 mil quintales de frijoles, 186 mil quintales de sorgo y 449 mil quin-
tales de arroz, estimindose un valor total nacional de pé@rdidas de 188 millo-
nes de colones anuales o US$22 millones anuales, estimados a 1975-1976. Se
puede observar que al nivel nacional las mayores pérdidas de volumen son del
mafz y del arroz.

1.14 Las p@rdidas de granos despiies de la cosecha son en calidad y cantidad. Las
causas en orden de importancia son insectos, roedores, pajaros,microorganismos,
guebrado y desperdicio durante el manejo. Las pérdidas.de granos después de la
cosecha dependen también de la humedad, temperatura, tipo de proteccidn del gra-
no. Todas &stas actiian interactivamente por lo que para reducir las perdidas
de granos hay que controlar todas las causas mencionadas anteriormente.
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Se estima que ias ~c¢rdiias som mayores al nivel de la finca por estar el grano
mis apetitoso, £:esco y vulreribie y por existir en el campo mayor densidad de
insectos, roedorcs, pdjuros, etc., ataques que son mias voraces cuando no se ha
secado el granc y no se le ha zlmacexndo propiamente con pesticidas. Cuanto

mis tiempo estén los granos sin prateccifn, las pérdidas son mayores, como es

el caso de los productores, ¢ce al no tener almacencs apropiados, pierden facil-
mente un tercio de su cosecha, por ecperar sacar los granos debido a falta de
transporte.

La calidad que es importante por el sabor, apariencia, calidad culinaria y nu-
tritiva es el otro aspecto negativo que muchas veces va acompaiiado de micotoxi-
nas que pueden ser mortales tanto para humanos como para animales. El ataque
de insectos, roedores y pdjaros abren el paso a los hongos y bacterias, los
que sumados a la presencia de excrementos, pelos, plumas, etc., reducen la
calidad del grano haciéndolos nocivos a la salud de los consumidores.

Los esfuerzos del Gobierno estin teniendo éxitos espectaculares en el aumento

de la produccidn y los rem’imientos de los granos al nivel nacional; lo que
no estd ocurriendo en la reduccidn de pérdida de granos despies de la cosecha,
posiblemente por no estar coordinados o no estar capacidados en la tecnologzz
despu@s de la cosecha.

Estrategia para reducir las oérdidas de grenos despiites de la cosecha

De lo mencionado anteriormeate sa puede concrztar que: (a) las mayores pér-
didas al nivel dc 1z fiaca ocurrca con el m2%z y 2l frijol; (b) una reduccidn
de las pérdidas al nivel nicional aspecizlmente del maiz tendrfa un gran in-
pacto;. (c) El trarsporte dei CNP dcbe mzjorarse tanto en capacidad como en de-
sinfeccifn de loa vehiculos; (d) la tecralogZa d2 almacenaje en la finca de-
berf de ir acompafiada de una csistencia en comercializacidn para que se obten-
gan buenos precios y (e) sa debesdn introducir norwas dz2 calidad.

La estrategia para reducir las o#:didas de granocs al nivel da la finca serfa
desarrollar una tecnologia dz alracenaje y cowarcializacidn que alentaria al
productor a utilizarla con el ofrccimiento de un servicio de extensidn y cré-
dito. Por lo tanto, los elementos de esta astrategia incluyem: investigacidn
que estaria a cargo del Director del Proyecto y su asesor, apoyados por el MAG,
la Universidad de Costa Ricz, el Ministerio de Salud y el CNP; extensidnm, a
cargo del MAG; canacitacidn, a cargo del Director del Proyecto con el asesor
internacional y el crédito a cargo del INC, BCC, BAC y del BC. Ademis, habrd
que mejorar la eficiencia del CNP que estaria a cargo del Director del Proyecto
con su asesor internacional.

Para implementar la estrategia se recomienda crear un programa o proyecto de
reduccin de pérdida de granos despiies de la cosecha, que estarfa dirigido por
un Director del Proyecto, asescrado por un erperto internacional en almacenaje
y comercializacidn, con sede en San José. Se recomienda que las contrapartes
del CNP y del MAG sean a tiempo completo y las contrapartes de los Bancos
BNC, BCC, BAC y BC, y del Ministerio da Salud y de la Universidad de Costa
Rica, serian a tiempo parcial.
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El presente programa de reduccidn de pérdida de granos se llevarfa a cabo en
dos etapas: la primera, que duraria alrededor de un afio. consistirfa en una
capacitacidn y extensidn agresiva sobre las técnicas de almacenaje y comercia-
lizacidn, con alrededor de 2.000 graneros metdlicos. La segunda etapa, que
comenzaria el segundo o tercer afio, serfa un trabajo activo de extensién y cré-
dito para almacenaje y comercializacifm al nivel de la finca con secado y ci-
lindros metdlicos y otros tipos de almacenaje recomendados por el Director del
Proyecto con su asesor.

El costo total del proyecto sujeto a revisidn posterior, se estima en US$8 mi-
1llones, el cual incluye US$300 mil para la capacitacibn, US$600 mil para finan-
ciar unidades de graneros con su secado y pesticidas; que serfan administra-
dos por los cuatro Bancos participantes; US$670 mil para los laboratorios,
equipos, normas de calidad y camiones, que serdn administrados por el CNP y
US$235 mil para movilidad de los té€cnicos de investigacifn y extensién, que se-
rfan administrados por el MAG. La participacifn del Gobierno de Costa Rica en
la financiacifn de estos costos, serfa negociado por la entidad internacional a
financiar el proyecto.

Beneficios esperados con la implementacifn de la Estrategia presentada

anteriormente.

Los beneficios al agricultor serfan: (1) mejoramiento de sus conocimientos de
secado y almacenaje lo cual mejorarfia su volumen y calidad de gramos; (2)

mejor conocimiento de los precios; (3) por lo tanto un aumento espectacular
de sus ingresos y nivel de vida; (4) una tasa interna de retorno a su inver-

. #i6n de por lo menos 27Z, y (5) una mejor salud para &l y su familia por

tener sus granos libres de micotoxinas.

Los beneficios al nivel del pais, serian: (1) Desarrollo de una tecnologia
intermedia post cosecha; (2) una mejor calidad de maiz y arroz que le permi-
tirfa competir en el mercado internacional; (3) una reduccién dréstica de

las pé€rdidas econdmicas del Gobierno, (4) una mejor calidad de granos para

la fabricacién de concentrados; (5) un aumento de la oferta de granos esti-
mfindose en 100 mil quintales anuales (US$882 mil) alrededor del 6% de lo que

se pierde anualmente; (6) un mejoramiento de la calidad de 1 milldn de quin-
tales de granos que representa el 62 de la produccidn nacional; (7) uma accidn
de control de las micotoxinas en bien de la salud nacional; (8) un aumento del
nivel de vida de 20.000 productores, (9) una mejor coordinacifn del MAG, CNP,
los cuatro Bancos participantes, la Universidad de Costa Rica y el Ministerio
de Salud, y (10) un mejoramiento de la eficiencia del CNP.
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I. RESUMEN Y COICLUSICNZS

Andligis genmeral

1.01 El sector agropecuario es irportante en la economia de El Salvador, gemerando
60Z de las divides y airadedor .del 26Z del Producto Nacional Bruto, La con-
tribucidn de los gramos bésicos al PNB se estimd en 3% para 1974. Ademds los
granos bdsicos sca la base de la alimentacibfa nacional.

" 1.02 Los granos bdsicos especialmente ¢l mafz y el frifol, juegan un papel impor-
tante en cualquier prograna de aumento del nivel de ingresos de los sectores
mis pobres del pais, ya que de todos los productores de granos bisicos mis
del 80Z de ellos poseen fircas pequeiias de menos de cinco manzanas, estrato
de la poblaciSn con un ingresc anual de US$33 a 189 por persona, comparado
con el ingreso por persora al nivel nacional de US$ 434. Esto es mucho mis
critico si consideramos que en las fincas pequeiias de menos de cinco manzanas,
se tienen pérdidas de granos que se estima fluctfian de 20 a 502 después de la
cosecha debido a una deficieante tecnologia de almacenaje.

1.03 En las entrevistas de la misidn GIDA/ALC com los funcionarios del Gobierno y
productores, se llegd al consenso de que se le deberia dar mis &nfasis al
maiz, por cuanto que del total del drea dedicada a los granos bdsicos, el
maiz representd el 55Z, siguidndole en importancia el maicillo conm 292, el
frijol con 13Z y ei arrcz con 3%.

1.04 En el periocdo de 1967-68 a 1975-76, se observd un aumento en la produccidn
de los granos basicos. Esto se debid a la concentracidn de los esfuerzos
del Gobierno en la produccidn, lo cual es una indicacidn de que E1 Salvador
puede hacer lo mismoc para reducir las pérdidas de granos con una coordina-
cibn apropiada de la investigacidn, capacitacidn, extensidén y crédito.

1.05 Las proyeccicnes del Gobiernmo de El Salvador indicam que la demanda para el
ano 1982 del maiz aumentard em alrededor de 50%, la del frijol y maicillo
en 402 la del arroz en 80%; ésto refuerza la importancia de reducir las
pérdidas de granos y mis atin la de mejorar su calidad en favor de la dieta
y salud de los salvadoreios

1.06 Para tener un impacto mads grande en el aumento del ingreso de los productores
participantes en la reduccidn de pérdida de granos, se considera fundamental
una asistencia técnica en la comercializacidn; por cuanto que se observa una
diferencia de precios entre el productor y el minorista del orden del 32% para
el maiz y 17% para el frijol y 83% para el maieillo. Existe pues un potencial
definitivo para aumentar el precio al nivel de la finca tomando la ventaja
del tiempo por cuanto que el productor podria obtener precios mas altos si
vendiera su maiz de marzo a julio de cada afio; su frijol de mayo a setiembre
y su maicillo de julio a noviembre. Isto se podria complementar tomando la
ventaja de la distancia. Para tomar la ventaja del tiempo es necesario secar
y almacenar en forma apropiada.
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Pérdidas de granos después de la cosecha

No existen datos precisos.sobre las pérdidas.de cantidad y calidad de granos
después de la.cosecha. Las cifras que se presentan son estimaciones basadas
en observaciones y conversaciones con los especialistas en la materia, que
hasta cierto punto se pueden considerar conservadoras; pero.por lo menos dan
un punto de partida de la magnitud de las pé&rdidas.

o oo

Tomando en consideracidn lc mencionado en el pirrafo anterior, la misidn
GIDA/ALC estima que las pérdidas al nivel nacional son de alrededor de 212
ara el mafz, 242 para el fri$61, 21% para €l sorgo, y 5% para el arroz . Por
otro lado, de las pérdidas totales de granos al nivel nacional se estima que
el 672 ocurren al nivel de la finca, 5% al dél tramsportista, 9% al del mayo-
rista y 197 al del minorista. La pérdida de granos se estima del orden de
1.563 mil quintales de maiz;213 mil quintales de frijoles; 705 mil quintales
de maicillo y 38 mil quintales de arroz, estiméndose un valor total nacional

de pérdidas de ¢$ 45 millones anuales o US$ 18 millones anuales, estimados a
1976.

Las pérdidas de granos despu@s de la cosecha son en calidad y cantidad. Las
causas en orden de importancia son: insectos, roedores, pdjaros, micro-orga-
nismos, quebrado y desperdicio durante el manejo. Las pérdidas de granos des-
pues de la cosecha dependen también de la humedad, temperatura, tipo de pro-
teccibn del grano. Todas &stas actfian interactivamente por lo que para redu-
cir las pérdidas de granos hay que controlar todas las causas mencionadas an-
teriormente.

Se estima que las pérdidas son mayores al nivel de la finca por estar el gra-
no mis apetitoso, fresco y vulnerable y por existir en el campo mayor densi-
dad de insectos, roedores, pajaros, etc., ataques que son mids voraces cuando
no se ha secado el grano y no se le ha almacenado apropiadamente con pestici-

das. Cuanto mds tiempo est&n los granos sin proteccidn, las pérdidas son ma-
yores, como es el caso de los pequefios productores, que al no tener almace-
nes apropiados, pierden facilmente la mitad de su cosecha.

La calidad que es importante por el sabor, apariencia, calidad culinaria y
nutritiva, es el otro aspecto negativo que muchas veces va acompafiado de mi-
cotoxinas que pueden ser mortales tanto para humanos como para animales. El
ataque de insectos, roedores y pajaros abren el paso a.los hongos y bacterias,
los que sumados a la presencia de excrementos, pelos, plumas, etc., reducen la
calidad del grano, haciéndolos nocivos a la salud de los consumidores.

Los esfuerzos del Gobiernmo estfin teniendo &xito en el aumento de la produc-
gi;__z_Lgg_Esgﬂiggsgggg_gg_lgg_g;anos al nivel naciomnal; lo que no estd ocu-
rriendo en la reduccidn de pérdida de granos después de la cosecha, posible-

mente por no estar coordinados o no estar capacitados en la.tecnologia des-
pués de la cosecha.
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Estrategia para reducir lasfﬁérdidas de granos después _de la cosecha

De lo mencionado anteriormente, ge. puede concretar que: (a) las mayores pér-
didas ocurren en el maiz, seguido por el frijol y que &stas.ocurren en un 67%
al nivel de la finca; (b) la aplicacifn de la tecnologia de reduccidn de pér-
dida de granos deberd ir acompaiado de asistencia en comercializacidn; (c)
se requiere una capacitacidn y coordinacidn .de las agencias del Gobiermo.

La estrategia para reducir las pérdidas de granos al nivel de la finca seria
desarrollar una tecnologia de almacenaje y comercializacidn que alentaria al
productor a utilizarla con el ofrecimiento de un servicio de extensidn y cré-
dito. Por lo tanto, los elementos de esta estrategia incluyen: investigacidn
que estarfia a cargo de CENTA y DEA; extensidn a cargo de CENTA; capacitacion
& cargo del Director del Proyecto con el asesor internacional y el crédito a
cargo de BFA. Ademds, habrd que mejorar la eficiencia del IRA que estaria a
cargo del Director del Proyecto con su asesor internmacional.

Para implementar la estrategia se recomienda crear um programa o proyecto de
reduccidn de pérdida de granos después de la cosecha, que estaria dirigido
por un Director de . Proyecto, asesorado por un experto internacional en al-
macenaje y comercializacidn, con sede en El Salvador. Las contrapartes de
CENTA, BFA, IRA y DEA, se recomienda que sean a tiempo completo.

El presente programa de reduccifn de p&rdida de granos se llevarid a cabo en
dos etapas: la primera que duraria alrededor de un afio, consistirfa en una
capacitacidén y extensidOn agresiva sobre. las técnicas de almacenaje y comer-
cializacidn, con alrededor de 2.000 subproyectos pilotos. La segunda etapa
que comenzaria el segundo afio, seria un trabajo activo de extensifn y crédito
para almacenaje y comercializacidm al nivel de la finca con secado y cilindros
metdlicos y otros tipos de almacenaje recomendados por el Director del Proyec-
to con su asesor.

El costo total del proyecto sujeto a revisidn posterior, se estima en US$ 855
mil, el cual incluye US$300 mil para la capacitacidmn; US$ 55 mil para comer-
cializacidn y US$ 500 mil para el crédito de secado, almacenes y pesticidas
al nivel de la finca.

Los beneficios al nivel del pequefio productor serian: 1) mejoramiento de sus

conocimientos de secado y almacenaje, lo cual aumentarfa su volumen y calidad
de granos; 2) mejor comocimiento de los precios; 3) por lo tanto, un aumento

espectacular en sus ingresos y nivel de vida y mejor salud; y 4) una tasa in-
terna de retorno a su inversifm de por lo menos del ordem del 28%Z.

Los beneficios al nivel del pais serian: 1) desarrollo de una tecnologia .
intermedia; 2) aumento de la oferta de granos, estimindose que seria.de
100 mil quintales anuales (US$600 mil) alrededor de 122 de lo que se pierde
anualmente; 3) se estarfa mejorando la calidad de 1 millén de quintales de
granos bidsicos que representa el 10% de la producciBn nacional de granos
basicos; 4) este mejoramiento de calidad redundaria en un mejoramiento de la
salud tanto de los productores y consumidores rurales y urbanos, ademas de
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una disminucifn de la importacifn.de granos; 5) se presenta una oportunidad
para.la coordinacidén de BFA, CENTA, DEA, IRA, CENCAP y OSPA; 6) se presenta
la oportunidad .de mejorar la eficiencia del IRA y 7) se estaria aumentando
el nivel de vida de 20.000 familias.
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GUATEMALA

RESUMEN Y CONCLUSIONES

And@lisis Gemneral

La economia de Guatemala depende fundamentalmente del sector agropecuario
que genera el 60% de las divisas y el 57% del empleo del pais. La contri-
buciSn al valor del Producto Geogréfico Bruto de los granos bdsicos fue de
alrededor de 3Z. Ademids los granos basicos son la base de la alimentacidn
nacional, siendo &sto mfs relevante debido a que la poblacidn rural retiene
para su consumo mis del 302 de los granos producidos en el pais.

Los granos bdsicos especialmente el mafz y el frijol, juegan un papel impor:
tante en cualquier programa de aumento del nivel de ingresos de los sectore:
mids pobres del pais ya que de todos los productores de granos bdsicos, mis
del 40Z de ellos poseen fincas pequeiias de menos de cinco manzanas, estrato
de la poblacidén con un ingreso anual de US$35 a 125 por persona, comparado
con el ingreso por persona al nivel nacional de US$620. Esto es mucho mis
critico si consideramos que en las fincas pequefias de menos de cinco manzan:
se tienen pérdidas de granos que se estima fluctiian de 20 a 50X después de
la_cosecha debido a una deficiente tecnologia de almacenaje.

En las entrevistas de la misidén GIDA/ALC con los funcionarios del Gobiermo
y productores, se llegd al consenso de que se le deberfa dar mds &nfasis
al mafz, por cuanto que del total del drea dedicada a los granos bisicos,
el maiz representd el 78%, siguiéndole en importancia el frijol con 14%,
el sorgo con 82 y el arroz con 3%; estos dos iltimos son cultivados por
las fincas mfis grandes.

En el periodo 1967-68 a 1975-76, se observd un aumento en los rendimientos
de los granos basicos. Esto se debid a la concentracidn de los esfuerzos

del gobierno en la produccidn, lo cual es una indicacién de que Guatemala

puede hacer lo mismo para reducir las pérdidas de granos con una coordina-
cidn apropiada de la investigacidn, capacitacidn, extensidn y crédito.

El mejoramiento de la tecnologia para reducir las pérdidas de granos despué
de la cosecha es fundamental debido a que para satisfacer la demanda intern
de granos ha tenido que aumentar la importacidn de maiz y frijol en casi
cinco veces. Esto favoreceria a la balanza de pagos del pais.

Para tener un impacto mids grande en el aumento del ingreso de los productor
participantes en la reduccidon de pérdida de granos, se considera fundamenta
una asistencia técnica en la comercializacidm; por cuanto que se observa u
diferencia de precios entre el productor y el minorista del ordem de 28% pa
el maiz, y 67% para el sorgo. Existe pues un potencial definitivo para au-
mentar el precio al nivel de la finca tomando la ventaja del tiempo por cua
to que el productor podria obtener precios mis altos si vendiera su maiz de
abril a julio de cada afio; su frijol de julio a noviembre; su sorgo de
agosto a noviembre. Esto se podria complementar tomando la ventaja de la
distancia. Para tomar la ventaja del tiempo es necesario secar y almacenar
en forma apropiada.
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P&rdidas de :rancs cespuf. de 1a cosecha

No existen dstos priciscs sobre .os pérdidas de cantidad y calidad

de gramos despres Ce la ~csecha. Las cifras que se presentan son
estimaciones basedas en observaciones y coanversaciones con los es-
pecialistas en la marteria, que hasta cierto punto se pueden consi-
derar congervadoras; perc por lo menos dan un punto de partida de la
magnitud de las pérdidas.

Tomando en consideracifn lo mencionado en el parrafo anterior, la
misiSn GIDA/ALC estima que las pérdidas al nivel nacional son de al-
rededor de 21Z para el mafz, 24% vara el frijol, 21Z para el sorgo,

y 5 para el arroz. Por otro lado, de las pérdidas totales de granos
al nivel nacional se estima que el 67% ocurren al nivel de la finca,

35X _al del transnortistas, 9% al del mayoristas y 197 al del minorista.
La pérdida de graros se estima dei orden de 3.117 mil quintales de maiz;
344 mil quintales de friioles, 433 mil quintales de sorgo y 36 mil quin-
tales de arroz, estimindosa un valicr total nacional de pérdidas de Q.$
32 millones de quetzales anuales o US$32 willones anuales, estimados

a 1975-1976.

‘Las pé@rdidas de gramos cespuis dc la cosecha son en calidad y cantidad.

Las causas en orden de importancia sor incectos, roedores, pajaros,
micro-organismos, cuebradc v despardicio ducante el manejo. Las pér-

didas de granos iospués do la cceacha dependen también de la humedad,
temperatura, tipo de proteccifn del grano. Todas &stas actian inter-

activamente por lo yua nara reducir las pérdidas de granos hay que

controlar todas las causas mcncipnadss anteriormente.

Se estima que las p&:did-3 sca mayores ai nivel de la finca por estar
el grano mis apetitoso, frasco y vulneratle y por existir en el campo
mayor densidad de iusentcs, Tozdores, pZiaros, etc., ataques que son

mis voraces cuando ns se a secado el rrano y ro se le ha almacenado

apropiadamente ccn pe.ticidas. Cucnto mds tiemon estén los granos sin
proteccidn, las pérdidas sun maveres,comn es el caso de los pequefios

productores, que al no *e.er almacenes apropiados.pierden ficilmente

la mitad de su cosecha.

La calidad que es importante por el sabor, apariencia, calidad culina-
ria y nutritiva es el otro aspecto negativo que muchas veces va acompaia
do de micotoxinas que pueden ser mortales tznto para humanos ccmo para
animales. El ataque de insectoc, roedores y pajaros abren el paso a

los hongos y bacterias, los que sum>dos a la presencia de excrcmentos,
pelos,plumas, etc.reducen la calidad del grzno, haciZndolos nocivos

a la salud de los consumidores.

Los esfuerzos del pobierno estin teniendo 8xiZo en el aumernto de la
produccidn y los rendiwier.ios d< los granoss al nivel nacicnal; lo que
no_esti ocurriendo en la r=2hducc’dn de pércida de granos despues de la
cosecha, posiblemente por no estar coordinados o no 2star capacitados
en la tecnologia después de la coszcha.
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Estrategia para reducir las pérdidas de granos después de la cosecha

De lo mencionado anteriormente, se puede concretar que: a) las mayo-
res pérdidas ocurren en el mafz, seguido por el frijol y que é&stas
ocurren en un 672 al nivel de la finca; b) la aplicacifn de la tecno-
logia de reduccidn de p&rdida de granos deberd ir acompaiiado de asis-
tencia t&cnica en comercializacidn ; c) se requiere una capaeitacién
Yy coordinacidn de las agencias del gobierno.

La estrategia para reducir las pérdidas de granos al nivel de la finca
seria desarrollar una tecnologia de almacenaje y comercializacidn que
alentarfa al productor a utilizarla con el ofrecimiento de un servicio
de extensidn y crédito. Por lo tanto, los elementos de esta estrategia
incluyen: investigacidn que estarfa a cargo de ICTA; extensiSm a cargo
de DIGESA; capacitaciém a cargo del Director del Proyecto con el asesor
internacional y el crédito a cargo de BANDESA. Ademds, habrd que mejo-
rar la eficiencia de INDECA que estarfa a cargoc del Director del Proyect
con su asesor internacional.

Para implementar la estrategia se recomienda crear un programa o proyec-
to de reduccibn de pérdida de granos después de la cosecha, que estaria
dirigido por un Director del Proyecto, asesorado por un experto inter-
nacional en almacenaje y comercializacidén, con sede en Guatemala. Las
contrapartes de INDECA, BANDESA, DIGESA, ICTA y FYDEP se recomienda que
sean a tiempo completo.

El presente programa de reduccidn de p&rdida de granos se llevari a cabo
en dos etapas: la primera que durarfa alrededor de dos afios, consistiri
en una capacitacidn y extensidn agresiva sobre las técnicas de almacenaj
y comercializacidn, cun alrededor de 1.000 subproyectos pilotos. . La
segunda etapa que comenzaria el segundo o tercer afio, seria un trabajo
activo de extensidn y crédito para almacenaje y comercializacidn al
nivel de la finca con secado y cilindros metdlicos y otros tipos de al-
macenaje recomendados por el Director del Proyecto con su asesor.

El costo total del proyecto sujeto a revisidn posterior, se estima en
US$2 millones, el cual incluye US$300 mil para la capacitacidn; US$
500 mil para la investigacidn y extensidn y US$1.20 millones para el
crédito de secado, almacenes y pesticidas al nivel de la finca. la
financiacidn, sujeta a reajuste por la entidad a financiar el presente
programa, seria con un aporte de 257 del gobierno de Guatemala.

Los beneficios al nivel del pequefio productor serfan: 1) mejoramiento
de sus conocimientos de secado y almacenaje, lo cual aumentaria su
volumen y calidad de granos; 2) mejor conocimiento de los precios;
3) por lo tamto, un aumento espectacular em sus ingresos y nivel de
vida y mejor salud; y 4) una tasa interna de retorno a su inversioén
de por lo menos del orden del 23%.
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Los beneficios al nivel del pais serian: 1) desarrollo de una tec-
nologfa intermedia; 2) aumento de la oferta de granos, estimindose
que serfa de 240 mil quintales anuales (US$1.37 millones)alrededor
de 12Z de lo que se pierde anualmente;3)se estaria mejorando la ca-
lidad de 2.4 millones de quintales de granos bdsicos que representa
el 122 de la produccidn nacional de granos bisicos; 4) este mejora-
miento de calidad redundaria en un mejoramiento de 1a salud tanto
de los productores y consumidores rurales y urbanos, ademas de una
disminucidn de la importacibn de granos; 5) se presenta uma oportu-
nidad para la coordinacién de INDECA, ICTA, BANDESA, DIGESA y FYDEP;
6) se presenta la oportunidad de mejorar la eficiencia del INDECA y
7) se estaria aumentando el nivel de vida de 40.000 familias.
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HOL:DURAS

RESUMEN Y CCNCLUSICIES

Revisidn

Honduras r:rr.aece wn ol poeiom:aantemente agricola. El sector rural
constituya mis de un tercio del producto nacional bruto y pravee oportuni-
dades laborales a un 607 de su poblacién econdmicamente activa. Cerca del
setenta por ciento de la poblacidn nacional esti clasificada como poblacidn
rural.

Esta poblzcidn rural se traduce en aproximadamente 300.000 familias, con
solo un tercio vivierndo en condiciones superiores al nivel de subsistencia.
Los otros dos tercios habitan, ya sea en fincas de menos de 5 hectdreas, o
estin desprovistas de tierras. El1 ingreso nacional per capita em 1972 fue
de US$320. Sin embargo, para mias del 60% de la poblacidn rural, el ingreso
per capita fue de menos de US$100 al aiio.

Dentro de la zzricultura, el papel de los granos basicos representa el
bienestar ecor3mico d=2 un sactor representativo de la poblacién. Mids del

702 de lcs campe3si. s =3t3a involucrados en la produccidn de granos basicos,
los cuales abastocen 2l U7 en calorias y 49% en proteinas a la dieta na-
cional. Lis est-d%::icas racopiladas en 1975 por el Comsejo Superior de
Planificacidn Econtmica (CONSUPLAN) sefialan una creciente deficiencia entre
la oferta y la deranda incerma para granos basicos en Honduras y por lo tanto,
subrayan la necesidad de mayores esfuerzos para el mejoramiento en la con-

servacidn de los granos.

Los pequefios y m=:iiinos 2gricultores que utilizan sistemas anticuados, y
organizacdos en ccopernil 2s, el pejuefio agricultor em organizaciones o

por 81 solo, prcdrean corca del 827 de la produccidn total de frijol.

Estos sister:s c2 proc .ccila reflejan que la conservacidén y distribucidn
de granos bLds’:": en el marcuzdo nacional abarcan varias etapas y un

gran nGmero ¢= p.—ticipantes. En cada etapa ocurren considerables pérdidas
por diversas razones. AlGn no existe una informacidn cuantitativa precisa
y basada e _Z:cdo3 cstalisticos apropiados, respecto a la cantidad, causas
y ubicaciza 42 est-5 p3rdidas, asi como tampoco respecto a la efectividad
de los inscctlceildns aplicados o la cantidad de tiempo que el grano perma-
nece almacesado cates de comenzar su proceso de comercializacidm.

Como promedio, arioximadamcn:t2 el 63% de la produccidn de mafz y 32% de
frijol nunca salen de la finca. De las cantidades que entran en los cana-
les de comercializacidn, el productor vende 602 directamente al comercian-
te /transpcrtista que pasan por escs puntos segin las costumbres tradiciona-
les de mercad=o. L1 agencia compradora piblica del pais, el Banco Naciangl
de Fomento, compra aproximadzmente 10Z para luego revender al mercado nacio-
nal o internmacionzl. E1 30% restante es dividido equitativamente entre los

comerciantes y mayoristas.

La principal instituciZn oficial involucrada en la compra, almacenamiento y
distribucidn de graucs basicos =8 el Banco Nacional de Fomento, cuya capaci-
dad actual de almacenamientc es de 44.965 toneladas. Con una expansidn pro-
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puesta de 12.430 toneladas bajo consideracifn, el Banco podrd comprar

hasta un 152 de la produccidn nacional de granos y aumentar la efecti-
vidad de su programa de estabilizacidn de precios. Se dispone de una

inadecuada informacifn sobre la cantidad y calidad del almacenamiento

privado, el cual se estima es de 90% para todo el gramo almacenado.

Con respecto al crédito agricola, existe una gran falta de servicios en
favor del productor marginal. De todo el crédito agricola otorgado en
el perfiodo 1973-75, solo el 10Z fue en préstamos para la produccidn de
granos biisicos. El crédito para la construccién de almacenes y/o garan-
tias para granos almacenados ha sido insignificante en Honduras.

En resumen, la misiSn de GIDA/ALC encontrd que la mayorfa de los produc-
tores de granos bisicos (pequefios agricultores) se encuentran atrapados
en un gran dilema. La mayor parte del cultivo debe venderse durante la
cosecha, perfodo en que el precio estd mis bajo, para poder saldar la
deuda contrafida durante su produccidn. En ausencia de transporte, el
grano es principalmente comprado por el comerciante/transportista local,
a un precio bajo y con frecuencia monopsonistico. Esto en parte explica
los mirgenes nacionales de comercializacién de la finca al mayorista, los
cuales son de 20Z para maiz y 17Z para frijol. Por falta de facilidades
adecuadas de almacensmiento y conocimiento de principios b&sicos de con-
servacidn, el productor permanece al margen de la economfa de mercado,
incap;: de participar en €l y sin ningfin incentivo para aumentar su pro-
duccidn.

Pérdidas

La misifén GIDA/ALC no pudo precisar con exactitud la magnitud especifica
del problema del grano después de la cosecha.en Honduras, ain cuando el
informe revela la gravedad del problema. No se dispone de informacifn de
fondo ni tampoco existe un marco institucional o té&cnico que pueda propor-
cionar la informacién necesaria de una manera sistemdtica y oportuna.

Las siguientes conclusiones estin basadas en observaciones locales y en una
revigidn de la informacidn existente. Considerando la ecompleta cadena de
alimentos, se hace evidente que el mafz y frijol sufren las mayores pérdi-
das. MAs aiin, es claro que estas pérdidas ocurren principalmente al nivel
del productor individual, cooperativa, transportista y en los depbsitos

de los comerciantes locales. Del 68X de la produccidn de mafz y 32% de la
produccidn de frijol,que permanece en la finca, las pérdidas para el maiz
fluctGan entre @l 20-50% mientras que las pérdidas para frijol varfian entre
10-30Z. Las pérdidas de frijol a nivel de finca son considerablemente mids
bajas que las de mafz, debido a los bajos niveles de produccidn y a la re-
sistencia fisica del frijol. Aplicando estos estimados con niveles de pro-
duccidn de maiz y frijol de 1975, tendremos que el grado de pérdidas de
maiz a nivel de finca oscila entre 1.028.548 quintales (46.752 toneladas
métricas) y 2.571.369 quintales(116.880 toneladas métricas). En el caso
del frijol, las p@&rdidas fluctiian entre 45.241 quintales (2.056 toneladas
métricas) y 135.723 quintales (6.169 toneladas métricas). En combinacidn
con los precios subvencionados oficiales para estos dos granos, las pér-
didas monetarias a nivel de finca en 1975 variaron de US$8.435.008 y US$
21.455.657.
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Varias instituciones, incluyendo SIECA, CONSUPLAN y el Ministerio de
Recursos Naturales estiman que las pérdidas de mafz y frijol emn los
canales de comercializacifn, al dejar el sitio de produccién, son del
13.5% y 4.5% respectivamente. De acuerdo a estos estimados y a los
precios subvencionados por el gobierno, en combinacidn con las pérdidas

a nivel de finca mencionadas en el p&rrafo 1.10, el total de las pérdidas
de maiz y frijol en Honduras en 1975 posiblemente baje entre US$11.253.478
y US$24.241.127. El ingreso rural en 1970 para familias con menos de 35
hectireas, principales productores de maiz y frijol, fue estimado en US$
122 millones Por lo tanto, la pérdida mfnima de US$1l millones representa
cerca del 10X de todo el ingreso rural.

Estos cflculos de ninguna manera representan estimaciones exactas, ya que
existen limitaciones para llevar a cabo el anflisis. Sin embargo, este
andlisis ilustra la seriedad del problema y el uso de los niveles de pér-
didas deberfan compensar dichas limitaciones. El and#lisis, a su vez, revela
la gran falta de informaciSn, la cual debe ser subsanada antes de poder im-
Plementar una extensa estrategia después de la cosecha.

Pasados Esfuerzos

Las autoridades agricolas de Honduras estfin alertas a este grave problema,
al cual le asignan alta prioridad y dieron su total apoyo y entusiasmo a

los objetivos y recomendaciones de la misién. Sin embargo, actualmente no
existen bases institucionales y té€cnicas para fundar un ambicioso esfuerzo.

No se ha formilado aiin una estrategia nacional especifica de pérdidas des-
pués de la cosecha como parte integral de la politica de comercializacidn
agricola. La polftica de desarrollo agrfcola en Honduras estd orientada

a ayudar a los pequeiios agricultores, especialmente cooperativas, ubicadas
en zonas afectadas por la reforma agraria de 1975. Las actividades de
produccidn de alimentos estfin asignadas a mis del 83% de toda la inversién
del sector pliblico agricola, en el perfodo 1974-78. Se ha puesto poca aten-
cifn a las necesidades de post-produccibn, especialmente a nivel de finca,
las cuales constituyen las principales barreras para el aumento de produc-
cidn y niveles de ingreso rural. ‘

Existen cuatro principales instituciones gubernamentales involucradas

en el problema de granos basicos despu€s de la cosecha. Ellas son: 1)

el Consejo Superior de Planificacidn Econdmica (CONSUPLAN); 2) el Minis-
terio de Recursos Naturales (MRN); 3) el Banco Nacional de Fomento (BNF)
y 4) el Instituto Nacional Agrario  (INA). Casi no se conocen las organi-
zaciones del sector privado.

La multiplicidad de las instituciones involucradas solamente en el problema
de los granos bisicos despu@s de la cosecha ha ocasionado una fragmentacidn
en la autoridad y responsabilidad respecto a los servicios agricolas. El
sistema de provisionamiento de servicios agricolas se ve también afectado
por diversos obsticulos administrativos y por una acentuada escasez de
personal capacitado. El programa de estabilizacidon de precios del Banco
Nacional de Fomento ha sido afectado por una falta de capacidad de alma-
cenamiento y de capital de trabajo.
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Dicha situacifn institucional refleja la dificultad de coordinacidn
interagencial y la determinacifn respecto a los planes a llevar a

cabo por el gobietno en el &rea de la produccidn después de la cosecha.
Durante el afio pasado el Consejo de Ministros ha discutido la creacidn

de un instituto de comercializacifn en Honduras, constituyendo la primera
medida a seguir para la implementacidn de una estrategia nacional de
post-cosecha.

La cooperacifn internacional,tanto técnica como financiera, se ha con-
centrado en la construccifnm y entrenamiento de facilidades centrales

de almacenamiento. CIDA y USAID han realizado importantes obras en el
campo de almacenamiento a nivel de finca. En el pasado se ha dado
importancia al almacenamiento, manejo y estabilizacidn de precios, te-
niendo muy poco en consideraci®n la conservacidn del producto almacenado
y manipulado.

Estrategia para Reducir las P&rdidas despu€s de la Cosecha

El primer paso necesario en todo esfuerzo nacional e internacional re-
quiere la formulacifn de una estrategia nacional de pérdidas después
de la cosecha. Dicho esfuerzo deberd ser coordinado por CONSUPLAN

en estrecha consulta con el Ministerio de Recursos Naturales, el Ins-
tituto de Reforma Agraria y la Divisidn de Cereales del Banco Nacional
de Fomento.

Del andlisis anterior se desprende que la mayoria de las p&rdidas, tanto
en términos de peso como de ingreso, ocurren en el mafz y frijol almace-
nado en la finca. La reduccidén en las pérdidas en este nivel devengard
en un gran beneficio,

Por lo tanto, el alcance mds 18gico para desarrollar una estrategia ba-
sada en las consideraciones arriba mencionadas, serfia adoptar una tec-
nologia cuya aplicacibn incentivard al pequeiio agricultor debido a los
beneficios que de ella recibiri. Se deben tomar precauciones antes de
introducir un sistema relativamente costoso de tecnologia intermedia
(ej. silos met@licos, secadores, etc.) a fin de asegurar que &ste sea
t&cnico,social y econdmicamente adecuado. Los elementos vitales para la
estrategia sugerida incluyen:

1) Investigacibm y Desarrollo: relacionado con el desarrollo de métodos
econdmicos, efectivos y seguros de proteccién de cosechas de las pér-
didas cuantitativas y cualitativas.

2) Extensidn/Capacitacidn: con el objeto de 1mp1c-entar las recomendacio-
nes hechas en (1).

3) Crédito a Largo Plazo: para la adquisicidn y construccién de facilida-
des de almacenamiento a nivel de finca, en depdsitos rurales.

En respuesta a estas consideraciones, la misidn de GIDA/ALC ha propuesto
una Campafia de Investigacidn y Extensidn Rural de Almacenamiento de Grano
la cual requiere de grupos especificos de actividades de adiestramiento,
asistencia té@cnica e inversidn, en proyectos de investigacidn, extensidn
y adiestramiento que, de implementarse por un periodo de tres afios cos-
taria cerca de US$1.080.000. Estas actividades representan las primeras
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medidas esenciales que asegurarin que la inversién en almacenamiento,
transporte y otras facilidades para la proteccifn de cosechas, sean
totalmente efectivas. Dichos resultados determinarfn el tamafio y la
forma de la facilidad de crédito a largo plazo.

Al final de los 3 afios, i no antes, el gobierno desarrollarf una amplia
politica con el objeto de reducir y controlar las pérdidas despufs de

la cosecha. AGn mfs importante, de llevarse a cabo las actividades pro-
Puestas de investigacifn, extensitn y adiestramiento, el gobierno conta-
ria con los instrumentos institucionales y té&cnicos para desarrollar
los programas y proyectos necesarios para lograr sus objetivos.






I. RESUMEN Y CONCLUSIONES

AnBlisis General

1.01 La contribucidn del subsector agricola al sector agropecuario que
es el mids importante del pafs es de alrededor de las dos terceras partes de
su valor cada ailo. Asi el valor del subsector agrfcola se estimb en dos
billones de cSrdobas (US$286 millones) para 1976, habiendo los granos bési-

cos contribufdo a este valor com un 11Z. Ademiis, los granos basicos forman
1a base de la alimentacidn nacional, siendo esto mis relevante desde que de
la poblacidn rural, que representa el 55% del total retiene para su consumo
mids del 302 de los granos producidos en el pais.

-1.02 Los granos ba@sicos especialmente el maiz y el frijol, juegan un
papel importante en cualquier programa de aumento del nivel de ingresos de
los sectores mis pobres del pafs desde que de todos los productores de gra-

nos bdsicos el 64X de ellos poseen fincas pequefiag de mengs de siete manza-
Bmas, estrato de la poblacidn con un jingreso anual de US$ 101 por persons,
comparado con el ingreso por persona al nivel nacional de US$650. Esto es

sucho miis critico si consideramos que en las fincas pequeiias de menos de
siete manzanas, se tienen pérdidas de granos que se estima fluctlian de 20 g

502 después de la cosecha debido a una deficiente tecnologfa de almacenaie.

1.03 En las entrevistas de la misi®n GIDA/ALC con los funcionarios del
Gobierno y productores, se llegd al consenso de .que se le deberfa dar mfs
&nfasis al mafz, por cuanto que del total del area dedicada a.la agricultu~
ra, el mafz representd el 322, siguiéndole en importancia el ‘frijol com 10X,
el sorgo con 8% y el arroz com 4%; ‘estos dos Gltimos son cultivados por las
fincas mis grandes. A

1.046 En el periodo 1970-75, se observd un aumento en los rendimientos
de los granos blsicos. Esto se debid a la concentracidn de los esfuerzos
del Gobierno en la produccidn, lo cual es ung indicacidn de que Nicaragua
puede hacer lo mismo para reducir las pérdidas de granos con una coordina-
cifn apropiada de la investigacifn, capacitacidn, extensidn y crédito.

1.05 El1 mejoramiento de la tecnologfa de reduccidn de pérdida de gra-
nos después de la cosecha es fundamental para mejorar la calidad de los gra-
nos basicos, ya que las proyecciones del Gobierno de la demanda de granos
para la exportacifn indica que @sta atGmentard en alrededor de 552 durante
el préximo quinquenio. :

1.06 Para tener un impacto mis grande en el aumento del ingreso de los
productores participantes en la reduccifn de pérdida de granos, se cuonsidera
fundamental una asistencia té@cnica en la comercializacidn; por cuanto que
se observa una diferencia de precios entre el productor y el minorista del
orden de 22% para el mafz, 24X para el frijol, 232 para el sorgo y 292 para
el arroz. Existe pues un potencial definitivo para aumentar el precio al
nivel de la finca tomando la ventaja del tiempo por cuanto que el produc-
tor podria obtener a precios mas altos si vendiera su mafz de junio a se-
tiembre de cada afioj;su frijol de julio a noviembre, su sorgo de junmio a
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octubre y su arroz de agosto a diciembre. Esto se podrfa complementar to-
mando la yentaja de la distancia como lo estd comenzando a realizar INVIERNO.
Para tomar la ventaja del tiempo es necesario secar y almacenar en forma
apropiada. :

Pérdidas de granos después de la cosecha

1.07 Considerando las fincas grandes, medianas y pequefias, la Misidn
GIDA/ALC estima que las pérdidas al nivel nacional son de 152 para el malz,
122 para el frijol, 9Z para el sorgo y 92 para el arroz:. Por otro lado,

e las pérdidas totales de granos al nivel nacional se estima que el 70%
ocurren al nivel de la finca, 20Z al del mayorista y 10X al del minorista.
La pérdida de granocs se estima del orden de 626 mil quintales de mafz; 115
mil quintales de frijoles, 123 mil quintales de sorgo y 110 mil quintales
de arroz, estimfndose un valor total nacional de pérdidas de US$ 74.55 mi-
llones de cSrdobas anusles o US$10.65 millones anualés estimados a_1973,

1.08 Las pérdidas de granos despufs de la cosecha son en calidad y can-
tidad. Las causas en orden de importancia son insectos, roedoras

R R gijaros,
Ricro-organismos, quebrado y desperdicio durante el manejo. Las pérdidas
de granos despuds de la cosacha dependen tambi@n de la humedad, temperatura,
tipo de proteccifn del . Todas estas actlGan interactivamente por lo
que para reducir las pérdidas de g§ranos hay que controlar todas las causas
mencionadas anteriormente. Se estima que las pérdidas son mayores al nivel
de la finca por estar el grano mis apetitoso, fresco y vulnerable y por exis-

tir en el campo mayor densidad de insectos, roedores, pijaros, etc., ataques
que son miis voraces cuando no se ha secado el grano y no se le ha almacenado

apropiadanente con pesticidas. Cuanto mls tiempo esten los granos sin pro-
teccifn, las pérdidas son mayores como es el caso de los pequeiios producto-
Ies, que al no tener almacenes apropiados, pierden f&cilmente la mitad de
su_cosecha.

1.09 La calidad que es importante por el sabor, apariencia, calidad
culinaria y nutritiva, es el otro aspecto negativo que muchas veces va acom-
paiado de micotoxinas que pueden ser mortales tanto para humanos como para
animales. El ataque de insectos, roedores y pijaros abren el paso a los hon-
808 y bacterias, los que aunados a la presencia de escrementos, pelos, plumas,
etc., reducen la calidad del grano, haci@ndolo imposible de negociar en el
mercado internacional que es altamente competitivo y volviéendolos nocivos
para la salud de los consumidores locales.

1.10 Los esfuerzos del Gobierno estin teniendo éxito en el aumento de

la produccidn y los rendimientos de los granos al nivel nacional; lo que no
est@ ocurriendo en la reduccidn de pérdida de granos después de la cosecha,
posiblemente por no estar coordinados o no estar capacitados en la tecnologia
después de la cosecha. Asf aunque ya se tienen resultados de investigacidn
de tecnologia de reduccidn de pérdida de granos por la SEPRAL del MAG, estos
no han llegado al productor posiblemente por falta de coordinacién de los
extensionistas del INTA e INVIERNO, con las oficinas de cr@dito del BNN, etc.
Por otro lado, el INCEI no utiliza su capacidad total de secado y almacenaje
por -falta de caminos a las fincas pequeiias o por no estar coordinados con
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los organismos de extensifn y crédito. Ademfs de tener parte de su equipo
malogrado. Pricticamente no existe cr&dito para facilidades de almacenaje

al nivel de 1a finca. Por otro ladé, con excepcifn de INVIERNO, que recién
estl empezando, no se proporciona asistencia técnica para la comercializa-
cifn de los granos. : ‘

Estrategia a reducir las p8rdidas de granos despues de la cosecha

1.11 De lo mencionado anteriormente, se puede concretar que: a) las
mayores pérdidas ocurren en el maiz, 'seguido por el frijol y que estas ocu-
Tren en un 702 al nivel de la finca; b) 1la aplicaciSn de la tecnologfa de
reduccifn de pérdida de granos deberf ir acompaifiado de asistencia técnica
en comercializacifn; ¢) se requiere una capacitacifn y coordinacifn de las
agencias del Gobierno.

. 1.12 La estrategias para reducir las pérdidas de granocs al nivel de
1a fincs seria desarrollar una tecnologfa.de almacenaje y comercializacisn
Que alentarfa al productor a utilizarla con el ofrecimiento de un servicio
de extensiSn y cr8dito. Por 1o tanto, los elementos de esta estrategia in-
cluyen: investigaciSn que estarfa a cargo de SEPRAL; extensifn, a cargo del
servicio de divulgacifn del INTA y los extensionistas de INVIERNO; capacita-
%_. a cargo del Director del Proyecto con el asesor internacional y el
crédito a cargo del BN e INVIERNO. Adenfis, habrf que mejorar la eficien-
cia de INCEI que estarfa a cargo del Director del Proyecto con su asesor in-
ternacional.

1.13 Para implementar la estrategia se recomienda crear un programa o
proyecto de reduccifn de p8rdida de granos despuSs de la cosecha, que esta-

r€a dirigido por un Coordinador Nacional, asesorado por un experto interna-
cional en almacenaje y comercializacifn con sede en Managua y otro experto

internacional con sede en Matagalpa y otros consultores a corto plazo de
acuerdo a las necesidades de la implementacidSn de la estrategia. Seri ne-
cesario nombrar contrapartes enlaces. Los contrapartes de SEPRAL, INTA,
INVIERNO y BNN serfn a tiempo completo y el contraparte de INCEI serfa a

tiempo parcial.

1.14 El presente programa de reduccidn de pé&rdida de granos se llevarf
a cabo en dos etapas: la primera que durarfa alrededor de dos afios, consis-
tirfa en una capacitaciSn y extensiSn agresiva sobre las tecnicas de almace~
naje y comercializacifn, con alrededor de 200 subproyectos pilotos. La se-
gunda etapa que comensarfia el segundo o tercer aiio, seria un trabajo activo
de extensibn y crédito para almacenaje y comercialigacifn al nivel de la
finca con secado y cilindros metflicos y otros tipos de almacenaje recomen~
dados por el Dirsctor del Proyecto con su asesor.

1.15 E1 costo total del proyecto sujeto a revisibn posterior, se estima
en US$2.36 millones, el cual incluye US$0.93 millones para la capacitacidm;
US$1.13 millones para el cr@dito de secado, almacenes y pesticidas al nivel
de la finca y US$0.30 millones para las secadoras mfviles administradas por
INCEI. Se sugiere una financiaciSn del 358X con fondos axternos. La dife-
rencia del 423 serfa financiada por el godierno debiendo mencionarse que la
aitad de ello ya lo tiene invertido en sus presupuestos de INTA, SEPRAL,
INVIERNO y BNN.
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1.16 Los bensficios al nivel del pequeiio productor ssrisnt (1) mejo«
raniento de sus conocimientos de secado y dlmacenaje, lo cual aumentarfs

su volumen y calidad de granos; (2) .mejor conocimiento de los precios,
(3) por 1o tanto un aumento espectacular en sus ingresos Yy %vcl de vida
Y mejor salud y (4) una tasa interna, de ratorno a su inversidn, de por lo
menos del orden del 22X.

1.17 Los beneficios al nivel del pafs serfan: (1) desarrollo de una

tecnologia intermedia; (2) d ferta de granos estimindose que

serfa de 171 mil quintales nﬁ. (Us§1.37 -mou..§ alrededor de %

1o qua se pierde spualmente. Se estaris ssjorando 1a calidsd de 1.

nes de quintales de granos bisicos que represanta el m.!ﬁ%

m de granos bEsicos; (4) Este mejoraniento de calidad red en
tanto de los productores y consumidores runlu

7 urbanos, ad de una mejor posicibn para ¢ tir at

cional; (5) se preseata una oportunidsd para la coord
Y I, ¥y (6) se presesnta la oportunidad de mejorar la

sficincia del THOEI,
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INTRODUCTION

Durable commodities are by definition those foods for which the
food value is maintained over a considerable period of time by
drying after harvest. The wajority of staple foods that fall into
this category are either cereals or pulses. This paper will deal
mainly with the work done by Tropical Products Institute on losses
occurring during farm storage of maize in Africa (Adams & Harman,
1977). However, the basic principles are applicable to other crons
such as sorghum, wheat, and pulses.

Losses may occur at various stages within the post harvest system
vhich normally consists of both active or process stages such as
harvesting and milling in which the commodity is physically changed
and passive stages such as storage and transport during which it
retains its identity. It usually spends a longer time in these
vassive stages, esvecially if compared with perishable commodities,

e.g. cereal storage for reserve stocks may be for several years.

It is partly because of this extended period of storage and partly
because of the relatively low value of such a stanle crop which
leads to storage in large bulks that the losses incurred tend to be
insidious, only becoming obvious when it is too late to remedy the
situation. Unfortunately, unlike growing crops in the field, the
stored crop can not make compensatory growth, therefore any post
harvest loss is finite.

OBJECTIVES OF THE ESTIMATION

Before any attempt is made to assess post harvest losses, the nurpose
and extent of the project must be clearly defined. Thus it must be
decided what arza of the country is to be covered, what commodities
are to be included, and what degree of accuracy is necessary to meet
the objective.

A primary purpose for estimation food losses with a fair degree of
accuracy, rather than making subjective estimates or puesses at them,
will be to obtain reliable figures for the economic and nutriional
wastage being sustained and to be able to assess the economic worth-
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whileness of possible improvement schemes. On the basis of this
information such. improvements may be allocated annropriate priority
by the authority involved.

It is obvious that where food resources are limited, losses need to
be reduced as effactively as nossible, over the maximui nossible
area and at minimum cost. However it can cost very large sums of
money to mount extensive and detailed surveys, with measurements of
loss to a high degree of accuracy, and it is important to decide in
advance just how accurate the assesment needs to be since accuracy
is a main determinant of sample size. In some instances all that
may be necessary is a rapid appraisal to identify the order of magni-
tude and major cause of losses and to indicate the worst affected
areas; this may be achievable quite quickly by the observation of
an experienced investigator. But where reliable guantitative loss

data is required, much more work over longer neriods will be inevit-
able.

NATURE OF LOSSES

One of the main problems encountered during a survey of the litera-
ture on post harvest losses is the definition of the term loss.

The word loss unqualified can mean damage to one person, weight to
another and viability to a third. When we add the lack of a stand-
ard methodology for assessing losses to this imnrecision in defin-
ing such losses it is perhaps easy to understand why the planners

are wary of own estimates of post harvest losses. It is the inten-
tion of several research and development organizations cooperating
through an informal group, GASGAl/, to develop a standardised method-
ology and provide a glossary of terms but it is alwavs up to the re-
searcher to adequately define what is mean: by loss in any published
paper.

Grouop for Assistance Storage of Grains in Africa (GASGA)
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3.2

Categories of Loss

As a basic guide the following categories of loss may be
identified:

a) Quantitative

This is a physical loss of substance (as shown by the re-
duction of weight or volume) and is the form of loss that
can most readily be accounted for and valued.

b) Qualitative
This may be more difficult to measure and value. The
existence of grading standards for quality mav, however,
enable local values to be placed on certain aspects of
quality. Tor comparisons over time and between countries
an objective set of quality standards needs to be drawn
up for each commodity.

c) Nutritiomal
This, in a sense, is the product of the quantitative and
qualitative losses, but more snecifically it is the loss
in terms of nutritional value to the human population
concerned, which, in turn will depend on the nutritional
status of that population.

d) Viability
This refers to loss of the germinative cavacity of the

seed which is important for its effect on future food
supplies.

There are other categories of loss, especially in commerce
such as loss due to legal action, and loss of goodwill which
is difficult to evaluate in monetary terms.

Local Practices

During any appraisal of losses occurring within the post
harvest system a parallel aim will be to suggest what improve-
ments may be made and how they could be achieved. The key to
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this is keen observation. What do people do and wvhy? Why is
the loss prermitted? It is because of: ‘

a) Ignorance of the loss

b) Awareness of the loss but acceptance of it as inevitable
c) Concern but ignorance of what can be done

d) Concern but acceptance of loss despite control measures.

Any improvements must relate to the indigenous practices and
attitudes. Such observation is basic to the field survey
which is the heart of any assessment project.

SURVEY

The most imnortant facet of any assessment nroject which is intend-
ed to provide reliable figures for nlanning nurnoses is the correct.
planning of the survey. If the neople or stores chosen for the
sample are not renresentative then no matter how accurate the re-
mainder of the methodology, bias will be nresent.

4.1 Preliminary Survey

A preliminary survey should be made throughout the area tn
be covered which should seek to determine local nractices
e.g., different tynes of storage structure, identify any
localised traits or significant climatic differences and
arrive at an annropriate sub-division of the area into reason-
ably homogeneous sub areas that show low coefficient of varis-
tion. The reduction in variation by such stratification enables
smaller sized samples to be used, the size of which will then
depend mainly on the accuracy of the required estimates =2nd not
at all on the size of the population to he sampled. It will also
identify particular nractices or structures which lead to worse
deterioration than others enabling one to allocate accordine to
priority. This nreliminary survey is best undertaken when the
process under investigation is underway e.g. for storace it is

- best undertaken when there is likely to be evidence of damace
and its cause such as after a period of hiph temperature and
humidity. During this survey a samnling frame will have to
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be delineated so any lists of farmers, stores, mills, etc.,
or maps, serial photogranhs, etc. should be obtained for use

in the next phase of the project.

Choice of Sample Units

The normal approach to choosing repregentative sample units

is to identify the population as above and use a random
samnling plan to chcose the number of units desirable relative
to the accuracy required and the degree of variation. Fach
unit in the population has an equal choice of selection under
this system and it can be done using lists, and maps or photo-
graphs with grid squares laid over them.

A questionnaire should also be produced which will tabulate
the data required for the evaluation of losses. The questions
to be asked and the form of the questionnaire should be pre-
tested to ensure its accentability for both interviewer and
interviewee. While testing the questionmaire tests of the
method of taking grain samples should be conducted.

Sampling

Sampling refers to the removal of samples of grain from the
chosen sample unit whether it be a store or a nart of a

process. In batch onperations where a given quantity of grain

is placed in one end, and is removed at the other end either

in the same state on as different fractions them the most ob-
vious technique is to weigh everything in and out to calculate
weight losses, correcting for any moisture changes. For quality

changes samples need to be taken before and after, and compared.

Processing losses need to be determined against 2 standard
which is the optimum yield of the various fractions for the
type of machinery involved.

In a warehouse it may be possible to take whole bags as samples

on entry, weich them, measure the moisture and record various

-factors related to quality. If the bag is then marked it can

be rechecked on removal from the warehouse. Unfortunately
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large warehouses present one of the most complex sampling
problems since not only is there likely to be considerable
variation between incoming lots from different subnliers but

once within the warehouse the infestation pressure from insects,
rodents, birds and moulds is normally dependent on the particular
location of the bag in the store. More work remains to be done
on such problems.

The subsistence farmer presents a different problem because
although he stores only a small quantity he removes a propor-
tion of it throughout the storage season. This makes it almost
impossible for the researcher to weigh every grain movement
especially when dealing with many farmers. The importance of
these regular removals in relation to loss have often been
neglected in the past. It is quite possible to visit a farmer
at the end of the storage neriod and determine a loss of 257.
This figure is then often quoted as the farmers loss, however,
in the case of a subsistence farmer there may only be 10Z of

his total crop remaining in store at the time of samnling.

The previous 907 will have suffered varying losses ranging up

to 257, denending on the time it was removed from store. Thus
in the example given a farmer who left his store unopened for

8 months would have suffered a loss of 25Z if the sample taken
at 8 months showed a loss of 25”%. However, if the subsistence
farmer regularly consumed his produce removing it from the store
over 8 months his total loss would be in the region of only
10-12%, a significant difference of great importance for improve-
ment schemnes.

This difference leads to the use of two different sampling
techniques for assessing losses in farm stores. In the case
of the store which is completely emtied at one time then a
standard sampling pnlan can be used to determine the total loss.

In the case of the store with continuous removal over the sea-
son, the pattern of consumntion has to be integrated with the
.progress of loss. Therefore it is necegsary to know the

amount placed in store and its condition to use as a baseline.

Afterwards regular visits need to be made to record the con-
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sumption pattern and samnles of grain are taken as if for con-
sumption. There is no need to take samnles throughout the
store since each part will be reached when its time for consumpn-
tion arrives and it will be sampled then. To samnle throughout
the store would upset the natural nrogress of loss and in a
regular sampling program would be unnecessary.

Sample Analysis

Since it is usually impossible to weirh everything in and out

of store, weight losses have to be estimated using samnles.

In most cases a sample of about 1Xg is sufficient which may
be further subdivided for the nurnose of counting grains.
Since it is impossible to measure 1loss directly in a sanmple,
a factor related to loss has to be used and therefore the
baseline sample is essential. There are several methods of
estimating losses in samnles but the first separation is
sinilar in all cases. W%hen the samnle is takenAat the farm
some of the grains will not be destined for consumption due
to funpal infectinn, insect danmage, etc. Refore leaving the
farm with the samnle, the farmer or his wife should be asked
to hand-sort the prain as if for food. Any grain rejected
should be kent separately since this is a loss of human food.
Insects and dust may also be removed at this stape or later
in the laboratory.

In the laboratory one of the simplest methods of determining
loss on a large number of samnles is to measure the weight
occupying a given volume. This is done using a standardized
test or bushel weipht apparatus. A correction is needed for
moisture content partly by converting weights to dry weight
and for greater accuracy calculating a correction factor for
change in volume with change in moisture content. The ad-
vantage of this method is that, it accounts for losses due
to moulds, respiration and insect damage including hidden
infestation caused by larvae living unseen within the grain.
Other methods include the use of a formula that compares the

weights and numbers of undamaged and damaped grains and the
. ugse of factor to convert percentage insect damage into ner-
centage weight loss for particular grains and insect species
(Adams, 1976).
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Losses causcq by vertebrate ncots are difficult to estimate

In fam localyy (.o ginco both redents and birds remove entire
grains. If Liare ie evidence of vertebrate nests attack, it
is often 8iMPygr ¢4 agcribe t~ vertebrates (including man) any

losses remain.nq unallocited to any cther cause.

In other situ,tion,. such as warchouses and drying and thresh-
ing f10ors, sygpegted metheds of determining losses caused by
vertebrate Duars arc based cn estimating the population that
is feeding on the grain and then estimating the consumption
of each unit .f the nonulation. The methods available for
doing this ara complex and in cases where one has to release

trapped rodemig for racanture then may be unacceptable to
store owners.

APPLICATION OF RESUi,TS

At the end of a project to access grain losses the researcher should
be in possession or data of known accuracy for the differemt local
practices, which deacribe both the magnitude and the cause of lcsses.
Since the researchar will invariably be more exnert in storage matters
than the planner he should alss be in a1 nosition to recommend the
testing of appropriate imrrovements which should be costed im relation
to the losses incuireq, 1n many cases some improvements may have
been indicated during the preliminary survey stage and introduced onm
a trial basis for ‘*mparison ~ver the same season for which losses
are being estimaton jn the traditional system. In any trial involv-

ing improvements t.. gypgistence farmer stores the normal pattern of

usage nust be foll..gq.

It is clearly impo.,jpie to avoid a degree of aprroximation in a

subsistence farmer situation unless it is possible to use enumerators

within each villag_ to physiczlly check and weigh each removal of

grain. 1In most ca.,g provided that the same method of estimation
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and similar apnroximations are used, the loss estimates will
be comparable and will emable allccations of improvements to

be made.

REFERENCES

1. Adams, J. M. (1976), '"A Guide to the Objective and Reliable
Estimation of Food Losses in Small Scale ¥armer Storage'.
Tropical Stored Products Information 32, 5-12.

2, Adams, J. M. & Harman, . V. (1977), "The Evaluation of Losses in
Maize Stored on a Selection of Small Farms in Zambia" with
particular reference to the develonment of methodology, Ren.
Tropical Product Imstitute 9109, xitl49.






P_”_.l













