ATIZACION DE EXPERIENCIAS DE

SARROLLO RURAL CON ENFOQUE
AL EN LOS DEPARTAMENTOS DE
PAYSANDU Y TACUAREMBO.

- -'ﬂ

Pedro de Hegedils | Miguel Vassallo






¥y ‘
© r WA

FIDA  MERCOSUR
UDELAR FIDA - MERCOSUR IICA
Universidad de la Republica Programa Regional del FIDA Instituto Interamericano de
para el MERCOSUR Cooperacion para la Agricultura

SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DE
DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL
EN LOS DEPARTAMENTOS DE
MONTEVIDEO, PAYSANDU Y TACUAREMBO

Pedro de Hegedis (Ph.D)
Miguel Vassallo (Ph.D)

Montevideo, Uruguay
Junio, 2005



© Instituto I nteramericano de Cooperacion paralaAgricultura(lICA). 2005
ProgramaRegional del FIDA parael MERCOSUR

El Instituto promueve el uso justo de este documento. Se solicita que sea citado
apropiadamente cuando corresponda

Esta publicacion también esté disponible en formato electrénico (PDF) en los sitios
Webinstitucionales: www.iica.int ; www.fidamerica.cl/mer cosur

DeHegedus, P,
Sistematizacion de experienciasde desarrollo rural
con enfoque territorial en los departamentos de Montevideo,
Paysandil y Tacuaremb6/ Pedro de Hegedus,
Miguel Vassallo. —Montevideo, Uruguay : [1CA, 2005..
463 p.; 23cm.

ISBN 92-9039-687-3
1.Desarrollorura 2. Territoriosruraes |. Vassalo, M.

[1.11CA 1lI. Titulo

AGRIS DEWEY
E50 307.72




. Contenido .
CONTENIDO
PROLOGO 15
AGRADECIMIENTOS 21
EQUIPODETRABAJO 25
1- INTRODUCCION, OBJETIVOSY METODOLOGIA
1.1. Introduccion 29
1.2. Objetivos 31
1.2.1.0bjetivo general K2
1.2.2.0bjetivos especificos K%
1.3. Metodologia 33
1.3.1.Estrategiautilizada B
1.3.2.Fases, etapas y actividades desarrolladas )
1.4.Metodologiaempleadaen € anadlisisdelasexperiencias
Sistematizadas 37
15.Trabajodecampo 40
2- MARCO TEORICO 43
2.1. Antecedentesen DR en AL 45
2.2.El surgimientodeun EnfoqueTerritorial del DR 48
2.3. Reflexionescentrales 55
2.3.1.Definicionesbésicas %
2.3.2.El enfoque DRET 57
2.3.3.Vinculacionescon € Desarrollo Local 63
2.4. Conclusiones 66
25.EnfoqueDRET yterritorialidad en Uruguay 68
3-MARCONACIONAL 73
3.1. Laevolucion econdmicay laspoliticasaplicadas 75

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los

departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

5



. Contenidos .

3.1.1.El periodo andizado
3.1.2.Conclusiones

3.2.Laevolucion sectorial y susdeter minantes
3.2.1.Cambiosy Permanencias
3.2.2.Principalespoliticas sectoriales
3.2.3 Desempefio de | os principal es sectores
3.2.4. Conclusiones

3.3. Situacion social del mediorural y lapoliticade DR 113
3.3.1. PobrezaRura y Desarrollo Rural enl Uruguay 113
3.3.2. Lapaliticade Desarrollo Agropecuarioy Rural enUruguay 125
3.3.3. Unatipologiapreliminar delosProgramasy Proyectosde MGAP 140

ERg R L83

3.3.4. Conclusiones 142
3.4.Laevolucion delapaliticadeordenamientoterritorial
en losultimos 25 afios 144
3.4.1 Deloimplicitoaloexplicito 144
3.4.2 El ordenamiento Territorial Implicito 146
3.4.3 El Ordenamiento Territorial Explicito 147
3.4.4. El Desafio paralaCuestion Rurd 1~
3.4.5. Conclusiones 15
3.5. Politicaspublicasy enfoquedegéneroen el sector rural 156
4-RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIASEN PAY SANDU 160
4.1 Sistematizacion delapaliticamunicipal de Desarrollo Rural
delalntendenciaM unicipal dePaysandu 163

4.1.1. Caracterizacion delaevolucion delas politicas municipal es
en Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial (DRyOT) 163

4.1.2. Estructurainstitucional delaIMPen DR 163
4.1.3. Caracterizacion delaconcepciony laestrategiade DR 170
4.1.4. Metodologiadeintervencién 171

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

6



Contenidos

4.1.5. Focalizacion del trabgjo
4.1.6. Destinatarios y agentes de intervencion
4.2. Sistematizacion del Programal ntegral de Extension -
Coalonia, 19deAbril.
4.2.1. Fechadeinicioy término del Proyecto
4.2.2. ;Donde sedesarrolla?
4.2.3. ¢Quienes son |os actores principal es del Proyecto?
4.2.4. ;Quésehizo?
4.2.5. Principal esresultados al canzados
4.2.6. Principaleslimitacionesy problemas
4.2.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia
4.3. Sistematizacion del Proyecto BancoApicola Municipal
4.3.1. Fechadeinicioy término del Proyecto
4.3.2. ¢DOnde sedesarrolla?
4.3.3. ¢Quienes son los actores principal es del Proyecto?
4.3.4. ;Quésehizo?
4.3.5. Principal esresultados al canzados
4.3.6. Principaleslimitacionesy problemas
4.3.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia
4.4 . Sigtematizacion del Grupo CREATIVOS- Por undesarrollo
sustentableen d turismo histérico cultural, termal, ecolégicoy
rural deGuichdény suzonadeinfluencia
4.4.1. Fechadeinicioy término del Proyecto
4.4.2. ;Donde sedesarrolla?.
4.4.3. ¢Quienes son |os actores principal es del Proyecto?
4.4.4. ;Quésehizo?
4.4.5. Principal esresultados al canzados
4.4.6. Principaleslimitacionesy problemas
4.4.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia

176
176

35 o

RREBRBE

=
w

9

EBRERE

201

20

N

ZRER

210

214

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los

departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***
7



. Contenidos .

5-RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIASEN TACUAREMBO 214
5.1. Sistematizacién dela politica municipal deDesarrollo
Rural delal ntendenciaM unicipal deTacuaremb6 216

5.1.1.Caracterizacién delaevolucién delas politicas municipal es
en Desarrollo Rura y Ordenamiento Territorial (DRyOT) 216

5.1.2. Estructurainstitucional delalMT en Desarrollo Rural 228
5.1.3. Caracterizacion delaconcepciény laestrategiade
Desarrollo Rural 231
5.1.4. Metodologiadeintervencion 233
5.1.5. Focalizacion del trabajo 243
5.1.6. Destinatarios y agentes de intervencion 247
5.2. Sistematizacion delaexperiencia“ Caraguatd” 251
5.2.1. Fechadeinicioy término del Proyecto 1
5.2.2. ¢Donde sedesarrolla? 51
5.2.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto? X2
5.2.4. ;Quésehizo? 253
5.2.5. Principalesresultados al canzados 26
5.2.6. Principaleslimitacionesy problemas 20
5.2.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia 262
5.3. Sistematizacion del “ Programa deDesarrollo Regional (PDR)” 264
5.3.1. Fechadeinicioy término del Proyecto 24
5.3.2. ¢DOnde se desarrolla? 264
5.3.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto? 24
5.3.4. ;Quésehizo? 26
5.3.5. Principalesresultados a canzados 268
5.3.6. Principaleslimitacionesy problemas 273
5.3.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia 274
5.4.Sistematizacion dela experiencia“ Quiebrayugos’
ded Programa MEVIR-UE. 274

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

8



. Contenidos .

5.4.1.Introduccion

5.4.2. Fechadeinicioy término del Proyecto

5.4.3. Caracterizaciéon delazona

5.4.4. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?
5.4.5. ;Quésehizo?

5.4.6. Principalesresultados al canzados

5.4.7. Principaleslimitacionesy problemas

5.4.8. Reflexiones derivadasdelaexperiencia

REIJAIIR

6-RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIASENMONTEVIDEO 285
6.1. Sistematizacion anivel delntendenciaMunicipal deMontevideo 287
6.1.1. Caracterizacion delaevolucion delas politicas municipales
en Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial (DRyOT) 287
6.1.2 Estructurainstitucional delalntendenciaMunicipal
en Desarrollo Rura 28
6.1.3. Caracterizacion delaconcepciony laestrategiade DR 21
6.1.4. Metodologiadeintervencion
6.1.5. Focalizacion del trabagjo
6.1.6.Destinatarios y agentes de intervencién
6.2. Sistematizacion del Proyecto PPAOC 309

88 E

6.2.1. Fechadeinicioy término del Proyecto 309
6.2.2. ¢Donde sedesarrolla? 30
6.2.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto? 310
6.2.4. ;Quésehizo? 312
6.2.5. Principalesresultados al canzados 316
6.2.6. Principaleslimitacionesy problemas 37
6.2.7. Andlisis einterpretacion de | os procesos que explican
laexperiencia 318
6.2.8. Reflexiones derivadasdelaexperiencia 30

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

9



. Contenidos

6.3. Sistematizacion dd proyectoViviendaRural paraasalariados

Rur ales—Cooper ativadeProduccion.

6.3.1. Fechadeinicioy término del Proyecto

6.3.2. (Donde sedesarrolla?

6.3.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

6.3.4. ;Quésehizo?

6.3.5. Principalesresultados a canzados

6.3.6. Principaleslimitacionesy problemas

6.3.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia

6.3.8. Conclusionesderivadas delaexperiencia
6.4.Sistematizacion del proyecto ServiciodeMaquinariaAgricola

delaUMR-IMM

6.4.1. Fechadeinicioy término del Proyecto

6.4.2. ;Donde sedesarrolla?

6.4.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

6.4.4. (Quésehizo?

6.4.5. Principal esresultados al canzados

6.4.6. Principaleslimitacionesy problemas

6.4.7. Reflexiones derivadas delaexperiencia

6.4.8. Conclusionesderivadas delaexperiencia

7-RESUMENDE LASEXPERIENCIASSISTEMATIZADAS
7.1. Sintesisdelaspoliticasmunicipalesde Desarrollo Rural
7.2.Matrizresumen sistematizacion deexperiencias

8- ANALISIS DE LASEXPERIENCIASSISTEMATIZADAS
8.1.Pasosmetodolégicosparael andlisisQ
8.2. Presentacion deresultados
8.2.1. Factoresy afirmacionesrelevantes

BEREBHREBE BENNRRREN

341
43
352

w

373
378

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los

departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***
10



. Contenidos

8.2.2. Andlisisde afirmaciones por factor y areatemética(matriz)
8.3. Principalesconclusiones

8.3.1. Miradageneral al temadelos Proyectos,

lasIntendenciasy el Desarrollo Rural.

8.3.2. Miradas especificas de cadadepartamento

8.3.3. Laconcepcion dedesarrollorural integral

8.3.4. El desarrollo delasregiones

8.3.5. Capitd social

8.3.6. Losproyectos

8.3.7. Atencion delas demandas

9- SINTESIS,CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
9.1. Introduccion
9.2. Sintesisdel contexto
9.3. Conclusiones
9.4. Recomendaciones

10 -LITERATURACITADA

11-ANEXO1
GUIASPARALASS STEMATIZACIONES

12- ANEXO2
ENTREVISTASREALIZADASY BIBLIOGRAFIA UTILIZADA
ENLASS STEMATIZACIONDELASEXPERIENCIAS

13-ANEXO 3
LISTADO DEAFIRMACIONESMETODOLOGIAQ

N
8

02

ER2BERB

N

06
40
409
421

o

437

451

453

461

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los

departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***
11






PROL OGO






. Prélogo .

PROLOGO

Durantelaredizacion del Seminario"Desarrollo Rura Sostenible con Enfoque Territorid:
Paliticas y Edtrategias para Uruguay” (mayo de 2003) se lleg6 ala conclusién de que
resultaba impostergable la tarea de impulsar un proceso de andisisy sistematizacion de
experienciasen materiade Desarrollo Rural con Enfoque Territoria (DRET) end Uruguay.

En cumplimiento de este compromiso -asumido ante las autoridades nacionales y los
actoresdelasociedad civil- € Ingtituto Interamericano de Cooperacion paralaAgricul -
tura(lICA) y e ProgramaRegiond del Fondo Internacional parael DesarrolloAgricola
(FIDA) parael MERCOSUR, deciden financiar conjuntamente un estudio de sistemati-
zacion de experiencias, como formade aportar alaconstruccion del DRET en Uruguay.

Tanto el 11CA como el FIDA/MERCOSUR entienden que existen condicionesintere-
santes pararealizar un aprendizaje sistemético de aquellas experiencias de desarrollo
rural concretas que se han originado en Uruguay, a partir de las iniciativas de los
municipiosy delasociedad civil. Este aprendizaje es clave paraunaadecuadaformu-
lacion de politicas nacionalesy parael disefio deinstrumentos de politicapublicapara
€l desarrollo equilibrado delosterritorios.

Ladisponibilidad de informacion sobre la experiencia acumulada en estamateria, se
considera un activo fundamental paratransferir recursos, aprovechar 1os existentes,
dinamizar alapoblaciény sus organizaciones socialesy econdmicasy lograr aumen-
tos sostenidos en materia de capital humano, socia y econdmico en las areasrurales.
Sistematizar el conocimiento local en estos aspectos, es transformar los esfuerzos
aislados einconexos que mayoritariamente han desarrollado lalntendencias Munici-
pales, en un insumo de trabajo mas eficiente y productivo.

Es asi que se encomienda a un equipo técnico de la Universidad de la Republica
(UDELAR), lareaizacién de un estudio de sistematizaci n aplicando unametodol ogia
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deinvestigacion homogéneaaportadapor el [1CA, que permitamedir el impacto delos
instrumentosy recursos aplicados entre 1985 y 2004 en tres muni cipios: Tacuarembod,
Montevideo, Paysandu.

Laseleccion del equipo deinvestigacion se efectud através de un concurso convoca
do por laComision Sectorial de Extensiony Actividadesen el Medio (CSEAM) dela
Universidad. Untribunal, compuesto por representantesde | |CA, FIDA MERCOSUR,
UDELARY Ministerio de GanaderiaAgriculturay Pesca(MGAP) evalud las propues-
tas presentadas, recayendo la designacién en un grupo de docentes del Departamen-
to de Ciencias Sociaes de la Facultad de Agronomia, liderado por €l Ing. Pedro de
Hegediisy el Ing. Miguel Vasallo.

A partir de este estudio, se evaluaron los alcancesy avances en materiade desarrollo
rural anivel municipa en lostres departamentos, analizando sus estrategias e instru-
mentos desde un enfoque territorial. Se procurd determinar, ademés, las sinergias o
contradiccionesdelos programasy proyectos municipales, con las politicas haciona-
lesanivel macroecondmico, sectoria y dedesarrolloterritorial.

LalntendenciaMunicipa de Tacuarembd havenido trabajando en materiade desarro-
llo rurdl y territorial desde mediados de la década de los setenta. Con un enfoque
descentralizador, ha aplicando instrumentos concretosy fondos publicos, acumulan-
do asf unaricaexperienciaen el manejo del financiamientoy losrecursostécnicosen
apoyo, basicamente, ala pequefia produccion.

LaIntendencia Municipal de Montevideo se ha planteado, como politica de ordena-
mientoterritorial, preservar las&reasrurales delaCapital dentro del &reametropolitana
y crear condiciones para el desarrollo socia y productivo, amortiguando la presién
urbana sobre € territorio y € medio ambiente. La presencia de éreas productivas
intensivas en mano de obra, capital y procesos de acondicionamiento, servicios publi-
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cosy privados, infraestructura, organizaciones de productores con tradicién gremial
y comercial, centros de ensefianza, una conexion natural con los departamentos veci-
nosy un mercado consumidor privilegiado, conformaunarealidad sumamentericade
donde se puede extraer experienciade desarrollo territoria y deinstrumentos ordena
dores aplicados al &rearural metropolitana.

LalntendenciaMunicipal dePaysandl canalizd  movimiento reivindicativo “ Paysandi
entreTodos’, de mediados de ladécadade los noventa, haciaunaaccidn pablico-privada
quepermitié construir € primer Plan Estratégico Departamentd . Este Plan, implementado
con un enfoque sistémico del desarrallo y de los diversos territorios del departamento,
auspicio laconsolidacion delaAgenciade Desarrollo Departamental de Paysandu, como
instrumento del Consgjo Econdmico y Socid (interfase publico-privada) para canalizar
oportunidades de inversidn, proyectos productivos y de desarrollo socid.

Del andlisis de estos tres casos, de sus relaciones con el marco genera y con la
evolucién delapoliticanacional en el periodo estudiado, surge un conjunto de reco-
mendaciones sobre instrumentos de politica publica en materia de desarrollo equili-
brado delosterritorios en Uruguay. Laacumulacion de experiencia, su divulgaciony
comunicacion para que sea capitalizaday aprehendida por parte de lasinstituciones,
es un instrumento fundamental para el enriquecimiento de nuestra capacidad de en-
contrar rutas més efectivas para canalizar 1os esfuerzos publicosy privados en desa-
rrollorural anivel local y nacional.

Hacemos expreso reconocimiento a la labor desarrollada por la socidloga Mariana
Fossatti, a quien le correspondio |a tarea de gercer la coordinacion genera de la
publicaciony del trabajo entre las instituciones comprometidas.

Dr. Manuel Otero Ing. Alvaro Ramos
Representantedd 11CA en Uruguay Coordinador ProgramaRegiond
FIDA parad MERCOSUR
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1.INTRODUCCION, OBJETIVOSY METODOL OGIA

1.1 Introduccién

El trabajo seredizaen € marco delo resuelto por el Consgjo Directivo Cen-
tral delaUdelaR, de efectuar una“ Sistematizacion de Experiencias de Desa-
rrollo Rural con Enfoque Territorial (DRET) en los departamentos de Paysand(,
Tacuarembdy Montevideo”, con €l apoyo dd 11CAy del FIDA-MERCOSUR.

El equipo deinvestigadores, dirigido por miembrosdel Departamento de Cien-
cias SociaesdelaFacultad deAgronomiay otros profesionales, resultd selec-
cionado en el llamado efectuado pararealizar dicho estudio. El Departamento
de Ciencias Sociales tiene entre sus cometidos realizar tareas de docencia,
investigacion, extensiony capacitacion en las disciplinas de economia, econo-
mia agraria, sociologia agraria, extensiony gestion de empresas agrarias.

Estastareasimplican docenciade grado y postgrado (comenzd recientemente
laimplementacion de unaMaestriaen Desarrollo Rural Sustentable). Lamis-
ma es apoyada por actividades de investigacion y de extension. Lainvestiga
cion se efectlia a través: i) de las tesis que, efecttan los estudiantes, como
trabajos finales de graduacion y ii) de los proyectos a los cuales accede la
Facultad através de diferentes modalidades. En ambos casos se coordinacon
los principales actores del Sistema de Generacion de Tecnologia del pais. En
lo que hace a la Extension, desde 1996 el Departamento trabaja en acuerdo
con las Estaciones Experimentales para llevar adelante programas de inter-
vencién en el medio rural con un doble propdsito: i) mejorar lascondicionesde
vidadelapoblacion objetivoy ii) mejorar e proceso de ensefianza-gprendizge.
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Estos antecedentes permiten ubicar a Departamento como un actor privilegia
do para constituirse en un Observatorio de Desarrollo Territorial Sostenible. Al
respecto tiene potencialidades para aportar en la evaluacion permanentey la
sistematizacion de experiencias, entre otros, por contar con personal técnico
trabgjando en procesos de DRET o de DR con enfoques actualizados.

1.2. Objetivos
Se presentan |os abjetivos del trabajo.

1.2.1. Objetivo generd

El objetivo general del estudio solicitado, segun se indica en e documento
“ Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Te-
rritorial en Uruguay”, es el de efectuar un relevamiento y seleccion de las
experiencias de desarrollo rural en los Departamentos de Tacuarembo,
Paysandu y Montevideo, entre los afios 1985 y 2005, y sistematizar las més
relevantes desde una perspectiva que tome en cuenta el Enfoque Territorial.

1.2.2. Objetivos especificos

L os objetivos especificos de este estudio son:

» Identificar las experiencias de desarrollo rural implementadas en los tres
Departamentos y sistematizar |as tres mas relevantes.

» Sistematizar la accion ingtitucional en DR realizada por las tres | ntenden-
cias seleccionadas.
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= Determinar las sinergias o contradicciones con las politicas nacionales,
sectoriales 0 macroecondmicas y con las politicas de desarrollo territorial,
implicitaso explicitas.

= Avanzar en laformacién de unametodologianacional parael andlisis, evar
luacion einterpretacion de procesos de DRET y proponer gjustes ala metodo-
logiallCA (2003), en base alos conocimientos que genere estainvestigacion.

1.3. Metodologia

Paracaracterizar |lametodol ogiase utilizaun abordaje que describelaestrate-
giautilizaday las diferentes fases y etapas del trabgjo.

1.3.1. Estrategiautilizada

La estrategia se describe a través del paradigma, método, técnicas e instru-
mentos utilizados en el trabajo. Independientemente de |o que aqui se especi-
fica, cada capitulo desarrolla con mas detalles |a estrategia desarrollada.

1.3.1.1. Paradigma

El trabajo desarrollado cae dentro del paradigma cualitativo deinvestigacion.
El mismo procuraentender y comprender € fendmeno en estudio, desde una
opticaque privilegialaperspectivadelosactoresinvol ucrados, mas que expli-
car mediante causalidades y extrapolar a universos mayores.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

31



. Introduccion, Objetivos y Metodologia .

1.3.1.2. Método

El método empleado es Estudio de Caso. El mismoimplicael estudio de pocos
casos para generar una comprension profunda de los mismos. Se entiende
gue la sistematizacion efectuada es un Estudio de Caso y en funcién de la
clasificacion hechapor Yin(1989) el disefio esde casos multiplesimplicando
a nueve experiencias de DRET vy tres Intendencias en lo que hace a sus
politicas de DRET.

1.3.1.3. Técnicas
L astécnicasempleadaspararecol ectar y andizar lainformacion fueronlassiguientes.

Cuadro N° 1.1. - Técnicas empleadas

Entrevistas semi-estructuradas se define como la

entrevista, con ayuda de una guia de preguntas pre-
Entrevistas semi- estructuradas establecida, a personas que de alguna manera representan
la opinion de sectores, organizaciones, que por su
importancia para el trabajo que se efectiia, es necesario
tener en cuenta. Niremberg etal. (2000).

a informantes clave

Visita La observacion directa, en el lugar donde el Proyecto se
implementa, constituye la visita.

Analisis documental Es el cs_t&ldin de la irllﬁmnacifm §ccundaria (ej., censos)
enrelacion con el objeto de trabajo.

Implica la integracion de una base estadistica solida
(Analisis Factorial) para el estudio sistematico de la
informacion extraida en forma cualitativa en las
sistematizaciones efectuadas. Es particularmente
apropiada para efectuar sistematizaciones porque
privilegia el punto de vista de las personas y de las
palabras que ellas utilizan. Su uso en una
sistematizacion de proyectos de DRET tiene caracter
innovador.

Técnica “Q”
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1.3.1.4.Instrumentos

L astécni cas requieren deinstrumentos adecuados para su aplicacion operativa.
En este trabgjo se utilizaron, basicamente: i) pauta de preguntas para efectuar
|as sistematizaciones (ver anexo 1) y ii) en el caso particular de “Q” se em-
plearon, ademés, afirmaciones en formato de tarjeta, y una grilla para anotar
respuestas.

1.3.2. Fases, etapas y actividades desarrolladas

El trabajo se desarroll6 entre noviembre de 2004 y febrero de 2005. El si-
guiente diagrama explicita las diferentes fases, etapas y actividades desarro-
Iladas. L os productos generados por | as actividades son las matrices resumen
de cada experiencia sistematizada y |os factores (M etodologia g).

(Ver Diagrama N° 1.1.: Fases, etapas y actividades de la propuesta)
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FASES ETAPAS

Marco tedrico y
— metod. Y politicas
nacionales

1% fase

Sistematizacion
intendencias

Sistematizacion

29 fase experiencias

3° fase

Analisis, sintesis y
recomendaciones

ACTIVIDADES

Elaboracion marco
tedrico DRET

Elaboracion
instrumentos o
indicadores

Politica Nacional

Entrevista a 15*
informantes
——| calificados; seleccion
de las experiencias; ¢—
elaboracion de tres
informes.

. Tres ptos. En Depto. .
De Montevideo. 12
entrevistas, informe

Tres ptos. En Depto.
De Paysandu. 12
entrevistas, informe

Tres ptos. en Depto.
De Tacuarembo. 12

Analisis comparativo
Intendencias

Analisis comparativo
Experiencias

Sintesis general y
recomendaciones

DiagramaN°1.1.: Fases, etapasy actividadesdelapropuesta
(* Lalistade entrevistas efectuadas aparece en el anexo 2)
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1.4. Metodologia empleada en el analisis de las experiencias
sistematizadas

Paraefectuar €l andlisisdelasistematizacion delasexperienciasrelevadas se
utilizé unametodol ogiadenominada Q. Lametodol ogia Q (en adelante Q) fue
desarrolladaen 1934 por € fisicoy psicologo inglesWilliam Stephenson (estu-
diante de Charles Spearman, famoso estadistico que desarrolld lacorrelacion
r). Q no tuvo unaaceptaci én generalizada porque implicabaun uso importante
de procedimientos estadisticos (Andlisis Factorial) en un marco cualitativo,
todo lo cual constituye un enfoque de no f&cil aceptacion (aunque por diferen-
tes motivos) para publicos soft (de las ciencias sociales) y hard (de las cien-
ciasduras). Complementariamente, el avance de lainformética paralos pro-
gramas de estadistica es reciente. Proponer e uso de esta metodologia en un
contexto de sistematizacion en el &mbito agrario de Uruguay, constituye una
innovacion. No hay antecedentes en el pais a respecto.

Q estadisefiado especialmente para analizar € entorno psico-social interno de
|as personas, compuesto por |os sentimientos, las motivaciones, las actitudes, las
creenciasy las opiniones que las personas desarrollan. Estos elementos se arti-
culan paraconformar un sistemaatravésdel cual laspersonasanalizan € mun-
do y toman sus decisiones. Es este sistema lo que Q quiere hacer “emerger”
paraqueseavisible. Y esen este particular campo donde Q tiene ventgjas sobre
los métodos tradicional es (encuestas con preguntas pre-establecidas, Estudios
de Caso estrictamente cualitativos), porque representa una metodol ogia con un
minimo de intervencion de“ expertos’, de formaque los riesgos por afectar los
resultados con la carga de valores que esos “expertos’ trasmiten, se reducen.
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Q pertenece a paradigma cualitativo. Segin Niremberg et al. (2000), este
paradigma se caracteriza entre otros por privilegiar: i) la comprension méas
gue laexplicacion mediante mecanismos de causalidad; ii) €l punto devistade
los actores (més que el de los expertos) v iii) la captacién y comprension de
actitudes, conductas, valores y motivaciones internas (mas que los aspectos
“objetivos’, observables, facilmente medibles).

Se deja explicita esta vinculacion a los efectos de entender lalégica general
de Q. Esto no significaque se adhiere aun paradigmaen particular, €l cualita-
tivo, por considerarlo superior a cuantitativo. El debate entrelo cudlitativoy lo
cuantitativo esta superado en la actualidad; la tendencia es integrar ambas
perspectivas. Niremberg et al. (2000), Bamberg (2000). La integracion se
hace, tradicionalmente, utilizando diferentes métodos y técnicas. Es en Q
mismo gue se conjugan ambas tradiciones, actuando Q como un puente que
une lo megjor de ambas a través de una sintesis sinérgica

La técnica para recolectar la informacion y hacer el andlisis es lo que se
denomina Metodologia Q. Debido a que este nombre estéd generalizado en la
literatura, se mantendra su uso. Sin embargo creemos que Q es mucho méas
gue una técnica para recolectar informacion y analizarla. Es una manera de
investigar e mundo que nos rodea, que denominamos“ sistémica’.

En Q larecoleccién de informacion tiene un carécter cualitativo, aungue €l
andlisis de la misma es cuantitativo. Implica andlisis factorial mediante un
programa de software especialmente disefiado (PCQ for Windows, version
2000). Implicatambién unainteraccion entre d equipo eva uador/s stematizador
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y €l especiaista en estadisticas, si se desea que |os resultados tengan impli-
cancia préctica de valor. Kramer y Gravina (2004). Esta combinacion
innovadora es o que da a Q una excelencia para analizar |as subjetividades
gue existen en el estudio de todo tipo de situaciones donde existan personas
interactuando.

Q sevuelve especialmente apto paraaplicarlo a campo delas s stematizaciones
deexperiencias. Esto se debe aque utilizacomo insumo |as propias opiniones
delas personasinvolucradas en las experiencias. En esencia, unasistematiza-
cion implica darle la voz a los propios actores en una época de quiebre de
paradigmas tedricos, para que esa voz pueda orientar alos proyectos de De-
sarrolloRural.

El desafio paralaevaluacion y sistematizaci dn es encontrar un abordaje con-
ceptual y metodol 6gico mediante el cual se puedadar lapalabraalas propias
personas con las cuales se trabaja, para dgjar que esas palabras hablen por si
solas. Russ-Eft y Preskill (2001). Este abordaje se constituiraen un verdade-
ro método participativo deevauacion. Al presente, laaternativaque plantea-
mos con Q constituye una respuesta en ese camino de blsquedas y desafios.

Si se quiere empezar con la realidad existente, conocer los problemasy las
expectativas delapoblacion haciael proyecto, Q es especial mente apropiado.
Durante la gjecucién, es de capital importancia saber si las expectativas se
estan incorporando alaimplementaciény si a terminar lagjecucion, las per-
sonas han pasado por un auténtico proceso de empoderamiento. Los proyec-
tos crean oportunidades para dicho empoderamiento, pero estas oportunida-
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des son externas a las personas. Son necesarias pero no suficientes. Las
personas deben aprovechar las oportunidades para que se genere el
empoderamiento. Q puede aportar mucho pararevelar si esas oportunidades
fueron “apropiadas’ por la poblacion. Brown (2003).

¢Como hace visible Q el entorno psico-social interno de las personas? Aqui
hay una caracteristica esencial de lametodologia. Q trata de entender €l pun-
to de vista holistico de la personay como esavision “calza’ con lade otras
personas. En este sentido, Q es unametodologiade andlisis sistémico. Consi-
dera a la persona como una totalidad, no reduce € andlisis a determinadas
caracteristicas. En Q se factorializan personas para que emerjan patrones de
respuesta en comun. Esto es contrario a los clasicos estudios de andlisis
factoria en las ciencias sociaes donde se factorializan variables que son ca-
racteristicas aisladas. En Q las variables son las personas, no las caracteristi-
cas. Por eso la denominamos sistémica. Emerge |o que las personas piensan,
Nno aspectos aislados.

1.5. Trabajo de campo

El trabajo de campo se desarroll6 en diciembre de 2004 e implicé larealiza-
cion de entrevistas adiferentestipos de actores. Posteriormente se efectud el
procesamiento y andlisis de la informacion, a nivel cualitativo (matrices) y
cuantitativo (analisisfactorial).

L os departamentos el egidos fueron sel eccionados por |as enti dades convocantes
del trabgjo. Las tres experiencias seleccionadas en el ambito de cada depar-
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tamento se hicieron sobre la base de consultas entre informantes calificados
de cada uno. Sejerarquizo lapoblacién objetivo como elemento decisivo. En
este sentido, obviamente, la categoria seleccionada fue la poblacion de esca
sosrecursosy particularmente, lapoblacién rural. En tanto, €l trabajo en De-
sarrollo Rural con Enfoque Territorial constituye unaconcepcion recientey no
hasido aplicado enformaampliaen €l pais. Se seleccionaron lasexperiencias
gue tuviesen un caracter aproximado o tendiente al enfoque DRET.

Por otro lado, se consideraron paralaselecciénfinal algunosdelossiguientes
criterios: i) antigliedad delaexperiencia, ii) informacion existente, iii) facilidad
deacceso alainformaciény iv) poblacion objetivo.
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2.MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes en Desarrollo Rural en América Latina.

EnAméricalatina, sehan aplicado, desde hace mas de medio siglo estrate-
giasy proyectos de Desarrollo Rural de diferente caracter y acance. Desde
el enfoque de Desarrollo de la Comunidad (Community Development) de la
década de los 50, pasando por las Reformas Agrarias denominadas Margina-
les, o las Convencionales o aguel las detipo Estructural, alosenfoques de base
Neoclésica, o |os tecno-modernizantes como la Revolucion Verde o el Desa
rrollo Rural Integrado. Vassallo (2001).

Sinembargo, losresultados obtenidoshan sdo largamenteinsuficientesy han gene-
rado muchas reflexiones criticas sobre la superacion de los caminos recorridos.
Estasinquietudes son compartidas por los académicosy lostécnicos vinculados d
seguimientoy laevaluacion delos programasy proyectos. Asi, por ggemplo, Otero
(2003) dice: “ Loscambios generadosen € contexto latinoamericano alolargo de
losultimoscincuentaafiosy lasdiferentesprioridadesimpul sadaspor losgobiernos,
fueron moldeando las edtrategias de Desarrollo Rurd. Con e objetivo puesto sem-
preen megorar losnivelesde vidade quienes habitan & medio rurd, quedaun sabor
bastante amargo sobre los logros dcanzados. En todo caso, 1os retornos no han
estado aladturadelasinversonesredizadas’ °. En e mismo sentido, se expresa
Echeverria(2003): “El desarrollo rurd en su sentido amplio ...contindasiendo una
asgnatura pendiente en América Latinay @ Caribe. Es en d ambito rurd de la
region, donde se concentran més de 80 millones de personas en condiciones de
pobreza, donde su incidencia supera la mitad de los hogares rurdes y donde la
extrema pobrezaincluye amas de un tercio de la poblacion. Es més, estastenden-
cias no han variado mucho en las tltimas tres décadas’. En igual sentido se expre-
sanVassdlo (2001), € Banco Mundia (2002) y de Janvry y Sadoulet (2003) .
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Observando los modestos éxitos alcanzados por |os programas de DR para
reducir la pobreza, en algunos casos se han girado parcial mente los progra-
mas anti-pobreza hacia un facil pero limitado acercamiento de transferencia
de hienestar, en lugar de hacer intentos mas dificiles por elevar los ingresos
rurales. En este marco nace la necesidad de repensar y superar 1os caminos
transitados en la resolucion de la pobreza rura y todas las vinculaciones o
consecuencias de este fendbmeno socia. En tal sentido nos encontramos tran-
sitando por un repensar socio-econdmico y estratégico del conjunto de temas
vinculados a Desarrollo Rural. De Janvry y Sadoulet (2003), en unarevision
delastesisy proyectos estimulados o apoyados por €l FIDA, Banco Mundial,
BID, Departamento de Desarrollo Internacional del Reino Unido, CIRAD y
ONGs, comentan la busqueda de nuevas aproximaciones.

En un sentido similar se puede analizar la creacién del Grupo Interagencial,
ocurrida en Nueva Orleans en marzo de 2000, que esta integrado por BID,
FIDA, Banco Mundial, FAO, IICA, CEPAL, USAID y GTZ. El fin de este
grupo es complementar la accién delas agencias quelo integran, mediantela
generacion y difusién de informacion relevante para el desarrollo de las eco-
nomias rurales de los paises de América Latinay el Caribe. En ese sentido
trabaja en la identificacion de instrumentos, nuevos enfoques y expe-
riencias exitosas de desarrollo rural**; y laimplementacion de proyectos
conjuntos de capacitacion, asistencia técnica e inversion a nivel nacional y
regional*.

* Véase: http://www.iadb.org. En Grupo Interagencial de Desarrollo Rural.
** | as negritas son nuestras.
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Schejtman y Berdegué (2003) presentan, amodo de sintesis, algunas limita-
ciones que tienen los enfoques utilizados anteriormente, asaber:

- No toman en cuenta el alto grado de heterogeneidad de las sociedades rura-
lesy por lo tanto la necesidad de encarar politicas diferenciadas.

- Desconocen el carécter multidimensional de lapobrezarural.

- Estan centrados en la actividad agricola, desconociendo e trabajo rural no
agricola (que efecttian generalmente las mujeres rurales).

- No intervienen en corregir las fallas de mercado -frecuentes en el mundo
rural- que afectan ala poblacion objetivo del DR; tratan de suplir las mismas
con recursos de | os proyectos, los cuales se agotan al finalizar |os mismos.
-Noincorporan ladimension dereformadelasinstitucionesrurales; en gene-
ral, las acciones quedan reducidas a |l os aspectos de organizacion del sector
publico.

- No articulan las politicas y acciones de DR con aguellas de caracter macro,
afectando la sustentabilidad de las mismas.

- Reducen el ambito de accidn ala esfera publica desconociendo € peso del
mercado en ladeterminaci 6n de tendencias, oportunidadesy restricciones que
enfrentan los pobres rurales.

- No consideran el papel de dinamizacién que en muchos casos pueden jugar
empresas medianas 0 grandes, servicios, agroindustriasy |os niicleos urbanos,
en transformar laactividad rural y las condiciones de vida de los pobres.

- Carecen de capacidad para adecuar las politicas centrales alas condiciones
gue caracterizan la escala local, 0 alainversa, no plantean desde € inicio
consideraciones de replicabilidad de |as experiencias exitosas.
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2.2. El surgimiento de un Enfoque Territorial del DR

El DRET surge entonces como respuesta a los problemas planteados por la
aplicacion delos enfoques tradicionales de DRy |0s escasos resultados obte-
nidosen € alivio de la pobrezaen las &reas rurales.

El enfoque DRET pretende identificar e incorporar buenas précticas de desa-
rrollorural a acervo de conocimientos queinspiran €l disefioy lagjecucion de
programas de desarrollo rural promovidos, financiados o apoyados por gobier-
nos de América Latina y/o Agencias. Ademas, entiende que este objetivo es
especialmente pertinente en un momento en el que las politicas de desarrollo
rural estan retornando a la agenda de los gobiernos y las agencias. Por lo
tanto, se revisan agunos antecedentes en la promocion del desarrollo con
enfoque territorial, que nos anuncian y aproximan a conceptos tedricos y
metodol ogias que se discuten mas adel ante, como parte del enfoque tedrico-
metodol 4gico asumido.

Ental sentido, esinteresante comenzar por recoger la experiencia de Europa.
En la Unién Europea existe desde hace afios una gran preocupacion por €
futuro del mundo rural, que se ha traducido en la puesta en marcha de una
estrategia rural basada en tres componentes: |a politica estructural (en parti-
cular la politica de desarrollo de las regiones mas atrasadas), la politica de
desarrollorural dentrodelapoaliticaagricolay lainiciativacomunitariaL EADER
de desarrollo local en &reas rurales. Estainiciativa, que tiene yamas de diez
anosdevigencia, se hatraducido enlaintervencion en masde 1000 territorios
en los que se han constituido Grupos de Accion Local, que son labase de una
nuevainstitucionalidad rural, fundadaen la colaboracin de actores publicosy
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privados locales que tienen capacidad para asumir compromisos colectivos
paradinamizar lasociedad y laeconomialocal .*

Por otro lado, los programas FIDA han hecho el pasaje de una concepcién de
“desarrollo agrario” a Desarrollo Rural. Podriadecirse, incluso, que FIDA es
en laactualidad un Fondo Internacional de Desarrollo Rural, més que de De-
sarrollo Agrario. Los programas FIDA constituyen un elemento de singular
valor, porgue implican experiencias que se estén efectuando o se hicieron en
Américalatinay ademés, porque colocan un fuerte énfasis en la evaluacion
y sistematizacién de las experiencias apoyadas por esta agencia. Esta forma
detrabgjo facilitaaprovechar lariqueza de conocimientos generados en bene-
ficio de futuros proyectos de DRET, ya que € enfoque asume con mucha
fuerza el andlisisterritorial. FIDA ha avanzado bastante en la aplicacion del
DR con enfoqueterritorial, |o que se evidencia en |os siguientes aspectos:

Social - Seprocura el empoderamiento** de las personas a través del desa-
rrollo del capital humanoy social. Si las personas estan empoderadas, podran
aprovechar mejor los beneficiosy oportunidades que generan lasintervencio-
nes (esdecir apropiarse delos mismos) mediante laparticipacion. El desarro-
Ilo del capital humano (capacitacion) y social (organizaciones) permite: i) que
las personas se motiven para salir de su situacién (esto parece obvio pero es

* Véase: http://www.iadb.org.

** Se define empoderamiento al proceso en el cua una persona o grupo de personas adquiere mas
poder. Hay tres formas bésicas de empoderamiento: a) mayor seguridad (confianza) persona para
desarrollar actividades con éxito; b) aumento de las relaciones con otras personas y organizaciones
(construccion de capital social, en especial econémico); c) mayor acceso al crédito y recursos de
produccion. Ver Monitoreo y Evaluacion del Empoderamiento. Oxford, UK: Intrac. Documento
Recurso. Noviembre, 1999. 84 p.
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de extremaimportancia, las personas salen delapobrezasi ellasquieren) y ii)
construir €l tejido social en €l territorio, €l cual desarrollara el capital social,
entendido como la construccion de vincul aciones entre organizaciones (en un
sentido amplio, desde aquellas |egalmente constituidas hasta grupos de inte-
rés) para generar sinergias. Empoderamiento y capital socia estan intima:
mente relacionados. No debe entenderse que uno de ellos es causa 'y otro
efecto. Ambos se promueven y se estimulan entre si.

Econdmico - El énfasis estddado en el desarrollo del capital social economi-
co (vinculos entre organizaciones econémicas que actlian en la produccién,
distribucién o € intercambio de bienesy servicios) aprovechando alosactores
del territorio, para que los mismos puedan “arrastrar” en su dinamica a los
sectores mas carenciados. Los pobres salen de su situacion si quieren, pero
esto solo no alcanza, necesitan de lainteraccién con otros actores del territo-
rio o deotrosterritorios parapoder impul sar actividades econdmicas rentables
y sostenibles, que permitan generar ingresos o fuentes de trabajo y acceder,
de esta forma, alos diferentes mercados.

Ambiental —Enfasis, en lamedidade o posible, en ladelimitacion de cuen-
cas como una unidad natural de territorio. Esto significa actuar en forma
coordinadasobrelos recursos naturales de lacuenca, con €l fin de rehabilitar-
la, protegerlay conservarlay alavez gercer un control sobre ladescarga de
agua captada por la cuenca en cantidad, calidad y tiempo.

FIDA jerarquizael concepto de empoderamientoy capital social en un sentido
amplio y quizés sea esta una de las caracteristicas méas importantes de su
accionar. Promueve capital social de diferente tipo, con énfasis en el econd-
mico y lo hace desde una perspectiva integral, que incluye la promocion de
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val ores positivos como participacién, solidaridad, cooperacién, actitudesfavo-
rableshacialainnovacion, organizacion, microempresasy valoresexistentes
(perspectiva“cultural” de capital social) asi como laconstruccion devinculos
entre organizaciones para construir sinergias en el dreaeconémica, de aseso-
ramiento técnicoy gremia (perspectiva“social del capital socia”).

En € caso del 1ICA, la propuesta es la fase l6gica de un largo proceso de
aproximaciones a un nuevo paradigma del desarrollo. En efecto, durante la
Ultima década, la vision y las propuestas de desarrollo rural sostenible del
Instituto han evolucionado a partir del aprendizaje surgido de su propiaexpe-
riencia. Asi, el Enfogque Territorial de DR (ETDR) eslasintesis de postulados
anteriores quefueron gjustandose con lapractica. Laconstruccion deun ETDR
en el | nstituto también se hanutrido deiniciativas de cooperacion técnicaque
haliderado o facilitado en el continente durante la Gltima década. Entre ellas,
se destacan: € Proyecto LADERAS en Centroamérica, diversas iniciativas
en el nordeste de Brasil, enlaregion del Seridoy el trabajo en Colombia, con
el respaldo de la Corporacion L atinoamericana Mision Rural. Por lo tanto, el
ETDR es una propuesta en proceso de construccion y validacion.

En su aplicacion se pueden distinguir tresniveles:

1. Iniciativas que han contribuido a su construccion.

2. Iniciativas parasu adopcion como marco dereferenciade politicas nacional es.
3. Iniciativas para su adopcion como marco para orientar inversiones e inter-
Venciones concretas.

No se introducen aqui més antecedentes de los trabajos del 11CA, porgue
seran presentados como parte central del enfoque que alimentanuestro traba-
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jo, pero esmenester decir que este organi smo haconstituido un centro neurdl-
gico de produccion y elaboracién en el enfoque del DRET. Rodriguez y
Sepulveda (2005).

Por otrolado, otros organismosfinancieros, como € Banco Mundid, también han
avanzado en la direccion de aplicar programas 'y proyectos de DR con enfoque
territoria. Asi, en ladefinicidn delos énfasis de la estrategia, incluye entre otros
conceptos estaidea: “...adiferenciadd enfogque en un solo sector -laagricultura
asi como en laimperiosanecesidad de pasar delavision alaaccion. Laestrategia
consiste en aprovechar las experiencias exitosas y mejorar 1o que esta dando
resultados, desarrollar los vinculos que hacen faltay trabajar mejor en conjunto
entre las redes sectoriaes, con miras a encontrar un mayor equilibrio entre los
elementos de un complego programay alcanzar sinergia intersectoria”. Banco
Mundia (2002). En & mismo documento se dice mas adelante: “ Fomentar un
enfoque de“ espacio rurd” y desarrollo regiona masalladd ambito agricola. Se
promoveraun desarrollo dirigido por lacomunidad como una plataformaimpor-
tante paraaumentar laparticipacion, e capital socid y € disefio demicroproyectos
locdes. Sinembargo, este concepto seraampliado de maneraqueintegre mejor el
desarrollomunicipd,...”. Banco Mundia (2002).

Lavalorizacién actual de conceptos como losde “territorio” y “capital so-
cid”,implicareconsiderar laimportanciaquelos aspectos politicos, socidesy
culturales tienen en las estrategias de desarrollo. Salen asi del ostracismo al
cua estuvieron relegados durante largo tiempo. Lo hacen de formatal, que
ahora son factores de apoyo para estrategias de desarrollo, mas que elemen-
tos “paralizantes’ de esas estrategias. Riedl y Vogt (2003).
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Finalmente, también son de mencion los desarroll os tedrico-conceptual esrea
lizados desde laeconomiaagraria, no necesariamente vinculadaal desarrollo.
Asi, Gutman y Gorestein (2003), dicen que: “Los nuevos enfoques sobre la
dindmicadel desarrollo proponen aproximaciones conceptual es que revalori-
zan el territorio apartir del cambio tecnol 6gico y lasinnovacionestecnol ogicas
y organizativas; |os nuevos determinantes de lacompetitividad aescalainter-
nacional; los procesos de conocimiento y aprendizaje en € seno de redes,
tramas o conjuntos de agentes; y losimpactoslocalesdelaprofundizacion de
laglobalizacion. Desde nociones de distritosindustriales o tecnol 6gicos alos
de millieux innovadores, pasando por los sistemas |ocales de produccion, los
clusters productivos, sistemas de empresas, 0 cadenas globalizadas, hay un
esfuerzo por sistematizar, por un lado, lasformaslocalesde organizacién dela
produccion, otorgando un mayor énfasisrelativo alos* componentes endégenos’
gue estimulan el desarrollo territorial, y por otro, |os efectos desestructurantes
de las nuevas dinamicas productivas y economicas’.

En definitiva, el DRET surge atendiendo a

- Lareflexion criticade lapracticay lateoriadel DR en AL.

- A los avances conceptuales de las Ciencias Sociales y en particular de la
EconomiaAgrariay laEconomiadel Desarrollo Agrario.

- A los desarrollos tedrico-estratégicos en DR y la busgueda de nuevas
metodologiasy estrategias de implementacion de programas.

Como se hadicho al inicio, de DR se debe enriquecer desde € andlisis de
experiencias y la consiguiente teorizaciéon. Y si bien se ha progresado en el
replanteo del DR, especial mente en la blusgueda de nuevos formatos como el
DRET, también es cierto “ que no se han documentado todavia muchos resul -
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tados de impactos de programas rurales con enfoque territorial, quizas seria
conveniente comenzar con experiencias piloto en el ambitolocal queluego, en
base alos resultados al canzados, puedan ser escaladas a nivel regional ein-
cluso nacional.” Echeverria (2003)

En consecuencia, € mismo autor propone: “ El seguimientoy eval uacion metodi-
ca de estas experiencias...promoveran...la informacién necesaria para
implementar programas de desarrollo rural mas efectivos. Sistemas de segui-
miento y evaluacion con indicadores, no solo detipo cuantitativos sino cualita
tivoscomo ingtitucionalidad y capital social, grado de participaciony otrosque
proporcionen informacién sobre datos econdmicos, socialesy ambientales, asi
como sobre grados de avance delos procesos de descentralizacion” Y concluye
proponiendo la creacion de un Observatorio Rural regional que analice y
sistemati ce experiencias, anime nuevos procesos, difundaleccionesy fortalezca
un sistema de seguimiento de losimpactos logrados en los programas.t°

En e camino de sistematizar y relevar experiencias debe recordarse que €
FIDA yaposee un programade evaluaciony Sistematizacion de experienciasen
Américalatina: PREVAL. Este esfuerzo sin dudaaportaramuchisimaluz para
avanzar en programas 'y evaluaciones con enfogue DRET.

También el 11CA yahallevado acabo un conjunto deiniciativas en estadirec-
cion, algunas delas cual es ya se mencionaron. El trabajo que agui se presenta
constituye parte de este esfuerzo de sistematizacion de experienciasy el abo-
racion conceptua de nuevos enfoques o paradigmas, promovidospor e 11 CA.
A continuacion se abordaran | os principal es conceptos que arientan €l mismo.
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2.3. Reflexiones centrales

En los proximos parrafos se tratan algunos conceptos y reflexiones centrales
gue orientan el andlisis de experiencias concretas, con el fin de sacar aprendi-
zajes que permitan reflexionar criticamente sobre el DR y avanzar en lafor-
mulacion de nuevos enfoquesy estrategias. A lavez, el marco teorico aplica-
do paralasistematizacion se encara desde la Opticade teoriasy conceptos de
DRET que tienden a superar las estructuras conceptuales anteriores y co-
mienzan adenotar nuevos enfoques tedricos sobre el problemadel Desarrollo
Rura y pergefiar asi, un nuevo paradigmaparael andisisdel temay lapromo-
cion eimplementacion de acciones. Esfuerzo encarado por variosdelosauto-
res utilizados en este trabgj o, aunque no todos utilicen las mismas expresiones
0 denominaciones paralas propuestas alternativas. Vassallo (2001), De Janvry
y Sadoulet (2003), Echeverri (2003) y Echeverria (2003).

2.3.1. Definiciones béasicas

El marco tedrico de la propuesta se basa en la conceptualizacion del Desarro-
[lo Rural (DR) y el Desarrollo Rural con Enfoque Territorial (DRET) como
gje central. Estos enfoques constituyen aproximaciones conceptuales y
metodol dgicas que se asumen, sobre la base que no se contraponen y que,
acorde alos conceptos de |os autores sel eccionados, éstos pueden integrarse
parafacilitar € relevamiento y lacomprension del trabajo y asi posibilitar €l
alcance de los objetivos expuestos.

Se comienza exponiendo algunos conceptos basicos referidos al DR.
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Por Desarrollo Rural entendemos* el pasaje de un estadio de desarrollo deun
espacio rural, caracterizado por condiciones donde predominan las Necesida-
des Basicas I nsatisfechas, en formaindividual y colectiva, aotro estadio con
condiciones que permiten un mejor desarrollo de las personas por una mayor
satisfaccion de las Necesidades Basicas, através de un proceso basado en la
participacién creciente de la poblacién implicada en la gestién econdémicay
social.” Vassallo (2001).

En este sentido, se diferencian del anterior, los conceptos de Desarrollo
Agropecuarioy Desarrollo Agrario, los que tienen alcances mucho mas limi-
tados y no logran conformar un proceso profundo y abarcativo de todas las
dimensiones que englobael DR. Entanto e primero serefiere alos aspectos
agro-econdmicos de laproduccidn agricola, con € fin de mejorar laproducti-
vidady el producto generado por €ella, e segundo incorporalos factores eco-
némicos, sociales, culturales y politicos que influyen en la produccion
agropecuaria. En este concepto, ademas de los problemas tecnol 6gicos se
incorporan |os aspectos referidos alaintegracion y desarrollo de los comple-
josagroindustriales, delacomercializacion agricolay delasformasasociativas
de resolucion de problemas predialesy extraprediales.

Finalmente, e concepto de Desarrollo Rural, tal como fue definido anterior-
mente, ademas de las dimensiones incluidas en estos dos conceptos previos,
incluyelostemasde“lasalud publica, laeducacion, los servicios de el ectrici-
dad, agua potable, comunicaciones, las actividades de produccién y
comercializacion no directamente vinculadas a la produccion agropecuaria
(industria rural, artesania, comercio.) También se relaciona con la organiza-
cion social orientadaalaproduccién, alaaccion gremial orelvindicativa, alo

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

54



. Marco Tedrico .

cultural, al esparcimiento y en general, aquella orientadaal desarrollo local o
regiona. Es e enfoque mas amplio y abarcativo del problema agrario y €
desarrollo del espacio rural.” Vassallo (2001).

2.3.2. El enfoque DRET

En & marco de un enfoque DRET cuatro elementos son sumamente impor-
tantes puesto quelo valorizan y diferencian. Ellos son:

“i. permite entender y gestionar €l desarrollo més eficientemente,

ii. explica mejor las relaciones intersectoriales y potencia el trabajo
multidisciplinario,
iii. permite integrar los ges fundamentales ddl desarrollo sostenible, esto es, los

aspectos de organizaci dn econdmica, derel acion con e medio natural, de organi-
zacion socia y politicay dearticulacion deloselementosculturalesdd territorio,

iv. potencialaintegracion del conocimiento acumulado por nuestras socieda-
des para € logro de un propdésito de desarrollo armdénico y democrético.”
Esta concepcidn integra dos dimensiones complementarias del desarrollo;
Echeverri (2003) la politicay la econdmica. Al hacerlo procura revertir las
visiones con énfasis exclusivo en lo econdmico y productivo (enfoque tipo
Desarrollo Agropecuario) que caracterizaron el abordaje tradicional en DR.
La preocupacion por € territorio, que sustituye al predio o finca, toma en
cuentaalapluralidad de actores (grupos sociales, instituciones) y al mercado,
gue operaen un espaci 0 socio-econdmico y en un territorio determinado, con
lasasimetrias, contradicciones, problemas, debilidadesy fortal ezas existentes
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en cada caso. Simultdneamente, la nocion de “territorio” procura compensar
las visiones sectoriales, que generalmente tienden a maximizar solamente la
productividad y la competencia. De janvry, Sadulet (2003). Se requiere inte-
grar unavision mas completay complejadelarealidad social y econémica, en
la cual una diversidad de actores sociales y econdmicos interactlian en un
espacio social o territorio dado, con sus potencialidadesy limitaciones, y con
las imperfecciones y bondades de cada mercado, entre otros factores.

Al definir estaunidad de observacidny utilizar este enfoque, €l trabgjo que se
expone se estructura sobre “la base de una definicion concreta de una inte-
gracion de tiempo y espacio: entorno fisico y geografico con una dimension
histérica. Una estructura viva'y cambiante de grupos sociales asentados en
ecosistemas, de cuyos atributos se desprende una estructura econémica, unas
instituciones fundadas en la tradicion y la cultura, unas redes sociales, unos
intercambios y flujos de factores productivos, bienesy servicios en estructu-
ras diferenciadas de mercados y una estructura de poder sobre la cual se
fundamentan los procesos de formacién social.” Echeverri (2003)

Estos conceptos advierten seriamente sobre dostemasrel evantesajerarquizar: €
andlisis de cada situacion particular y la necesidad de la construccién del actor
socia paralosprocesosdetransformaciony DR. “Laregion esun espacio social-
mente congtruido, éste serd efectuado en forma planificada o de hecho. En la
medidaque no existaun actor socia que asumasu construccion enformaexplici-
ta, laregion serdconstruiday reconstruidaen funcion delastendencias dominan-
tes que seimpongan. De hecho, en regiones con un menor grado de desarrallo, la
sobreconstruccién (social) del espacio estard determinada por actores sociales
externosy coninteresesdiferentesaaquellospropiosdelaregion.” Vassalo (2001).
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Por |o tanto, la construccion del actor social tiene un papel relevante en cual -
quier accion de DR, el cual asume un perfil diferente con un enfoque DRET,
yaque se ampliael concepto y por ende, los actores potenciales de ser parte
de la construccion social con enfoque territorial. Ello lleva a considerar dos
conceptos: la participacion y lacooperacion.

La participacion ha sido un concepto incluido frecuentemente en otros enfo-
gues, aunque no siempre con e suficiente respaldo o énfasisen laestructuracion
de los programas. Igualmente, estos esfuerzos han conducido a mejorar o
consolidar mecanismos democratizadores delasdecisionesy € potenciamiento
de las capacidades de comunidades y empresarios en model os productivos.
En lavision que se propone, la participacion no constituye solamente un me-
dio, estambién unfin en si mismo. Sin participacion democraticamente cons-
truida, dificilmente se logren cambio profundos y avances sostenibles en e
Desarrollo Rural, pero ademas ella constituye un logro per se.

En el enfoque DRET se visualizala participacion como € esfuerzo integrado
de diferentes sectores sociales y agentes. Se entiende como la articulacion de
unadiversidad de representantes|ocales. Ental sentido, no asume como suya,
como formaunicay excluyente, lavision delos sectores campesinos, de agri-
cultoresfamiliares, asalariados o de otros grupos normal mente excluidos. Es-
tos debieran integrarse y asumir funciones crecientes de participacion y
liderazgo en la“ sobreconstruccion social del territorio”, pero no parece posi-
ble ni conveniente excluir otros grupos o agentes sociales locales que son
partevital del desarrollolocal o regional.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

57



. Marco Teérico .

Detodas maneras, debe reafirmarse laimportanciade lainclusion de los sec-
tores tradicionalmente excluidos. Sin su incorporacion y lasuperacion delas
condiciones de pobreza, no existira DR.

Estos temas constituyen uno de los puntos de reflexion actual. Al respecto
véase que en un documento de FIDA que esta actualmente en la discusion de
este organismo, se encuentran preocupaciones similares. Al respecto se dice
gue “...(las) ensefianzas (en DR) muestran que en la mayoria de las éreas
de inversion, para alcanzar resultados sostenibles son esenciales pro-
cesos participativos (desde la base) y que existan instituciones loca-
les gestionadas por los pobres 0 que rindan cuentas a éstos. La proble-
matica de la pobreza debe articularse en funcién de las personas —y de su
capacidad parasalir delapobreza—, y no de latransferencia de conocimien-
tos, tecnologia e inversiones en capital tangible impuesta desde arriba, como
hasido précticahabitual durante mucho tiempo. Por consiguiente, laacumula-
cion de capital social local y el apoyo alos procesos locales son un el emento
esencial de toda estrategia de reduccién de la pobreza. Es el capital social el
gue hace posible que las comunidades gestionen con eficacia sus recursos
naturales, aseguren € traspaso sin problemasde latenenciadelatierra, ... o€
fomento de lainnovacion agricola. La potenciacion de las comunidadesrura-
les, de determinados colectivos que comparten intereses comunes dentro de
ellas (en particular, los grupos de mujeres) y de federaciones de sus col ectivos
deberiaser, por consiguiente, e punto de partidade toda actividad de desarro-
llo rural favorable alos pobres. Potenciar la capacidad de los pobres de las
zonasruraessignificadarles el apoyo que necesitan paraadquirir los conoci-
mientos, las competencias y la capacidad de organizarse para conseguir re-
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CUrsos y servicios, negociar con los intermediarios del mercado del sector
privado e influir en las politicas y las inversiones publicas. Para asegurar la
eficaciadelasinversionesordinariasy adicionales, |0os asociados en activida-
desen pro del desarrollo deben empezar por apoyar soluciones que conciban
los propios pobres, junto con las instituciones locales, y |os procesos locales
mediante | os cual es negocian con sus asociados comercialesy con las autori-
dades|ocalesy nacionales’ . Audinet y Haralambous (2005)

La pobreza es un fendmeno complejo que reconoce carencias materiales,
faltade recursosy de acceso aoportunidades, pero quetiene que ver también
con carencias de otro tipo, que son muy dificiles de erradicar, porgque estan
arraigadas en laexclusion que sufren las poblaciones de bajosrecursosdelos
paisesen desarrollo. Lapérdidade auto-estimay de valores solidariosforman
labase cultural delapobreza. Es hecesario cambiar estamatriz cultural, con-
secuencia de la exclusion sefialada, que conduce ala resignacion en la bus-
gueda de respuestas a los problemas existentes. El empoderamiento tiene
gue ver entonces con la construccion de unanuevaidentidad, 1o que reciente-
mente se llamaenriquecimiento de lanocion de ciudadano. Denis (2002)

El sustrato cultural vinculado a la pobreza constituye un freno innegable a
desarrolloy esreconocido por multiplesautoresy Agencias. Asi, por giemplo,
FIDA jerarquiza esa perspectiva cultural, cuando sefiala que la “pobreza en
general y lapobrezarural en particular debe ser concebida como un proceso
en el que los seres humanos presentan y desarrollan patrones sociales y de
comportamiento, los que sirven de guia a sus accionesy relaciones dentro y
fuera de sus hogares y dentro y fuera de sus comunidades [...] (por lo tanto)
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la pobreza es también una actitud de vida. Este aspecto esta relacionado con
la percepcion que los campesinos pobres tienen de si mismos, frente a la
comunidad local, la sociedad rura y el pais en su conjunto [...] estas percep-
ciones influyen en la naturaleza de | os procesos productivos y reproductivos
delafamilia, susestrategias de supervivenciay susrelaciones con otros cam-
pesinos pobres y no pobres, lacomunidad y la trama social del mundo rural
gue los circunda. El conocer el “entorno psico-emocional” del campesi-
no pobre, sus percepciones y aspiraciones personales y familiares in-
fluye en e posible éxito o fracaso de los programas de reduccion de la
pobreza y de desarrollo rural, si es que estas “visiones’ son 0 no
incorporadas en € disefio y la g ecucidén de programas para poblacio-
nes rurales pobres’. Quijandria et a. (2000).

También deben considerarse nuevas formas de cooperacion y articulacion de
las potencialidadesy losinstrumentosinstitucional es presentes en |a sociedad
local o regional, sean ellos de caracter pablico o privado. “Una visién méas
integral y territorial conduce a privilegio de otra forma méas amplia de
relacionamiento publico-privado, consistente en la cooperacion local. Laco-
operacion implica una reforma de las dindmicas, de lasiniciativas y de los
procesos de gestion del desarrollo. Lacooperacion se soportaen laautonomia
de las comunidades, de sus instituciones, de sus organizaciones y empresa-
rios. Lacooperacion sefundamentaen el reconocimiento delos grupos socia-
lesexistentesen el territorio y conducen alaautogestion y la autoinstitucion,
como expresion de la voluntad colectiva de establecer reglas de juego, com-
promisos y formas organizativas propiasy por esta via, una posibilidad méas
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ciertade empoderamiento. Unanuevarelacién Estado-sociedad civil nace de
esta relacion, con nuevos esquemas contractuales y nuevos roles para el Es-
tado y los agentes privados.” Echeverri (2003).

En el enfoque estratégico que se analiza, la participacion delasociedad local,
como empoderamiento o incremento de su capacidad de adoptar decisiones
dedesarrolloensiy paras y en lablUsquedade incremento de sus capacida-
des humanas e ingtitucionales, constituye un paso estratégico a cumplirse
mediante la articulacion de los agentes locales (inclusive a construir si es ne-
cesario), sean ellos publicos o privados. La construccién del capital social,
mediante el incremento de las capacidades locales de asumir problemas co-
lectivosy el incremento del capital humano, mediante la elevacion delas ca-
pacidades propias de | os recursos humanos disponibles, constituyen elemen-
tos sustantivos de esta estrategia. Es labase cualitativa de lamisma, sin per-
der de vista la importancia del crecimiento econémico. Ambos aspectos se
entienden profundamente ligados e interactuantes.

2.3.3. Vinculaciones con € Desarrollo Local

Cuando se hablade Desarrollo Territorial, se hace referencia, genéricamente,
aambitos de diferente alcance o dimension. Por ello en este trabajo se consi-
deradel ambito “Regional” (0 Regién) como una subdivisién importante del
espacio nacional y al @mbito Local (o Areal ocal) como unaexpresion menor,
acotada del entorno fisico-geogréfico y de la sociedad. Aungue € andlisisy
los cortes analiti cos pueden basarse en diferentes variables (como |o veremos
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para el caso de Uruguay) y tipologias y éstas deben adaptarse a los requeri-
mientos de cadatrabajo, seutilizan variablesy criteriosanaliticos muy disimiles.
Ahora, considerando |os conceptos expuestos anteriormentey en particular, e
papel que se le asigna a los actores sociales en e desarrollo, es preferible
realizar cortes que diferencien Regiones o Areas Locales en atencion a la
sociedad construiday actuante, més que cortes politico-administrativos o fisi-
co-geogréficos.

Sin embargo, existe un corte geogréfico que reline un interés particular: las
cuencas hidrogréficas. El enfoque de* Cuencas’ fue adoptado en las décadas
del 30y 40, apartir delaexperienciadelos EE.UU. deplanificacion dedl Valle
del Rio Tennessee, pero luego perdi6 vigenciaMattos (1988). Hoy seretoma,
con nuevo interés, atendiendo a enfoque de Sustentabilidad de los recursos
naturalesy con especial atencién alas“micro-cuencas’, méas que alaplanifi-
cacién de “macro-cuencas’ como se implement6 en los afios 40. “... no se
trata de una adaptacion de un enfoque perimido sino de la actualizacién y
adecuacion de unaconcepcioninicial dedesarrollo regional alas condiciones
naciona esy vinculadaanuevos conceptos de desarrollo rural” Vassall o (2001).

Lavinculacion entre e Desarrollo Rural y € Desarrollo Regional y/o Local se
planteacon fuerzaa analizarse e problemadeladesigualdad regiona, que mas
alladediferencias entre estratos sociales nos presentael complejo problemade
economiasregionalesy anivelesmenores, de economias|ocaesqueno pueden
acumular en beneficio propio. El tradado de excedentes econdmicos entre re-
giones somete, ineludiblemente, a despojo delas economias|ocalesmenosde-

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

62



. Marco Tedrico .

sarrolladas por los centros més dinamicos en formasimilar al traspaso de exce-
dentes desde las economias menos desarrolladas hacia | os paises centrales de
alto desarrollo tecnolégico e industrial y centralizadores de las decisiones del
flujofinancieroy comercia aescalaglobal. Como consecuenciade esetrasado
de excedentes, € Area Loca de menor desarrollo somete a |os estratos mas
débiles a las peores condiciones de pobreza rural relativa. Esta temética ha
estado précticamente ausente en las reflexiones sobre desarrollo rura que, en
general, se han esbozado hasta € presente. Hoy nos parece ineludible unir €
Desarrollo Rural y € Desarrollo Local, 0 expresado en formamas genérica, al
Territorio. Ambos se encuentran estrechamente unidos.

Como sehadicho, el Desarrollo Regional y €l Desarrollo Local tienen baseen
laorganizaciény construccion de un actor social propioy si bien la perspecti-
vade ambas se encuentra en niveles diferentes, de ninguna manera son con-
trapuestas. Es mas, no solo debieran ser complementarias, sino que €l desa-
rrollo regional encuentrasu mayor profundidad enlamedidaque se propulsen
verdaderas acciones o proyectos de desarrollo local. En ambos niveles (regio-
nal y local) y enlos actores correspondientesacadauno deellos, el desarrollo
rural debieraestar fuertemente imbricado en la propuesta, ya que en socieda-
des asentadas en la economia agraria, dificilmente puedan trazarse proyectos
dedesarrollo sinincluir el desarrollo agrarioy rural como actividad de primer
nivel. Enformainversa, € desarrollo agrarioy rural no puede pensarserestricto
aciertos sectores sociales del medio rural (asalariados, productores familia
res.) yaque, en general, la heterogeneidad estructural se presentatambién en
el ambitolocal y regional.
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2.4. Conclusiones

En el enfoque que aqui se aplica, el desarrollo territorial constituye unapieza
clave. Ello tiene multiplesimplicancias de andlisisy de planificacién de pro-
gramas y proyectos de DR. En cuanto al andlisis, se constata que €l creci-
miento econdémico que se registra en muchos paises de la region no crea
nuevas oportunidades de empleo en las regiones donde se encuentrala pobla-
cion rural pobre. “ Dotar alos pobres con bienes no tiene consecuenciasen la
pobrezarural, si no se ubican en un contexto donde el crecimiento les ofrezca
nuevos empleos y oportunidades de inversion. Este es el proposito del desa-
rrollo regional (territorial)” De Jnvry y Sadoulet (2003). Y solamente si existen
oportunidades de empleo einversion regional esque el desarrollo rural puede
ser efectivo en asistir al pobre con estas fuentes de ingreso.

Por otra parte, el enfoque DRET remarca las vinculaciones entre los proce-
sos que acontecen en el &mbito local y los procesos de caracter nacional, ya
que “la economia rural esta ligada por dinamicas y flujos que la hacen una
unidad que no puede ser tratada con politicas dispersasy, en ocasiones opues-
tas’ ... “Resulta extraordinariamente ineficiente y costosa la falacia de una
politicade desarrollo rural que no tiene capacidad de interactuar o coordinar
con las politicas macro o sectorial es, como ocurre con un sinndmero de estra-
tegias aplicadas en nuestros paises’ .Echeverri (2003).

A partir de estas carencias, |os avances en el campo tedrico plantean la for-
mulacion de criterios operativos que permiten reconocer, en la préctica, la
existencia de un proceso de DR con enfoque territorial. Estos criterios son:
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- Latransformacion productivay € desarrollo institucional se deben abordar
en forma simultanea en los programas de DRET.

- Los programas de DRET deben operar con un concepto ampliado delo rural.
- Paralos programas de DRET €l territorio es un espacio con identidad y con
un proyecto de desarrollo concertado socialmente.

- Los programas de DRET deben considerar explicitamente la heterogenei-
dad entre los territorios.

- Losprogramasde DRET deben convocar aladiversidad de agentes dd territorio.
- Los programas de DRET y los instrumentos que empl een deben considerar
las posiblesrutas de salidas de lapobrezasin circunscribirse a priori aaguna
enparticular (laviaagricola, laviarural no agricola, laviadelamigraciony la
via de las redes de proteccion social).

- Los programas de DRET requieren una complejaarquitecturainstitucional.
- Los programas de DRET deben formularse y gestionarse con horizontes de
medianoy largo plazo.

Finalmente se expresa, nuevamente, que el enfogque delineado brevemente en
este capitul o, constituye una nueva aproximacién que se nutre con diferentes
autores, los cual es, desde distintos angulos, realizan un esfuerzo de construc-
ciony aporte. No todos manejan lamisma conceptualizacion, énfasiseincluso
terminologia, pero existen dos factores comunes a todos ellos, a saber:

- lablsgueda de nuevas estrategias, caminos o formas de aproximarse al DRy
-lainclusion del Territorio (Region, Area L ocal, Cuencau otro ambito o espa-
Cio) como una aproximacion y categoria determinante y diferenciadora en la
estrategia de DR.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

65



. Marco Teérico .

2.5. Enfoque DRET vy territorialidad en Uruguay

EnUruguay sehatrabajado en Desarrollo del sector agropecuario, basicamentecon
enfoques de Desarrollo Agropecuario y en algunos casos, con avances que podrian
tipificarseen DesarrolloAgrario. Losesfuerzosconun enfoquede Desarrollo Rurd
son pocos y perfectibles. La mayoria de los Programas y Proyectos que se han
implementado como parte de la politica agraria sectorid ha permanecido atada a
enfoquesdedesarrollorestringido y/o prioritariamente, de crecimiento cuantitativo,
con un caracter que puedetipificarse como de Desarrollo Agropecuario. Al respec-
to véase @ capitulo 4.3. Tampoco se han expuesto con claridad los conceptos o
promovido con énfasis paliticas de Ordenamiento Territorial; véased capitulo 4.4.
Mucho menos se haaplicado una politicaglobalizaday concordante de DRy OT.
Unargpidarevision delaespacialidad del paisofrece pistas o basesdereflexion para
atender @ andlisisde experiencias, asi como laformulacion de Programasde DRy
Desarrollo Regiona y/o Locd (Territorid) en generd.

Como se hadicho en este capitulo, es parte del enfoque DRET el reconocer
las diferencias regionales y los flujos de interconexion con la sociedad y la
economia nacional que, entre otras cuestiones, inciden fuertemente en los
procesos de acumul acion y desacumulacion regional olocal.

En atencidn a este tema debe tenerse presente que si bien Uruguay es un pais
pequefio, presenta diferencias regionales importantes a la hora de relevar,
analizar y evaluar experiencias de DR con diferentes localizaciones. Al res-
pecto el MGAP ha presentado un trabajo referido alasregionesy su especia
lizacion productiva, desde un dngul o netamente agropecuario, pero que cons-
tituye una primera base de conocimiento y reflexion DIEA (2004).
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En el mismo sentido se debe recordar la elaboracion de un instrumento muy
util parael andlisisde lasituacion agropecuaria, apartir de los datos censales
del afio 2000, denominado Sistemade Informacion Censo Agropecuario (SICA),
en la medida que permite estudiar datos desde las “Areas de Numeracion”,
las que constituyen laminimasuperficie de relevamiento del Censo, pasando
por datos agregados a diferente escala y composicion, hasta llegar a nivel
nacional. DIEA (2004).

Con una visién més integral, Otero (2003), hace referencia a las
heterogeneidades del Uruguay rural, retomando las regiones agropecuarias
definidas por el MGAP-DIEA, indicadores de estructura agrariay del PBI
per capita de |os departamentos, asi como otros referidos a indice de Desa-
rrollo Humano. En otro trabgjo reciente Veiga (2003) nos presenta las trans-
formaciones regional es recientes ocurridas en €l pais, utilizando como base
las regiones determinadas en el marco de una investigacion desarrollada por
el CIESU, quetuvo como objetivo contribuir al andlisisy estudio delascarac-
teristicas basicas de los agrupamientos departamental es homogéneos o “re-
giones’, atraveés de la identificacion de subespacios nacionales con rasgos
similares, en funcion a la definicién y sistematizacion de un Sistema de
Indicadores, representativos de la estructura socioeconémica departamental
y nacional. Viega (1991).

Por otrolado, s bien constituyen trabaj os de mayor antigiiedad, no pueden olvidar-
se por laimportanciade su conceptuaizacion y la estructuracion del espacio na
cional de Uruguay en torno a Regiones y Areas Locales, € trabajo pionero del
CLAEH (1963) y e deACOR, Vassdlo (2001). EstasdosUltimasy en especia €
trabajo de ACOR merecerian reeval uarsealahorade emprender acciones DRET.
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Estostrabajosy |os elementos conceptual es mencionados, nos recuerdan que
las experiencias que se analizan més adel ante se insertan en espacios territo-
riales con 1 0gi cas tecno-econdmicas diferentes, con procesos de acumulacion
y desacumulacién propiosy con marcos de politicas municipal estambién dife-
rentesy por ende, deberdn considerarse particularmente ala hora de su an&
lisisy evaluacion, sin demérito de extraerse conclusiones o apreciaciones que
puedan tener un caracter mas general.

Parael caso de Uruguay y seguramente paramuchos paises de L atinoamérica,
la Descentralizacidn constituye un concepto que estavinculado alos anterio-
res. El DR puede contribuir ala descentralizacién y ésta con aquél, pero no
pueden confundirse. Sin pretender abordar aqui tan vasto problema, entende-
mos que e Desarrollo Territorial y particularmente el Desarrollo Local, se
encuentran intimamente unidos ala Descentralizacion. Uriarte (2002) 1o plan-
teadelasiguienteforma: “...el enfoque del desarrollolocal, abrié un formida-
bley estimulante campo de sinergias. €l paraqué deladescentralizacion en el
desarrollolocal; en e como del desarrollo local ladescentralizacion juegaun
rol preponderante. Ambos se encuentran y se potencializan reciprocamente:
la descentralizacion sin desarrollo local es esplrea o bien una variante del
centralismo; €l desarrollo local sin descentralizacion si bien es posible, tiene
horizontesméasrestringidos’.

En el interés de relevar como esfuerzo inicial o congtituir las bases de un
Observatorio Rural DRET para €l caso de Uruguay, es que se inserta este
trabajo. En dicho camino se aplicaran criterios cuantitativosy cualitativos. De
todas maneras, |a especificidad demandada a este trabajo en los Términos de
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Referencia, que lo acota a tres departamentos de Uruguay (Paysandd,
Tacuaremb6y Montevideo), nosubica en un corte analitico clasico: ladivision
politico-administrativa del pais. En el ambito de cada experiencia relevada
podréan existir consideraciones aespacios social es o fisicos definidos por otras
variablesy que marcan un entorno menor: Area L ocal, Micro-cuenca. Igual-
mente, en la actualidad de Uruguay se debe reconocer €l peso que tiene la
division politico-administrativa, lacual condicionafuertemente el desarrollo
territorial.
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3. MARCO NACIONAL

3.1. La evolucién econdmica y las politicas aplicadas

3.1.1. El periodoanalizado

Entre mediados de ladécadadel 80y é momento actud, laeconomiadel paisha
experimentado cambios sustanciales. Hasta 1998 & producto se expandid mésde
un 70%, las exportaciones seduplicaron, lasimportaciones secuadruplicarony la
Formacion Brutade Capita Fijo semultiplicd por tres. Enel quinquenio siguiente,
sin embargo, se modificaron draméticamente estos guarismos pero alin luego de
larecesion primeroy lacrisisdespués, ocurridaapartir de 1999, en € afio 2003 €
PBI eraun45,5% mésdto queen 1984, laFBCF un 15,6% superior y losindicadores
del comercio exterior muy superioresa punto de partida.

Asimismo, laestructuradelaeconomiaen los primeros afiosdel siglo X X1 es
claramente diferente a la registrada dos décadas atras. € sector industrial
paso de cercadel 30% del producto amenos del 20%, en tanto que los servi-
Cios prestados a empresas y otros servicios comunales, socialesy personales
registraban unaevoluciéninversa.

Otrosindicadores, sin embargo, no tuvieron unaevolucion acordea crecimiento
registrado. La tasa de desempleo mostr6é un valor minimo de 8,0% en € afio
1989; a partir de entonces los valores observados fueron ascendiendo hasta
Situarseend 17,0% en € afio 2002. El salario real tuvo unatendenciacreciente
hasta 1999 pero en guarismos muy inferiores al Producto y apartir de entonces
experimentd un descenso tal, que en e afio 2002 era un 10% inferior a 1985.
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Losingresosfamiliares, crecieron muy por encimade saarioreflgando dosorienta
ciones: por un lado, la creciente informalizacion del mercado labord y por otro, la
concentracion delosingresosen aquellos no provenientes del trabgjo.

Paralelamente, la pobreza, en retroceso hasta mediados de la década del 90,
comenzb a elevarse desde entonces y evoluciond en forma particularmente
criticaapartir del afio 2000. En 2003, el porcentaje de personas por debajo de
lalinea de pobreza ascendia a 40,9%.*

Laevolucion observada en | os tltimos 20 afios se ha encontrado enmarcadaen
politicas macroecondmicas y reformas estructurales de carécter gradual y mo-
derado, a tiempo que durante lamayor parte del periodo se aplicaron politicas
deestahilizacion con anclacambiariay unaorientacion liberal y aperturistabgjo
lainfluenciadelasideasemanadasde “ Consenso deWashington”. Antia(2001).

Sinembargo, € periodo abarcado no fue homogéneo, ni en cuanto alas politicas
dominantesni en relacion alosresultados obtenidos, |o cud obligaaredizar ana
lisisparciaes que destaguen |os princi pa eslineamientos de politicaecondmicay
sus consecuencias. De estaforma, se ha dividido € andlisis en tres periodos.1)
aqué quevadesde 1985 a1989, queincluyelarecuperacidn econdmicainmediata
aladictadura; 2) laprofundizacion de los postulados liberaesy aperturistas con
crecimiento productivo que sesitUaentred afio 1990y 1998y 3) e comienzo de
larecesién seguidadelacrisisfinancieray econdmicaocurridaapartir de 1999.

* Esta cifra proviene de célculos realizados por el Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias
Econdmicas. Con diferente metodologia, el INE registra para dicho afio un 30,9% de personas
pobres.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

74



. Marco Nacional .

3.1.1.1. La recuperacioén post dictadura (1985-1989)

Al comienzo de larestauracion democrética, la economia presentaba fuertes
desequilibrios macroeconémicos (inflacion altacon tendenciaal alza, elevado
desequilibriofiscal, endeudamiento externo einterno 'y caida pronunciadadel
Producto apartir de 1981). Asimismo, el salario real medio habia descendido
un 28% entre 1982y 1984 y el desempleo habiatrepado del 5,6% en 1981, a
mas del 14% en 1984.

A larestriccion externay fiscal que generabala deuda externa, se agregabala
crisisdel sistemafinanciero como producto del sobreendeudamientointerno que
se arrastraba desde la caida de la“tablita’ ocurridaen 1982 y lafuerte morosi-
dad delos deudores en délares que no habian podido cumplir sus obligaciones.

Ante esta situacion, a la que se sumaban las presiones generadas por las
expectativasdel retorno al régimen democrético, loslineamientosdelapoliti-
ca econdmica, practicamente apoyados por todas las fuerzas politicas, estu-
vieron centrados en lareactivacion productivay laredistribucion del ingreso.
Al tiempo que se procuraba al canzar al gunos equilibrios macroeconémicos a
través de la reduccion del déficit fiscal y lainstrumentacion de una politica
monetaria pasiva, se plantearon diversos instrumentos que buscaban apoyar
€l crecimiento productivo: un régimen cambiario de flotacién sucia que pre-
tendiamantener €l tipo de cambio real altoy estable como formade promover
las exportaciones, larecuperacion del sistemafinanciero, larefinanciacion de
la deuda externa, la promocion econémica de algunos sectores (turismo y
forestacion), larenovacion de acuerdos comerciales con Brasil y Argentinay
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la sancion de la ley de Zonas Francas, al tiempo que la politica de ingresos
permitiael fortalecimiento del mercado internoy generaba condicionesfavo-
rables desde el punto de vista de la demanda.

Lanegociacion salarial en la que participaron trabajadores, empresariosy el
gobierno estuvo marcada por una alta predisposicion hacia la recuperacion
salarial. Las remuneraciones salariales ascendieron un 15,7% en términos
reales en 1985, un 5,8% adicional en 1986 y en 1989 y mostraban un creci-
miento del 29,7% con respecto a 1984 mientras|osingresos familiaresreales
se situaban un 74,8% por encima de |os observados en 1984.

De estaforma, tanto |a demanda externa como internafortalecieron las posi-
bilidades de crecimiento de la economiay la existencia de una elevada capa-
cidad ociosa permitié la expansion de lamismasin necesidad de realizar es-
fuerzosimportantes deinversiones adicionales. De hecho, laproporciéndela
Formacién Brutade capital Fijoen el PBI, recién en 1987 recuperd € nivel de
1984y entre los afios 1984 y 1989 al canzé un escaso promedio del 10,4%.

Por otra parte, e crecimiento del empleo, del ingreso de las familias y del
salario real permitié el descenso delos nivelesde pobrezay un mejoramiento
notorio delosindicadores social es severamente deteriorados durante | os afios
de la dictadura. No obstante, la recuperacién tuvo una duracién limitada y
pronto se observaron sintomas de agotamiento.

El crecimiento econdmico fue significativo solamente en |os afios 1986-1987
yaque lasubsistenciade varios aspectos negativos determind un rapido debi-
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litamiento del proceso. El desequilibriofiscal y lainflacién permanecierony se
acentuaron haciael final del periodo, lainversién no despegd, el comienzo del
atraso cambiario perjudicéd €l arrangque exportador y lasuperaciondelacrisis
financierasehizo acostadel Estado, agravando |os desequilibriosfiscalesque
configuraron unagrave restriccion para el gobierno comenzado en 1990.

3.1.1.2. Estabilizacién y apertura (1990-1999)

Al influjo deladelicadasituacion macroeconomicaal inicio del periodo, delos
postulados del Consenso de Washington y de la preocupante situaci én econé-
micainternacional pautada por laGuerradel Golfo, el nuevo gobierno sedis-
puso ainstrumentar las reformas estructural es que habian sido muy gradual es
y moderadas en la administracién anterior. Por otra parte, la aplicacion de
politicasliberalesen los principales socios comerciales (Brasil y Argentina) y
laafinidad politicacon los mismos, planteabaun ambiente proclivealalibera-
lizaciony apertura econdmicay al desarrollo de las reformas.

La prioridad del gobierno que asume la conduccion del pais en 1990 es la
reduccién del desequilibriofiscal y lainflacion. El primer objetivo se buscéd a
travésde un exitoso gjustefiscal en 1990, que elevd losimpuestosal consumo
y alos sueldos, incremento las tarifas de las empresas publicas y redujo €
gasto publico, logrando equilibrar las cuentas del sector publico enlosprime-
ros afos de la década, a pesar de lareforma constitucional sobre la seguridad
social votadaen 1989, que elevo fuertemente el gasto. Sin embargo, laexpan-
sién del gasto hacia mediados de la década obligd aun nuevo gjuste fiscal en
1995 con algunas caracteristicas diferenciales a anterior, puesto que no sola
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mente fue més reducido, sino que procurd acrecentar la promocion de la
competitividad disminuyendo la carga tributaria sobre el sector transable.
En tal sentido, se aprobo lareforma tributaria para el sector agropecuario,
reduciendo lacargasobrelatierray sustituyendo losingresos por gravdmenes
sobre la engjenacién de productos agropecuarios, lo cual beneficié a los
sectores “extensivos’ Antia (2001). En la segunda mitad de la década, €l
déficit no pudo ser totalmente controlado y se situé muy por encima del
guinguenio anterior.

En lo quetiene que ver con & abatimiento de lainflacion, seimplementd un
plan de estabilizacion -aplicado en 1990- que no tuvo resultados satisfactorios
por diferentes circunstancias (el evacion delos precios del petréleo, traslado a
los precios delos gjustes detarifas publicas, inflacionimportadaatravésdela
demanda externa generada por e shock regional favorable), por lo cua se
dejé delado y apartir de 1991 se comienzaa utilizar un plan gradualista con
“ancla cambiaria’, que se mantuvo durante toda la década.

Lainflacion cayé del 129.0% en 1989 a 44,1% en 1994 y a 4,2% en 1999
pero, concomitantemente, la moneda nacional registré una fuerte valoracion
guetuvo vastas consecuencias en laeconomia: €l tipo de cambio real en 1998
eraun 25,5% menor que en 1984, la balanza comercial acumul 6 déficit cada
vez més pronunciados (hacia € final de la década el déficit se acercaba a
40% de las exportaciones, impulsado no solamente por e abaratamiento del
ddlar sino también por la politicade apertura externainstrumentada), los pre-
cios internos en doélares se encarecieron fuertemente y todo ello tuvo una
influenciadecisivasobre laactividad productivainterna.
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En lasegundamitad de ladécada, €l atraso cambiario se enlenteci6 en procu-
rade mejorar lacompetitividad externay practicamente mantuvo |os mismos
guarismos, registrando una pequefiamejora entre 1999 y 2001.

En materiade ingresos, €l gobierno fue claramente prescindente, seretird de
lanegociacién salarial desde principios de la década, desistiendo de su papel
mediador entre trabajadores y empresarios. Los salarios fueron fijados atra-
Vés de acuerdos particulares por empresa y sus trabajadores o, aternativa
mente, con la participacion sindical en algunas ramas, especialmente aquellas
gue tienen precios controlados.

En materiacomercial, lapolitica aplicadafue de apertura, tanto anivel regio-
nal como mundial. El fortalecimiento del MERCOSUR en d periodo, asi como
la permanencia hasta € afio 2001 de los convenios CAUCE y PEC con Ar-
gentinay Brasil, influyeron en unincremento del comercio regiona quehicie-
ron a pais cada vez més dependiente de los ciclos de sus vecinos, lo cual,
como veremos, tuvo unasingular influenciaen laevolucién econdmica acae-
cidaen €l periodo.

Como se expresaba, los gobiernos responsables durante la década fueron
fuertemente partidarios de las reformas estructurales impul sadas por los or-
ganismosinternacionales. En el primer quinquenio deladécadadelos 90, las
mismas no tuvieron una mayor trascendencia por cuanto laresistenciade las
fuerzas de oposicién y de la ciudadania, que incluyeron plebiscitos en contra
de leyes aprobadas, frend el impulso de la conduccién econémica. Lasrefor-
mas finalmente aprobadas tienen que ver con la creacion del MVOTMA, a
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cual sele asignd lafuncién de atender la construccion de viviendas paralas
familias de menores recursos, retirando tal cometido a BHU que paso a ser
un banco de financiamiento de viviendas sin su contenido social; la
desmonopolizacién de seguros; ladesregulacién del comercio exterior y delas
inversiones. El plan de privatizaciones, en cambio, se vio severamente cues-
tionado y solamente pudo concretarse parcia mente en laempresa Pluna, por
lo cual sebusco sustituirlo por laconcesion al sector privado de obrasy servi-
cios publicos. Asimismo, lareformadela Seguridad Social, que se considera-
bavital luego del incremento del gasto generado por lareformaconstitucional
de 1989, solamente pudo concretarse en el siguiente periodo de gobierno.

En lasegundamitad deladécadaen cambio, lasreformas se profundizaron. A la
ley quegenerd cambiossignificativosend régimen dejubilacionesy pensiones, se
agrego lareforma administrativa del Estado que impulso d retiro voluntario de
funcionarios pablicos, la desmonopolizacion de a coholes, latransformacion del
Correo enempresapublicay lacreacion del marco regulatorio del sector eléctrico
gue preparabalaposibilidad de intervencion de empresas privadas.

Si bien el pensamiento dominante de la conduccién econémica ponia énfasis
en la conformacion de un marco global para que el mercado decidiera sobre
las inversiones y sectores que deberian generar € crecimiento econémico,
existieron algunas politicas de promocion sectoria y seinstrumentaron medi-
das tendientes a apoyar el desarrollo de varias actividades.

En tal sentido, se continud fomentando las inversiones en el sector turismo
durante toda la década y en una primera etapa se confid enteramente en la
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aperturadel mercado externo. En la segundamitad de los 90, sin embargo, se
buscaron otras pautas que implicaban una mayor promocion a sectores con-
cretos. Asi, se dispusieron programas de promocién de inversiones
agropecuariasy agroindustriales, sedicté unanuevaley de promaocion general
de inversiones y se resolvio la reduccion de los aportes patronales. En tal
contexto seinscribe el programade reconversion delavitivinicultura (INAVI-
PREDEG), el Programa de Desarrollo de Recursos Naturales y del Riego
(PRENADER) y el Programa de Reconversion y Desarrollo Granjero
(PREDEG).

El resultado econdmico de la década fue positivo. Con excepcion de 1990 y
1995, afios deinicio delos nuevos gobiernos en los cual es se decretaron gjus-
tesfiscalesy hubo condiciones internacionales muy desfavorables (crisis del
petréleo en el primero y efecto tequila sobre la regién en e segundo), en e
resto, las tasas de crecimiento fueron significativas. El PBI crecio un 23,4%
entre 1989y 1994 y un 14,3% entre 1994 y 1998, es decir que entre 1989 y
1998 laexpansion fue del 41,0%.

Este crecimiento, sin embargo, por un lado fue unfiel reflejo delas condicio-
nesregionales, por lo cual podia preverse su agotamiento dadalavulnerabili-
dad de las economias vecinas y por otro, tuvo escasa repercusion en el em-
pleoy haciael fin del periodo también sobre la pobreza.

En los primeros afios de la década del 90, la influencia positiva del Plan de
Convertibilidad primeroy del Plan Real después, fueron decisivos. El crecimien-
to se produjo principa mente en los sectores no transables internacionalmente
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pero si en laregién (actividades asociadas a turismo, comercios, restoranes,
hoteles, transporte y comunicaciones) Antia (2001). Crecieron igualmente la
inversién* y el empleo, pero esto no se reflgjé en la caida del desempleo por
cuanto también se expandi6 la tasa de actividad. Asimismo, se registrd una
caidadel empleoindustria y un concomitante incremento de laproductividad.
El salario real ascendié muy modestamente en esta primeramitad de la década
delos90 (menosdel 1% acumulativo anual), pero losingresosfamiliares conti-
nuaron creciendo a influjo delosingresosno salariales (lo cua marcalaconti-
nuacion delatendenciaalainformaizacion) y especialmentea influjo del cre-
cimiento delaspasividades emanado delareformaconstitucional de 1989. Como
consecuenciade estas tendencias, la pobrezaregistré un notorio descenso, aun-
gueladistribucion del ingreso semantuvo sinvariacionessignificativas.

Luego de la caida de 1995, larecuperaciéon y el crecimiento de Argentinay
Brasil permitieron lacontinuacion dela expansion productivaperosinel dina-
mismo del quinquenio anterior. Las condicionesinternacionalesno regionales
tuvieron, asimismo, efectos contradictorios. Ladeclaracion, en 1996, de* pais
libre de aftosa sin vacunacion” no pudo ser aprovechada convenientemente
por cuanto, poco tiempo después, surge en Europala preocupacion del mal de
la“vacaloca’, por lo cual los efectos beneficiosos se vieron contrarrestados.
Por otraparte, mientrasen junio de 1997 las calificadoras deriesgo otorgaban ala
deuda publicauruguayalacalificacion deinvestment grade que permitiaaumen-
tar lademanda de los titulos uruguayos y reducir la prima riesgo-pais, las crisis

* El promedio de la FBCF/PBI fue del 13,5% entre 1990 y 1994, es decir, un 30% por encima del
promedio registrado en el quinguenio anterior.
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financieras internacionales (la asidica de julio 1997 y larusa de agosto 1998),
entre sus multiples consecuencias llevaron a la reduccion de los precios de las
materias primas, |o que también perjudicabaalas exportaciones nacionaes.

El crecimiento econdémico acanzado luego de 1995 no tuvo demasiadas re-
percusiones en el entramado socia, el desempleo comenzo aincrementarse,
€l salario rea y los ingresos familiares descendieron levemente (ya se habia
reducido €l efecto de la reforma a la seguridad social), la pobreza se elevé
cuatro puntos 'y medio entre 1994 y 1998 y la concentracion del ingreso se
mantuvo por encimadel periodo anterior.

Segun lascifrasdel Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econo-
micas* el porcentgje de personas por debajo de la linea de pobreza en los
hogares urbanos paso del 18,5% a 23% en 1998, creciendo al 23,9% en €
1999y a 25,2% en 2000. Un trabajo complementario realizado entre 1999 y
2000 por & Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pescaestimabaen 22,9%
el porcentaje de personas pobres en las localidades de menos de 5000 habi-
tantes. OPY PA (2001). Sin embargo, la incidencia es bastante mayor en las
ciudades pequefias que en los hogares residentes en zonas rurales dispersas.
Entrelas primeras, el porcentgje de pobres ascendiaal 25% paralaslocalida-
des entre 900 y 5000 habitantes y al 28,2% para las localidades menores,
mientras que en las zonas rurales se situaba en e 19,5%.

* Basadas en la Linea de Pobreza INE de 1997
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No cabe duda que la pobreza, medida por €l método del ingreso, tiene unaocu-
rrencia mayor en los agrupamientos humanos mas pequefios, més alin que en
las zonas rurales, sin embargo, € andlisis de las necesidades bésicas insatisfe-
chas muestra mayores carencias en estas Ultimas zonas, por cuanto € mismo
trabgjo sefiala que & 55,7% delas personas tenian a menos unaNBI, mientras
gue esta proporcion sereduciaal 35,4% Yy 46,4% en laslocalidades pequefiasy
eramucho menor en las zonas urbanas de mayor concentracion poblacional.

Estas cifras muestran que la pobreza, I€jos de decrecer como consecuencia
del crecimiento econémico operado en ladécadadel 90, seincremento clara-
mente en las zonas urbanas y que las cifras se elevaron en €l resto del pais,
aungue no puedaanalizarse su evolucion.

En este contexto sobreviene la caida del modelo en Brasil y Argentina, la
crisis financiera en este paisy € comienzo de larecesién que culminaen la
profundacrisisde principiosdel milenio.

3.1.1.3. Recesion y crisis (2000-2004)

En enero de 1999, Brasil abandoné €l plan real y dejo flotar sumoneda. Este
hecho auguraba dias compl ejos para sus socios del MERCOSUR y Argentina
pronto comenzd a mostrar sintomas preocupantes que detonarian a afio si-
guiente. Uruguay vio prontamente afectadas sus exportaciones tanto hacia
Brasil como hacia Argentina que registraba una fuerte caida en su actividad
econdmica. Algunas disposiciones adoptadas trataron de adaptarse ala situa-
cion, asi, seflexibilizo lapolitica de “anclacambiaria” dejando de reducir €l
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ritmo devaluatorio con el proposito de mejorar la competitividad externa e
inducir alabajalospreciosinternosen ddlares. Sin embargo, tanto € aumento
del contrabando desde lafronterabrasilefiacomo laimposicion de barrerasno
arancel arias por parte de ambos paises, contribuyeron acrear serias dificulta-
des al comercio exterior del pais.

El gobierno entrante en el afio 2000 defini6 dos objetivos prioritarios: preser-
var los equilibrios macroecondmicosy recuperar lacompetitividad externa. El
primero se revel6 como muy arduo por cuanto enfrentaba nuevamente una
situacién fiscal complicada que intentd solucionar con un gjuste alabajadel
gasto publico. No obstante, al afio siguiente debe enfrentarse a la tarea de
realizar un nuevo gjuste fiscal porgue la recesién interna habia deteriorado
fuertemente los ingresos publicos. El segundo objetivo se procurd alcanzar
comenzando adevaluar €l tipo de cambio por encimadel ritmo inflacionario,
aungue aun ritmo muy modesto.

Otro de los postulados fuertemente defendido por el gobierno fue laacelera
cion delasreformas estructural es que tenian como gelas privatizacionesy la
concesién de servicios pablicos. Algunos de los logros alcanzados fueron: la
concesion de la Terminal de Contenedores del Puerto de Montevideo, lare-
formadelaCarta Organicade ANTEL parahabilitar laasociacion con priva
dos, la derogacion de algunos monopolios de ANCAPy también su habilita-
cion paralaasociacion con empresas privadas. Sin embargo, varias de estas
disposiciones fueron dejadas sin efecto por la oposicidn generada, que hacia
altamente probabl e su derogaci 6n por plebiscitosy en algin caso (como laley
de ANCAP) fueron efectivamente derogadas.
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Los afios 1999 y 2000 transcurrieron ala sombra de la crisis regional con
resultados econdmicos negativos, pero € afio 2001 trgjo alin mayores preocu-
paciones. A lacrisis de laaftosa, desatada en abril de 2001, se agregd la cada
VEZ Mas preocupante situacién argentina que luego de diversas alternativas
terminé con € findelaconvertibilidad y lacaidadel gobierno afinesde dicho
ano. Con Brasil y Argentinafueradel anclacambiaria, laestabilidad del peso
uruguayo estaba condenada, solamente quedabalaincertidumbre de saber en
gué momento se produciria.

El afio 2002 marco e punto més agudo de la crisis. Finalmente se decreté la
flotacion del tipo de cambio lo que produjo su duplicaciony con elalainsolven-
ciade buena parte de los deudores en ddlares, a tiempo que también se acele-
raba el ritmo inflacionario. Este hecho se insertaba en un sistema financiero
muy debilitado tanto por lacrisisargentinacomo por € desarrollo de maniobras
dolosas de susresponsables. Cayeron cuatro bancosy fue necesario reprogramar
el vencimiento de los depésitos en délares a plazo dedd BROU para evitar la
propagacion de los efectos indeseables. Por otra parte, € sostenimiento del
resto del sistemaexigio laconcrecion defuertescréditosinternacional eselevan-
do e endeudamiento externo del paisaniveles que, con seguridad, condiciona
ran severamente d crecimiento delaactividad econémicaen |os proximosafios.

Conunsstemafinanciero destruido, lainexistenciade crédito y empresasfuerte-
mente endeudadas o en bancarrota, € producto descendio un 11%, € desempleo
llegb atrepar a 20%, € sdario rea cayd un promedio del 11,3%, los ingresos
familiaresun 12,2%, lapobrezasubi6 9,5 puntosdesde 1998y 5,2 respecto a2001
y laemigracion mostro cifras desconocidas desde la época de la dictadura
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Una vez acotada la crisis financieray asegurado € éxito de la operacion de
canje de deuda, € ano 2003 marcé una inflexion en la tendencia recesiva,
basada, fundamentalmente, en un cambio favorable del contexto externo a
través de lamejorade lacompetitividad (como producto delavariacion en €
tipo de cambio) y de larecuperacion mostrada por laeconomiaregional.

A pesar de la recuperacion registrada en términos promediales, € afio 2003
mostré solamente un crecimiento del 2,5%, una bajainsignificante de latasa
dedesempleo, unanuevacaidadel 11,8% del salariorea y el fuerteincremen-
to en los niveles de pobreza que llego a 40,9% de las personas en las zonas
urbanas. Las cifras del afio 2004, en cambio, muestran una clara consolida-
cion delatendenciaalcista. El PBI crecio un 21% entre el final delarecesion
(cuarto trimestre de 2002) y el segundo trimestre de 2004, mostrando incre-
mentosimportantes en casi todos |os sectores productivos al impulso tanto de
la demanda externa como de lainterna.

Esta evolucion permitié mantener la tendencia descendente de la tasa de des-
empleo quebajo a 13,3% en e trimestre mayo-julio de 2004 aunque, posterior-
mente, la misma ha presentado un claro estancamiento. El salario real, en cam-
bio, ha seguido descendiendo, aungque més lentamente, como consecuencia de
lasreduccionesdel IRPy de agunasmejorasdel salario publico. UdelaRr (sf.).

3.1.2. Conclusiones

Durantelos 15 afios siguientesaladictadura, Uruguay registré un crecimiento
casi continuo y aungue en los Ultimos cinco afios los indicadores fueron fran-
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camente desfavorables, retrotrayendo el pais alos niveles econémicos yaal-
canzados 10 afios antes, en términos sociales la situacién ha caido alin mas,
llevandolascifrasavaloressimilaresalosvigentesalasalidadeladictadura.

El proceso econdmico ocurrido entre 1985 y 1998 fue un claro ejemplo de
crecimiento sin desarrollo, basado mas en condiciones externas coyunturales
gue en paliticasinternasy en laconcepcién dominante que apuestaa “derra-
me” delosfrutosde crecimiento antes que alasintervenciones activasen la
distribucion delos mismaos. Con un model o de crecimiento liberd y aperturista,
€l desempleo no pudo ser abatido, €l salario real apenascreci6, el ingresoy la
riqueza se concentraron fuertemente, salvo en el periodo en que lamodifica
cion del régimen de revaluacion de las pasividades operé mas severamente
(principios deladécadadel 90) y la pobreza mostré Gnicamente en ese perio-
do una tendencia decreciente para luego ascender en forma contundente.

Varios aspectos han pautado este comportamiento mas alladelacrisis finan-
cieradel 2002:

-laapuestaa “anclacambiaria’ como freno alainflacion alcanzé dicho objetivo,
pero como secudlasignificd ladestruccion debuenapartede sistema productivo,
afectando |as posibilidades de crecer en base d sector red dela economig;

- el aprovechamiento de las posibilidades otorgadas por laregién permitio e
incremento de la actividad pero sin generar sectores sostenibles que pudieran
mas tarde, cuando las condiciones favorables desaparecieran, sustentar €l
desarrollo econémico;
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- los sectores productivos que mas crecieron fueron 10s no transables vincul a-
dos a la demanda interna (electricidad, gas y agua, comercio, restoranes y
hoteles, y transporte y comunicaciones). Los que menos o hicieron fueron la
pesca, la construccion 'y el sector agropecuario;

- algunas ramas industriales y agropecuarias crecieron fuertemente, fueron
aquellasvinculadas al mercado regional y que presentaban ventajas compara:
tivasde diversaindole (forestacion, arroz, |acteos);

- lainsuficiencia de inversién productiva, a pesar de haber sido superior ala
verificadaen ladécadadel 80, se hamantenido muy por debgjo delosniveles
necesarios para sustentar un crecimiento sostenido;

- la ausencia de politicas activas que fomentaran seriamente los pequefios
emprendimientosy el empleo;

-latotal prescindenciade las paliticas publicas en lanegociacion salaria, factor
fundamental que, en concordancia con €l incremento del desempleo y la
desregulacion labord, fueron factores preponderantesen lacaidadel sdariored;
-finalmente, lacrisisfinancieray € deterioro del entorno regional no hicieron
mas que abatir un model o de crecimiento que, por muchas razones, presentaba
debilidadesintrinsecasy pocos €l ementos para apoyar ladinamica productiva.

En las circunstancias actuales, a pesar de la existencia de un ciclo ascendente
comenzado afinaesdd 2003y que mantiene buenas perspectivas paral os proxi-
mos afios, laexistenciade un fuerte endeudamiento que condicionaralasdecisio-
nespoliticasfuturas, lapresenciade unadeudasocia de proporciones, lasdificul-
tades para abatir las dtas tasas de desempleo a pesar de la fuerte emigracion
verificadaenlosUltimosafiosy ladebilidad del aparato productivo, son aspectos
gue aparecen como enormes desafios a futuro econdmico del pais.
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Cuadro N°3.1- Evolucién dealgunasvariablesmacr oeconémicas

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1980
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

PEBI

100,0
1015
10.5
19,2
1210
1223
1227
127,0
1371
140,7
1510
1488
1571
165,0
1725
1676
165,2
1596
142,0
1455

Indice Base 1984 = 100

Exportac,

100,0
106,0
118,2
108,2
1158
1246
1417
1455
1568
1725
1986
195,0
2150
2430
2438
2959
2402
2183
1957
2037

Importac,

100,0

98,9
128,0
148,2
1476
1549
1539
1817
2274
2665
3152
305,6
3403
3853
4147
3807
391,0
3633
2619
266,0

Fuente: Elaborado en base a datos del BCU

Cuadro N°3.2- Empleo eingresos

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1940
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Salario Real
)

100,0
15.7
122,56
128,3
129.8
1297
18,9
124.8
1271
1334
1345
130,6
1316
1319
1343
136,4
1346
134,2
1190
104,9

Formacian
Bruta de CF

100,0
80,1
90,2

1151

140.4

1338

123.8

150,1

176,7

202,2

2151

2044

2252

2480

2671

2455

2134

193.3

130.5

1156

Total Pais
Ingresos Tasa de
Familiares  desempleo

i 1

1000 13.4

sid (4) sid (4)

120,9 10,1

1418 9,1

167.1 8,6

1748 8,0

164,0 8.5

179,7 8.9

1946 89,0

196.4 8.3

2133 9.2

205,3 103

204,8 11,9

210,2 11,4

2318 101

2335 11.3

2276 13,6

2185 15,3

191.8 17.0

163,6 16.9

Consumo

100,0
101,2
1132
1291
1282
1293
1258
1313
1475
155,0
1678
162,5
175.2
184,6
1964
193,9
191,2
187.2
157.5
156,7

Porcantaje
de Pobreza

(2)

28,6
249
21,2
18,1
18.5
213
224
235
23,0
239
252
27,3
32.5
40,9

FBCF/PBI

107
84
87

10,3

124

1,7

10,8

12,6

13,8

153

152

14,7

15,3

16,1

16,5

15,6

138

12,9
9.8
85

Distribucidn
del Ingreso
(3)

41,60
477
42,03
40,24
42,08
42,76
43,23
43,39
42,64
43,50
44,20
44,54
45,00
44,50

Mota: Los datos disponibles de pobreza y distribucion del ingreso entre 1985
y 1989 no son comparables a los posteriores por lo cual se optd por no incluirlos.

(1) Encuesta de Hogares INE.

(2) Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas
(3) Indice de Gini. Instituto de Economia de la Facullad de Ciencias Economicas
(4) En el afio 1985 no se realizd la Encuesta de Hogares en el Interior.

T de C real

100,0
815
69,2
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Cuadro N°3.3- PBI - Variacion acumulativa anual

Sectores

Agropecuario

Pesca

Industrias Manufactureras

Electricidad, Gas y Agua

Construccion

Comercio, restaurantes y Hoteles
Transporte y comunicaciones

Establec. Financieros, seguros, bienes
inmuebles y servicios a empresas
Serv. comunales, sociales y personales

Total

1985-1989

35
-9,6
36
37
-01
39
75

4,1
3.4

38

1990-1994

3,2
-0,7
-1.2

59

7.3

9,6
10,4

1,0
1,5

43

Fuente: Hasta 2000, Antia, F. 2001. "La Economia Uruguaya en 1985-2000:
Paoliticas Economicas, resutados y Desafios”, Montevideo, UdelaR. FCEA. Instituto de Economia.
2001-2003, elaboracion propia en base a datos del BCU.

Cuadro N°3.4- Estructurade PBI

Sectores

Agropecuario

Industrias Manufactureras

Comercio, restaurantes y Hoteles
Transporte, Almacen. y comunicac.
Establec. Financieros y seguros
Bienes inmuebles y serv. a empresas
Servicios del Gobierno General

Serv. comunales, sociales y personales
Resto (1)

Total

1985-1989

11,6
27.8
15,3
6,6
9.8
99
9,2
7.6
2,2

100,0

En base a valores corrientes

1990-1994

8.2
24,2
16,0

6.9

9.7
13,0

8.8

9.3

39

100,0

Fuente: Hasta 2000, Antia, F. 2001."La Economia Uruguaya en 1985-2000:
Politicas Economicas, resutados y Desafios”, Montevideo, UdelaR. FCEA. Instituto de Economia.
2001-2003, elaboracion propia en base a datos del BCU.
(1) Incluye Pesca, Canteras y minas, Electricidad, gas y Agua, Consfruccidn
deduccion de la remuneracion imputada de las instituciones financieras

e inclusion de derechos de importacion.

1995-2000

0,5
1,9
04

5,9
0,3
04

5,1

44
1,3

1.5

1995-2000

7,0
18,3
14,4

8.1

8,7
16,6

9.4
10,9

6,6

100,0

2001-2002

-04
-3.0
-10,6
0,5
-15,2
-14,6
-46

2001-2002

7.5
16,8
12,6

9.1
11,5
17,3

55
11,1

8.6

100,0
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3.2. La evolucioén sectorial y sus determinantes

3.2.1. Cambiosy Permanencias

El crecimiento del 45.5% en € PBI global entre 1984 y 2003 y € incremento
significativo en lasexportaciones resefiado en el capitul o anterior, essostenido,
en buenamedida, por € desempefio de las cadenas agroindustriales. A diferen-
ciade otras ramas que manifestaron serias dificultades en ladécadadel noven-
ta, las cadenas agroindustriales mostraron buena capacidad competitivay de
crecimiento. Laparticipacion del PBI agropecuario* en el total, se hamanteni-
doentornoa 11%, con unmaximo del 12.8% en 2003 y unminimodel 9.7%en
2001. Laformade agregacion delacontabilidad nacional no permite discriminar
ano aafno laparticipacion del conjunto del complejo agroindustrial enlaecono-
mia, que seriamejor evaluadaconsiderando indicadores como participacion en
|as exportaciones, aprovisionamiento de materia primapor partedelaindustria
nacional o empleoindustrial generado. Picerno (1999).

Al interior del sector agropecuario, € cambio masimportante es la pondera-
cion del sector agricolay del pecuario. Mientras que a inicio del periodo de
estudio, en 1985, el PBI agricolarepresentaba e 40%Yy € PBI pecuario el 60
%, al finalizar el mismo las cifras se habian practicamente invertido: en 2003
el primero representaba el 58.4% mientras que el segundo representaba sola-
mente el 41.6%. La explicacion de este fendmeno debe buscarse en la expan-

* Las fuentes para € producto bruto sectorial son el BCU y el INE.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

92



. Marco Nacional .

sién de algunos cultivos de grano (arroz y soja) y de la forestacion,
concomitantemente con una caida notoria del sector ovino que no pudo ser
amortiguada por € aumento del sector bovinoy lalecheria.

Las politicas de estabilizacion de precios con ancla en € tipo de cambio
implementadas a inicios de la década del 80 y nuevamente, con variantes, a
inicios de ladécadadel 90, afectaron al conjunto del sector agropecuario. En
el primer caso, lacrisisdela*“tablita’ del afio 1982 dej6 una secuel ade endeu-
damiento en ddlares, con consecuencias en la estructura productiva que se
arrastraron hastainicios de la década siguiente. El segundo periodo, caracte-
rizado como de “atraso cambiario”, ocurrido entre 1990-1995, presioné alas
empresas agropecuarias a laincorporacién tecnolégicay la blisqueda de es-
calaparadisminuir costosfijosy alcanzar costos unitarios de produccién que
las hicieran competitivasen el mercado internoy externo. Si bien el abandono
del régimen de bandas en 2002 no fue tan traumético como el registrado vein-
te afos atras, existe unasituaci on de endeudamiento |ocalizada en sectoresde
laagriculturay laganaderiaapesar delos sucesivos planes de refinanciacion.

El sector agropecuario actué como amortiguador de la crisis econdmica ocu-
rrida en € pais entre los afios 1999-2002. Mientras que en ese periodo la
economia en su conjunto cay6 un 18.5 %, € sector agropecuario cay6 en
menor proporcion ((un 12%). En el peor afio de la crisis (2002) mientras la
economiaen su conjunto caiaun 11%, el sector agropecuario, alentado por el
nuevo tipo de cambio, creciaun 5%. Este empuje se mantuvo en los dos afios
siguientes|levando aun aumento en laparticipacion del PBI global, fenémeno
yaobservado alasalidade lacrisis de 1982.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

93



. Marco Nacional .

El proceso de crecimiento global delas cadenas agroindustrialesy consolida
cion en lamatriz productivanacional, no fue homogéneo. El sector arrocero*
gue para € afio 1984 tenia una produccion de 420 mil toneladas, triplico su
produccién en €l periodo, pasando amés de 1260 mil toneladas en € afio 2003
(con un méximo de 1320 mil toneladas en €l afio 1998). El sector 1acteo fue
otro jemplo de expansiOn productiva exitosa, con un crecimiento sostenido a
lo largo de todo €l periodo; mientras que para 1984 la produccién se ubicaba
en 836 millones de litros a afo, para 2003 la produccion superabalos 1462
millonesdelitros, esdecir, aproximandose a doble. El sector de carnevacuna
registré un crecimiento del mismo orden de magnitud que el PBI global dela
economia en el periodo de estudio, pasando de 672 mil toneladas en € afo
1984 amasde 1 millén en € afio 2002. Otro sector que presentd un sostenido
dinamismo tecnol dgico y de organizacion fue el delacebadacervecera; mien-
tras que para 1984 |a produccion eramuy inferior aladel principal cultivo de
invierno (trigo) ubicandose en 113 mil toneladas, para el afio 2003 se habian
superado las 323 mil toneladas. Sin embargo, el mayor cambio en laagricultu-
rade secano estuvo vinculado alafuerte expansion del areade soja, asociado,
en buena medida, a la presencia de productores argentinos quienes se han
localizado en nuestro pais aprovechando el menor precio delatierray lano
existencia de detracciones a las exportaciones. Mientras que en el afio 1985
(Ultimo pico de expansién) la produccion habia sido de 42 mil toneladas, para
€l afio 2003 la produccién ascendia a méas 376 mil toneladas.

* Las fuentes para los célculos de evolucion de la produccion animal y vegetal son: OPY PA,
FAOSTAT, INAC y SUL.
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Una cadena que mantuvo un comportamiento estable en e periodo fue lade
trigoy harinas, muy vinculadaalademandainterna. L uego del pico observado
en 1996, donde | os altos preci osinternacional es favorecieron una produccion
detrigo de mas de 649 mil toneladas, para 2003 se habiaretornado aun nivel
algo superior alas 326 mil toneladas. L os granosforrajeros (sorgo, maiz) han
seguido la misma evolucion que el sector ganadero, con oscilaciones en su
demanda en funcidn de coyunturas de precios pero sin un camino sostenido y
claro de expansion. El mayor cambio se ha producido en € tratamiento y
destino del maiz (tecnologiade silosy henos) mas que enlaproduccion global.

Las cadenas de aves y cerdos, con base en pequefias y medianas empresas
agropecuarias, se encuentran en unasituacion de relativo estancamiento o de
involucion, sus nivelesde produccién actual son similaresalosdediez o quin-
ceanosatréas. Lahorticulturanacional hacontinuado firmementevinculadaal
mercado interno no desarrollandose corrientes exportadoras de significacion.
Esto, sin dudas, hapuesto un techo asu expansi 6n, habida cuentadelanotable
caidaenlosingresos delos hogares como consecuenciade larecesion econo-
mica ocurrida entre 1999-2002. Como caso particular vale mencionar a la
citricultura, sector quetuvo unimportante crecimiento en ladécadadel ochenta
y primeros afios de |os noventa pero que luego, por factores que se comenta-
ran, se estanco.

Los sectores claramente perdedores en €l periodo son €l de ovinosy lanasy
€l azucarero. Enladécadadel noventael stock ovino disminuyo aproximada:
mente, doce millones de cabezas, pasando de més de 25 millones a poco mas
de 12 millones. Concomitantemente, la produccion de lana cayo de 87 mil
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tondladasen € afo 1984, amenos de 40 mil tonel adas en 2002. Estamismareduc-
cionsufridlaproduccion decarneovinapasando de 184 mil tond adasamenosde 80
mil en e mismo periodo. En formasintética, en unadeécadad rubro ovino seredujo
alamitad. Esto afect6 seriamentelacapacidad de producciony exportacion detops,
asi comodisminuyéladisponibilidad decarneovinaparad consumoenlosestable-
cimientosruralesy en e mercado interno. La politicade gperturacomercid einte-
gracion privilegiada con Brasil y Argentina tuvo un impacto directo en € sector
azucarero. | niciamente se discontinud la produccidn en base aremolachaazucare-
ra, luego se cerrdé una planta de extraccion de fructosa de maiz por ser inviable
econdmicamente y finalmente se redujo en forma significativa la daboracion de
azlicar en base a cafia, habilitdndose la importacion de “azlcar crudd’ para su
refinamiento end pais. Estastransformaci onestuvieron unainfluenciamuy negeti-
vaen las condicionesdeempleo eingresosparalasfamiliasvinculadas aesterubro
enArtigasy Sdto fundamentamentey Canelonesy Paysand en menor medida.

3.2.2. Principalespoliticas sectoriales

La apertura comercial y orientacion al crecimiento en base a las cadenas
agroexportadorasy €l turismo, fueron acompariadas de un conjunto de politi-
cas publicas que afectaron directa o indirectamente a sector agropecuario.
Entre las mas importantes se destacan:

PoliticaComercial

L os acuerdos de intercambio comercial con Brasil y Argentinafueron evolu-
cionando hastala conformaciéon del MERCOSUR. En virtud de los planes de
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estabilizacién implantados en Argentina (Plan Cavallo, 1991) y Brasil (Plan
Real, 1994) se produjo en los paises delaregion unanotoriaapreciacion delas
monedas locales. Esto favorecié el comercio entre los paises pero restd
competitividad alaregion en su relacién con el resto del mundo y 1os precios
en dolares de los productos del MERCOSUR quedaron en un nivel muy alto.
El mercado brasilero se transformé en el principal destino de los sectores
agro-exportadores mas dinamicos (arroz, | &cteos, carne, cebada), alcanzandose
€l pico de colocaciones en € afio 1998. Cuando en enero de 1999 el gobierno
brasilero abandonael Plan Real, permitiendo lalibreflotacion delamoneday
posibilitando unadevaluaciéninicial de méas del 80% en su moneda, este mer-
cado dejo de ser una aternativa rentable para las exportaciones nacional es.
Lapérdidadel mercado brasilero esuno delosfactores explicativosdel dete-
rioro en laeconomianacional que comienzaaproducirse en € afio 1999. La
politicade lanuevaadministracion instaladaen el afio 2000, de acercamiento
al NAFTA como unaalternativa para colocar la produccién nacional, no tuvo
un impacto en el conjunto de laactividad econémica.*

Politicas de Promocién Sectorial **

El sector que claramente tuvo una politica de promocion fue e forestal. Me-
diante laLey 15939 de 1987, se dot6 alaforestacion de un status especia a
través de la exoneracidn impositiva a las areas forestadas, del reintegro de
parte del costo deimplantacion de bosques artificialesy del financiamiento y
exoneracion de aranceles alaimportacion de bienes de capital destinados al

* Las colocaciones carnicas en Estados Unidos alcanzaron valores muy altos en el 2004 debido a
factores coyunturales (sanidad de Brasil, Argentinay Canadd).
** | os programas y proyectos del MGAP son tratados con mayor profundidad en el punto 4.3.
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procesamiento de lamadera. El resto de |os sectores fue considerado através
de programas genéricos o sectoriales. El programa genérico més importante
fue e que estimul6 € desarrollo del riego (PRENADER), aunque hubieron
otros programas gue apoyaron la validacion y difusién tecnoldgica (Prova,
Programade ServiciosAgropecuarios) y laexportacidn de productos no tradi-
cionales (PENTA). Entre los sectoriales, se destacan el de apoyo a sector
viti-vinicola por el cudl se creo €l INAVI, e de promocién de la granja
(PREDEG), € de apoyo a los pequefios ganaderos (PRONADEGA) y méas
recientemente, el que involucrd a toda la actividad ganadera (Programa de
Desarrollo Ganadero). En general, |a orientacién fue la de promover nuevas
iniciativas de negocios, disminuir labrechatecnol 6gicay mejorar lacapacita-
cion delos productoresy técnicos, abrir nuevos mercadosy promocionar nue-
VOs productos 0 procesos.

Politicasde crédito, inversiony solucion del endeudamiento

Durante todo el periodo, el principal agente de apoyo crediticio a sector
agropecuario fue € Banco de la Republica Oriental del Uruguay (BROU),
ocupando la banca privada un papel marginal. La crisis cambiaria de 1982
dejé en e BROU una cartera muy pesada, con productores gue entraron en
moray cesacion de pago reiteradas veces. EI MGAP intermedio entre los
productoresy €l banco, promoviendo soluciones de reperfilamiento de deudas
con pagos en base a titulos publicos (bono cupdn cero). Sin embargo con €l
correr del tiempo € problema se agravo y ala salida de la crisis de 2002 el
BROU contaba con escasas posibilidades de jugar un papel protagénico en el
crédito agropecuario. El incipiente mercado de obligaciones negociables que
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permitia a empresas agroindustrial es acceder a fuentes de financiamiento no
bancario tuvo, afinales de la década del noventa, un serio problemacon una
empresa del rubro aviar, sinvolver arecuperar e mismo nivel de operativa
hasta |a actualidad.

Laacuciante situacion de endeudamiento de dos de | os rubros méas dinamicos
(arroceroy lechero) llev a sector publico acontribuir en el disefio institucional
de sendos fondos de refinanciamiento de deudas. Dichos fondos (denomina-
dos de promocién), se basan en el compromiso de flujos futuros de rentas por
parte delos productorespor o que solo son un paliativo coyuntural. A pesar de
los reiterados reclamos para que, como establece su ley de creacion, parte de
los fondos de pensién depositados en las AFAP's se volcaran a sector pro-
ductivo, tal objetivo no se halogrado. Con la capacidad crediticiadel BROU
muy disminuida, sin un mercado de capitales fuerte por la caida de algunos
instrumentos financieros (obligacionesnegociables) y sin posibilidad de acce-
der afondos delasAFAF's, el crecimiento de lainversion en € sector sigue
estando vinculado alaescasa capacidad de reinversion de utilidades de las
propias empresas agropecuarias.

Politica Sanitaria

En € afio 1998 el pais tomé la decision de eliminar la vacunacion contra la
fiebre aftosa. El objetivo era tomar ventgja de la situacién sanitaria de los
principales competidores de la region (Argentina, Brasil) para acceder alos
mercadosdel denominado “ circuito no aftésico” que pagaria, en teoria, mejo-
res precios. Dicha apuesta se mostré sumamente riesgosa, dado que la enfer-
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medad reingreso al pais por lasampliasfronteras con los paises aftésicosdela
region. A finales del afio 2000 se detect6 un primer foco en Artigas, por €l
ingreso de material contaminado desde Brasil. Lasolucion paraaquellasitua-
cion puntual fuelaaplicacién del rifle sanitario. Sinembargo, en abril de 2001,
el ingreso masivo de la enfermedad desde Argentina por €l litoral oeste no
pudo ser controlado del mismo modo y hubo que recurrir a la vacunacion
generalizada del rodeo. Algunos autores estiman que € dafio econémico que
aparegj6 a pais e resurgimiento de lafiebre aftosa superarialos 700 millones
deddlaresparad periodo 2001-2003. llundain (2004). A raiz deestasituacion
€l pais paso a establecer programas sanitarios mas estrictos con un enfoque
de coordinacion regional. En juego estano sdlo el control delaaftosasino el
de otra enfermedad potencialmente mucho mas peligrosa y dafiina para el
negocio ganadero: la enfermedad de la vaca loca (BSE).El status actual de
“libre de aftosa con vacunacién”, no hasido un obstaculo parael acceso alos
Estados Unidos pero si a mercados asiéticos.

3.23 Desempefio de los principal es sectores
Carne vacunay ovina

Hasta finales de la década del noventa el sector ganadero presentd un persis-
tente estancamiento, solo aterado por laexistenciade ciclos de preciosy liqui-
dacion de stocks derelativa periodicidad. Vassallo (1999). En lasegundamitad
de la década ddl noventa se comienza a procesar una transformacion en la
estructura productiva de la ganaderia bovina en Uruguay. Caputi (2000). El
fendmeno més destacado es el fin del denominado “ ciclo ganadero” conlaesta
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bilizacion del stock en valores algo superioresalosdiez millonesde cabezasde
ganado donde latasade extraccion de equilibrio, medidaen cabezas, pasadeun
nivel cercano a 16% a otro proximo a 19%. Este crecimiento posibilitd un
importanteincremento delaactividad de exportacion* pasando de 140 millones
de ddlares en 1984 amés de 600 millones de dolares en 2004.* *

Desde €l punto de vista de los indicadores técnicos, |a edad media de faena
cae de 4.5 afios a 3.7 afos entre la situacion tradicional de mediados de los
ochentay lasituacion definales de los noventa. Este factor mejoralaeficien-
ciadelainvernadaatravés delasrelaciones entre el flujoy el stock, al rotar
mas rgpido se precisa menos stock para generar el mismo flujo (o e mismo
stock para generar un flujo mayor). Sin embargo, la edad media de faena se
ha estabilizado en esos valores. El mayor rezago se observaen laactividad de
lacriabovina, con algunas mejorasapartir del afio 1998. El destete no mejora,
oscilando en torno a unamedia historicadel 60-62%, aunque si disminuye la
edad al primer entore. De todos modos, lacarenciarel ativade ternerosimpul-
sd un cambio de los precios relativos de las categorias de reposicién en rela-
cion alacategoriasterminadas, encareciendo las primeras. Desde €l punto de
vistadel comercio, el acceso inicial alos mercados no aftésicos no significd
unamejoraen |os precios recibidos por el pais, sino, simplemente, unasalida
fluida para la creciente oferta de animales terminados. El bloqueo de esta

* Las fuentes para las cifras de exportacion de productos de origen animal y vegetal son: OPY PA,
FAOSTAT, INAC, SUL y LATU.

** Cifra lograda en buena medida en base a precios de exportacién excepcionalmente altos. Los
precios promedio de exportacion de la carne bovina en € 2004 de 1690 por tondladas son debidos a factores
coyunturaes (sanidad de Argentina y Brasil) y no es esperado que se mantengan en los afios siguientes.
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salida con € resurgimiento de la aftosa dej6 muy claro este fenébmeno, dado
guea no existir estaposibilidad de col ocacion, |os preciosinternos pagados a
los productores cayeron en una formamuy significativa (entre 25% y 30%).
La posterior recuperacion de mercados volvié a estabilizar |os precios inter-
nosy en laactualidad se observan los valores mas altos de las Gltimas déca-
das. Asociada a la faena de bovinos se desarrolla un industria (curtiembres)
gue hamantenido su crecimiento, compl etando sus requerimientos de materia
primacon importaciones delaregion (Argentinay Brasil). Esto le hapermiti-
do mantener un buen nivel de actividad, vinculdndose las dos principalesem-
presas* alos flujos exportadores a los mercados mundiales mas dinamicos
(Estados Unidos, Europay Asia).

La caida ya resefiada en el stock ovino tuvo un impacto directo en dos
indicadores. Por un lado, las exportaciones de carne ovina se estancaron a
pesar delo promisorio que resultaban |os preciosinternacional es paralos cor-
tes mas valiosos. Es asi que, para € afo 2005, a las exportaciones en este
rubro apenas superaran los 25 millones de dolares, valor acanzado ya hace
diez afios. Adicionalmente, laindustrialaneray textil mantiene el mismo nivel
de exportaciones gque veinte afios atrés. mientras en 1984 se exportaba por
valor de 281 millonesde dolares, en 2003 se exportabapor valor de 252 millo-
nes de dolares. A pesar de las multiples transformaciones producidas en el
pais en los Ultimos veinte afios, |as actividades ganaderas (bovinosy ovinos)
siguen consgtituyendo un factor explicativo fundamental deladinamicaeconé-

* Paycueros, Curtiembres Branaa.
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micay social del sector agropecuario. Sus actividades ocupan €l 96% del area
del pais (15.7 millones de ha), involucran a 82% de los establecimientos
agropecuarios (46.8 mil), emplean el 53% delafuerzadetrabajorura (83 mil)
y constituyen el principal ingreso econdmico para € 57% de los estableci-
mientos rurales (32.3 mil). Pereira (2003). Esta insercion en toda la trama
econdémica del pais hace que cualquier experiencia de desarrollo rural casi
inevitablementetrate con productoresy familias quetienen en estosrubrosun
componente importante delosingresos del establecimiento.

Lecheria

La actividad lechera es la segunda en importancia dentro de la pecuaria na-
cional (detrés delaactividad bovina) representando aproximadamente el 18%
del Valor Bruto de la Produccién Pecuaria. Mientras que en la década del
noventa la produccion agropecuaria en su conjunto creci aproximadamente
un 20%, la actividad lechera crecié un 50%. Con un mercado interno peque-
fio, saturado en su capacidad de consumoy con caidade su poder adquisitivo
como consecuenciadelarecesiGn econdmica, el destino natural delaproduc-
cion fuelaexportacién. Mientras que para 1984 | as exportaci ones al canzaban
los 20 millones de ddlares, en 2003 esa cifra ascendiaa més de 135 millones
de ddlares (habiendo obtenido un pico de 273 millonesen 1999). Del total del
volumen remitido a planta, aproximadamente un 60% se destinaalaexporta-
ciony € resto al mercado interno.

El incremento enlaremision deleche aplanta selogré en base aun importan-
te cambio tecnol égico y transformacion en las unidades productivas. Para el
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inicio del periodo (1986) habia 8936 productores|echeros mientras que parael

ano 2000 ese nimero se habiareducido a6548, es decir, dos mil cuatrocientos
productores menos. Dado que la superficie total destinada a la lecheria se
mantuvo en torno a 1.2 millones de ha, el resultado fue un incremento en la
superficie mediapor explotacion. Hernandez (2003). Lamayor inversion en
pasturas, equipos de ordefie y tanques de frio permitieron aumentar €l rodeo
lechero total (646 mil en 1986 a 751 mil en 2000), la produccién anual por
vacamasa (1.7 mil litrosen 1986 a3.0 mil litrosen 2000) y laproduccion anual

total (636 milloneslitrosen 1986 a 1462 milloneslitrosen 2003). Laindustria
acompafno la expansion, aumentando su capacidad de recibo hasta los 6.5
millonesdelitrosdiarios de laactualidad. Esto |e permite estar dimensionada
para atender |os picos de oferta que se producen en los meses primaverales,

provocando una cierta sub-utilizacion en los meses deinvierno. La actividad
lechera se concentra en la Cuenca Sur (52 % del total de la remisién) que
comprende a |l os departamentos de Colonia, San José y Florida. La segunda
cuenca en importancia es ladel Litoral Oeste (con 38% de la remision) que
comprende | os departamentos de Paysandu, Rio Negro y Soriano. Estasitua

cion se consolidé a mediados de la década del noventay se hamantenido asi
hastanuestrosdias. El sector primario acumul 6 un importante endeudamiento,

parcialmente atendido por el Fondo de Promacion Lecheracreado ainiciativa
del MGAP. Los precios actuales son delosmas altos (en dolares) recibidosen
los dltimos afios. Sin embargo, el debilitamiento del délar producido durante
2004 mostro lafragilidad de la situacion, poniendo nuevamente ala politica
cambiaria en € centro de atencion de las empresas lecheras. Sin grandes
transformaci ones tecnol 6gicas en la agenda productiva, existe cierta incerti-

dumbre sobre cuéles serén |os caminos de expansiOn parala proxima década.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

104



. Marco Nacional .

Agricultura de Secano

Dentro deloscultivosdeinvierno, el trigo mantuvo durante el periodo su pre-
ponderancia. Las cifras histéricas de medio mill6n de hectéreas sembradas
registradas en la década del sesenta, nunca se repitieron. El cultivo paso de
250 mil haen 1985 a 195 haen 2000, conimportantes oscilacionesen funcion
de los precios. € pico de produccion se dio en 1996 con 650 mil toneladas.
Ferrari (2003). Esta coyuntura de precios excepcional llevé a que muchos
productoresdel litoral oeste realizaran importantesinversionesen renovacion
de maquinaria. La posterior caida de precios provocd un incumplimiento ge-
neralizado delos servicios de deuda, situacién que se arrastra, en buenamedi-
da, hastael diade hoy. Lacebadacerveceratuvo un crecimiento sostenido en
ladécadadel noventa, alcanzando su pico, al igual queel trigo, en el afio 1996
(340 mil toneladas). A diferenciadel trigo, estafue unacadenamuy coordina-
dacon unimportante papel delaindustriaen el manejoy financiamiento delas
semillas, insumosy comercializacion. Sobre el final deladécadadel noventa
pasd a operar con preponderancia e grupo brasilero AMBEYV, controlando
dos de las tres malterias existentes en la actualidad, facilitando la colocacion
del producto en Brasil para abastecer |as cervecerias de ese pais. Latrayec-
toria productiva del girasol estuvo vinculada historicamente ala demanda
local paralaelaboracion de aceitesy sub-productos paralaalimentacion ani-
mal. En los Ultimos afos esta situacion sufre un cambio importante y pasa a
establ ecerse una corriente comercial exportadora més o menos estable: en €l
ano 2003 se registraron exportaciones de semilla de girasol por valor de 51
millones de ddlares. Debe tenerse en cuenta que en Argentina existe laindus-
tria de molienda de oleaginosos més grande del mundo, que tiene planteado
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incrementar su capacidad en un 50% parael afio 2006. Sin embargo, lamayor
transformacion en la agricultura de secano se produjo por intermedio del cul-
tivo de soja. La utilizacion de variedades de tipo transgénico, implantadas a
través de siembra directa y con control de malezas con herbicidas, alteré
profundamente | os sistemas productivos del litoral-oeste de Uruguay. Lapro-
duccién, que en 1984 fue de 21 mil toneladas, paso en 2003 a 376 mil tonela
das, cifraque hubierasido muy superior de no mediar unasequiague deprimio
seriamente los rendimientos. De todos modos, la exportacion para ese afio
superd los 36 millonesde dolares. En los Gltimos dos afios al gunos agricultores
uruguayos, propietarios de establecimientosen el Litoral Oeste, establecieron
contratos de arrendamiento detierray servicios a agricultores argentinos con
mayor capacidad financierao toleranciaal riesgo productivo y econémico.

Arroz

El cultivo de arroz registré una fuerte expansion productiva durante todo €
periodo en estudio. La superficie implantada pasd de 83 mil haen 1989 a 153
mil ha en 2002, con un maximo historico de 208 mil ha en el afio 1998. La
expansion se dio, fundamentalmente, en laregién Norte y Centro, ya que la
tradicional region del Este alcanzo6 su estabilidad ainicios de los noventa. El
rendimiento medio por hacreci6 consi stentemente por mejorastecnolgicase
introduccion de nuevas variedades. Asi, mientras para1989 el rendimiento era
de 4.4 mil kg/ha, para 2002 era de 5.9 mil kg/ha, habiéndose alcanzado un
record de 6.7 mil kg/haen el afio 2000. Si se considerael periodo completo de
estudio, se observague laproduccién total pasade 420 mil toneladasen 1984
a1262 mil toneladas en 2003, con un maximo en 1998 de 1328 mil toneladas.
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El nimero de productores arroceros aumenté hasta un maximo de 732 en
1998, descendiendo luego para estabilizarse en 480 en 2002. Estos producto-
res son predominantemente arroceros-ganaderos, con propiedad de latierra,
aunque hay una proporcién importante de arroceros puros que arriendan los
campos de cultivo. Lapresenciadelos productores de nacionalidad brasilera
es importante, sobre todo en la regién Centro donde representan el 58% del
total. Otro aspecto importante es que el cultivo de arroz ocupa una cantidad
significativadetrabajadores. 5000 puestos permanentesy 500 puestos zafrales.

El cambio tecnol 6gico vino asociado a un cambio en las escal as de produc-
cion. En ladécada del noventa se produce un aumento de lasuperficie media
explotada, pasando de 156 ha a 330 ha, fenbmeno muy marcado en la cuenca
tradicional arrocera(region Este). El expresivo crecimiento de laproduccién
se dio ain en condiciones de precios internacional es muy deprimidos quelle-
varon el precio pago a productor a 6 délares por bolsa. Tommasino (2003).
De este modo se acumul6 en el sector una importante deuda, parcialmente
refinanciada a través del ya mencionado Fondo de Promocion Arrocero.

Forestacion

Laforestacion se transformo en el caso paradigmatico de aplicacion de una
politicasectorial especifica(ley 15939 de 1987) con efectos tangibles. Mien-
tras que en el Censo de 1980 se registraban 180 mil ha de bosques artificiales
(basicamente de abrigo y de suministro delefia para establ ecimientosrurales)
€l Censo de 2000 registraba mas de 660 mil ha. De éstas se puede considerar
gue unas 550 mil ha son destinadas a la extraccion de madera (bosques de
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rendimiento) y unas 431 mil hapueden considerarse de explotacién comercial.
Existe en el sector unaimportante concentracién de las plantaciones en em-
presas de gran tamario: e 33% de la superficie lo concentran nueve explota-
ciones gque se ubican en el estrato de méas de 10 mil ha plantadas cadauna. El
destino fundamental, por e momento, es la exportacion en forma de rolos o
chips. Mientras que para el afio 1991 el valor de las exportaciones forestales
era de 23 millones de ddlares, para el afio 2003 esa cifra ascendia a méas de
116 millones de ddlares. Actualmente, se estudialainstalacion de dos plantas
de celulosa en € departamento de Rio Negro, que incrementarian en forma
significativael valor agregado a estos productos.*

Algunas estimaciones afirman gque, en pocos afios, €l forestal podria conver-
tirseen e principal rubro exportador, desplazando la supremacia histéricade
lacadenacérnica. La produccion de la zona Sur-Este (Colonia, Florida, Flo-
res, San José, Lavallgja, Maldonado, Rocha) es, fundamental mente, de euca-
lipto blanco. En €l Litoral Oeste (Salto, Paysandd, Rio Negro y Soriano) la
produccién estamas diversificada: eucaliptos, pinosy salicaceas. Finalmente,
la zona forestal por excelencia es la Centro-Norte (Artigas, Rivera,
Tacuarembd, Durazno, Cerro Largo y Treintay Tres) que concentra el 42%
delasuperficie de rendimiento (233 mil ha). Dentro de | as especies predomi-
nael eucalipto con 74% del area, seguido por € pino con 25%.

* Como es habitual en estos casos, existe en los pobladores de las ciudades vecinas a la planta
preocupacioén por el posible impacto ambiental de la operacion de dichas plantas.
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El mangjo forestal requiere mano de obra para una serie de tareas. prepara
cion del terreno, raleo, poda, cosechay vivero. En su conjunto, se estima que
€l sector contrata el equivalente a 7000 puestos permanentes, [levando los
zafrales a esta base.* En reiteradas ocasiones se ha denunciado que es un
sector donde los trabajadores no gozan de los beneficios sociales minimos y
donde podrian estar trabajando extranjeros en condicionesilegales.

Citricultura

A mediados delos ochentaeinicios delos noventa se plantean | as condiciones
parael crecimiento del sector: inversiones significativas en nuevas plantacio-
nes, un paguete tecnol égico gjustado y apertura de mercados. Sin embargo,
mientras en 1990 habian implantadas 6.3 millones de plantas (80% en produc-
cion, parad afio 2000 existian 6.5 millones de plantas (90% en produccién), es
decir, practicamente lamismacantidad. En lamedidaque sefue consolidando
€l ciclo de crecimiento delos montes, la produccion aumenté hastallegar aun
maximo de 358 mil toneladas en 1998. A partir de ese momento, problemas
sanitariosy climéticos han provocado unadisminucion consistente afio aano:
para 2003 la produccién se habiaestabilizado en 250 mil toneladas. Ladificul-
tad de colocacién de algunas variedades de fruta fresca (naranja Vaencia),
[levd a que las exportaciones no crecieran: en 1991 eran de 30 millones de
délaresy apartir de 1994 hasta 2001 la cifra se estabiliza en torno a50 millo-

* Es decir dividiendo el tiempo de trabajo de los zafrales entre el tiempo de ocupacién de un
empleado permanente para encontrar el equivalente en nimero de puestos permanentes.
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nes de ddlares. El espacio que dej6 laexportacion de frutafrescafue ocupado
crecientemente por productosindustrializados (jugos), aprovechando, en bue-
namedida, las facilidades ofrecidas por latermina de Nueva Pamira. Entre
|as regiones productoras se siguié manteniendo lasupremaciadelazonaNor-
te (Salto y Paysandu) responsable por el 76 % de | as expl otaciones comercia-
lesy 83 % de la produccion. Predomina en esta region la produccion de na-
ranja (55%) y mandarina (33%). El sector primario emplea unos 1500 traba-
jadores permanentes y aproximadamente 1500 trabajadores zafrales.

3.2.4. Conclusiones

El sector agropecuari o acompafia, en su conjunto, e movimiento delaeconomia
en €l periodo de estudio (1984-2004). De este modo, € crecimiento global es
aproximadamente de lamismamagnitud (45%) anivel del sector agropecuario
y del pais. Sinembargo, si seandizapor sub-periodos, lo queleocurrea sector
de transables es muy diferente de lo que le ocurre a sector de no transables.
Durantela etapadetipo de cambio bajo (atraso cambiario), enlaprimeramitad
deladécada del noventa, los sectores no transablesy el consumo crecieron en
forma significativa a expensas, en gran medida, del rezago de los sectores
agroexportadores que sustentaron dicho crecimiento. En virtud de estos ele-
mentos, no es de extrafiar que el sector presente un cierto comportamiento
“anti-ciclico”: amortigualos efectos de la crisis econdmica de 1999-2002, con
un crecimiento importante en e Gltimo afio y en los siguientes (2003 y 2004).
L 6gicamente que parte de laexplicacion del buen desempefio debe buscarse en
el tipo de cambio favorable que se dio con posterioridad a fin del régimen de
bandas cambiarias. El desempefio por cadenas no es homogéneo. Los sectores

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

110



. Marco Nacional .

gue mésseexpandieron en el periodo fueron d del arroz, lacteos, carne, cebada,
forestacidn y recientemente, girasol y soja. Otros sectores han permanecido
relativamente estables(trigo, avesy cerdos, citricultura) luego de un lanzamien-
to promisorio. Los que mas claramente han invol ucionado son laindustriaazu-
carera (que virtualmente ha desaparecido) y € sector de ovinosy lanas con una
disminucién del stock a la mitad. En € largo plazo las actividades agricolas
muestran un mayor peso quelas pecuarias, dando cuenta por aproximadamente
el 60% del producto sectorial. Esta situacion se puede consolidar con € creci-
miento de las actividades forestales vinculadas a las plantas de celulosa que
demandaran un flujo continuo de materiaprima.

Unamayor produccién fisica (que eslo que mide el PBI sectorial) no necesa-
riamente redundd en una mejor posicién competitiva de las empresas
agropecuarias ni mayor bienestar para la familia rural. En efecto, sobre €l
final deladécadadel noventay con posterioridad alacrisisfinancieradel afio
2002, eran muy notorios|os problemas de endeudamiento en € sector arrocero,
lecheroy delaagricultura de secano en €l litoral oeste.

Esta caracteristica deberia poner una sefial de alerta para los planificadores
de paliticas, en & sentido de que no siemprelamejoratecnol 6gica, el aumento
de escaay el incremento en laeficiencia en €l uso de los factores redundara
en un mejor resultado final para las empresas agropecuarias. Existen otros
factores que tienen que ver con la politica macroeconémica (por gjemplo, €
tipo de cambio), el comercio exterior (por gjemplo, los subsidios) y las condi-
ciones de negociacion de preciosinternos (en mercados altamente oligopdlicos)
gue pueden resultar decisivas en el balance final.
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3.3. Situacion social del medio rural y la politica de DR

3.3.1. Pobrezarural y Desarrollo Rural en e Uruguay

En este capitulo se hace referencia, en primer lugar, a algunas variables
caracterizantes de la poblacion rural uruguayay en particular, delos sectores
de pobreza.

3.3.1.1. Algunos elementos de caracterizacion de la poblacion y
la pobreza rural

El CLAEH y las CAF “ realizaron en 1992 un estudio sobre la pobrezarural
con base en las NBI, considerando vivienda, educacion, agua, sanidad. Para
estas variables se determind un piso minimo, sin el cual lacalidad devidadela
poblacion en esos hogares es muy deficitaria (en e caso de que se hubiesen
asumido valores més estrictos, los autores entienden que losvaloresiniciales
saltarian a cifras mucho més altas). El estudio determind que “ se encuentran
carenciassignificativasentodo el mediorural. En el total del paisel porcenta
je de NBI era del 22%, en el area rura este porcentgje asciende a doble,
44%.”. CLAEH; CAF (1992). Algunas conclusiones a las que arriba este
trabajo son:

- que los nifios estan en mayor situacion de pobreza que €l resto de las edades
en todas |as zonas estudiadas,

- en las &reas més deprimidas existe una cantidad relativamente mayor de
familias congtituidas.
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Laconcentracion delapobrezaen el medio rural, medidapor NBI, evidencia
diferencias notoriasentreregiones. Laszonas del pais con el evados porcenta
jes de hogares pobres se localizan principalmente en e Sur (Canelones y
Lavallega) y el Noreste (Artigas, C. Largo, Riveray Tacuaremb0) del pais.

En el mismo afio, también el PRONAPPA realiz6 un estudio sobrelapobreza
rural, al cual haremos mencién a continuacién. FIDA; Equipos Consultores
(1992). Este trabajo concluye que en los ingresos prediales existen algunos
factores interesantes de considerar a la hora de planificar acciones de desa-
rrollo rural. Por su incidenciaen el ingreso de los productores destacamos:

- El acceso alos serviciosde apoyo alaproduccion. El crédito estdarticulado con
mejoresingresos, yaqguelos productores pobresreciben promedialmente laterce-
raparte que aquellos que estén por encimadelalineadelapobreza. Ladiferencia
estaen el monto del crédito por productor, mas que en lacantidad de productores.
- La asistencia técnica también se correlaciona con el mayor ingreso de los
productores.

- Finamente, paralos pequefios productores el tamafio delafamiliaoladispo-
nibilidad de fuerzadetrabgjo, €l trabajo delas mujeres en ocupaciones remu-
neradas, laestabilidad laboral y lavinculacion con diversostipos de organiza-
ciones, inciden enlosingresos.

En el caso de los asalariados, |os principal es factores socio-demografi-
cos de diferenciacion se encuentran en una mayor disponibilidad de
fuerza de trabajo, los niveles de especializacion laboral, |a estabilidad
laboral, la ocupacién de las mujeres en tareas remuneradas y la resi-
denciaen el predio, que habilitaingresos en especiey por autoconsumo.
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El ingreso extrapredial tiene también una importancia manifiesta, ya
gue, en promedio, alcanza al 25% del total de los ingresos de los pe-
guefios productores.

En ese trabajo se considerd, de acuerdo a los valores relativos de la
época, que por debajo de US$ 3.200 ddlares las familias se ubican por
debajo de lalineadelapobreza. A partir de esa definicion se determiné
gue 22 mil hogares de asalariados y unos 17.100 hogares de pequefios
productores, estaban en situacion de pobreza, 1o cual representabares-
pectivamente un 42% y un 43% de las familias de cada grupo en esta
condicion. En términos de rubros productivos, la mayor pobreza entre
los productores se encontraba en |a ganaderia, seguida por la horticul-
turay laagricultura. En términos geogréficos, se ubicaba mayormente
en el sur y el norte del pais. El grupo de |los asalariados encuentra su
mayor concentracion de pobreza en el norte del pais.

Finalmente, se revisa el trabajo mas reciente del MGAP-OPY PA quein-
cluyd una encuesta realizada entre fines de 1999 y principios del 2000, a
2005 hogares residentes en areas rurales dispersas y localidades urbanas
con menos de 5.000 habitantes. OPY PA (2000). De este trabajo se ex-
traeran algunos puntos de interés relevante para el analisis. Al respecto se
comenzaramencionando laincidenciade lapobrezaen el agro uruguayo.*

En lapoblacion estudiada, €l 16.5% de |os hogares se encuentra en situacion
depobreza y el 4% enindigencia. CEPAL (1999)** El porcentgje de pobreza
masreducido seubicaen el arearural (14.5% deloshogares), seguido por las
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localidades mayores (17%) y las localidades pequefias que son las que se
encuentran en lasituacion mas comprometida (21%). Sin embargo, €l porcen-
taje mas elevado de hogares indigentes corresponde a las ciudades mas po-
bladas con el 5.5%. El niUmero de personas pobres asciende a 23% vy la
poblacion indigente al 6% del total de la encuesta. OPY PA (2000).

En €l arearural, lamayor actividad laboral ocurre principalmente en criade
ganado vacuno 'y ovino (47.5%), en explotaciones mixtas (12.5%), cultivo de
hortalizasy legumbres (7%) y arboles frutalesy vifiedos (4%).

La estructura del empleo en las localidades de menos de 5000 habitantes se
conforma, en un 25%, de las ramas vinculadas a sector primario, con una
mayor participacién del comercio (14%), la construccion (9%) y laindustria
manufacturera (9.5%), siendo también importante el papel de la administra-
cion publica (10%) y € servicio doméstico (9%).

L as tasas de desempleo més altas se observan en los hogares ubicados en
los quintiles més bajos de ladistribucidn segun el ingreso per capitadel hogar,
si bien este andlisis es algo tautol gico, pues a mayor desempleo hay menos
perceptores de ingresos en el hogar y por ende, menores ingresos. De todas
maneras se debe considerar que el fendmeno de la pobreza esta asociado ala

* En adelante, las cifras porcentuales del mencionado trabajo se redondearan a enteros, utilizando-
se Unicamente el medio por ciento 0,5 a los efectos de facilitar la lectura.

** CEPAL determina la situacion de pobreza, como aquel estado, en el cual el ingreso correspon-
diente a un presupuesto (familiar o individual del area urbana) es menor al monto estimado en el
doble de una canasta de alimentos que cubra adecuadamente las necesidades nutricionales minimas,
tomando en consideracion sus hébitos de consumo, la disponibilidad efectiva de alimentos y sus
precios respectivos. Por indigencia se entienden los niveles de ingreso familiares menores a la
canasta minima de alimentacion.
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baja capacidad del hogar de generar ingresosy por tanto, de las capacidades
necesarias para tener trabajo productivo. Los dos estratos urbanos se com-
portan, en este aspecto, en formamuy similar entre si. El 40% de los hogares
mas pobres concentra casi 59% del total de desempleo del &rea rural y un
72% del total en laslocalidades menores, o que dacuentade larelacién entre
desempleo y bajos niveles deingreso de los hogares.

La participacion de los salarios en especie es importante en todos |os
hogares cualquierasea el quintil en que se ubiquen, alin en losmas atos. Las
jubilacionesy pensionesy otras transferenciastienen un papel importante en
el ingreso de |los hogares. La participacion del ingreso por DISSE es decre-
ciente cuanto mayor es €l ingreso de los hogares. Este concepto, que respon-
de ala cuota mutual recibida como consecuencia de un trabgjo, tiene mayor
importancia porcentual en el area rural dispersa, que en la urbana. Por otra
parte, el monto promedio del ingreso imputado por DI SSE es también mayor
en el drearural, en concordanciacon lamenor precariedad del empleo que se
observa en este anbito geografico. OPY PA (2000).

Los asalariados privados del area rural perciben, en promedio, un 12% méas
gue los del &rea urbana de menor dimension, pero casi un 21% menos quelo
gue reciben los que habitan en las ciudades mas grandes del interior del pais.
El peso porcentual del salario en especie, en el ingreso total delosasalariados
privados del &rearural, es de casi un 29%.

A medidaque seanaizan quintilesde hogares con ingresos per capitamésedeva
dos, € porcentaje de ingreso agropecuario desciende. Dd total de hogares
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residentes en las areas ruraes dispersas, Unicamente € 31% derivan de activida-
desagropecuariasmésdel 75% de susingresostotales, entanto, enun 32%delos
hogares, |osingresos agropecuarios representan menos delacuartapartedel total
de susingresos. Analizando este fendmeno desde otro punto de vista, se advierte
gue € porcentgje de hogares rurdes que genera mas del 75% de su ingreso en
actividades agropecuarias, decae cuanto mayor esd nivel deingreso deloshoga
res. Asi, mientrasen & quintil més pobre se encuentran en esasituacion € 33.5%
deloshogares, en € quintil masrico ese porcentaje desciende al 27%. Existe, por
tanto, una evidencia contundente respecto a que la generacion de ingresos por
fuera de la actividad agropecuaria, en las aress rurales, congtituye uno de los
vehiculosparamejorar € nivel devidadeloshogares. Lamayor importanciadel
ingreso extrapredial en loshogares de meoresingresos, se constatatambién des-
ded enfoque delalineade pobreza que divide los hogares segiin su condicién de
pobres 0 no pobres. Esasi que, € 40% del ingreso total delos hogares pobres es
extrapredia, mientras que en los no pobres € porcentgje es dd 58%.

El porcentaje de ingreso generado por ocupaciones zafrales decrece
rapidamente a medida que aumenta el ingreso per capita del hogar. Tanto en
las |ocalidades de menos de 5000 habitantes como en el arearural dispersa, la
participacion de estas ocupaciones es significativa. La vinculacion entre
zafralidad e ingresos hace concluir que la mayor zafralidad en lainsercion
laboral, que conllevaunapeor generacién deingresos, serelacionacon perso-
nas cuyo hogar se ubicaen los primeros quintiles de ladistribucion.

Es clara |la diferencia entre pobres y no pobres con relacién a su nivel
deinstruccién. El porcentgje de personas mayores de 19 afios que no tienen
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instruccion o solamente han accedido aprimariaincompleta, es el 41% entrelos
pobres (47% entre losindigentes) y llegad 26% entre los no pobres. A partir de
este nivel de educacidn, los porcentagjes son mayores en |os no pobres, especial-
mente en segundo ciclo de secundaria, UTU y educacion terciaria. Visto de otra
manera, se puede decir que los porcentgjes de pobreza son significativamente
mayores entre |as personas con menor nivel educativo. Asi la pobrezaacanzaal
25% en quienes notieneninstruccidny a23% enlosque no completaron primaria.

Se corroboratambién que, amenor densidad poblacional, hay un menor por-
centaje de poblacion con niveles mediosy altos deinstruccién. Obsérvese que
€l 68% delapoblacion rural dispersaen edad de trabgjar, accede Unicamente
hastael nivel de Primaria.

El porcentaje de mujeres pobres es ligeramente superior a de los hombres.
El porcentgje de pobreza entre los hogares cuyo jefe esun hombre, alcanzaa
8%. En cambio, s € jefe esunamuijer, sesittiaen € 32.5%. Sin embargo, la
incidencia de los hogares con jefas mujeres en la composicion de la pobreza,
se debe relativizar. Por un lado, €l porcentaje de pobreza entre los hombres
jefes de hogar es muy similar a de las mujeres (16% frente a 18%). Por otro,
el porcentaje de mujeres jefas es bajo (16%), por lo que los hogares pobres
cuyo jefe esmuijer, solamente llegan al 3% del total de hogares.

Considerando indicadores de concentracion como el indice de Gini, se des-
prende que la distribucion del ingreso de |os hogares de las areas rurales, es
mas concentrado gue en las | ocalidades de menos de 5.000 habitantes y muy
similar alahallada en las ciudades mas grandes del interior del pais.
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En el mencionado trabgjo, se consideraron las siguientes variables como de-
terminantes y factibles de ser medidas. sexo, edad, educacion, carécter de
activo o no, dejubilado o no, derentista o no, condicién de actividad (ocupado,
desocupado o inactivo), tipo detenenciade lavivienda (propietario o arrenda
tario) y laramade actividad de lainsercion laboral de los jefes de hogar que
estan ocupados.

Se puede concluir que, de considerarse conjuntamente las variables mencio-
nadas, que tienen dimensiones de caréacter demografico, de capital humanoy
deinsercionlaboral, explican un 51% del total deladesigualdad en el ingreso
per capita del hogar, de los residentes en las localidades de menos de 5000
habitantes. Lainclusion de larama de actividad como variable relacionada a
lainsercién laboral actual, provocaun mayor poder explicativo del conjunto de
dimensiones elegidas para el andisis. Esto indica que la dispersion de ramas
de actividad explicafuertemente |a disparidad de ingresos en |os hogares ur-
banos. Lacombinacion entrelasvariablesdemogréficasy educativasdel jefe,
asi como su caracter de activo, rentista, ocupado o desocupado y €l tipo de
propiedad de lavivienda, explica 62% de la desigual dad entre grupos.

En el arearural dispersa, la particion de la muestra en grupos definidos de
acuerdo alatotalidad de las variables antes sefial adas, logra explicar el 27%
deladisparidad. El menor poder explicativo que las mismas variablestienen
en e arearura respecto a area urbana se basa en que, en el medio rura, la
disparidad en la generacion del ingreso tiene sus causas en motivos menos
relacionados a recompensas del mercado de trabajo en términos de rentabili-
dad educativao experienciaprofesional y mésligadosaestructurasde propie-
dad, tipo de suelo o explotacion, productividad delosfactores. Sin embargo, a
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igual gue en € medio urbano, la educacién del jefe es el factor que mejor
explicaladisparidad entre gruposen formaindividual, mientras que laramade
actividad y €l tipo de propiedad también aumentan el poder explicativo dela
descomposicion realizada.

En el caso delosasaariados, mésdel 83% en el areaurbanay casi un 72% en
el arearural se explica através de las variables demogréficas (sexo, edad),
educativas y laborales (tipo de ocupacion, rama de actividad, categoria, ca
racter de permanente o no de la ocupacion principal).

Seguin ladefinicién de NBI adoptada en este trabgjo, €l 44.5% de los hogares
residentes en las |ocalidades de menos de 5000 habitantesy en la zonarural
dispersatiene, al menos, unaNecesidad Bésica Insatisfechay el 21%tieneal
menos dos. En el arearural alcanzaa 55% y dos NBI el 27%.

El andlisis por NBI muestra que lavariable que masinfluye en este resultado
esladisponibilidad de aguapotable que afectaa 24% deloshogaresy a 35%
deaguellosresidentesen el medio rural. En un segundo escal 6n se encuentran
laeducacion (que afectaal 15% deloshogares), lavivienda(14%) y lacaren-
ciade refrigerador (14%). Las carencias son especiamente significativas en
el arearura donde el 80% deloshogares del quintil mas pobretiene al menos
una NBI y el 59% por |0 menos dos.

La conclusion acerca de la presencia de elementos que configuran carencias
pero que no estan estrictamentevinculados a ingreso, se confirmaal analizar €
porcentaje de personas con NBI seguin su condicion de pobrezaeindigencia. El

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

120



. Marco Nacional .

75% de los pobres tienen a menos una NBI y € 52% a menos dos, pero para
las personas no pobres, |0s porcentajes son también altos: 40% Yy 14.5% respec-
tivamente. Al analizar laincidencia de la pobreza entre los que tienen NBI se
observaque, entre aquellos quetienen algunacarencia, | os pobres son solamen-
te el 36% y entre los que tienen dos o méas NBI, los pobres son e 48.5%, es
decir que & 51.5% restante que tiene al menos dos NBI, no son pobres.

El cruce conindigenciaobviamente agudizalaprivacion, € 84% delosindigentes
tienealgunaNBI y el 67% por |0 menos dos.

Es importante la distincién entre pobreza cronica (pobres con NBI), pobreza
reciente (pobres sin NBI) y pobrezainercial (no pobres, de acuerdo ala me-
todologia de lalinea de pobreza, pero con NBI). Dicho andlisis muestra que,
tomando como criterio de situacion de carencialaexistencia de por |0 menos
unaNBI, el 17% corresponden a pobreza cronica, €l 6% a pobrezarecientey
el 30% apobrezainercial.

3.3.1.2. Algunas conclusiones para el Desarrollo Rural

Delainformacion provista anteriormente, se pueden extraer algunos el emen-
tos conceptuales a los efectos de orientar las politicas y los proyectos de
desarrollo rural, asaber:

1. Lapobrezarural en Uruguay se constata desde tiempo atrés, es persistente
y esimportante en sus diversas manifestaciones, aunque, naturalmente, no al-
canzalavastedad ni los niveles que se registran en otros paises de laregion.
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2. Lossectores de pobrezarural definidos por no alcanzar un nivel minimo
deingresos (linea de pobreza) o por lasNBI, se registran en similares grupos
sociales (pequefia produccion y asalariados rurales), en similares|ocalizacio-
nes geogréficas (sur y nor-este del pais) y similares areas residenciales (po-
blacion rural dispersay poblados menores de 5.000 habitantes).

3. Sedetectan NBI tanto en sectores de pobreza rural como en la poblacion
rural considerada no pobrey que tienen relacion, principalmente, con bienes
de carécter social como laeducacion y con estructuras culturales (vivienday
satisfaccion de requerimientos personal es).

4. Losnifiosestan en Stuacion depobrezamayor qued resto delasedadesentodas
las zonas estudiadas y seguramente este factor tiende, alargo plazo, a consolidar y
agravar lapobrezay otro conjunto de manifestaciones socidesvinculadasadla

5. El peso delaeducacién esmuy significativoy se constituye en unavaria-
ble relevante a la hora de explicar la capacidad de generar ingresos de una
familiaolosnivelesdeingreso delapoblacion rura y por ende, los sectoresde
pobrezarural. La educacién y la capacitacién laboral, sin ningan lugar a du-
das, tiene un papel relevante a la hora de atacar los factores que afectan la
pobreza en formadirecta e inmediatay alargo plazo.

6. El acceso alos servicios de apoyo ala produccion como, por jemplo, el

crédito y la asistencia técnica, estan fuertemente articulados con mejores in-
gresos de | os pequefios productores agropecuarios.

7. Enlos pequefios productores agropecuarios, entre otros factores, inciden
enlosingresosfamiliares; el tamafio delafamiliaoladisponibilidad defuerza
detrabgjo, €l trabajo de las mujeres en ocupaciones remuneradas, la estabili-
dad laboral y la vinculacién con diversos tipos de organizaciones o lo que
[lamariamoslaconstruccién de capital social.
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8. Enlosasaariadosrurales, losfactores masimportantes queinciden enla
pobreza son: los niveles de especializacion laboral, 1a estabilidad laboral, 1a
ocupacion de las mujeres en tareas remuneradas y laresidencia en el predio,
gue habilitaingresos en especiey por autoconsumo.

9. Losingresos extra-prediales constituyen un mecanismo muy importante
paramejorar el nivel de vidade la poblacion rural y para superar la pobreza
rural. Por lo tanto, las acciones de DR no pueden limitarse Unicamente alos
asuntos tecnol 6gicos, econdémicosy ambientales del sector agricola, sino que
deben encarar con tanta 0 mayor fuerzala combinacién de ingresos de carac-
ter agropecuario con otros de diferente origen. Lo cual refuerza, unavez mas,
laimportanciade diferenciar entre desarrollo agropecuario y desarrollo rural,
asi como tener unavision mas complejay completa del territorio donde se
desarrollan las acciones vinculadas a DR.

10. Los problemas delas NBI y otros efectos sociales derivados de |as &reas
de pobreza o exclusion relativa, no sevinculan exclusivamente con | os secto-
res en lafranjade pobreza, sino también con lapoblacién rural noincluidaen
lafranjade pobreza, ya que se requiere articular procesos con sectores dina-
micos. Por ende, con una buena parte de la poblacién rural. Esta conclusion
refuerza, unavez mas, laimportanciade articular en forma conjuntaacciones
gueincluyan adiversos sectores poblacionaesy no limitarse, exclusivamente,
por un corte rigido de ingresos, sino por unavision territorial més abarcativa
del problema social y de los diversos factores econémicos que interactdan.
Ademés, la poblacion rural adolece de problemas comunes y algunos de ca-
racter social o colectivo, que no afectan Unicamente alos sectores por debgjo
delalineade pobrezay sevinculan con laterritorialidad y laestructurasocial
gue construye dicha territorialidad. Esta conclusion se corresponde fuerte-
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mente con nuestra preocupacion de unavision territorial delosproblemasy en
particular, con un enfoque de abordaje de los programas de Desarrollo Rural.
11. Unavez mas, se remarcalaimportancia de laformacion de los recursos
humanosy del capital socia como elementos determinantes en el desarrollo.
El capital humano se evidenciaen el papel quejuegalaeducacion en el desa-
rrollo y antagonicamente, su carencia o debilidad en |los sectores de pobreza.

3.3.2. Lapoaliticade Desarrollo Agropecuario y Rural en Uruguay

En Uruguay, durante la década del 90 y la actual, se impulsaron proyectos
orientados adisminuir losimpactos delos efectos delas politicas de gjuste, asi
como facilitar laimplementacion del modelo de aperturay liberalizacion y
facilitar lainsercion econdmicadel paisy del sector, en el mercado internacio-
nal. Los proyectosimplementados por e MGAP durantelos Ultimos 15 afiosy
quetienen unamayor relacion con e Desarrollo Agropecuarioy el Desarrollo
Rural, se presentan en el cuadro 3.5 con |los objetivosde cadauno deellos. En
€l cuadro 3.6 se presentan dichos proyectos con laindicacion de los organis-
mos de financiamiento o co-financiacion, launidad g ecutora, laduraciény los
montos. Los cuadros presentados sintetizan, en buena medida, la politica de
Desarrollo Agropecuario y de Desarrollo Rural aplicada por € pais.
Seincluye una breve presentacion complementaria alos cuadros de las prin-
cipalesaccionesdel MGAPen el campo del DesarrolloAgrarioy Rural. Entre
|os proyectos que en Uruguay se pueden caracterizar definidamente como de
atencion ala pobreza, o de Desarrollo Rural, se encuentran |os siguientes:
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3.3.2.1.PRONAPPA-FIDA. Programa Nacional de Apoyo a la Pequefia
Produccion Agropecuaria

Este Programa se gecut entre € 1/1/94 y  30/6/99, con € apoyo ddl FIDA,
quien financi6 € 55 % de los recursos aplicados en su implementacion. Tiene
como objetivo principal la reduccion de la pobrezarurd en € pais, mediante la
mejorade losingresos de sus beneficiarios y priorizaactividades en las &reas de
mayor concentracin de pobreza. Al decir del propioinforme: “ El Prongppa, como
todo proyecto financiado por € FIDA, sepropuso mitigar lapobrezarura anivel
naciond,...” y congtituyé e primer programanacional con dicho objetivo.

El Programaconté con dos componentes principal es. apoyo alaproducciény
crédito. En base al primer componente se desarrollaron acciones de:

- Asistencia Técnicay Validacion de Tecnologia a unos 4.500 beneficiarios
nucleados en 740 gruposy € apoyo de 91 técnicos.

- Validacion de Tecnologia, seimplementaron 2 predios pilotos en losrubros
de criay recria de ganado vacuno y ovino.

- Capacitacion y Organizacion, se atendidos unos 5.600 beneficiarios.

- Capacitacion para técnicos, se organizaron unas 35 actividades que inclu-
yeron cerca de mil técnicos;

- Actividades orientadas alamujer y al joven rural.

- Acciones de apoyo ala comercializacion de pequefias empresas.

El segundo componente de este Proyecto hasido € Crédito Rural. Mediante
estalinea de trabajo se financiaron 582 proyectos que transfirieron alrededor
de US$ 13, 6 millones aunos 7.700 beneficiarios.
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Cuadro3.5- ObjetivosdelosProgramasy Proyectosde
Crecimientoy Desarrollo

Z

PROYECTO

OBJETIVO

1 | Programa Nacional de apoyo al pequefio
productor Agropecuario (PRONAPPA)

Mejorar el nivel de vida de la poblacion rural por
debajo de la linea de pobreza.

2 |Proyecto Uruguay Rural Préstamo (555-UY)

Reducir la incidencia de la pobreza rural a nivel
nacional, incrementando los ingresos de los hogares
rurales pobres, mejorando las condiciones de vida y
reforzando el esquema institucional de manera de
contar con mecanismos eficaces y permanentes en la
lucha contra la pobreza rural.

3 | Programa de desarrollo integral para
comunidades rurales con poblacion en extrema
pobreza (URY/B7-3010/94/039)

Construccion de viviendas y creacion y fomento de
actividades productivas en el medio rural.

4 | Estudio sobre el empleo, los ingresos y las
condiciones de vida de los hogares rurales

Mejorar el conocimiento disponible sobre la
situacion ocupacional, los ingresos y las condiciones
de vida de los hogares rurales y su vinculacion con
el funcionamiento del sector agropecuario en
Uruguay.

5 | Programa de apoyo institucional y normativo
con objeto de reducir la pobreza rural en el
MERCOSUR y paises asociados

Ayudar a los grupos vulnerables a participar en la
actividad econdmica general y contribuir a ella,
aprovechando la expansion de los mercados del
MERCOSUR. Capacitar a los agricultores y
empresarios rurales pobres en la observancia de las
leyes, normas y reglamentos derivados de acuerdos
0 compromisos internacionales.

6 | Programa de apoyo a la familia Rural

Contribuir a la permanencia y desarrollo de la
familia rural en el campo mediante la generacion de
condiciones favorables.

7 | Apoyo a la reconversion del sector granjero
hacia los mercados externos (URU/92/004)

Validacion de Alternativas en produccion granjera

Validacion de Tecnologia en la granja
Proyecto (URU/97/008 ex URU/92/004)

Reconversion y desarrollo de la granja, con el objeto
de hacerla mas competitiva en los mercados tanto
internos como externos, en el contexto del proceso
de integracion de Uruguay en el MERCOSUR.

8 | Fomento a pequefias empresas granjeras en la
zona sur de Uruguay

Contribucion al incremento sostenible de los
ingresos de pequefios y medianos productores de la
zona sur de Uruguay y prevencion del creciente
riesgo de ser expulsados del sector rural en el
proceso de cambio estructural del agro, haciéndolos
competitivos en el mercado nacional y respaldando
su integracion en los mercados del MERCOSUR.

9 | Programa de reconversion y desarrollo de la
granja Préstamo (1063/0C — UR)

Incrementar el valor de la produccion del subsector
granjero y de sus exportaciones,a través de
inversiones que mejoren su competitividad.

10 | Apoyo a la mediana y pequefia empresa
vitivinicola (TCP/URU/6611)

Identificar los componentes vy la estrategia de un
programa gubernamental para la transformacion de
la pequefia y mediana empresa vitivinicola con
miras a su redimensionamiento y adaptacion a la
competencia nacional e internacional (regional y

extrarregional). )
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Cuadro3.5cont.

N°

PROYECTO

OBJETIVO

11

Programa Nacional de Desarrollo de ganaderos
pequeiios v medianos (PRONADEGA)

Se intenta revertir una situacion de estancamiento
productivo y tecnologico en el sector. El objetivo es
validar una estrategia funcional para lograr una
competitividad de pequefios y medianos ganaderos,
basada en el agrupamiento voluntario de los
productores, la asistencia técnica y la capacitacion
para los ganaderos y su nicleo familiar.

Alcance: 18 grupos en Maldonado, Rocha,
Lavalleja, Treinta y Tres, Cerro Largo y Rivera y
desde 1997 se amplia su alcance a la zona de basalto
(10 grupos de Artigas, Salto, Tacuarembo y

IT Proyecto de Desarrollo Agricola (UR 3131)

Paysand).

- Creditos

- Aumento de la produccion agropecuaria
promoviendo un aumento de la eficiencia
en el area productiva y en la provision de
asistencia técnica.

- Lograr las metas forestales establecidas

- Apoyo a productores y exportadores en la
comercializacion de nuevos productos y
mercados externos.

Programa de manejo de recursos naturales y
desarrollo de riego (Préstamo UR-3697))

Apoyar los planes del incremento de exportaciones a
traves de la diversificacion agricola, el
mejoramiento de la productividad de los sistemas y
de la estabilidad de la oferta de la produccion, en un
marco ordenado de manejo y conservacion de los
recursos suelos y agua.

Programa de Servicios Agropecuarios (UR-
0116)

Incrementar la eficiencia productiva y las
exportaciones del sector agropecuario y
agroindustrial, dentro del contexto de las
oportunidades y desafios creados por la apertura
economica del pais.

Consejo de Entidades Agropecuarias para el
Desarrollo (CEAD) y MGAP.

Titulo: Programa de Mejoramiento de la
Competitividad de la Pequefia Empresa
Agropecuaria

Contribuir al mejoramiento de la competitividad de
las pequefias empresas agropecuarias, con miras a
lograr una mejor insercion de su produccion en los
mercados externos, principalmente en el
MERCOSUR.

Proyecto Ganadero - Programa Piloto para el
aumento de la Competitividad en la Ganaderia
(1299/0C-UR)

Impulsar un conjunto de innovaciones para mejorar
la competitividad en tres areas prioritarias:
- la gestion productiva de la ganaderia de
cria de pequenos y medianos productores;
- laarticulacion de la cadena completa;
la comercializacion de nuevos productos y/o nuevas
oportunidades de mercados internacionales.
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Cuadro 3.6 - Infor macion basica delos Programasy Proyectosde
Crecimientoy Desarrollo

N | PROYECTO ORG. UNIDAD DURACI |ETAPA MONTO
N FINANCIA |EJEC. ON
DOR
Programa Nacional de apoyo | FIDA Unidad 6 afios Comienzo | US$S
1 al Pequefio Productor ejecutora del Jul/93 19.700.000
Agropecuario (PRONAPPA) programa - Finalizacio
MGAP n Dic/00
Proyecto Uruguay Rural FIDA MGAP — 6 afios En uUss
By (Préstamo 555-UY) Oficina de Inicio ejecucion | 24.500.000
Desarrollo Set/01
Rural
Programa de desarrollo Comisiéon de | MEVIR 3 aios Ejecutado | USS
integral para comunidades las Inicio 10.000.000
3 | rurales con poblacion en Comunidades 05/97
extrema pobreza (URY/B7- Europeas
3010/94/039)
Estudio sobre el empleo, los | FONADEP | DIEA 18 meses | Ejecutado | USS
4 | ingresos y las condiciones de Aprobado 270.000
vida de los hogares rurales nov/98
Programa de apoyo FIDA Unidad ler Proy. |En Uss
institucional y normativo con Coordinadora | 8/2000- ejecucion | 800.000
objeto de reducir la pobreza Regional 8/2003 (2do.
rural en el MERCOSUR y Continuac Proyecto)
5 | paises asociados ion
2003 —
2006
Firma:
4/2003
Programa de apoyo a la OEA Programa Mar/01- Uss
6 Familia Rural Familia Rural | Dic/01 21.080
Ene/02- Uss
Dic/03 22.941
Apoyo a la reconversion del | AID - PNUD | PROVA 7 Junio uss
sector granjero hacia los 1996 250.000
mercados externos
7 (URU/92/004)
Validacion de Tecnologiaen | AID - PNUD | PREDEG 3 afos Prorroga Uss
la Granja Firma: hasta 155.995
Proyecto (URU/97/008 ex 14/08/97 | Dic/03
URU/92/004)
Fomento a pequeiias Gobierno Unidad 6 anos — 3 | Finalizado | 1" etapa:
explotaciones agricolas enla | Aleméan a coordinadora | afios 1* Uss
zona sur de Uruguay través del para la fase 346.568
organismo de | reconversion | oct/92 —
Coop.Técnic |y desarrollo | set/95
8 aGTZ de la granja
Fomento a pequefias empresas | GTZ PREDEG Feb/97 Prorroga 6.718.000
granjeras en la zona sur de hasta Dic. | D.M.
Uruguay 2003 Uss
700.000
(para
prorroga)
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Cuadro 3.6 cont.
N’| PROYECTO ORG. UNIDAD DURA- ETAPA MONTO
FINANCIA- | EJEC. CION
DOR
Programa de Reconversiény | BID PREDEG 5 afos Hasta Uss
Desarrollo de la Granja Inicio 30/11/04 49.000.000
(Préstamo 1063/0C — UR) Junio (Prorroga | Ejec.

9 1998 08/05) acumulada
al 31/12/02
uUss
30.934.784

Apoyo a la mediana y FAO MGAP — Marzo 96 Uss

10 | pequefia empresa vitivinicola INAVI — Febrero 103.000
(TCP/URU/6611) 97
Programa Nacional de GTZ PRONADEG |4 afios — | Prorroga Aprox.

11 | Desarrollo de Ganaderos A inicio hasta Uss
Pequeiios y Medianos 11/12/96 | Dic/03 6.400.000
(PRONADEGA) 30/06/02
II Proyecto de Desarrollo BIRF y Plan 5afos — | Finalizado | USS

12 | Agricola (UR 3131) Donacion Agropecuario | may/90 65.000.000

Japonesa Direccion
Asociada Forestal
PENTA
Programa de Manejo de BIRF MGAP 5 afios Ultima Uss

13 | Recursos Naturales y Unidad Firma: prorroga 73.996.110
Desarrollo de Riego Ejecutora marzo/94 | 31/12/02
(Préstamo UR-3697) PRENADER
Programa de Servicios BID Unidad 5 afios Uss

14 | Agropecuarios (UR-0116) Coordinadora | Inicio: 50.300.000

Junio/99
Consejo de Entidades
Agropecuarias para el
Desarrollo (CEAD) y MGAP.

15 | Titulo: Programa de BID ARU, 3 afios uss
Mejoramiento de la (FOMIN) Federacion firmado 2.475.000
Competitividad de la Pequenia Rural, 30/12/97
Empresa Agropecuaria FUCREAY

CAF
Proyecto Ganadero - BID Unidad 30 meses Uss
Programa Piloto para el Coordinadora | a partir 11.000.000

16 | Aumento de la del 08/01

Competitividad en la — Dic/03

Ganaderia (1299/0C-UR)
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Canelones y Artigas constituyeron los departamentos a los cuales €l Progra-
ma presté mayor apoyo, considerando tanto el nimero de beneficiarios (més
de 600 en estos departamentos), como |os mayores montos desembol sadosen
créditos (US$ 2 millonesy US$ 5 millones respectivamente).

3.3.2.2. Proyecto Uruguay Rural

Este Proyecto esta cofinanciado por €l FIDA, comenz6 en septiembre del 2001
y tiene previsto unaduracion de 6 afios. En ciertamedidaconstituyelacontinua
cion del anterior. Este proyecto también se orienta al apoyo de los pequefios
productores y pobladores rurales pabres. Incluye diversas formas de apoyo,
entrelascuaesseintegralacapacitacion, asistenciatécnicay € financiamiento
y la micro capitalizacién para la creacidon de empresas. La gecucion esta a
cargo delaOficinade Desarrollo Rural, lacua hapromocionado lacreacion de
lasMesasde Desarrollo Rural en el @nbitolocal o departamental, como espacio
de g ecucién descentralizado del proyecto. Estas Mesas son una propuesta del
MGAP para gecutar programasy proyectos, en general, en forma descentrali-
zada. EnlasMesas participan instituciones| ocal es, muchas veces demandantes
deserviciosdel MGAPY otras entidades publicas. L osdepartamentos donde e
Proyecto ha gjecutado con mayor intensidad durante el afio pasado son: Cane-
lones, Rivera, Salto, San José, Rochay Artigas.

3.3.2.3. MEVIR-UE

Programa de Desarrollo Integral para comunidades rurales con poblacién en
extrema pobreza. Constituyd un programa financiado por la Unién Europea
para ser implementado en tres departamentos. Tacuarembd, Riveray Duraz-
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no. Este Proyecto cont6 con dos sectores instrumentales: infraestructura y
apoyo productivo. En apoyo productivo setuvieron tres componentes: capaci-
tacion, asistenciatécnicay crédito.*

El Proyectoimplicd, en Tacuarembd-Rivera, € fortalecimiento delasorganizaciones
y € nive organizativo de los productores, la capacitacion de los beneficiarios en
gestion, tecnologiay adiestramientolabora, € mgjoramientodd hébitat y lainfraes-
tructuraproductivadelos pequefios productores, sefacilitd € acceso alaasstencia
técnica, € créditoy lacomercidizacion apequefios productoresy € mismotipo de
accion respecto a pequefios emprendimientos en centros poblados de las &reas de
influencia de esas zonas rurales. En Durazno la estructura es smilar, pero conse-
cuente con los rasgos identificados en @ diagndstico, més “socia” y algo menos
“econdémico-rura” . Los cuatros componentes refieren a comunidades organizadas
paracontribuir a desarrollolocal, capacitacion en gestion organizaciona , empresa-
rid y labord, megora de las condiciones del habitat en Blanquillo y generacidon 'y
fortd ecimiento de micro-emprendimientos sustentablesen laregion.

Entre otras cuestiones se construyeron 152 viviendasy construcciones parala
produccién, 126 viviendas en nlicleo, 180 pozos de agua potable, serealizaron
396 cursos con un total de 2.642 participantes, se brindd asistencia técnica
atendiendo a 2.209 productores y se otorgaron 754 créditos por un total de
U$S 1.025.000. EquiposMori (2001).

Laoriginalidad del Proyecto estd en que lasumade prestaciones estarelacio-
nada con lavisién «integral». Se puede resatar como elemento mas destaca-
do, lavariedad de &reas en las que el Proyecto intervino y, especialmente, la
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diversidad de actividades que supuso, |o cual permiti6 tener aperturay flexibi-
lidad paramanejar el paquete de prestaciones. Entrelos beneficiarios se veri-
fico un nivel de satisfaccion extendido con |o que parece interpretarse como
una «ventanilla Unica» del Proyecto.

3.3.2.4. Estudio sobre el empleo, los ingresos y las condiciones de vida
de los hogares rurales

Estainvestigacion realizada por e MGAP-OPY PA se hacitado en este estudio
y se aboca, mediante una encuesta efectuada entre fines 1999 y comienzos del
afo siguiente, al estudio de las condiciones socio-econdmicas de |a poblacion
rural dispersay residente en nlcleos urbanos menores alos 5.000 habitantes.
Congtituye una contribucién complementaria o de apoyo alas acciones de DR.

3.3.2.5. Programa de apoyo institucional y normativo

Tiene por objetivo reducir la pobreza rural en e MERCOSUR y paises aso-
ciados. Constituye un aporte del FIDA paraayudar alosgruposvulnerablesa
participar en laactividad econdmica, aprovechando la expansién de los mer-
cados del MERCOSUR. Capecitar alos agricultores y empresarios rurales po-
bresenlosacuerdos 0 compromisosinternacionaes. Laprimerafase detresafios
transcurri entre 2000-03 y acontinuacidn comenzo ai mplementarse una segun-
da fase hasta 2006. El aporte externo de la segunda fase es de US$ 800 mil.

* Proyecto MEVIR-UE, Cd Rom con informacién del proyecto.
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3.3.2.6. Programa Familia Rural

Su objetivo es potenciar el impacto social de las diversas acciones que se
realizan desde el Ministerio, parala coordinacion de esfuerzos que contribu-
yan a desarrollo social delasfamiliasruralesy asi favorecer ala permanen-
ciay desarrollo de estas familias en su medio. Este Programa conto con el
apoyo de la OEA a través de un proyecto aprobado en una convocatoria
realizadaen el afio 2002. Por |o tanto, no tuvo unapresenciasi stematicay sus
actividades se orientaron ala capacitacion, mas que a un trabajo integral con
lafamiliarural, paralo cual no habiarecursos.

En e campo del Desarrollo Agropecuario, representado por los esfuerzos
orientados principalmenteamejorar laproductividad y el producto agricola-el
cual sevincula con €l sentido agrondmico clasico- se encuentran varios pro-
yectos y programas, algunos de los cuales pueden clasificarse simultanea
mente como de Desarrollo Agrario. Algunosde el os, incluso, aportan parcial-
mente al Desarrollo Rural. Entre estos casos pueden citarse los siguientes:

3.3.2.7. PRONADEGA. Programa Nacional de Desarrollo de Pequefios
y Medianos Ganaderos

Es un Programa cofinanciado por GTZ, con una duracion de cuatro afios e
inicio en diciembrede 1996. El monto total deinversion esde US$5 millones
Oven et al. (2002), aunque otra informacién ubica el monto de inversion en
aproximadamente unos US$ 6,4 millones.* Este Programatiene por objetivo
gue los peguefios y medianos productores mejoren sus ingresos mediante la
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promocion delametodol ogiagrupal, laasi stenciatécnicasubsidiada(al grupo)
y la capacitacion (especialmente en gestion de empresas en aspectos fisico-
economico-financieros, dindmicagrupal y tecnol ogiade produccién), asi como
€l estimul o paralaincorporacion en cadenas productivasy en emprendimientos
asociativos (compra-venta de insumos y productos, uso de bienes de capital
en comun y produccion asociativa de vacunosy ovinos). La estrategia se ha
centrado en la capacitacién del productor y su familia, laagrupacion de éstos
para la planificacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion del proceso y la
figura del asesor técnico como principal agente de cambio. En este marco, €
apoyo econémico se orientd a la capacitacion y asistencia técnica para los
grupos, con un caracter decreciente en el tiempo.

Sus objetivosy metodol ogiade trabajo hacen que podamosincluir este progra-
ma como parcialmente orientado a DR, ya que pone a disposiciéon de los
productores algunos apoyosy métodossimilaresa ProgramaUruguay Rural.

3.3.2.8. PRENADER Programa de manejo de recursos naturales y
desarrollo del riego

Orientado aladiversificacion agricolay €l incremento delaproductividad, me-
diante e uso y la conservacion de los recursos suelo y agua. Este Proyecto
propicié d riego en unas 33 mil hamediantee apoyo de masde 1.500 proyectas,
gueincluyen unos 1.700 beneficiarios y un aporte de unos US$ 30,4 millones.
Asmismo, este Programarealiz6 actividades de asesoramiento y organizacion
de productores en microcuencas, dentro de la cuenca ddl Rio Santa Lucia, las
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gue probablemente pudieran calificarse como acciones de DR. Estas activida
desfueron emprendidas en los departamentos de San Joseé, Canelonesy Florida,
en las zonas de Tala, Caneldn Grande, Los Alamos y La Feliciana, entre los
afnos 1996-99. PRENADER (sf.). En estas cuencas se formaron un total de 18
grupos con 326 productores, delos cuales algunos se especializaron en Grupos
de Maguinariay otros en Grupos de Ahorro Voluntario.

3.3.2.9. PSA. Proyecto de Servicios Agropecuarios

Segecutadesde 1999y estaestructurado sobrelabase de dos Subprogramas:
Generacion y Transferenciade Tecnologiay Sanidad Animal y Proteccion de
Alimentos. Hacagno (2001).

El Subprograma de Generacion y Transferencia de Tecnologiatiene asu vez
tres componentes: i) Proyectos Estratégicos; ii) Investigacion Aplicaday iii)
Transferencia Tecnoldgica. La gjecucion de los dos primeros componentes
esta a cargo del INIA, mientras que el tercer componente se gjecuta desde
unaUnidad Coordinadora bajo laresponsabilidad del MGAP. Por su parte, €
Subprograma Sanidad Animal y Proteccion de Alimentos se desarrolla con
cuatro componentes: i) Control de Fronteray Barrera Sanitaria; ii) Servicios
de Laboratorio de apoyo; iii) Control Higiénico-Sanitario de productosy ali-
mentos de origen animal y iv) VigilanciaEpidemiol 6gicaanivel de produccién
primariay atencion de enfermedades exaticas.

* Véase e cuadro 1, de este capitulo.
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El componente de Proyectos Estratégicos refiere al financiamiento de pro-
yectos de generacion detecnologia, priorizados apartir delas areas estratégi-
casidentificadas en e Plan Indicativo de Mediano Plazo (PIM) del INIA. Se
concentra en once Proyectos. El componente de Proyectos de Investigacion
Aplicadasedefinid con laprioridad definanciar proyectos deinvestigacion en
temas que no estuvieran contenidos en las actividades regularesde INIA o en
las &reas de investigacion estratégicas.

El Componente de Transferencia Tecnol 6gica seintegracon: i) Validacién de
tecnol ogia, cuyo objetivo de comprobar lafactibilidad técnicay econémicade
lautilizacion detecnologiadisponible anivel deempresas; ii) Capacitacion de
profesionales; iii) Difusion detecnologia, con el objetivo dedifundir tecnolo-
gias validadas desde € punto de vistatécnico y econdémico.

3.3.2.10.Proyecto Ganadero

Este Proyecto, en sufase | o piloto, transcurrio desde mediados de 2001 hasta
fines de 2003 y conto con €l co-financiamiento del BID. A enero de 2004 se
habian desembol sado y comprometidos unos US$ 8,3 millonesdelosUS$ 11
millones presupuestadosen € Proyecto. EI mencionado Proyecto tuvo por objeti-
vointroducir y validar estrategiasinstitucionales paraestimular innovacionesque
mejoraran lacompetitividad de la ganaderia en tres &reas de intervencion: la fi-
ciencia de las empresas criadoras, la articulacion de los edabones de la cadena
ganaderay las formas de comercializacion. La estrategia de gjecucidn consistio
enlacanalizacion de estimul osfinancieros no reembol sables, aplanesdenegocios
presentados por empresas del sector privado, en e orden del 25% del costodelas
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innovaciones a incorporar y con desembolsos efectuados durante dos afios. El
subsidio estuvoligado a cumplimiento de metasy desembol sado luego deverifica
doslogros parciales o totales. El Proyecto se desarrol 0 con tres componentes, a
saber: 1¥ componente destinado al segmento delacriavacunay ovina, € énfasis
fue asignado alos criadores pequefios y medianos; 2% componente orientado a
planes de negocios que articulen mas de un edabdn delacadenade carne o lana
y € 3* componenteanegoci osque permitan a canzar nuevosmercadoso pasicionar
nuevos productos de las cadenas pecuarias en € exterior. Proyecto Ganadero
(2004). Conun carécter un tanto coincidente con e Ultimo objetivo (o énfasis) del
proyecto anterior, pueden incluirse otros programas orientados a la aperturay/o
ampliacion demercadosexternos. Entreellospodemosincluir, por gemplo, a

3.3.2.11. PENTA. Programa de Exportaciones no Tradicionales Agropecuarias

Los objetivos definidos para este Programa fueron: “estimular y facilitar las
acciones del sector privado, orientadas a consolidar |os flujos de exportaciones
agropecuariasnotradicionaesactuaes, oinicia laexportacion denuevosrubros.”
PENTA (sf.). El Programaseinicio en 1990 como un componente del segundo
Proyecto de Desarrollo Agropecuario, financiado parcialmente por € Banco
Mundia * y seimplementd con dicho financiamiento hasta 1996. En unasegun-
daetapa, este Programa conto con financiamiento através del PRENADER.**
Acordeconlosobjetivosde estimular y facilitar las exportaciones no tradiciona
les, losinstrumentos utilizados en lasegunda etapafueron: Promocién del Inte-
rés Exportador, Fondo de Promocion de Exportacionesy laConsolidacion dela
Capacidad de Gestion. Paraello € Programa puso a disposicion del sector pri-
vado recursos financieros no reembol sablesy apoyo técnico y de gestion, entre
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otros. El Programaestuvo dirigido por una Unidad Coordinadoraintegrada por
el Sector PUblicoy e Sector Privado y contd con una Secretaria Ejecutiva.

3.3.2.12. PREDEG Programa de Reconversién y Desarrollo de la Granja.
PREDEG (2004)

L os principal es objetivos especificosdd Proyecto definidosiniciamenteen su
disefio, fueron: promover lamodernizacion delaofertapor sustitucion deva-
riedades en la fruticultura de hoja caducay laviticultura, esta Gltima con un
proceso de reconversion yainiciado, para su mercadeo en fresco o su proce-
samiento agroindustrial; facilitar laadopcion de nuevastecnologias granjeras
disponibles, apoyando latransferenciay lavalidacion de nuevas aternativas
tecnol 6gicas, mejorar lacalidad comercia detodalaproduccién granjeravol-
cada al mercado (frutas , hortalizas, mieles); incrementar sensiblemente la
participacion delaproduccién granjeraen los mercados de exportacion, espe-
cialmente en rubros no tradicionales (frutas no citricas, hortalizas, vinos);
mejorar la capacitacion de los recursos humanos granjeros para enfrentar 1os
nuevos desafios de la competencia por los mercados.

El Proyecto comprendio varias cadenas del subsector granjero concentrando-
seenlafruticola, viticolay horticolacuando sevisualizael conjunto deinstru-
mentosy como los mismosfueron utilizados por los beneficiarios. Enlacade-
nafruticolade hoja caduca, el Proyecto sedirigié aviveristas proveedores de
material vegetativo, importadores de material vegetativo (portainjertosy va-
riedades), productores, empacadores y agentes comercializadores. En la ca
denavitivinicola, ademés de los viveristas, fueron apoyados por €l Proyecto,
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productoresviticolasy bodegueros. Enlacadenahorticolafueron respaldados
principalmente productores, empacadoresy agentes comercializadores. Enla
cadena citricola fueron apoyados productores, trabajadores de empresas y
exportadores. En la cadena apicola fueron apoyados productores y
exportadores.

En todas | as cadenas fueron apoyados asesores técnicos privados através de
actividades de capacitacidn. Algunas condiciones encontradas en la gjecu-
cion, determinaron menos apoyo aal gunas cadenas, como lacitricola, cuando
apoco deiniciarse &l Proyecto debid interrumpirse, por razones sanitarias, la
reconversion enlazonalitoral Norte, principa enclave citricoladel pais.

El esquemainstitucional seintegra con laUnidad Ejecutoray con las unida-
des de competencia especifica sobre las diferentes actividades JUNAGRA,
INAVI, CHNPC, organismos del Ministerio en el &reasanitariay delainfor-
meacion eingtitutos publicos de régimen de gestion privadacomo INIA e INASE.
3.3.3. Unatipologia preliminar de los Programasy Proyectos del MGAP

De acuerdo alos conceptos expuestos en el capitulo 3 (marco tedrico) sobre
los programas'y proyectos de desarrollo sectorial implementados durante |os
Ultimos 15 afios por el MGAP, éstos se pueden clasificar en: Programas de
Desarrollo Agropecuario, Desarrollo Agrario y Programas de Desarrollo Ru-
ral, o programas con énfasis en atencion alapobreza. En este Ultimo caso, se
pueden diferenciar dos tipos, aquellos orientados especificamente a acciones

* Convenio de Préstamo 3131 del Banco Mundial.
** Convenio de Préstamo 3697-UR con el Banco Mundial.
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de atenuacion de las condiciones de pobrezay otros que constituyen proyec-
tos complementarios o de apoyo a los anteriores. En el siguiente cuadro se
ordenan las iniciativas en un primer esfuerzo por clasificarlas, aunque, natu-
ralmente, pueden existir numerosas dudas debido alas multiples funciones o
acciones diversas que llevan a cabo las unidades ejecutoras de cada uno de
losmismos. A riesgo de quelaclasificacion puedaconstituir un encasillamiento
excesivamente riguroso, la misma se expone en el cuadro 3.7.

Tomando en consideracion €l andlisis de politica de desarrollo sectorial efec-
tuado, a continuacién se extraeran algunas conclusiones de utilidad general y
particular para este trabajo.

3.3.4. Conclusiones

De la informacién analizada en este informe se pueden desprender los si-
guientes conceptos:

1°- H conjuntoderecursosadminidradoscondestinod desardlosedtarid, vidoamedianoplazo
y enfamagiobd, nohasidoescaso, por d contrario, sepodriadedir guehaddosgnificativo.
2°- Los proyectos orientados estrictamente al desarrollo rural han sido meno-
res con relaciéon a aquellos orientados a desarrollo agropecuario, tanto en
nimero como en los recursos asignados a tal fin. En términos generales, la
estrategia utilizada en estos Ultimos quingueni os se puede caracterizar por:

- Proyectos y Programas, con fuerte financiamiento externo (BID, FIDA,
Banco Mundia) articulados de acuerdo alos enfoques de | os organi smos fi-
nancieros e integrados a los Programas de Ajuste Estructural. Sin embargo,
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€s necesario remarcar que se perciben diversos matices en la estrategia con
gue se actlia en los proyectos de desarrallo.

- Promover una vision de mercado en la cual seincluyen, en formarelativa
mente homogénea, |a agricultura empresarial y a la agricultura familiar. En
ellos, losvalores, lainclusion en el sistema, el funcionamiento individual y por
cierto, las propuestas, se plantearon e implementaron desarticuladas de un
proyecto econdémico alternativo paralaagriculturafamiliar y los grupos con
mayores problemas sociales. Recién en los Ultimos afios y proyectos se co-
mienza a diferenciar mas nitidamente estas diferencias estructurales.

- Desarrollo por funciones especificas e independientes. Asi, han trabajado
por gjemplo, sobre:

- reconversion productiva subsectoria o actividades por rubros (horticultura,
frutales o ganaderia);

- areas de pobreza o grupos sociales deprimidos.

- Nomostrar unavisién territorial del problema, en lostérminos que se haenun-
ciado en estetrabgjo, en particular en € capitulo referido al marco tedrico.

No articular unos con otros. En general, cada uno de ellos funcioné con
independenciay autonomia, tanto que no se articularon propuestas ni acciones
conjuntas, ni tampoco se ordenaron, en formaexpresa, en torno alineamientos
explicitosy expuestos ante laopinion publica.

Enformainversay enparticular desdeladpticadd desarrollorurd, sepuededecir que:

No se articularon sobre un proyecto socia aternativo, ni una propuesta
micro-economica diferente alaformaempresarial.
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Cuadron®3.7- Tipificacion delosProgramasy Proyectosimplementados

por d MGAP durantelosultimos15afios.

Prog. de Desarrollo

Prog. de Desarrollo

Prog. de Desarrollo

Prog. de Desarrollo

Rural (apoyo)

Agropecuario Agrario Rural (aplicados)
PREDEG
PRONAPPA-FIDA
PRENADER
URUGUAY RURAL
PRONADEGA PRONADEGA (parc.)*
P.Servicios P.Servicios Proyecto MEVIR-UE

Agropecuarios
Proyecto Ganadero
PENTA

CEAD

Agropecuarios (parc.)
Proyecto Ganadero

PENTA

Estudio sobre el empleo,
los ingresos y las
condiciones de vida de
los hogares rurales

Programa de apoyo
institucional y
normativo con objeto de
reducir la pobreza rural
en el MERCOSUR y
paises asociados.

Familia Rural

*

parc.= Se ubican parcialmente en dicha tipificacion

No cuestionaron € mercado, alin en sus expresiones mas perversas.

- Noegimularon seriamented “empoderamiento” socid delosgruposdeprimidaos.

No se cuestiond la sostenibilidad alargo plazo del proyecto particular.

No se vincularon con los tradicional es problemas de acceso alos recursos
naturales béasicos para la produccién agraria, tierra 'y agua, ni ala
extranjerizacion y concentracion creciente de los mismos.

El esfuerzo de DR no se articul 6 con fuerza con otros organismos publicos
gue tienen un papel importante en el DR, especialmente el Instituto Nacional
de Colonizacién.
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- Aceptaron cierto grado de “clientelismo”, cuestionando las bases concep-
tualesdel Desarrollo Rural, € cual, por definicion, no puede constituirse en un
instrumento de captaci én o beneficio extra-grupo del beneficiario.

Por lo tanto, se convierten, en la préctica, mas en proyectos de Crecimiento,
adoptando las bases dela Teoria del Crecimiento, que en Proyectos de Desa
rrollo, cuyas bases tedricas, conceptualesy practicas se diluyen fuertemente.
En concordanciacon ello, se puede decir que fundamentalmente se hainver-
tido en proyectos de “ Desarrollo Agropecuario”.

3.4. La evolucion de la politica de ordenamiento territorial
en los ultimos 25 afios

3.4.1. Deloimplicitoalo explicito

En € intento de pensar en una retrospectiva de la politica de Ordenamiento
Territorial en los Ultimos 25 afios en Uruguay, la misma se reduce, forzosa-
mente, a los Ultimos 14 afios, desde que se crea € Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Por o tanto, se plantea el desa-
fio de descubrir lastrazas del Ordenamiento del Territorio en politicas no ex-
plicitas, aquellas quelo construian (producto), que o usaban como unidad de
mediday que, a finy al cabo, lo convirtieron en proyecto, en los afios anterio-
resalapromulgacion delaley de creacion del Ministerio. El territorio como
construccion social, sin responder apoliticasy objetivos explicitos.
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Al respecto, Viana (2004), en un articulo referido a este tema, plantea cuatro
edades parael territorio uruguayo. Tomando dicho estudio como anteceden-
te, se agregd una quinta etapa que permite comprender mejor los procesos
contemporaneos. En €l siguiente cuadro se resumen las cinco etapas.

3.4.2. El Ordenamiento Territorial Implicito

En este contexto deterritorio ordenado por carreterasy camineriarural, delimi-
tadoenloformal por lasuperposicion delaestructurajuridicaadministrativacon
laestructuradelapropiedad delatierra, delasustitucion o pérdidade modosde
produccidn tradicional es, aparecen organismos gque con su politicadeinterven-
cion sectorial, imponen acentosa ordenamiento implicito del territorio.

A las yamencionadas politicas de construccion de carreteras del Estado, Mi-
nisterio de Transporte y Obras Publicas (MTOP), se le suma el incentivo a
determinadas producciones (Forestacion, Arroz, Lecheria) y alaactividad del

Instituto de Colonizacion, o alatarea concreta de organismos como el Movi-
miento de Erradicacion delaVivienda Insalubre Rural (MEVIR) que, consu
politicade erradicacién delosdenominados“ rancheriosrurales’, haconstrui-
do una red sobre la vigja estructura de centros poblados. Capitulo especial

merece la actuacion de los Municipios, con su posicion estratégica para ma-

nejar el territorio local. Cada caso justificaria un estudio particular; yaque €l

producto del accionar de cadalntendenciasobreel territorio, estaraligado ala
mayor o menor capacidad paravolcar excedentesy su capacidad de manejar-

se con independenciadel gobierno central.
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L as politicas sectorial es han hecho ordenamiento territorial, han generado an-
tecedentes de accidn concreta y sobre todo, se han acostumbrado a actuar
independientemente sobre el territorio, sin coordinacion alguna.

3.4.3. El Ordenamiento Territorial Explicito

Abordaremos este capitulo desde dos aproximaciones: laprimerareferida a
Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA) y lasegundarelacionadacon € papel delas|ntendencias Muni-
cipaesy la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP).

34.31. El Minigerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente

Laley 16112 creaapartir de 1990, d MVOTMA y en 1997, con €l decreto de
creacion de la Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT), el
Estado explicita su voluntad de ordenar € territorio. Desde ese momento, sur-
gen hitos clave para la conformacion, sobre todo, de una bateria de
conceptualizaciones que haran d estado del arte de la disciplina del Ordena
miento Territorial . Lasreal es concreciones, en cambio, alin son muy incipientes.

En 1996 y 1997 laDINOT contrata a un equipo de técnicos paralaredaccion
delasDirectrices de Ordenamiento Territorial y Desarrollo. En dosdocumen-
tosse plasmalo que serian lastareasy desafios del Ordenamiento Territorial.
Al respecto se entiende que “ Lamision de las politicasterritorial es es condu-
cir latransformacion del territorio en funcion de una estrategia de desarrollo
nacional y complementariamente incorporar las especificidades regionalesy
locales en dichaestrategia de desarrollo nacional”. Bervejillo et al. (1997).
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Cuadro 3.8- Edadesdel Territoriouruguayo

1) La primera edad fue la de la naturaleza.

2) La segunda edad fue la del desarrollo de la estructura extractiva de los
siglos XVI'y XVII en la que las rutas posibles, “los pasos”, hicieron que in-
dios y gauchos ajustaran la estructura de la naturaleza a su medida.

3) La tercera edad es la del cambio en la forma productiva, de la estancia
cimarrona a la estancia alambrada y el ferrocarril como gran ordenador del
territorio.

4) La cuarta edad se produjo por la sustitucién de las vias del ferrocarril por
la red vial carretera. EI camion llevé los productos del medio rural a las fabri-
cas o al puerto, sin etapas.

5) Una quinta edad, que no plantea Viana, pero que complementa esta vi
sion, es la revolucién tecnoldgica global, basada en la informética y las tele-
comunicaciones, donde las redes y la ruptura de la ecuacién espacio-tiem-
po van camino a convertir el territorio nacional en un tejido peculiar.

Seguin el decreto 256/97 paralareformulacion delaestructuraorganizativade
DINOT, se establece que la Direccion Naciona de Ordenamiento Territorial
eslaresponsable delaformulacion delapoliticanacional en dicho campoy de
los controles necesarios, a efectos de ordenar €l territorio aescalanacional y
en un marco regional, tutelando sus recursos eimpidiendo los desequilibrios.

Esta Direccion ha producido, desde entonces, una cantidad considerable de
documentos valiosos por su contenido conceptual, entrelos que se destacan: i)
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el documento de 1996 paralas Directricesy el de 1997 como sintesis; ii) los
aportes paralaley de OT (aln sin aprobar) y iii) documentos de seminarios
prospectivos.

Una bateria de publicaciones mas o menos |lamativasy la concrecion de pla-
nes y programas para Prevencion de Asentamientos y Apoyo a la Gestion
Municipal, son las concreciones practicas, masimportantes.

Sobre el marco conceptua importa destacar las ocho ideas clave paraunaley de
Ordenamiento Territorial dejunio del 2004, donde € concepto de Ordenamiento
Territorial, como politicatransversal, esfundamenta paralavisoninstituciond.

En particular, laidea5 “ Planes de Ordenamiento territorial, desarrollo urbano-
rural y descentralizacion”, adelantael concepto de o urbano-rural como con-
cepto integrador: “La regulacién vinculante de los usos del suelo mediante
planes de ordenamiento territorial es privativadelos Gobiernos Departamen-
tales. LaLey concibe alos“Planes de OT” como urbano-rurales (superando
lavision urbana exclusiva), de ambito flexible (pueden abarcar micro regio-
nes), y responsables de armonizar la planificacion fisicay las estrategias de
desarrollolocal. Esta concepcion delos Planes de OT los convierte eninstru-
mentos que contribuyen ala descentralizacién y alabuenagobernanza, en el
proceso de modernizacion del Estado que € paisrequiere”.

Lacléasicadicotomiacampo-ciudad, alimentadadurante siglos por lasvisiones
urbanas del propio proceso, evolucionay esta a punto de superarse. Si hasta
antesdelarevolucién francesalaciudad dominabael campo desdelaconcen-
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tracién de los poderesy con larevolucién industrial ese dominio se afianzaa
través de la dinamica de las empresas urbanas, esto se produce, no por €l
nuevo concepto territorial, sino por laextension de lo urbano a conjunto del
territorio. Corloz (s.f.).

El fendbmeno de lo rura enfrentado alas nuevas condiciones de las transfor-
maciones soci 0 espaci al es contemporaneas, hace repensar el concepto, desli-
gandolo delaantiguadicotomia(en general el afueraversusel adentro), para
integrarlo en dos nuevas conformaciones territoriales: la ciudad dispersa o
difusa y un campo urbanizado. Parecen ser las alternativas a las ciudades
concentradas y los vacios rurales sin servicios de la actualidad.

En € esfuerzo prospectivo y deimaginar un escenario tendencia para 2025, €
documento base para las &reas rurales y pequefios poblados elaborado por la
DINOT se plantea como alternativas que: “No existirian cambios sustanciales
en lamacrolocalizacién espacia de la poblacion. En las areas de mayor densi-
dad poblacional, de mayor conectividad y en producciones que asi |o permiten
(lecheria, hortifruticultura) se profundizarialatendenciaaque lostrabajadores
(en particular asalariados) no residan en las éreasrurales, apesar detrabajar en
elas, y setradaden alaslocalidades menores o intermedias.

Unincremento de la poblacién “flotante”, asociadaal creciente desarrollo de
empresas prestadoras de servicios ala produccién primaria.

Unatendenciaalapérdidadeimportanciarelativadelapoblacién radicadaen
las pequerias |ocalidades (menos de 900 habitantes), relacionamiento de las

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

148



. Marco Nacional .

pequeiias|ocalidades, fundamental mente con laproduccion primariay en menor
medida, con mayor capacidad de sobrevivencia, serian aguellas ubicadas en
puntos de mayor conectividad y con mayor capacidad de prestar serviciosala
produccién (ofreciendo por tanto mejores oportunidades de empleo) y a sus
pobladores (educacion, salud, esparcimiento). Aquellas ubicadas en
microrregiones muy aisladas (fundamentalmente en el norte del pais) ubica-
das en una “cuenca cautiva’ de demanda de servicios que posibilita su
sobrevivencia’.

En ese documento se plantea una sistemética categorizacion de | as produc-
cionesdel medio rural con vistasaun escenario tendencial a2025: agricultura
de secano, arroz, hortifruticultura, ganaderia, lecheria, forestacién, turismo e
industria, las cuales son analizadas por 10 variables principal es: produccion,
tecnologia, productividad por hectérea, model o productivo, escala, tamario de
las explotaciones, trabajadores, residentes, |ocalizacion einfraestructura.

L os organismos sectoriales se encuentran ordenando €l territorio (* haciendo
territorio™) sin coordinacion, pero en algunos casos, con unavison integradora
del territorio como variable. Por otro lado, laDINOT se encuentrael aborando
teoria y asomandose timidamente a la préctica a través de programas de
corte urbanoy las I ntendencias coordinando o intentando coordinar con agen-
tes locaes. Finalmente, deben considerarse las iniciativas de los sectores o
gruposlocales.

Esta rapida vision de lo producido en 14 afios de politica explicita de OT,
permite afirmar que todaviafalta bastante paralaintegralidad transversal de-
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seaday paraquelaDINOT gerzarealmente el papel de coordinadoray lider
de los procesos. Esta Direccion tiene, por ahora, poca capacidad de articular
coniniciativapropiaal os organismos sectoriales.

La anunciada y postergada promulgacién de una Ley de OT — prevista para
2005- generaexpectaivasy alavez, temor, por unapretendidasupra-regionalidad
gue, en vez de ordenar € territorio, puede ayudar acomplgizarlo mas.

Otro espacio recientemente creado en € Ministerio, parael ordenamiento terri-
torial, ha sido la Comision Técnica Asesora de Ordenamiento Territoria
(COTAOQT). Esta Comisién esta integrada por varias entidades y organismos
publicos, entrelos cuales se encuentran los siguientes Ministerios: MVOTMA,
MGAP, Turismo, Cultura, Economiay Finanzas, ndustria, Obras Plblicas, Inte-
rior, Salud Publica, Intendencias Municipales, Universidad delaRepublica. Su
cometido esel de elaborar politicas haciona es de Ordenamiento Territorial, ac-
tuar como ambito de coordinacion interingtitucional, asesorar d MVOTMA.

3.4.3.2. Las Intendencias Municipales y el Gobierno Central

Lareforma condtituciona de 1996 define un nuevo marco ingtituciond paralos
municipiosy en consecuencia, lasresponsabilidades delos gobiernos departamen-
tales, d sstemadetransferenciaderecursosy d carécter delasfinanzaslocales.
Estas modificaciones asignaron a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto la
responsabilidad de planificar eimplementar |as politicas de descentralizacion del
Estado. La OPP administra, mediante la Unidad de Desarrollo Municipd, entre
otrosinstrumentos, & Fondo parael Desarrollodd Interior (FDI). Esteinstrumen-
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to hatenido unimportante papel enlasposibilidadesdedesarrolloy gestiondelas
intendencias del interior del pais, ya que, en general, éstas tienen recursos
presupuestales magros o deficitarios. Puede decirse que, probablemente, esteins-
trumento haya sido una de |as acciones més importantes en € campo de laDes-
centraizacion y @ Ordenamiento Territoria del pais. Este programase orientd a
fortalecer & desarrollo ingtitucional de las Intendencias, capacitar personal, mo-
dernizar equipos, meorar los procedimientosadministrativos.

Por otrolado, en este periodo seingtitucionaiz6 € Congreso de Intendentes, € cua
condtituye una instancia de representacion de los gobiernos departamentades. En
este periodo, también fue creadala Comision Sectorial de Descentraizaciony De-
sarrollo, que estaintegradapor € Congreso de Intendentesy por e Gobierno Cen-
trd, lacud asisteala OPP en ladefinicion delas politicas de descentrdizacion.

L as Intendencias Municipal es son responsables por |0s servicios publicos de
su Departamento, entre |os cual es se encuentran: mantener limpiasy ordena-
das las ciudades, pueblos, villas y demas urbanizaciones del Departamento.
También constituyen parte de su responsabilidad el alumbrado publico, cami-
nos departamentales y vecinales y otras funciones tradicionales. Ademas se
encuentran en su Orbita algunas policlinicas, guarderiasy comedores que son
administrados por las I ntendencias, mayormente en convenio con organismos
de competencia nacional. También han ampliado el esfuerzo de sus politicas
sociales, alaconstruccion de viviendas popul ares e instal aciones deportivas.

Asimismo, en los Ultimos afos, |as | ntendencias han comenzado aasumir nue-
vas responsabilidades en el desarrollo econdmicoy social delos Departamen-
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tos. Asi, dependiendo de cada caso, se han asumido actividades en €l area
industrial, rural, comercial oturistica. Este proceso seiniciacon lacreacion,
en 1985, de laOficinade Desarrollo Agropecuario de lalntendencia M unici-
pa de Rio Negro, luego de cuya experiencia se comienzan a crear nuevas
oficinas de desarrollo municipal. En 1996 se creaunared de unidades u ofici-
nas de desarrollo departamental y al afio siguiente se establece este ambito
como un organo asesor del Congreso de Intendentes. Este proceso se en-
cuentra fuertemente influenciado por laescalay poderio econdmico de cada
Departamento, asi como lavoluntad y € enfoque de politica municipal que
persigue cada gobierno local y por o tanto, ha variado con € tiempo en cada
unidad territorial.

En este espacio de creacion de politicas territoriales de desarrollo, merecen
destacarse las unidades creadas en los Departamentos de Paysandu y
Tacuarembd, por su papel creador en sus respectivas areas y la caracteriza-
cion de las respectivas Intendencias y sus politicas municipales. Ambas se
refieren a situaciones estudiadas con mayor detalle en este informe.

En tal sentido, debe mencionarse el papel del Ministerio de Ganaderia, Agri-
culturay Pesca (MGAP), que durante ladécada pasada haimpulsado la crea
ciony e desarrollo de las oficinas de desarrollo municipal. Este esfuerzo ha
sido confluyente con €l realizado por la OPP. También, se debe mencionar la
creacion delasMesas de Desarrollo Rural en los departamentos, resultado de
lapromociony €l trabgjo del Proyecto Uruguay Rural del MGAP-FIDA.
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3.4.4. El desafio parala Cuestion Rural

S setomalaideade larupturade ladicotomia campo-ciudad y se reconocela
estrecha interdependencia entre lo rural y 1o urbano, se debe aceptar, ademés,

gue el modelo de sociedad rural estaen crisis, pues alin no comprende su papel

actud y susnuevasfunciones. Asi, no sdlo pierde suidentidad sino su poblacion,

sus model os de organizacion y muchas de sus actividades. Pérez (2001).

Laposibilidad dereinventar € territorio, ordenandol o, pero desde sus habitantes,
cond fortalecimiento delademocraciaparticipativay restableciendo lascondicio-
nesdehabitabilidad y convivencia, puedeser un camino paralograr € desarrollo.

Laadecuadaintegracion del vigjoy establecido “ ordenamientoimplicito”, sur-
gido desdelo sectorial, con el nuevo “ordenamiento explicito” estatal, debe-
riaintegrar lanuevaruralidad.

Lavoluntad de participacién que se plantea en la promocion de los Planes de
Ordenamiento del Suelo, para pequefios centros poblados, 0 los masambicio-
sos Planes Directores para las ciudades de tamafio medio y hasta para la
metrépoli, no parecen estar presentes en la agendade programas paralo rural
de la actual DINOT vy este tema parece estar mas ligado a pequefias expe-
riencias de ONGs, académicas o productivas, que distan mucho de poder
conformar unapolitica.
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3.4.5. Conclusiones

Debe reconocerse el trabgjo disperso y desconectado que en el campo del
Ordenamiento Territorial se hadado desde diversos organismos nacionales o
departamental es, publicosy privados. Quizas, en ciertaforma, contradictorio.
Si bien se han generado instancias de coordinacion, laapreciacion preliminar
es que aun distamos de tener una politica definiday coordinadaen el ambito
nacional de decisién del Estado y que el Ordenamiento Territorial se encuen-
trainfluenciado por el accionar de diferentes organismaos (publico-privadosy/
0 nacional es-departamentales) y cuyo resultado es un tanto incierto a media-
no plazo. AUn no tenemos unaimagen o proyecto de Ordenamiento Territorial
definidacomo deseable y cuya construccién se propugna mediante el esfuer-
Zo concertado de todos | os organismos publicos y agentes sociales.

En el ambito nacional sereconoce, en formabastante generalizada, laexisten-
cia de una concepcidn centralizadora del pais, que debe ser sustituida por un
esfuerzo descentralizador importante. Sin embargo, algunos de los organis-
mos propul sores de este enfoque, como lalntendencias Municipales, no siem-
pre han comenzado procesos de descentralizacion departamenta o local, con
fuerte participacion de los agentes privados y de las organizaciones locales.
Este parece constituir un déficit importante de la cultura actual referida al
Ordenamiento Territorial y el Desarrollo.

El desarrollorural y €l ordenamiento del territorio en el espacio agrario, apare-
cen aln como temas separados. La elaboracion tedrico conceptual es escasa
y en la préctica poco se ha avanzado.
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3.5. Politicas publicas y enfoque de género en e sector rural

Un relevamiento sobre politicas publicas paralamujer rura realizado en Uru-
guay recientemente concluye que no existen politicas publicas claras parala
muijer rural, y que “en la mayoria de |os casos aparece la tematica pero mas
como expresion de cierta preocupaci én politica que como voluntad de abor-
darlatedricay estratégicamente”. Capurro y Bazzani (2001). Ademas, € in-
forme sefialaque enlamayoriadelasinstitucionesanalizadas* predominaun
enfogue productivista, por el cual se consideraalamujer como potencia ge-
neradora de ingresos complementarios alos ingresos prediales. Por otra par-
te, el enfogque de género esta ausente en la mayor parte de los programas;
predomina la neutralidad como punto de partiday se considera, en general,
gue € trabajo con la familia es el adecuado para abordar €l tema de mujer
rural. Si bien a través de este enfogque existe un reconocimiento tacito del
papel productivo que cumplen las mujeres, no setomaen cuentani setiendea
reducir lasrelaciones deinequidad entre hombresy mujeresdelafamiliay por
lotanto no serealizaningUn tratamiento diferencial parasusintegrantes. Como
sefialaCampillo (1994), al considerar lafamiliacomo el grupo meta, seasume
gue ésta es una “ unidad monolitica de intereses comunes y relaciones demo-
créticas en la que todos sus miembros tienen acceso equitativo a bienes, re-
cursos y beneficios’. Campillo (1994) afiade que existe suficiente evidencia
gueesto noesasi, y queenlasfamilias sereproducen rel aciones de subordinacién
einequidad que restringen las posi bilidades de las mujeres y menores de edad.

El informe de Capurro y Bazzani (2001) concluye que “la convocatoria al
ndcleo familiar, parece suponer para quienes disefian o g ecutan estos progra-
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mas, un avance hacia el mejoramiento de calificacion de la mano de obra
predial, un desarrollo delas habilidadesy destrezas delosintegrantes, de ma-
nerade mejorar losingresosfamiliares.” Es asi que este enfoque productivista
escondey reproduce, bajo un rétulo de neutralidad, las rel aciones de subordi-
nacion gque existen entre hombres y mujeres. Tampoco se definen ni se plan-
tean estrategias que apunten al empoderamiento de las mujeres, que desarro-
Ilen su capacidad negociadora, fortalezcan su capacidad de demanday califi-
guen eincrementen su participacion y su protagonismo en el &mbito publico,
particularmente en la toma de decisiones (local, regional y nacional). Con
poquisimas excepciones -afirman las autoras- no aparecen proyectos que
impulsen la generacion de organizaciones de mujeres rurales que atiendan
realmente a sus necesi dades estratégicas. Tampoco existen organismos publi-
cos gue aborden especificamente la problematica de la mujer rural.

El Instituto Naciona delaFamiliay laMujer, creado en 1991 en el &mbito del
Ministerio de Educacién y Cultura, tiene una escasa conexion con €l MGAPy
por lo tanto no influye en sus politicas y programas. Sisto (1996). El Ingtituto
Nacional de Colonizacion (INC), que hadesarrollado unalineadetrabajo hacia
las mujeresrurales, no tiene cometidos taxativos en esta &rea. Vitelli (2003). El
trabajo ha consistido, fundamentalmente, en e desarrollo delineas de capacita
cion dirigidasamujeresdelas coloniasdel Ingtituto. El programacomenzé por
aspectos de indole socia, paraluego avanzar en € terreno delo productivo. El
programa se financia con fondos propios del INC y se han abtenido puntuales
apoyos adicionales del Fondo de Poblacion de Naciones Unidas. El trabgjo ha
estado localizado, fundamentalmente, enlascoloniasdel sur del pais. Loza(sf.)
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LaComisiénHonorariaparalaMujer Rurd, ddl Ministerio de Ganaderia, Agricul-
turay Pesca(MGAP) se orientaapreservar laruralidad y adesempefiar un papel
de g ecutorade a gunos proyectos con grupos de mujeresen € marco del Progra
ma FamiliaRura. EstaComision fue creadaen 1996y reformuladaen suscome-
tidosy compasicion enjunio de2000. Estaintegradapor del egadas de seisorgani-
zaciones, dos de las cuales son las que nuclean amujeres ruraes (Asociacion de
MujeresRuraesdd Uruguay y Red de Gruposde Mujeres Ruraesdel Uruguay),
ademés de representantes de la Comision Naciona de Fomento Rura (CNFR),
CooperativasAgrarias Federadas (CAF), Federacion Rurd (FR), Asociacion Rura
dd Uruguay (ARU) y ded MGAP, gue cumple funciones de Direccion Ejecutiva.
L os cometidos principal es delaComision apuntan alageneracion de* un ambito
gue asegure lainterlocucion de las mujeres del medio rural, en € proceso de
disefioy aplicacion depaliticasdestinadasaellas’, alacoordinacionde“iniciaivas
y actividades destinadas a atender las inquietudes y necesidades de la poblacion
femenina rura”, aimpulsar proyectos tendientes a megorar lainsercion de las
mujeres rurales en la sociedad y que reconozcan y potencien € gporte que elas
redlizan alaeconomiay alaproducciéonfamiliar”. MGAP (2004). Segin Fossatti
(2003), existeun espiritu “ amortiguador” en lasconvocatoriasal trabgjo colectivo
con € fin de compartir recursos y oportunidades de capecitacion y proyectos
productivos, y un reconocimiento generd delosinteresescomunesy losquedife-
renciaalas organizaciones participantes.

* Las instituciones de donde se recab6 informacion fueron: (1) 1ICA - Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura; (2) Comision Honoraria de Mujer Rural/Programa Familia Rural,
MGAP; (3) Uruguay Rural/FIDA-MGAP — (Fase 2 del Pronappa-FIDA); (4 PRONADEGA/GTZ-
MGAP; (5) PREDEG/GTZ-MGAP; (6) PRENADER/Programa Microcuencas/BID-MGAP; (7)
BROU - Banco Republica Oriental del Uruguay; (8) INC - Instituto Nacional de Colonizacion; (9)
IPA - Instituto Plan Agropecuario; (10) MEVIR - Movimiento para la Erradicacién de la Vivienda
Insalubre Rural.
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Aungue no constituye un organismo perteneciente estrictamente a la érbita
publica, la Comision Nacional de Seguimiento de Compromisos de Beijing
(CNS) contempla entre sus éreas de trabgjo, €l “area de mujer rural”. La
integracion de las mujeres rurales es a través de algunos grupos de distintos
departamentos (Canelones, Florida) y la Red de Grupos de Mujeres Rurales.
Comision Nacional de Seguimiento (2004). LaAMRU participd en laCNS
hasta principios del afio 2004. En esta Comision se reconoce que | as proble-
maéticas comunes y especificas que viven las mujeres rurales, ataiien a la
situaci én econdmico-productivay alapermanenciadelasfamiliasen el cam-
po. Por otraparte, se discute la pertinenciade que laconvocatoria searealiza-
da a mujeres rurales individuales (y no especificamente a mujeres rurales
organizadas) y la definicion de los problemas a los que se debe dedicar este
grupo de trabgjo. Asimismo, se plantean debilidades a la hora de evaluar la
efectividad delatareadela Comision, debido aladisparidad que existe entre
las mujeres participantes y 1os conflictos que se generan en torno alos espa-
cios de promocién y participacion de las mujeresrural es. Fossatti (2003).

En e dambito de las intendencias municipales, se han desarrollado acciones
especificas para mujeres (tanto urbanas como rurales) através de sus Direc-
ciones de Bienestar Social. Estas cuentan con Asistentes Sociales y/o Promo-
tores de Desarrollo. Las acciones en general han estado focalizadas en as-
pectos de salud, educacion, vivienday alimentacion. Loza(sf.).
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4. RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIASEN PAYSANDU

4.1. Sistematizacion de la politica municipal de Desarrollo Rural dela
Intendencia Municipal de Paysandu

4.1.1. Caracterizacion delaevolucion delas politicas municipalesen
Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial (DRyOT)

4.1.1.1. Etapas

Se visualizan tres etapas en e desarrollo de la politicamunicipal. La primera
etapa (1978 a 1990) se caracteriza por € inicio de dos proyectos basados en la
promocion de rubros especificos de produccion. Una segunda etapa (1990 —
2000) en laque se buscaunaespecializacion en desarrollo masalladel rubrode
produccién y que podriamos denominar deinstitucionalizacion de laestructura
de desarrollo agropecuario. Y unatercera etapa (2000 en adelante) donde se
consolidaunavision de desarrollo departamental queintegralorural y 1o urbano.

4.1.1.2. Razones de la division de las etapas iniciadas en 1.1.

Laidentificacion de las etapas se realiz6 en base alas dimensiones: grado de
articulacion de proyectos y unidades técnicas especificas, nivel de
institucionalizacion y definicion de politicas, lugar enlaestructuramunicipal y
concepcién tedrico-metodol 6gica predominante en cada momento historico
del desarrollo delapoliticamunicipal, en materiade desarrollorural. Larela
cion y combinacion de estas dimensiones en el tiempo, permite describir las
etapas de la siguiente forma.
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ETAPA 1. El inicio de la misma esta pautado por la creacion del Banco de
Fomento Apicola en € afio 1978, por iniciativa del gobierno naciona en el

periodo dictatorial del Pais (Plan Norione), parael desarrollo de estaactividad
agropecuaria al norte del Rio Negro. A nivel dela sociedad civil local sefor-

ma, en 1979, la Cooperativa CALAPIS parael acopio y comercializacion de
miel. Estaorganizacion se convierte en € vinculo y referente del municipio
parael disefio de politicas que comienzan poco apoco aobtener unaimpronta
local. ElI fomento de esta actividad se complementa, en 1984, con la
implementacion del Plan Granjero, unainiciativalocal quetiene su anteceden-
te en una Comision Honoraria instalada en 1959 denominada “Fomento
Horticola’, conlacual lalntendenciacolaboracon recursosy unafuncionaria
asignada, basicamente, paraimplementar |a venta a bajo costo -0 donacién,

segln el caso- de semillas de huertay plantines. Seguin lo expresado por los
informantes calificados, esta actividad surge en un momento de crisis por
efecto delasinundaciones, con el objetivo de ayudar en laeconomiafamiliar
fomentando la creacion de huertas para e autoconsumo. Lacreacion del Plan
Granjero intenta complementar esta actividad brindando asistencia técnica.
En 1985 se propicia el nucleamiento de los productores granjeros,
institucionalizandose este &mbito de parti ci pacion en la Sociedad de Fomento
Rural Granjero de Paysandi (SOFORUGPA), a partir de o cual existe en €

Departamento un interlocutor representativo del sector, que posibilitalaarti-
culaciony didogo publico-privado enlo queapoliticasmunicipalesdirigidasal

sector serefiere. Estos dos proyectos o programas—Banco de Fomento Apicola
y Plan Granjero- dependian de la Direccion de Higiene de la Intendencia, la
cual esta localizada en e Departamento General de Servicios, con escaso
nivel de vinculo entre ambas unidades. A nivel de sintesis, el comienzo de la
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politica departamental en materiade DR tiene un origen externo a gobierno
local, se refiere a actividades y servicios brindados més que a una politica
ordenadaeintegradadedesarrollo rural, al desarrollo por rubro como concep-
cion tedrico-metodol dgica. Es de destacar, asimismo, que desde |os origenes
se buscd lainteraccién del sector publico y privado através de las organiza-
ciones representativas 0 asociaciones de productores, en cada uno de estos
sectores. Lamisma contintia con diferentes formas e intensidad en los distin-
tos periodos de gobierno, pero representa unatradicion departamental que se
mantiene hasta el presente.

ETAPA 2. Con & cambio de gobierno departamental de 1990, comienza un
proceso de institucionalizacion de | as actividades de desarrollo agropecuario
delaestructuramunicipal, con laintencién de disefiar unapoliticamasintegral
y articuladaen lamateria. Se conformaasi, en 1991, laDireccién de Desarro-
Ilo Agropecuario, Promocion Industrial y Cooperativismo. Este propésito que
comenzo con un cambio de estructura, se fortal ece técnicamente en 1992 con
€l ingreso de un experto y dostécnicoslocal es (agronomoy veterinario) con el
objetivo de desarrollar la produccion de quesos artesanal es en unazona espe-
cificadel Departamento (ColoniaJuan Gutiérrez) y diversificar laproduccion
atravésdel fomento de rubros alternativos alostradicional es. Equipo técnico
gue, a su vez, colabora en este periodo con la experiencia de COLEQUE en
Quebracho. Como se desprende de ladenominacion delanuevaDireccidn, la
articulacion del espacio urbano-rural en materia de desarrollo impregna este
arreglo institucional desde un principio, probablemente por laimportanciade
los complejos agroindustriales presentes en €l Departamento y el nivel de
organizacion de productores en cooperativas agrarias. En este periodo se crea
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la Direccion General de Promocién y Desarrollo (1995). Se conforman, de
esta manera, los cuatro grandes departamentos con sus respectivas direccio-
nes generales, que se mantienen hasta la actualidad.

Esta Direccidn trabgja, en formaintegrada, con las politicas de escala hacio-
nal, pero con unaclaraimprontalocal, generando el desarrollo de programasy
politicasen el @mbito municipal. Como gjempl o, se enumeran algunos proyec-
tos disefiados y/o implementados en esta etapa: Produccion Intensivade Car-
ne (EEMAC - FRICASA -As. Rural Exposicion Feria — IMP y
AZUCARLITO), Diagnéstico Forestal del Departamento, estudio de pre-
factibilidad apicolaanivel regional, estudio de pre-factibilidad del parquein-
dustrial, proyecto de corderos pesados (SUL-Liga del Trabajo de Merinos-
IMP), desarrollo del Programa Cuenca Lechera Il (APLP — APL.PE —
DIPRODE e IMP), instalacion de campos de recria. Los cambios en la poli-
tica econdmica nacional repercuten en formadiferencia en €l departamento
de Paysandl, dada |a gran capacidad exportadorainstalada a partir del desa-
rrollo de los complejos agroindustriales. Esto afectalacantidad y calidad del
empleo. Estasituacion coyuntural y latradicion de organizacion de lasociedad
civil alaque haciamosreferenciaen laprimeraetapa, |levaalaconformacion,
en 1996, del Movimiento por Paysandu entre Todosy es estaDireccion Gene-
ral laque tiene a su cargo la representacion municipal en esta modalidad de
participacion. Esto lleva a aumentar |os |azos institucionales entre organiza-
cionesdel medio, de muy distinto origen entresi (centroscomerciaeseindus-
trides, asociacionesde productores de distintosrubros, organizacioneseclesiaes
y ONG'sde base) y detodas ellas con € gobierno departamental, unidas por
un fin en comun “el desarrollo del Departamento”. Se dejan a un lado las
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diferencias y especificidades sectoriales y las diferentes |6gicas
organizacionales. Este proceso de acumulacion tedrico-préactico se materiali-
zaen el documento “Bases para un Plan Estratégico de Desarroll0”, elabora
do en convenio con laUniversidad dela Republicay presentado a considera-
cion delacomunidad local en 1999. El mismo delinea 10 Programas sectoria-
les (Forestal y Maderero, Energia, Citricola, Lacteos, Turismo, Ganadero,
Granjero, Agricola-Cultivos, Industrial Varias y Artesanias), seis proyectos
importantes de infraestructura y otros seis que conforman el Programa de
Formacion e Innovacion parael Desarrollo. En sintesis, durante este periodo
se consolida el arreglo institucional en materia de desarrollo, se pasa de una
concepcién por rubro aun abordaje delo rural con programas especificos por
sectores, con una vocacion de inclusion del espacio urbano-rura, se logra
construir unaintencionalidad politicalocal méasalladelosgobiernos naciona-
les, seincursionaen un proceso intenso de diagnésticoy planificacionen dianza
con el sector académico que intenta generar politicas de estado local que
trasciendan los tiempos el ectorales (un Paysandil a 2015).

ETAPA 3. El inicio delaetapaactual tiene dos hitos fundamental es, un proce-
so dereingenieriainstitucional y laconvocatoriaalaconformacién del Conse-
jo Econdmico Social, como 6rgano de conduccién del Plan Estratégico de
Desarrollo elaborado en la etapa anterior. El proceso de integracion de tema-
ticasreferidasal desarrolloy los programas de actuaci 6n que propone el Plan,
hacen cada vez més necesaria la coordinacion entre direccionesy areas mu-
nicipal es que atienden en materiade desarrollo. LaDireccion General de Pro-
mociény Desarrollo, que hasta el momento teniauna Unicadireccién de &rea
(Desarrollo Agropecuario y Promocion Industrial), pasaaser un departamen-
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to de relevancia en la estructura municipal, agregandosele en su érbita tres
Direcciones, a saber: Direccion de Turismo, Direccion de Culturay Secreta
riade Deportes. Se crean, asimismo, algunas unidades especificas de trabgjo
gue intentan incorporar informacién (Centro Informético de Apoyo a Desa-
rrollo Local y Centro de Informacion y Formacion Laboral) y visiones trans-
versales queimpregnen alos programas implementados (Unidad de Género).
En definitiva, la politicamunicipal en esta etapaincursionaen materia de de-
sarrollo local. La concepcion tedrica de desarrollo se visualiza en un cambio
en el organigramamunicipal, intentando generar modificacionesen lasvigjas
formas. A modo de ejempl o, es significativo que laDireccién de Turismo del
Departamento de Administracion (este lugar en el organigrama refleja una
concepcion del turismo orientadaa* laadministracion delastermas de Guaviyu
y Almirén”) pasaaladireccién de Promociony Desarrollo. Laconformacion
del Consgjo Econdmico Social, como 6rgano de conduccion del Plan Estraté-
gico de Desarrollo elaborado en la etapa anterior, es un elemento central que
aglutina alos actores sociales relevantes del Departamento.

4.1.2.Estructurainstitucional delalMP en DR
4.1.2.1. Denominacién y arreglo institucional
El siguientediagramailustralaactual estructuradel Departamento de Promo-

ciony Desarrollo, de quien dependelaformulaciény gecucién delaspoliticas
de desarrollo rural aescalalocal.
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ORGANIGRAMA DEL DEPARTAMENTO DE
PROMOCIONY DESARROLLO

Director General
Direccion Direccion de Direccion de Desarrollo
de Turismo Cultura Agropecuario y Promocion
Industrial
, Banco
Secretaria de Deportes Apicola

Fomento
horticola

Unidad de
Genero
| | Centro Informatico de apoyo
al Desarrollo Local
Unidad de

informacién y
formacion laboral
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4.1.2.2. Recursos. RRHH y otro tipo de recursos

L os recursos humanos directamente vinculados ala Direccion de Desarrollo
Agropecuario son trece personas, cinco técnicos (agrénomo, técnicos
agropecuarios, ingeniero quimico y técnico apicola), un administrativo, una
encargada del expendio de semillasy plantines de huertas, tres funcionarios
de servicios generales y tres operarios de planta (BIODISEL). Cuenta con
unainfraestructura de dos oficinas centrales, 300 mts2 de construccion en la
planta de Biodisel (Parada Esperanza) y una camioneta.

En € caso del Banco Apicola, se cuenta con un fondo de recursos para €l
otorgamiento de créditos en materiales para fomento a la produccion bajo
modalidad de crédito rotatorio. Para € apoyo genera de las iniciativas de
actores privados, tanto particulares como de organizaciones, se cuenta con
recursosdel Fondo de Desarrollo del Interior, canalizados atravésdel Conse-
jo Econémico Social —Agenciaparael Desarrollo Departamental, permitien-
do la subvencion parcia de asistencia técnica a PYMES rurales y urbanas
gue tengan ideas de desarrollo. Para este fin se cuenta con un capital semilla
de U$ 30.000 y un fondo de garantia (actualmente en reformulacion, proba-
blemente hacia micro créditos) de U$ 60.000.

4.1.3. Caracterizacion de la concepcion y la estrategia de DR
Como se expresara en la caracterizacion de la etapa actual, la concepcién de

desarrollo rural ha pasado, en los Ultimos afios, de la perspectiva por rubro o
sector de actividad, aunavisionintegral entérminos de desarrollolocal, inte-
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grando fuertemente &l espacio urbano-rural, en unalégicaquetiende abuscar
laparticipaci én conjuntade lasociedad civil organizaday el gobierno departa-
mental, en laformulaciony gjecucion de las propuestas de trabajo. Esta con-
cepcion, que privilegia el desarrollo enddgeno y busca la equidad social, es
claraanivel deformulacién eintencionalidad, pero seidentifican, enlaprac-
tica, modelos 0 concepciones vigjas y nuevas que conviven mas o menos
armoniosamente en un mismo tiempo y estructura. Esto, aparentemente esta-
riapautando un momento detransi cion de formas de pensar que aln no logran
generar una practicainstitucional con criterios generales homogéneos.

4.1.4. Metodol ogiadeintervencion
4.1.4.1. Objetivos

Se expresan como Objetivosen € Plan Estratégico de Desarrollo (marzo, 1999):

. Reducir ladesocupaciony mejorar € nivel de empleo.

. Incrementar € Producto Bruto Geogréfico del Departamento a mediano y
largo plazo.

. Megjorar ladistribucién delosingresosy la calidad de vida de todala pobla-
cion del Departamento.

Como objetivos paraeste quinquenio sedestacan: i) el gobierno municipal, en
el marco delaactual realidad politicay socio-econdmica, prestara, no sololos
servicios masindispensables paralacomunidad, sino que también orientarasu
accionar a efectos de transformarse en impulsor de las politicas y estrategias
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dedesarrollolocal, regional y nacional y ii) programaray €jecutara politicas
de desarrollo social, como promocién y mejora en la calidad de vida de los
habitantes del Departamento, coadyuvando a impulsar la creacion de
emprendi mientos autosustentabl es que tengan como objetivo lageneracion de
empleoy autoempl eo.

El Consegjo Econdmico Socid definecomomisiénlade Contribuir al desarrollo
equitativo del departamento de Paysandly laregion, aportando alarealizacion
integral delas personas, enlafamilia, lacultura, € trabajo, atravésdelaarticu-
lacion de recursos dela Sociedad Civil Organizaday € Gobiernolocal”.

Parece ser entonces que se ha logrado construir, a lo largo del tiempo, un
objetivo general instalado en el sentir de los actores sociales y politicos del
Departamento desde 1996: Promover en el Departamento el Desarrollo Pro-
ductivo con Equidad, masallade un rubro o sector de actividad econdémica.

Surgen del andlisis de las politicas municipal es en los Ultimos afios una serie
de objetivos especificos -con escasaformulacion anivel explicito- por progra-
mas o proyectos rel ativamente dispersosy desarticulados entre si. Todos ellos
aparecen, sin embargo, fuertemente enmarcados en este gran objetivo gene-
ral consensuado. A continuacion se presentan |os obyjetivos que hemoslogrado
reconstruir mediante entrevistasy revision de material escrito:

i) Promover la creacion de huertas familiares paramejorar laeconomiafami-
liar y recuperar una practica habitual de trabajo en el medio rural.
ii) Fortalecer los grupos conformados por mujeresdel arearural y sub-urbana
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del Departamento, especialmente en el rubro de conservacion de alimentos.
iii) Demostrar las ventajas de la produccion de aditivo de biodisel .

iv) Promover cultivos compatibles con la produccion familiar que mejoren la
sustentabilidad del sistema de produccién, facilitando |a permanencia de las
familiasen el mediorural.

v) Continuar promoviendo la produccion apicola, aumentando las capacida-
des e informacion estratégica para €l desarrollo del sector.

vi) Crear una Agencia de Desarrollo Departamental como herramienta
profesionalizada parapromover inversiones mediante laidentificacion de pro-
yectos productivos, facilitandoles e acceso a recursos y respaldar técnica-
mente proyectos especificos del area social, que tiendan a aplicar recursos
parasolucionar problemaslocal esidentificados.

4.1.4.2. Metodologia

En genera se trabaja a demanda, una vez disefiados los instrumentos y eva-
luados | os recursos de implementaci 6n se responde a solicitudes de localida-
des, grupos u organizaciones especificas.

4.1.4.3. Principales resultados alcanzados. |mpactos

L os resultados se presentan en funcion de los obj etivos especificosidentificados:
i) Programa de Promocion de laHuerta Familiar, aporta asesoramiento amas

de 500 huertas familiares a nivel rural y 10 comunitarias urbanas y rurales,
instaladas, basicamente, a partir del afio 2002. A nivel de impacto de este

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

171



. Relevamiento de experiencias en Paysandu .

programa se destaca el fomento de esta actividad en zonas rural es de ganade-
riaextensivadonde lahuertano eraunatradicion val orada, aspecto queinflu-
yeen laeconomiafamiliar y en salud, através delaincorporacion de hortali-
zas en ladieta bésica.

i) Capacitacion y asesoramiento brindado a 15 mujeres rurales integrantes
de grupos de producci6n de alimentos artesanal es, en gestioén empresarial (du-
rante seis meses a través de acuerdos de trabajo con la Red Pro PYMES) y
decalidad en proceso (en convenioconel LATU y OEA). Selogralaincorpo-
racion de estos grupos en ferias y eventos nacionales y se desarrolla, en
acuerdo con €l INC, unamarca comun gue identificaalamujer rural.

i) Selogralainstalacion de unaPlantade Produccion de Biodiesel, conside-
rada una experiencia de produccién exitosay replicable aotros nivelesy di-
mensiones, lograndose acriterio del municipio el objetivo demostrativo busca-
do. Dicha Planta se desarrollada en acuerdo con COPAGRAN para el sumi-
nistro de la semillay posterior venta de torta de girasol. A nivel de resultado
inmediato, selograproducir el 20% del combustible consumido por laflotade
lalntendencia

iv) ProgramaAlgodon, se hanimplantando 10 habajo lamodalidad de expe-
rienciapiloto de cosechamanual en prediosfamiliares de pequefiaescala, con
contrato de compradelafibrapactado y precio piso establecido seguin calidad
en acuerdo con SINDATEL. El municipio formul0 el programa, realizo los
acuerdos comerciales y brindala asistenciatécnicay el aporte logistico para
el desarrollo dd cultivo.

v) Sedacontinuidad alatareade asistenciatécnicay facilitacion deinsumos
desarrolladospor € Banco Apicola; se profundizael estudio apicolacomenza-
do en la etapa 2, implementando el sistema de informacion geogréfica en
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convenio con la Facultad de Ciencias de la Universidad de la Republica, que
mejoralosinstrumentos parala seleccion de zonas por aptitud apicolay den-
sidad de colmenas. Se apoya laimplementacion de cursos de produccién de
reinas, con €l propdésito de levantar una de las limitantes identificadas en €l
estudio apicolaparael desarrollo sostenible de laactividad.

vi) Enel marco del Consegjo Econdmico Socia (CES), se presentay aprueba
un proyecto por el Fondo de Desarrollo ddl Interior (Art. 298) paraimplementar
unaAgenciade Desarrollo Departamental (ADD). La misma cuenta, a partir
de junio de 2004, con fondos de financiamiento de “ capital semilla’ parael
desarrollo deiniciativas productivas, desarrollandose un programade apoyo a
PYMES urbanas y rurales denominado Proyectos Durmientes, que brinda
asistenciatécnicay subvenciona parcial mente gastos derivados de consultoria
especializada, promocion comercial y marketing y/o gestor de proyectos.
Principal es resultados identificados. poner a disposicién de los sectoresy or-
ganizaciones recursos e informacién paraviabilizar lasideasy proyectos.

4.1.4.4. Principales limitaciones y problemas

Uno de los principales problemas detectados es la dificultad de operar en
formaeficientey localizada. Lametodol ogiadetrabajo basada en lademanda
genera importantes problemas de planificacion, no logrando despegarse del
circulo de pedido y respuesta puntual ademanda. Esto hasido posible sdloen
los Programas nuevos (Biodiesel, Algodon y Agenciaparael Desarrollo De-
partamental), pero no asi en aquellos que vienen siendo implementados desde
larga data, donde se perciben las dificultades de cambios de précticas y pro-
cesos fuertemente arraigados en la organizacion. Laculturageneral del Esta-
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do benefactor parece ser un elemento que refuerza esta préacticay obstaculi-
za el pasgje a otros abordajes.

El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un fuerte
obstaculo al nuevo model o que sepretendeinstalar bajo laconcepcionintegral
del desarrallo; los cambios en los organigramas no terminan aln de gjustar
mecani smos de coordinacion horizontal eficaces alahorade latomade deci-
sionesy de |as acciones cotidianas de trabajo.

El escaso nivel de autonomiadelas|efaturas departamental es o dependencias
descentralizadas de | 0s organismos nacional es que atienden en lamateria, asi
como su alto nivel defragmentacion sectorial (trabajo, vivienda, salud, educa
Cion) aparecen como un elemento que conspira fuertemente con |os procesos
dedesarrollolocal.

4.1.5. Focalizaciéon del trabajo

L os principales destinatarios de la politicamunicipal en materiade desarrollo
rural son: i) laseconomiasfamiliaresvulnerablesdel Departamento, focalizando
el trabgjo y tomando como centro de referencia las ocho zonas delineadas a
partir de las jurisdicciones de las Juntas Locales y ii) |os grupos productivos
liderados por mujeresruralesy lasempresas que tengan un proyecto oideade
crecimiento 0 expansion y necesiten para €llo recursos técnicos e instrumen-
tosespeciaizados.
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4.1.6. Destinatarios y agentes de intervencion
4.1.6.1. ;Quiénes son los actores principales?

 Huertasfamiliares: Lasfamiliasy organizaciones de base presentes en cada
una de las ocho zonas del Departamento.

» Emprendimientos asociativos de autoempleo liderados por mujeres. Instituto
Nacional de Colonizacién, LATU, OEA, ONG'sde base quetrabajan enforma
directa con esta poblacion y Oficina local de Uruguay Rural. BIODIESEL,
Banco Apicolay Algoddn: acciones puramente municipales.

Agenciade Desarrollo Departamental : Organizacionesintegrantesdel Consgjo
Econdmico Social: As. Agropecuariadel Litoral, AMY PES, As. Rural - Exposi-
cion Feria, As. deProductoresLecheros, Camarade Turismo, Centro Comer-
cid e Industria., Mesa Depal. FUCVAM., Intendencia Municipal ., Junta De-
partamental, Plenario Dep. PIT- CNT, Organizaciones del Interior, Red de
organizaciones sociaes, Universidad y Sociedad de Fomento Rural Granjero.
 Asesoramiento externo, desde su conformacion, del Instituto Interamericano
de Cooperacion paralaAgricultura. Tutoriaexternay capacitacion aportada
desde diciembre de 2003 por Agencia Espafiolade Cooperacién | nternacional
através de convenio con el Ministerio de Industriay Energia.

4.1.6.2. El equipo que trabaja
* Huertafamiliar: Ingenieroagronomoy encargadadd expendiodesamillasy plantines.

» Emprendimientos asociativos de autoempl eo liderados por mujeres. Ingeniero
Agrénomo, socidlogoy administrativa.
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* BIODISEL : Técnico agropecuario, ingeniero quimicoy tresoperariosde planta.
» BancoApicola: TécnicoApicola, administrativo.

* Algoddn: Técnico Agropecuarioy operario de campo

» Agenciade Desarrollo: Sociéloga, Contador, Ing. Agrénomoy Secretaria.

4.1.6.3. Los destinatarios

« 500familiasdd mediorurd, 170 dedlasubicadasen zonasdeganaderiaextensiva.
* PYMES ruralesy urbanas del Departamento.

» Mujeresintegrantesdegruposasoci ativosde produccién dedimentosartesanaes.
* Productores apicolas.

4.2. Sistematizacién del Programa Integral de Extension —
Colonia 19 de Abril.

4.2.1. Fechadeinicioy término del Proyecto

Desde €l afio 1996, |a Estacion Experimental “ Dr. Mario Antonio Cassinoni”

(EEMAC) delaFacultad deAgronomiadelaUniversidad delaRepublicay la
Casa Universitaria de Paysandll y desde el afio 2002, el Centro Universitario
de Paysandd, llevan adelante una experiencia de articulacion de actividades
universitarias con el sector productivo, denominada Programa Integral de
Extension (PIE). Este programa busca impulsar un proceso de desarrollo en
unazonarural, que opere como areapiloto, enlacual generar y validar nuevas
formas deintervencién anivel rural.
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L as actividades comprendidas en el Programa se estructuraron en torno ados
areas de trabajo con problemas 'y actividades especificas (unas de tipo agro-
némico o predial y otras sociales u organizacional es) pero articuladas por un
gjecomun: lafamiliarural y 1os procesos organi zacional es de lacomunidad.*

4.2.2. ¢;DOnde se desarrolla?

Luego de una etapa de acercamiento a la problematica de los productores
lecherosfamiliaresen laregion, €l equipo participante del Programasel eccio-
né lazonaque abarcalaColonial9 deAbril del Instituto Nacional de Coloni-
zacién, como area de trabgjo.

La zona elegida se encuentra ubicada al norte de la Ruta Nacional 90, entre
el Km 18.500y el 35, hastael arroyo San Francisco.

Esta zona formé parte de los planes nacionales de colonizacion a partir de
1915 cuando fue fundada con el nombre que alin hoy lleva, siendo posterior-
mente administradapor €l Instituto Nacional de Col onizacién.

LaColoniaalbergd, desde susinicios, ainmigrantesde origen ruso-judio, ruso-
aleman eitalianos. Las familias que hoy viven en lazonason -en su mayoria
descendientes directos de estos inmigrantes.

* Morales, I., Nougue, M. 2000. Innovaciones organizacionales para el desarrollo rural — Poster 16°
IFSA/4° |ESA, 27-29 noviembre, Chile
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Las corrientesinmigratorias que conformaron la poblacion de la Colonia han
dejado una fuerte identidad, que contribuye, aln hoy, a una cohesion social
mayor que en otras zonas rurales.

LaColonia19 de abril, tal como fue estructuradaen 1915, se puededividir en
tres sub-zonas diferenciadas: “ Estacion Porvenir” donde residen 12 familias,
“Lasldletas’ conseisnicleosfamiliaresy “ Colonial9 deAbril” dondeviven
41 familias. Actualmente funcionan dos Escuelas Rurales, una a norte mas
sobre “Colonia19” (Escuela Rural N°47) y la otrasobre laruta90 en “Esta
cion Porvenir” (Escuela Rural N° 19) donde también concurren los nifios de
“Las|detas’. Ross et al. (2000).

Laestructura productiva estd compuesta principal mente por establ ecimientos
familiares, aunque hay algunos predios grandes en lazona que han ido incor-
porando fracciones que fueron vendidas por los col onos. Lasuperficie prome-
dio delos establecimientos de los colonos es de unas 90 hectareas.

La mayoria de los productores de la Colonia fueron remolacheros, pero la
reconversion deAzucarlito, con laconsecuente desaparicion del mercado para
esta produccion, los llevé abuscar otras alternativas productivas.

El rubro principal delaColoniahoy, eslalecheria, lacual seencuentraasocia
daaotrosrubros como laagriculturay ganaderiade carney lana. Lamayoria
de los establ ecimientos lecheros remite a planta (CONAPROLE, PILI), pero
algunos elaboran queso artesanal.
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En lo que respecta a la tenencia de la tierra, una clara mayoria del area se
encuentraen régimen de propiedad y el resto se compone de arrendamiento y
medianeriaa INC.

4.2.3. ¢Quiénes son los principales actores del Proyecto?
4.2.3.1. Equipo

El proyecto, como fue dicho, es el resultado de |os esfuerzos de varios acto-
res sociales. Cabe destacar lainquietud delas gremialeslecheras de Paysandu
ante |a problemética de | os pequefios productores lecheros y la visién de un
grupo de docentes de la EEMAC que buscaba impulsar un proceso de desa
rrollo en una zona rural que opere como area piloto, en la cua generar y
validar nuevas formas de intervencion anivel rural.

En unaprimeraetapa, se contd tambien con €l apoyo delalntendencia Muni-
cipa de Paysandu, especificamente, el Departamento de Desarrollo. Poste-
riormente, en el afio 98, ante un planteo de apoyo a proyecto realizado por los
productores de la zona, la Junta Departamenta de Paysandl |o declar6 de
interés departamental.

En €l caso delaUniversidad y dado el enfoque sistémico que se aplico en €
trabajo, disefiado en base alaarticulacion de docencia, investigaciony exten-
sion, fue necesaria la conformacién de un equipo multiprofesional e
interdisciplinario. Este equipo se conformo, en unaprimeraetapa, con docen-
tes de las Facultades de Agronomiay de Veterinaria con sede en laEEMAC,
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ademés de profesional es de otras especialidades (As. Social, Sociélogo) con-
tratados a través de proyectos financiados por la Comisién Sectorial de Ex-
tensiony Actividadescon e Medio (CSEAM) delaUniversidad delaRepublica.

Losintegrantes del equipo son:

Facultad de Agronomia: Ing. Agr. VirginiaRossi (Extension), Ing. Agr. Enri-
gue Favre, MSc (Lecheria), Ing. Agr. Mercedes Figari (Administracién Ru-
ral), Ing. Agr. Guillermo Siri (Cultivos), Bach. Marcelo Nougué (Becario).

Facultad de Veterinariaa DMV Esteban Krall, MSc (Lecheria), DMV Horacio
Lamarca (Administracion Rural).

Contratados; Soc. Rosario Gonzdlez, A.S. Isabel Morales, DMV Carmela
dos Santos.

No se debe dejar de mencionar, ademas, el apoyo de otros docentes de la
EEMA C en actividades especificas, asi como la participacion de numerosos
estudiantes de las Facultades de Agronomiay de Veterinaria de diferentes
niveles delacarreray con distintos grados de integracion y formalizacion.

En la segunda etapa, que comienzaen el afio 2000, han tenido participacion
importante docentes del &readelasalud con radicacion en Paysandu, entre
los que se cuentan profesionales de Psicologia, Odontologia, Obstetriciay
Laboratorio. Estos profesionales cuentan ademas con el respaldo de sus
respectivas asociaciones, participando laAsociacion Médica, laAsociacion
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de Odontdlogos, laAsociacién de Psicdlogos de Paysandl y laAsociacion
de Obstetras.*

4.2.3.2. Destinatarios

Losdestinatarios del Proyecto sonlos productoresy familiasdelaColonial9
deAbril. Alli viven, en forma permanente, 235 personas (121 hombresy 114
mujeres) integrados en 59 nuicleos familiares.

Setratade unacoloniade poblacién joven, siendo algo mas delamitad de sus
pobladores menores de 35 afios, con un grado de instruccién formal equiva-
lente anivel primario, para el 85% de los casos.

El principal ingreso delamayoriade estasfamilias proviene delaproduccion
del establecimiento.

Estos productoresfamiliares no contratan mano de obra permanentey tienen una
ataocupacion delosintegrantesdelafamiliaenlastareasde predio. Laventade
trabgjo esutilizadacomo estrategia, paracomplementar € ingreso familiar por un
26% delaspersonas queVviven en estos establ ecimientos. Ross y Gonzalez (1998).

Lamayoriadelos productores son colonos del Instituto Nacional de Coloniza-
cion (INC). Unaimportante proporcion de estos productores ha cancelado las
deudas con € INC siendo, en la actualidad, propietarios de sus fracciones.

* Ver bibliografia en Anexo 2, p.454
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4.2.4. :;Qué se hizo?
4.2.4.1. Problemas a solucionar

Como fuera expresado, este Programa surge como respuesta a un pedido de
las gremiales de productores lecheros de Paysandu.

L osdirigentes de estas gremial es se encontraban preocupados por ladisminu-
¢ion continua de expl otaci ones agropecuarias, sobre todo las de menor tama:
fio. Se constataba un fuerte proceso de desmantelamiento de los servicios de
extension estatales y de laindustriay algunas exigencias de esta Ultima que
amenazaban con agudizar € proceso de desaparicién de productores. Como
gjemplo podriacitarse laexigencia de instalacion de tanque de frio. Escon el
fin de buscar alternativas paralos pequefios productores ante estos procesos,
gue las gremiales solicitan e apoyo delaEEMAC.

4.2.4.2. Objetivos planteados

4.2.4.2.1 Objetivos generales

a) Desarrollar sistemas de produccién que apunten a mejorar la calidad de
vida de |os pequerios productores familiares delaregion delaEEMAC.

b) Mejorar laarticulacion entre ladocencia, lainvestigaciony laextension en
los serviciosuniversitarios participantes del Programa.
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4.2.4.2.2 Objetivos especificos.

. Ejecutar un plan de accion coordinado en Paysandu, entre instituciones de-
partamentalesy regionales de laUniversidad de la Republica.

. Generar en lacuencalecherade laregion delaEEMAC, un Area de Exten-
sién donde se desarrollen sistemas de producci én compatibles con los recur-
sos disponiblesy técnicas de produccidn conocidas.

. Desarrollar métodos de evaluacién econémica que contemplen las caracte-
risticas particularesdelaracionalidad del productor familiar.

4.2.4.3. Principales estrategias de intervencion

El hecho de haber elegido un espacio territorial como objeto de estudio, supu-
so cambiar laformade abordar |a problemati ca agropecuaria desde una l 6gi-
casectorial haciaunaterritorial.

Laprimeraetapa, luego delaeleccion delazona, consistio enunrelevamiento de
tipo censa paratomar contacto con lasfamiliasresidentes. Estatareafuerediza
dapor todo € equipoy permitié realizar un primer diagnéstico socio-productivo.

En este trabajo se detectd que los temas agrondmicos no eran una problema-
tica sentida, surgiendo reclamaos urgentes en torno a otros temas de indole
social, tales como la emigracion de los jovenes del campo alaciudad y €
papel delamujer. Detodas formasy aunque no fue marcado como prioridad
por los productores, se percibieron graves problemas agronémicos como, por
egjemplo, los problemas de erosion. Figari et al. (1998).
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Los problemas referidos a la actividad productiva, ademas de aparecer en
segundo plano, se relacionaban con cuestiones estructurales como la escala,
lafaltade maquinaria, |os créditos caros e inadecuados, |lastierras pobres, 10s
precios bajosy no alos problemas productivosrel ativas al manejo tecnol égico,
en los cualesla EEMAC podriatener contribuciones pararealizar.

Laestrategiade intervencion fue -desde un comienzo- planificar lasactivida
des apartir de lasinquietudes de la gente de lazona. Atendiendo alas priori-
dades marcadas por 1os vecinos se comenzé atrabajar activamente en €l area
social. Paralelamente, se aprovechd lainquietud de los productores por cono-
cer la Estacion Experimental, como formade iniciar el abordaje de aspectos
delaproblematicaproductiva.

En € afo 1997 se organizaron actividades puntual es en temas técnicos, tales
como lacriadeternerosy lasiembradirectade cultivos, con € fin de generar
un espacio de discusion a partir de situaciones reales.

En d afio 1998, con € objetivo de profundizar € acercamiento alaproblematica
productiva, se comenzé con € trabajo en un predio dereferencia, en este caso, €
delaFamiliaDéll. En este predio setrabgjaenlaplanificaciony puestaen marcha
deun plan de produccion discutido y acordado con lafamilia, buscando mostrar los
beneficios de técnicas conocidas en aspectos productivos y de gestidn, cuyas
ventajas son dificiles de observar en actividades puntuales. Impacto...(2002).

En este predio se realiz6 un seguimiento técnico y se acompanio alafamilia
en latoma de decisiones y la evaluacion econdmico-productiva del mismo,
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con lapremisa que al ser el productor quien corre |los mayores riesgos, debe
ser él mismo el que tengaen sus manos ladecision final.

En esta actividad se centr6 el trabajo en los aspectos productivos durante los
anos 1998y 1999, continuando, a su vez, con las actividades de capacitacion
en temastécnicos de utilidad paralos productoresdelaColonia, |o cua impli-
c6 untrabajo de coordinacion con técnicos einstitucionesdel medio. Secom-
plementd este trabajo con ensayos demostrativos y jornadas de campo.

En € afio 2000 serealizd un trabajo en un conjunto de predios de la zona, utili-
zando herramientas de diagnéstico globa y e Enfoque Global delaExplotacion
Agropecuaria (EGEA). Este enfoque fue probado en e predio de referenciay
surge del relacionamiento deintegrantes del equipo con lostrabajosde Instituto
Nacional de Investigacion Agropecuaria (INRA) de Francia. Este contacto se
did atravésde profesor Eduardo Chiadel INRA-Dijon, quienvisitd laexperien-
ciay opiné que se trataba de una experienciainnovadora del tipo de las que se
estaban llevando a cabo en Europa. Como resultado de estavisitallegaron pos-
teriormente ala Colonia pasantes franceses (estudiantes de Maestriay Docto-
rado), quienes aplicaron lametodol ogia EGEA para comprobar su pertinencia
en el asesoramiento y propuesta de nuevas técnicas en este tipo de predios.

Todas estas acciones estan orientadas a la capacitacion de los productores en
técnicas conocidas y ala generacion de nuevas combinaciones de recursos
locales con el fin de mejorar la eficienciade los sistemas productivos presen-
tes en la colonia, los cuales no son necesariamente iguales a los modelos de
mayor difusion en laactuaidad. Figari et al. (1998).
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En lo que respecta a los aspectos sociales que, como fuera expresado, des-
pertaron las mayores inquietudes en las primeras etapas del proyecto, se de-
sarrollaron una serie de actividades intentando responder a las demandas de
losvecinosdelaColonia.

Desde un comienzo se realizaron reuniones en las Escuelas Rurales de la
zona con la participacién de un importante nimero de familias, las cuales
dieron origen a autodenominado grupo de colaboradores, que organiza las
actividades, priorizalas demandasy sugierelineas de accion. Las actividades
propuestas por este grupo se discuten en lareunion mensual en laque partici-
pan todas lasfamiliasy los técnicos del proyecto, asi como representantes de
otrasinstituciones, convirtiéndose en unainstanciade articul acion de recursos
y actores locales y regionales. Estas reuniones representan un ambito de es-
parcimientoy socializacion el que, afaltade otrasinstancias, esmuy valorado
por los habitantes de la Colonia.

Se conformd un grupo de jovenes con los que se comenzo a trabajar en un
emprendimiento productivo en Apicultura.

Enrelacion d temade calidad devida, seconstituy6 €l Grupo deApoyo Familiar
(GAF) quefuncionadesdedl afio 1997 y esun grupo consolidado enlaColonia

Este grupo se conformd inicialmente como grupo de mujeresinteresado en la
permanenciadelosvecinosen € campoy en el mejoramiento delas condicio-
nesdevida, pero a integrarse a mismo algunos hombres, tomaladenomina
cion de GAF. Promueven actividades de capacitacion en temas como conser-
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va de alimentos o el aboracién de derivados lacteos, con € fin de aprovechar
los recursos de la zona, mejorar lanutricion y abaratar |a canasta familiar.

En otro aspecto, también se canalizan inquietudes sobre teméticas de salud,
organizacion comunitariay relacionamiento familiar, realizandose actividades
de capacitacion con técnicos. Esapartir de estasinguietudes que seampliala
participacion de otros centros universitarios en el Proyecto, con laintegracion
de los universitarios del &rea de la salud de Paysandu. Desde € afio 1999
participan estudiantes, docentesy egresados del areadelasalud radicadosen
Paysandu, |os que brindan capacitacion y asesoramiento a los vecinos de la
Colonia. Se han ofrecido charlas sobre prevencion de salud y servicios como
el “test de Papanicolau”, culminando con la instalacion de una policlinica
ginecoldgicaen lazona.

Otras acciones relevantes han sido la organizacion con éxito de la fiesta del
85° aniversario de la coloniay la presentacion de un proyecto ante la Junta
Departamental. Estas acciones han contribuido ala construccion delaidenti-
dad delacomunidad, €l sentido de pertenenciay alaconsolidacion del GAF.
Seguin lamanifestacion de algunos de los vecinos “Nosotros éramas antes el
Barrio Borro de Paysand( y hoy somoslaColonia19 de Abril”

4.2.4.4. Gestion del Proyecto
El trabaj o se organi zo desde un comienzo entorno adostipos de actividades: las

instancias de reunién mensua con el conjunto delapoblaciondelaColoniay las
actividades segin grupo deinterés, tanto de caracter social como productivo.
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Enlainternadel equipo, lagestion fue lasiguiente: en el afio 2000 se confor-
man equipos por proyecto, un equipo para el area agrondmicay un equipo
para €l &rea de salud en e que participan, ademas, docentes de Medicina,
Odontologia y otros servicios del érea de la salud. Esta forma de trabajo,
luego de una evaluacion realizada en conjunto por los técnicos participantes
del Proyecto, fue abandonaday se volvié atrabajar de manera unificada.
Esto se asumid en el entendido que la problematicarural no puede ser tratada
en forma compartimentada, dado que los problemas productivos y sociales
tienen causas y efectos que no pueden separarse estrictamente por areas 'y
disciplinasy por o tanto, debe realizarse un abordajeintegral.

Lacoordinacion con otrostécnicoseinstitucionestuvo mayor fuerzaal inicio,
cuando setrabagj 6, fundamental mente, en conjunto con €l Instituto Nacional de
Colonizacién, lalntendenciaMunicipa de Paysandiy laCruz Roja. En gene-
ral estasinstituciones participaron con aportes en actividades puntualesy con
poca participacion en ladiscusion del Proyecto.

En cuanto a la evaluacion, se ha realizado en forma continua, tanto con el
grupo de beneficiarios como por parte del equipo de técnicos del Proyecto.
Debemos marcar que € financiamiento de la mayor parte del Programa se
realizo en base aproyectos parcial es financiados por laComision Sectorial de
Extension y Actividades con el Medio (CSEAM) y estos proyectos parciales
fueron evaluados en cada caso. Al respecto, es obligacion enviar losinformes
correspondientes.
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En el &rea netamente productiva hoy se esta llevando a cabo una evaluacion
del desarrollo productivo delaColoniaen materiade produccién lechera, com-
paréndolo con otros predios similares.
4.2.5. Principal es resultados al canzados
4.2.5.1. Dimension de los resultados del Proyecto
4.25.1.1..- A nivel de estructuras.

Este nivel no fue objeto de trabajo.
5.2.5.1.2.- A nivel de procesos.
Comoyafueexpresado seredizaron unsnnimero deactividades de capacitacion, tanto
enlo referente alostemas egtrictamente productivosy de gestion, como en lateméica

socid y desdud. Fued nivel demayor énfassenlaintervencion desarrollada

El asesoramiento técnico gque los productores demandaban en forma indivi-
dual, selesbrind6 en formagrupal.

4.2.5.1.3.- A nivel de productos.
L as personas capacitadas en | as actividades antes mencionadas, el GAF creado,

la instalacion de la policlinica ginecologicay la creacién de 7°y 8° en la
escueladela zona, son |os principales productos.
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4.2.5.1.4. A nivel de efectos.

Se ha mejorado la produccion en la mayoria de los predios lecheros de la
Coloniay también se halogrado aumentar larentabilidad, 1o que contribuye a
mejorar la situacidn en que se encontraban los productores a comienzo del
proyecto. En el caso especifico del predio de referencia, cuyos propietarios al
momento de integrarse al proyecto estaban por abandonar la produccion y
emigrar, hoy se encuentran saneados econémicamentey funcionando apleno.

L os productores han cambiado su vision en cuanto al papel del técnico, o que
les ha brindado una mayor capacidad de negociacion a momento de deman-
dar un asesoramiento.

4.2.5.1.5.-A nivel deimpactos.

El proyecto hatenido importantesimpactos en varios ambitos ademéasdel que
refiere directamente ala poblacion objetivo dela Colonia19 deAbril.

En & &mbito universitario permitié a muchaos docentes de laEEMAC y de otros
centrosuniversitarios, ponerseen contacto directo con unaredidady unaproblema
tica que no les era familiar. Esto ha posibilitado que en agunos grupos docentes
ocurra un cambio de actitud frente ala problemética de la pequefia produccién. Al
decir deuno delosproductores entrevistados“ paralaUniversidad estaexperiencia
hasido positiva, yaquelostécnicosinvolucradospudieron pa par problemasredesy
los estudi antes se estén formando con otravision. ESto nosvaasarvir anosotras, ya
gue saldrén mejores técnicos que nos ayuden aresolver nuestros problemas.”
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Por otra parte, €l éxito de la experienciay la declaratoria de interés departa-
mental, llevé aque las gremial es de productores solicitaran que serepicarala
misma con pequefios ganaderos. Este planteo culmind con la instalacion de
unaexperienciacon pegquefios ganaderos en lazonade Guichén, enlaColonia
Juan Gutiérrez.

4.2.6. Principaleslimitacionesy problemas

Uno de los principales problemas a los que se enfrent6 el Proyecto es €
descreimiento delos productores en las actividades grupal es, sobretodo enlo
gue respecta a las actividades productivas. Esto se debe, fundamental mente,
aexperiencias negativas anteriores, |o que condiciono el trabajo en los aspec-
tos técnicos. Esto fue mas sencillo de abordar en los aspectos sociales gracias
alaparticipaciéndelamujer y losjévenes, losquedieron origenalosprime-
rosgruposy permitieron el desarrollo posterior de laexperiencia.

Otralimitanteimportante fue @ acceso alosrecursos por partede equipo técnico
para llevar adelante la experiencia, ya que a contar con escasos recursos se
dificulté laconsolidacion dd mismo. Por otra parte, ladependenciapresupuestal
universitaria ocasion6 problemas en la g ecucion de la experiencia, d tener que
depender delafinanciacién anua de proyectosy delosrubrosque sefinanciaban.

Otro aspecto problematico eslafaltade compromiso institucional, quellevaa
gue €l éxito quede librado al compromiso persona de un grupo de gente que
creeen laexperienciay que, ante € retiro de alguno, no siempre se encuentra
quienlo suplante.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

191



. Relevamiento de experiencias en Paysandu .

4.2.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

A manerade reflexion surge como principal acierto del Programa, el abordaje
de la problemética de la produccion familiar en un momento en €l cual no
habia en el pais muchas experiencias de este tipo, con la continuidad que la
mismactiene alin en la actualidad.

Otras reflexiones que surgen de esta experiencia son:

» Lacoyunturade crisis fue vista como una oportunidad por los diferentes
actores involucrados en la experiencia, alos efectos de comenzar con € Pro-
yecto en 1996. Se saco provecho de una coyuntura no favorable.

» Lametodologia de trabajo asumié una actitud de respeto haciala pobla-
cion, de humildad, sinimponer cosas, procurando ayudar alapoblacién bene-
ficiaria. Se respetaron los tiempos de | as personas.

» Lanecesidad de asegurarse |a conformacion adecuada de |os equipos. El
trabajo interdisciplinario esdificil, pero hay quetener disposiciény confianza
en el equipo.

= El trabajo promuevelarecuperacion delaautoestimade lapoblacion. Falta
integrar otras herramientas, por €., crédito y asistencia técnica, para que los
resultados tengan mayor impacto.

=  Muchas veces se trabgja en funcion de los pedidos concretos sin una
reflexion adecuada de estas demandas integradas en un contexto mayor
(asistencialismo).
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4.3. Sistematizacion del Proyecto Banco Apicola Municipal
4.3.1. Fechadeinicioy término del Proyecto.

El proyecto del Banco ApicolaMunicipal surgeen €l afio 1978, con el plan de
apoyo del gobierno militar alasintendenciasdel interior del pais.

En el marco de ese plan, las intendencias del denominado plan NORIONE
(Norte del Rio Negro: Artigas, Rivera, Cerro Largo, Tacuaremb6, Salto y
Paysandu) se vieron beneficiadas por la creacion de un fondo para promover
la creacion de bancos apicolas para las mismas. Estos bancos serian los res-
ponsables de promover laactividad apicolaen sus respectivos departamentos,
como formade fomentar el desarrollo de unaactividad productivacon poten-
cia en €l pais.

4.3.2. ¢DOnde se desarrolla?

El Banco Apicolatiene un alcance departamental. Atiende atodos | os produc-
tores apicolas de PaysandU, aun cuando estos tengan colmenas fuera de los
limites del Departamento. Al tratarse de un rubro de exportacion, generadivi-
sas y normamente no ha tenido problemas de mercado, contando con una
demanda creciente, sobre todo, por la calidad y sanided delas midlesuruguayas.

Por otro lado, se trata de ver a la apicultura no s6lo como generadora de
beneficios directos por laproduccion de miel y otros productos, sino también
su aporte ala polinizacion en rubros como los frutales y fundamental mente,
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las praderas y produccion de semilla fina. Por Gltimo y no por esto menos
importante, se trata de un rubro de trabajo familiar, lo que permite un impor-
tante aporte ala comunidad en cuanto a la ocupacion de mano de obra.

4.3.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?
4.3.3.1. Equipo

El equipo del Banco ApicolaMunicipal hasido siempre muy reducido. El mis-
mo se compone de un gerente que realiza principalmente las tareas adminis-
trativasy de un técnico que es el encargado de realizar las visitas y asesora-
miento a los productores, asi como de redlizar los informes técnicos para €
otorgamiento de créditos.

En sus 26 afios de trayectoriael banco hatenido cuatro gerentesy tres técni-
cos, ademas de contar en algunos momentos con un ayudante técnico.

4.3.3.2. Destinatarios

Losdestinatarios del apoyo del Banco Apicolason, como yafuedicho, todos
los apicultores del departamento de Paysandu. Se apoya esencia mente apro-
ductores chicos y medianos, con un limite en las 500 a 600 colmenas. Este
limite se marcaen € entendido que por encima de esta cantidad de colmenas
ya se esta hablando de productores grandes. Estos tienen demandas mayores
en cuanto a crédito y también acceso a otras fuentes de financiamiento.
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L os api cultores han ido aumentando en formaimportante en el departamento,
yaquea comienzo delos afios 90 habia en Paysandu unos 300 productoresy
hoy sobrepasan [os 500 y siguen aumentando.

Al dia de hoy hay 450 productores con ficha registrada, que se encuentran
trabajando o han trabajado con el Banco.

4.3.4. ¢:Qué se hizo?
4.3.4.1. Problemas a solucionar

Se promovi6 esta actividad en la blsqueda de aternativas para productores
con pocatierray con posibilidades de ocupacién de los jovenes. En el caso
especifico del departamento de Paysandu, la apicultura que se llevaba a cabo
en los afios 70 eramuy poco tecnificada. Laexplotacion erarealizada basica
mente por inmigrantes rusosy aemanes que utilizaban técnicas muy anticua-
dasy por lo tanto se buscd mejorar este tipo de produccién.

4.3.4.2. Objetivos planteados

4.3.4.2.1. Objetivos generales.

El objetivo general del Banco ApicolaMunicipal esel de promover laapicultu-
raen el departamento de PaysandU, apoyando lainiciacion enlaproducciony

el desarrollo de los pequefios y medianos productores mediante el apoyo cre-
diticioy el asesoramiento técnico.
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4.3.4.2.2. Objetivos especificos

. Aprovechar al méaximo el potencial apicola del Departamento, mediante el

aumento de la produccion y un mejor manejo técnico.

. Aumentar la cantidad de apicultores en e Departamento como forma de
generar fuentes de ingreso y aumentar volimenes que permitan mejorar las
condicionesde comerciaizacion.

. Incrementar lacantidad de colmenasy laproduccion por colmena mediante
laincorporacion de nuevas tecnologiasy el apoyo técnico.

. Promover la creacion de lalegislacion departamental en el tema apicola.

4.3.4.3. Principales estrategias de intervencion

Lasprincipalesestrategias deintervencion del Banco paralograr |osobjetivos
propuestos han sido: el otorgamiento de créditosy el asesoramiento técnico a
los apicultores.

En lo que respecta al crédito, éste se otorga solamente en materiales parala
explotacion apicolay no en dinero en efectivo. Sefinanciaparalainstalacion
y ampliacién delosapiarioscon un limite, como yafueraexpresado, en las500
a 600 colmenas.

El crédito tiene un limite de U$S 1200 y son generalmente otorgados a tres
anos con un interés del 8% anual sobre saldos, ascendiendo éste al 24% en
caso de mora. Las amortizaciones aumentan gradual mente en %, correspon-
diendo unaamortizacion del 25% el ler afio, 35% el 2°y 40% el 3°.
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Cuando setratade asistenciatécnica, serealizaun analisisdel Proyectoen el
caso de productores que se inician y un informe de aval del crédito. Para
ampliaciones, sellevaacabo unainspeccion a momento de solicitud del cré-
ditoy uninformetécnico ddl apiario.

Caberesaltar que la asistencia técnica es gratuitay que fuerade los momen-
tos de solicitud de crédito, se realiza siempre gque |os productores la solicitan
dependiendo de la disponibilidad de traslado, €l que, en lamayoriade los ca-
sos, debe ser aportado por los productores.

4.3.4.4. Gestion del proyecto

Como fuera expresado, se produce un informe técnico para el otorgamiento
de los créditos y posteriormente se realiza un seguimiento, sobre todo, alos
productores con poca experiencia.

Resuelto €l otorgamiento del crédito sefirmaun contratoy un conforme por el
monto de ladeuda.

En condiciones normales serealizaunavisitaanual alos productoresfuerade
zafra, en laque se evallia el estado sanitario y general de los apiariosy las
perspectivas de produccion de los mismos.

Por otra parte se compromete con €l crédito un seguimiento permanente que
al presente no se esta realizando por falta de medios. Solamente se atiende a
los productores cuando éstos |o solicitan y proveen el traslado del técnico.
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Si bien no se g ecutaunaeval uacion sisteméticadel funcionamiento del Banco
ApicolaMunicipal, setomanlosindicesderepagoy €l grado de capitalizacion
del Banco, como indicadoresdel buen funcionamiento del mismo.

El indice de repago normalmente es superior a 90% y el Banco se encuentra
capitalizado con un importante monto de dinero en su cuentay una cantidad
considerable de materiales en depdsito.

4.3.5. Principal es resultados al canzados
4.3.5.1. Dimension de resultado del Proyecto
4.35.1.1. A nivel de estructuras

El Banco ha contribuido con varios productores en lo que respectaasalas de
extracciony carpinteria.

4.35.1.2. A nivel de procesos

El BancoApicolaMunicipal, haorganizado numerosas actividades de capaci-
tacion fundamentalmente apartir del afio 1980y en conjunto con la coopera-
tivaapicola CALAPIS.

Enloquerespectaalaasgenciatécnica, 9 bientienea gunosproblemas, esunodelos
sarviciosprincipaesquebrindad Banco. Edtaasi senciatécnicaesbien evauadapor
los productores, aungue marcan las carencias que presentaen materiade continuidad.
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No se ha contado con apoyo pararealizar encuentros entre productores, cam-
pafias, ferias, promociones, consideradas actividades muy importantes por €l
personal del Bancoy los productores. No han podido llevarse acabo porque el
Banco sdlo puede invertir en material es para ser prestados a los productores
y no existe un rubro parael financiamiento de estas actividades. En opinion de
uno de los referentes “No puede ser que con laimportancia que tiene la api-
cultura en el Departamento, no podamos hacer una buena exposicion o una
muestra comercial”.

4.3.5.1.3. A nive de productos

El Banco elabord apartir de 1985, con apoyo delaOficinade Desarrollo dela
Intendencia Municipal de Paysandl, larevistatécnicaAPIBAN, enlaque se
publicaban, fundamentalmente, articulos sobre aspectos técnicos de la pro-
duccién. La misma dej6é de publicarse a comienzo de los 90 por razones
presupuestales pero, de todas formas, el Banco continué aportando informa-
cion a través de la revista que publicaba la cooperativa CALAPIS hasta el
afio 2000.

Otro producto muy importante que elaboré el Banco Apicola Municipa ha
sido un Programalnformaético con un Estudio ApicolaSatelital de Flora. Este
programa permite ubicar |os apiarios de acuerdo alafloradisponible, de ma-
nerade no saturar areas. Esta herramienta, que brindaunaimportante utilidad
paralaubicacién delosfuturos apiarios, no se estautilizando en todo su poten-
cial por faltade presupuesto, yaque no se hapodido actualizar lainformacion
gue contiene.
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La cobertura de servicio, como fuera expresado, comprende €l otorgamiento
de préstamosy la asistenciatécnicay alcanza atodo el Departamento, aten-
diendo en la actualidad a mas de 450 productores.

El Banco ha participado en la negociacion de exportaciones de |os usuarios.
4.3.5.1.4. A nivel de efectos

El Banco Apicola Municipal ha sido fundamental para el crecimiento de la
apiculturaen el departamento de Paysandu, al permitir lainstalacion de nue-
vos apicultoresy laampliacion delos apiarios existentes.

El nimero de apicultores en el Departamento antes de lainstalacion del Ban-
co, era de unos 300 y en general con pocas colmenas. Hoy el nimero de
apicultores supera los 500 y continua aumentando, apicultores que ademas
tienen untamafio y unatecnificacion mayor, lo que contribuy aun importante
aumento de la produccion.

El Banco contribuyd también con laconsolidacion delacooperativaCALAPIS,
al otorgar crédito alos productores efectuando la retencion mediante la coo-
perativa, 10 que contribuy6 a aumentar el volumen de produccion manejado
por ésta. Hoy este mecanismo hasido dejado delado por razones de endeuda-
miento delacooperativa, pero no por problemas deretorno, yagque mientrasla
cooperativaactué como agente de retencion, |os niveles de repago superaron
el 95%.
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4.3.6. Principaleslimitacionesy problemas

Uno de los problemas principales que ha tenido el Banco Apicola Municipal
para su desarrollo y mejor accionar, ha sido que los técnicos no han podido
desarrollar unatareamas intensay realizar unalabor de promocién desde el
ambito municipal. No existe difusion y en muchos aspectos, el técnico seen-
cuentralimitado parael desarrollo de susfunciones. Un gemplo deelloesla
falta de un vehiculo para € transporte del técnico, 1o que al tratarse de una
actividad que se desarrolla en forma dispersa en toda la extensién del Depar-
tamento, se transforma en unalimitante muy importante.

En la década del 90 se contaba con un vehiculo municipal dos veces por
semanay alli el técnico podiaplanificar lasinspeccionesy visitas de asesora-
miento, lo que permitia organizar mejor €l trabajo. Hoy los productores que
solicitan el asesoramiento tienen que proveer € traslado, 1o que dificulta el
acceso ala asistencia técnica, sobre todo alos productores mas chicos.

Por otro lado, larealizacion de las inspecciones para el otorgamiento y/o se-
guimiento de los créditos no puede realizarse muchas veces en tiempo y for-
ma, por esta carencia de transporte.

Otrotemaquelimito el funcionamiento del Banco fue que, durante el periodo
de“atraso cambiario”, los margenes de gananciade laactividad apicola eran
casi nulosy por lo tanto el sector vio mermada su actividad. A partir de 2002
se revirtié en forma importante ya que aumentaron sustancialmente los pre-
ciosdelamidl anivel internacional y ademés se cambid lapoliticacambiaria,
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lo cual mejord en forma notoria la ecuacion econémica de los productores.
Este hecho seilustracon lafrase de uno de los apicultores “hoy el que no es
apicultor en Paysandu es bobo y antes éramos los cartoneros del campo”.

Otro aspecto que podriamos citar es la falta de actividades de capacitacion,
las cuales no se han llevado a cabo en € ultimo periodo del Banco. Estafalta
de capacitacion es una limitante, maxime teniendo en cuentaque, en los Ulti-
mos afios, & aumento en el nimero de apicultores hasido muy importante.

4.3.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

Seguin las opinionesrecabadas, laexperienciadel Banco ApicolaMunicipa de
laIntendencia Municipal de Paysandu hasido positiva, yaque esd Unico de
los creados durante el plan NORIONE, que sigue desarrollando su actividad y
estacapitalizado.

No obstante, existen agunosfactores positivosy otros que dificultan su accionar
Y gue nos gportan lecciones en cuanto a aspectos a corregir. Enlo que respectaa
|as reflexiones que esta experiencia genera podemos citar las siguientes:

= Adecuarse alos problemas de los productores. Laflexibilidad en momen-
tos criticos, asegurd buenos niveles de repago y transformé al Banco en una
herramienta reconocida por |os productores.

» Respetar el destino delosfondos. El hecho que lalMP no haya dispuesto
de montos con otro destino, permite que el Banco pueda seguir funcionando
sin problemas. No existié un manejo politico del Proyecto.
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» | adisposicidn delostécnicos contribuye asuperar problemas de funciona-
miento (falta de vehiculos, vidticos y horas extras). Esto no es sostenible a
largo plazo.

= Aprovechar las ventajas comparativas paralaproduccién en unazonacon
excel entes condiciones natural es.

» Esimportante atender otras fases del proceso ademas de la produccion.
Faltadesarrollar la promocion econémica, asistenciaa feriasy exposiciones
paraampliar el mercadoy mejorar lacomercializaciony laasistenciatécnica

4.4, Sistematizacion del Grupo CREATIVOS- Por un Desarrollo Sus
tentable en e turismo historico cultural, termal, ecologico y rural de
Guichon y su zona de influencia

4.4.1. Fechadeinicioy término del proyecto

A partir del afio 2001, como resultado dela prédicade dos comunicadoresde
unaFM local y con el apoyo de un vecino reconocido en lalocalidad, comien-
Zaagestarse un grupo paratrabajar en apoyo aladescentralizacién y promo-
cion deiniciativaslocales. Posteriormente seintegran losmiembrosdel grupo
Queguay Canoas (turismo aventura) y representantes de la Liga de Trabgjo
de Guich6n y forman el grupo CREATIVOS.

Desde ese momento han venido participando y promoviendo una serie de
actividadesy proyectos, con el fin de colaborar con €l desarrollo de Guichony
su &rea de influencia.
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4.4.2. ;Donde se desarrolla?

El trabajo del grupo CREATIVOS se desarrolla en Guichén y la zona rural
gue compone su area de influencia. Guichdn es una pequefia ciudad de 4.800
habitantes ubicada sobre las rutas 4 y 90, a 300 Km a noroeste de Montevi-
deoy 90 Km al este de la ciudad de Paysandd, capital departamental.

Guichon es € principa centro de servicios para una extensa micro region que
incluyedistintostipos de explotacionesrural es (ganaderia, forestacion, agricul -
tura) y centros poblados. La zona se caracteriza por una ata diversidad de
pai sgj es que alin conservan un acentuado grado de naturalidad, incluyendo ex-
tensas praderas, palmares, bosgues, rios, lagunas, bafiados, esterosy pajonales.

Estazonano tiene limites precisos pero, agrandesrasgos, abarcalaciudad de
Guichon, centros poblados como Pifiera, Merinosy Beisso en € departamento
dePaysandu y Mellizos, Sarandi de Navarroy Algortaen el departamento de
Rio Negro.

Comprende también lazonarural circundante la cual incluye varias colonias
del Ingtituto Nacional de Colonizacidn como Juan Gutiérrez, Juncal, José Batlle
y Ordofiez y Alfredo Pintos Viana.

Estadeterminacion delamicro region queincluyealaciudad de Guichény su
zonade influencia, se basa en €l trabagjo realizado en 1992 por la consultora
CONAGROS.
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4.4.3. ;Quiénes son los actores principales del Proyecto?

4.4.3.1. Equipo

El grupo es € resultado de los esfuerzos de varios actores sociales. Su com-
posicién actual es:

Dr. Atilio Esquivel, Médico Jubilado.

Sr. Juan Pablo Valdez, comunicador delaFM local.

Sr. Miguel Angel Guichén, periodistay locutor delaFM local.

Prof. Danny Silveira., docente e integrante de Queguay Canoas.

Prof. Carlos Urruty, docente e integrante de Queguay Canoas.

Dra. MarianelaMerelos, M édico Veterinario delaLigade Trabajo de Guichon
Sra. Marta Duarte, Liga de Trabajo de Guichon.

El grupo ademés ha contado con el apoyo puntual de variosintegrantes de la
comunidad en laorganizacién y € ecucion de varias actividades.

4.4.3.2. Destinatarios
L os destinatarios de las acciones del grupo son todos los integrantes de la

comunidad de Guichdn, los centros poblados que forman parte de lazonade
influenciay lapoblacionrural delamisma.
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4.4.4. ;Qué se hizo?
4.4.4.1. Problemas a solucionar

Desde hace tiempo estamicro region haido perdiendo dinamismo por laescasa
diversificacion productiva, lapreeminenciade explotacionesextensivasdebgja
productividad o ineficiencias derivadas del tamarfio delosprediosy sistemasde
tenenciade las explotaciones, también por e bajo nivel educativo existente.

Laprincipal fuente laboral en lazonala componen el trabgjo rural, los servi-
Cios agropecuarios y 1os servicios estatales. Estas fuentes laborales no son
suficientes para absorber la mano de obra de la zona 'y por lo tanto se hace
necesario buscar alternativas de ocupacion.

Escon estasinquietudes que e grupo promovid lacapacitacion y lapromocion
de alternativas que generen fuentes de trabajo, especialmente para |os jove-
nes, buscando detener la emigracion, la cual hipotecad futuro de Guichény
su éreade influencia.

Un problema a tener en cuenta es la falta de identidad local que tienen los
pobladoresdelazonay lainexistenciade unared social local consolidada. En
opinion de varios delosentrevistados “ Guichdn tiene un importante complejo
deinferioridad por ser unalocalidad menor, lo quellevaaqueno sevaloree
potencia delazona parapromover su desarrollo y se espere que las solucio-
nes lleguen desde afuera’

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

206



. Relevamiento de experiencias en Paysandu .

4.4.4.2.0bjetivos planteados

4.4.4.2.1. Objetivos generales

. Colaborar en la busgueda de aternativas que aumenten las oportunidades de
empleo y la generacion de ingresos, potenciando el desarrollo de laregion para
mejorar lascondicionesdevidadelosvecinosde Guichény sudreadeinfluencia.
. Fortalecer |as capacidades de | os actores |ocales en laformulacion y gestion
articuladay participativa de estrategias de desarrollo local.

4.4.4.2.2. Objetivos especificos

. Generar fuentes de capacitacion y empleo paralos residentes locales, espe-
cialmente paralosjévenes.

. Llevar acabo un aprovechamiento racional de |os excelentes recursos natu-
ralesdel érea, parad fomento de la actividad turisticaen formaintegral.

. Diversificar laeconomialoca donde e empleo eszafra oineficiente, mediante
lacombinacién delaactividad rural con laturisticacomo rubro complementario.
. Aprovechar la existencia de las Termas de Almirén, rodeando esta oferta
turistica con otras propuestas e involucrando ala comunidad.

4.4.4.3. Principales estrategias de intervencion
Se ha definido como principal estrategia el fomento del turismo como una

alternativa de diversificacion econdmica paralareactivacion de lazona.
El grupo trabagja con un enfoque de “turismo sostenible”, entendiéndolo como
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aguel que permite satisfacer losusosy demandas actuales sin deteriorar lossiste-
mas naturales y culturales, ni las futuras oportunidades para disfrutar colectiva
mente. Setrabajapromocionando € Turismo Histérico Cultural y €l Eco Turismo.

En el aspecto de turismo historico cultural se haimpul sado e aprovechamien-
to delosdiversos hechos deimportancia historica que se han dado en lazona.
Entre ellos, lazona fue escenario de las batallas de Palmar, Tres Arbol esy €
[lamado Encuentro de Guayabos. También existen numerosas colecciones
particulares que atesoran testimonios de esa época, tales como partesy escri-
tos militares, vestimentas y armas, entre otros.

Otro punto de atraccion eslataperadonde vivié M el chora Cuenca, compafie-
radel procer José Artigas. La misma se encuentra ubicada a 25 Km al norte
de Guichon, por ruta 4, entre e Queguay Grandey €l Chico.

Asimismo, se hainiciado un proceso de recuperacion de las raices indigenas.
Entre | as actividades g ecutadas con este fin se destaca el trazado de un corredor
hist6rico-turigtico desde Guichdn aSalsipuedes(lugar del genocidiodeloscharrlias
amanosdelasfuerzaslideradaspor Bernabé Rivera) apartir del queseorganizan
jornadas, conferencias y recorridas. La conmemoracién de la matanza de los
Charruas en Tiatucura, que es un evento que se estaimponiendo y a que llega
gente de Brasil y Argentina, es otro acto en € mismo sentido. A estos podemos
agregar lasgestionespor lasque selogré que sedenominaraRutadelos Charrdas,
alaRuta 90 entre Paysand(l y Guichdn y gestiones similares que etéllevando a
cabo € Embajador de Argentina en Uruguay, para dar |lamismadenominaciéon a
un tramo delaruta 14 en Entre Rios, RepublicaArgentina
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Enlo querespectaa eco-turismo, lazona cuenta con excel entes condiciones
para su explotacion. En lamisma se encuentra el bosque nativo mas extenso
de Uruguay, con una superficie estimada en 11.000 ha. L.os mas conocidos
son los montes ubicados en la zona “Rincon de Pérez” en la confluencia de
los Rios Queguay Grande y Queguay Chico, con una superficie de 2.500 ha.
Setratade un bosgque exuberante, con gran importanciapor ser un habitat con
altovalor paisgjisticoy como elemento ecol 6gico paraladispersion delavida
silvestre. A esto debemos agregar |a existencia de extensos palmares en una
zonaquebraday de gran bellezanatural, lacua estAmuy ligadaalaidentidad
de la zona, tanto que Guichén se identifica como Capital del Palmar y las
palmeras son un simbolo de su escudo.

Estas formaciones vegetal es constituyen sendos habitat de gran importancia
para humerosas especies de fauna autdctona, entre las cuales se destaca una
ricavariedad de especies de aves, que incluyen muchas especies migratorias
originariasdel hemisferio Norte.

Para aprovechar estos recursos, se ha creado un Sendero Interpretativo de
Flora enlos montes del Queguay Y se hainstalado una cabaria que sirve como
centro de informacion y promocion. También se estan instalando en la zona
“observatorios de aves’ que son un atractivo importante para el ecoturismo.
Asimismo, €l ecoturismo cuenta con unaimportante red fluvia quetiene como
principal exponente & curso medio del rio Queguay Grande. Sobre & curso de
éste no existen centrosindustrial es, poblaciones, ni represas, por o cud tieneuna
altacdidad ambiental y paisgjitica. El Queguay esconsiderado uno delosmeo-
resrios de Uruguay paratravesias, con 300 Km navegables en canoay kayak.*
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En los aspectos resefiados, tanto en el areade Turismo Histdrico Cultural como
de Ecoturismo, se han organizado una serie de jornadas y cursos de capacita
cion con e finde sensibilizar alagentedelazonay capacitar alosjévenespara
la explotacién de estos emprendimientos. Se han desarrollado ocho talleres en
ecoturismo y avistamiento de aves con la participacion de més de 40 jovenes.
Estosjdvenes son quienes se comienzan adesempefiar como guiasen e Sende-
ro Interpretativo de Floray en los Observatorios de Aves.

4.4.4.4. Gestion del Proyecto

Desde un comienzo, lamecani cade funcionamiento haincluido unaprimeraetapa
deestudio defactibilidad delasiniciativas, con € apoyo de profes ona esentendi-
dos en cada una de €ellas. Luego de definida su factibilidad, € grupo estudia €
marco de las gestiones que deben redlizarse parallevar a cabo € Proyecto.

Esto ha sido asi en € caso de la instalacion del Sendero Interpretativo de
Flora, parael que seconto con €l apoyo del Ministerio de Turismo, también en
€l caso de los Observatorios de Aves donde colaboraron Aves del Uruguay y
el Ministerio. Este fue el mecanismo seguido entodaslasiniciativasen pro del
Turismo Histérico Cultural antes nombradas. Parala concrecion de las mis-
mas se contd con el apoyo de varias organizaciones y personas.

Losdocentesintegrantes del grupo también realizan peri6dicamente activida
descon €l liceo, laUTU y las escuelas de la zona, afin de sensibilizar sobre

* Segun lo expresado por integrantes del grupo Queguay Canoas.
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lostemas en que se estatrabajando y contribuir desde losjévenes, acrear una
identidad local.

Otraactividad importante que sellevaacabo esladifusion, conlageneracion
defolletos promocionando las distintas alternativas de turismo en lazona, asi
como larealizacion de unapaginaWeb y lafilmacion de un video promocional
gue ya se ha comenzado.

Por otraparte, hasido positivoe aprendizgjeefectuado por € grupoy losvecinosen
cuanto alaredizacion de gestiones ante diversos organismos (Ministerio de Turis-
mo, IntendenciaMunicipa de Paysandd, INC, ONG ambientdistas) y laconstruc-
cioneingdacionde Sendero Interpretativo, las Cabafiasy € Observatorio deAves.

4.4.5. Principal es resultados al canzados

4.4.5.1. Dimension de resultado del proyecto

4.45.1.1. A nivel de estructuras

A estenivel sehalogrado lainstalacion de un Sendero Interpretativo de Flora
con la carteleria identificatoria y la sefializacion pertinente; también se ha
construido una cabafia en la entrada del Sendero, la cual funcionacomo cen-

tro deinformaciény promocién.

Ademés se ha construido un Observatorio de Aves y se esta construyendo
otro mas. También se harecuperado €l sitio delataperade Melchora Cuenca.
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4.45.1.2. A nivel de procesos

Como yafue expresado serealizaron un sinniimero de actividades de capaci-
taciony difusion enloreferente alostemas Histérico Culturalesy Ambienta-
les, que contribuyen alaformacion de la gente delazona Se hapuesto énfass
especid enlosjovenes, parallevar acabo estas actividades.

4.4.5.1.3. A nivel de productos

Cabe destacar la formacion de unos 40 jovenes como guias turisticos. La
confeccién de un cronograma de eventos locales anuales y su difusion, ha
contribuido a desarrollo de serviciosy al trabajo de los artesanoslocales.

También, como fue dicho, se han elaborado folletos de promocion, esta en
construccion la pagina Web y se esta realizando un video promocional para
difundir enlaregion.

4.451.4. A nive de efectos

Existen efectos directos como el hecho que delos 40 jévenes que han realiza-
do la capacitacion, la mayoria esté en la zona trabajando. Por otra parte, 12
jovenes ya estén trabajando en los servicios creados ya que las actividades
nuevas han potenciado el turismo termal y 1os servicios de apoyo.

El hecho de fomentar la difusion y |a capacitacion sobre los recursos de la
zonaanivel escolar hamotivado laelaboracion detrabajos, como el realizado
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sobre los Humedal es de Rincdn de Pereyra. Estetrabajo [lev6 aque laescue-
la de Guichén obtuviera el primer premio en un concurso a nivel Nacional,
sobre recursos naturales y medio ambiente.

4.45.1.5. A nivel deimpactos

Fundamentalmente en lo que refiere a la mativacion de la poblacién de la
Zona, se avanza en la construccién de una identidad local al incrementar el
orgullo delosresidenteslocales por su patrimonio natural, historicoy cultural
y observar €l interés que los turistas muestran por ellos.

4.4.6. Principaleslimitacionesy problemas

Unodelosprincipaesproblemashasidolaintegracién delacomunidad alagestion
del grupo. Algunaspersonasl o perciben como un poco cerradoy estavisiondificulta
el crecimiento dd mismo. Ante dllo, losintegrantes del grupo estan redlizando es-
fuerzos pararevertir lasituacion eintegrar mas personas de lacomunidad.

Por otrapartey segun manifestaron algunos delosentrevistados, surgio en el
afo 2003 € trabajo de una ONG, gue planted trabajos similares alosrealiza-
dos por €l grupo. El accionar de esta ONG no ha ayudado a consolidar el
trabajo que se venia realizando, sino que ha llevado a divisiones y
enfrentamientos en la comunidad.

Otralimitacion sefialada por los entrevistados es lafalta de un marco Nacio-
nal y Departamental referido apoliticas culturalesy medioambientales, lo que
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muchas veces dificulta el logro de los objetivos marcados en los
emprendimientos.

4.4.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

En lo que respecta alas principal es reflexiones de esta experiencia, se men-
cionan lassiguientes:

= Asegurar laparticipacion dereferenteslocales. Lavisiony laexperiencia
de los promotores del grupo y € prestigio de los mismos como referentes
locales, ledalegitimidad a grupo.

* Integrar a diferentes sectores de la comunidad en € grupo, como ser:
docentes, jovenesy representantes de la Liga de Trabgjo. Ha contribuido a
ampliar lavision, el campo de acciény lainsercién en lacomunidad.

= Aprovechar lasventajas comparativas delazonade trabajo. Las condicio-
nesparael desarrollo del Turismo Histérico Cultural y el Ecoturismo, son una
potencialidad.

=  Es necesario tener una minima formalidad. La carencia de personeria
juridicadificultaa grupo larealizacion de gestiones.

= Convencer a las instituciones de apoyo, de la importancia de apostar
fuertemente aun proyecto local (territoria), yaquelo conseguido hastaahora
SON apoyos parciales.

= Laimportancia de lograr una real descentralizacion. La Junta Local de
Guichdn no tiene independencia de gestion, ni financiera, todo apoyo debe ser
solicitado aPaysandu donde, muchas veces, no seentiende laprobleméticalocal.
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5.RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIASEN TACUAREMBO

5.1 Sistematizacion de la politica municipal de Desarrollo Rural dela
Intendencia Municipal de Tacuarembd

5.1.1.Caracterizacion delaevolucion delas politicas municipalesen
Desarrollo Rura y Ordenamiento Territorial (DRyQOT)

5.1.1.1. Etapas

L as acciones municipales de Desarrollo Rural atraviesan distintas reparticio-
nes municipales, pero podemos asumir que el organi smo que tiene competen-
ciaen e tema es, actualmente, la Direccién General de Programas de Desa-
rrolloy Medio Ambiente (PRODEMA). Paraunamejor comprension se hace
unabreve descripcion de las etapas previas a periodo sujeto aestudio (1985-
2004).

Se pueden situar en la década del 40 las primeras acciones municipales ten-
dientesalapromocion rural, con unaciertaperspectivaterritorial y regional, a
partir delostécnicosy laobrade Baygorriaque trascendia fronteras departa-
mentalese“introdujo” laproyeccién espacial enlaplanificacion municipal.

Reciénaprincipiosdeladécadade 70, lalntendenciaMunicipal de Tacuarembo
(IMT) contd con una Oficina Técnica en € seno de la Direccidn de Fomento
y Tecnificacion Agropecuaria (DFTA) que, hasta ese momento, cumpliafun-
ciones administrativas (expendio, abasto) y de produccién directa (granja,
vivero, planta aceitera.).
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DichaOficinaTécnicase caracterizd por desarrollar acuerdosy coordinacionescon
ingtitucionespublicaso privadas, paralograr laradicacion deservicios (por gemplo
e CIAAB-EEN) y gpoyar alaorganizacion delosactores socides (Soc. Fto. Rura
El Paraiso, Soc. Fto. Rincon delaAldea, relacionamiento con el movimiento coope-
rativo através de la Centra Oleaginosos de CooperativasAgrariasdd Norte).

Haciafinesdelos 70 seinicid € diagndstico delos alrededores de Tacuarembo,
gue dio origen a Programa de Desarrollo Agricola de los “ Alrededores de
Tacuarembd” (PDAAT), que fuera presentado en 1980, en paralelo con €
diagndsticoy propuestas que estabaelaborando e [1CA-Fondo Simén Bolivar
parael Noreste (Rivera, Cerro Largo y Tacuarembd). El Programa de Desa-
rrolloAgricoladelos* Alrededores de Tacuarembd”, emergido de dicho diag-
nastico, pretendid ser un pilar organizativo de las acciones municipales, con-
cretandose, apartir de é, una propuesta de financiamiento quelogré el apoyo
del BID y que se comenzo a gjecutar en 1985 con una Cooperacion Técnica
y luego con |los préstamos, en agosto de 1986.

Realizando un andlisisdelas politicas municipales por el Desarrollo Rural, no
guedan dudas de que hay una continuidad en | os grandes conceptos, desde la
década del 70 a nuestros dias.

No obstante |o anterior, pueden reconocerse dos etapas diferentes en la apli-
cacién de las herramientas y en las prioridades que se atendieron efectiva

mente. Esas etapas corresponden alos periodos 1985-1995 y 1995-2004.

A continuacion haremaos una breve caracterizacion de cada una de esas elgpas.
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5.1.1.1.1. Etapa 1985-1995

Con el nuevo gobierno municipal y en el nuevo presupuesto, la Direccién de
Fomento y Tecnificacion Agropecuaria pasa a denominarse Direccion Gene-
ral de Desarrollo Agropecuario y Promocion Industrial (DAPI).

En este periodo, las acciones de desarrollo rural tuvieron la expresion territo-
rial siguiente: a) enlos*” Alrededoresde Tacuarembd” (SeccionalesPoliciales
2, 6, 10, 12, 13 y 14), contando con recursos del BID para alguna de las
herramientas propuestas; b) en Caraguata (Secc. Pol. 8 y 15), con recursos
de OPP y luego DIPRODE para algunas herramientas; c) Sur del Departa-
mento, donde sdlo se hicieron apoyos puntuales asolicitud delas Juntas L oca-
les y/o productores 0 sus organi zaciones.

A continuacion serealizaunabreve caracterizacion delas politicas g ecutadas
por el municipio en este periodo.

A partir del Programa de Desarrollo Agricola para los “Alrededores de
Tacuarembd” (PDAAT) y con € Proyecto IMT/BID, se define una zona
donde se concentran las actividades y los recursos. Esta zona, denominada
“Alrededores de Tacuarembd”, se caracteriza por significar la cuarta parte
del territorioy lamitad delapoblacion rural departamental, contando con una
red adecuada de camineria (aunque en mal estado), con acceso razonable a
servicios de la produccion, comercializacion, trasformacion, servicios
institucionales (g., Agronomias Regionalesy CIAAB en ese entonces), con
predominio de pequefiasy medianas explotacionesfamiliares.
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Si bien fue concebido por e BID como un instrumento financiero, o sea, un
“Proyecto de Crédito”, en ladefinicion de objetivos se proponiafrenar laemi-
gracion rural acrecentando sus ingresos como instrumento para mejorar la
calidad de vidadelapoblacion objetivo. Paraello, las herramientas utilizadas
privilegiaban la asi stencia técnica agrondémica, un sistema financiero accesi-
ble, un servicio de maguinaria accesibley confiabley lacapacitacion y difu-
sién de tecnol ogia adecuada para sus sistemas de produccion, siendo lafami-
liarura radicada-laempresafamiliar- lapoblacién objetivo.

Ello sellev6 acabo con recursosdel Proyecto IMT/BID, asi como atravésde
los aportes municipalesy delacoordinacion con diversas instituciones como
lasdependenciasdel MGAPR, CIAAB y luego INIA, Salud Publica, Com. Nal.
deFomento Rural, IICA, Instituto Nacional de Colonizacion, MEVIRy ONGs
tales como el CLAEH, CIEDUR, CCU.

Se debetener presente que fue unaexperiencianovedosaparael BID anivel de
Latinoameérica, la aplicacion de los fondos de “ pequefios proyectos’ a nivel
municipal y no a asociaciones de productoresy que un Municipio redizarala
gestion directa. Por tanto estuvo especia mente sujeto a un permanente segui-
miento por parte delaUnidad Ejecutora, & Tribunal de CuentasdelaRepublica
y del propio BID. LaUnidad Ejecutorarecibialasolicitud de crédito, asistencia
técnica y/o maguinaria, evaluaba y formulaba la propuesta, participaba en €
Comité de Crédito que resolvia, haciael seguimiento y recuperabalosfondos.

Hasta 1987, d Grupo de Trabgjo Permanente para Tacuarembd-Rivera(GTP) con-
tinllasu accionar atravésdesu OficinaenlalMT, con recursosnacionaesy gestion
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local, gpoyando coninfraestructura(camineria, casas, aguapotable) y accionesenlo
productivo (planes de produccion, apoyo alaexperimentacién con INIA).

Desde 1987, el GTP setransformay daorigen ados proyectos. Plan de Desa
rrollo AreaRural (PLADAR) en laesferamunicipal, que recoge | os aspectos
sociales y la Direccion de Proyectos de Desarrollo (DIPRODE) en la esfera
de la Presidencia, que mantiene |os apoyos en el area productiva.

También en este periodo (1985-1991) serealizan |os Encuentros de Promacién
AgrariaMunicipal, querelinealas* oficinasdedesarrollo” delasIntendencias,
procurando intercambiar experiencias, apoyar alas que se estaban instalando,
lograr apoyosinstitucionalesy generar condiciones paraun apoyo integral.

Selograunabuena participacion y coordinacion, con un papel especialmente
activo delalMT através de su Oficina especiaizada, culminando €l proceso
con lapresentaci6n de un proyecto de fortal ecimiento, en acuerdo con el Con-
greso de Intendentes, con laparticipacion de lICA y del MGAP, quefinalmen-
te no prosperd. Cabe sefidar que se constituyd en un antecedente importante
parael Proyecto PRONAPPA-FIDA, que comenzaria algunos afios después.

A principios de esta etapa se desarrollaron dos seminarios de trascendencia
nacional, que fueron: “La Comercializacion y los Proyectos de Desarrollo
Regionales’ y el de*Educacion de Adultos’.

Al findizar € periodo (1994-95) se desarrollael Plan de Cebolla Dulce para ex-
portacion, apartir de pequefios productores, lograndose unaefectivacoordinacion
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de la IMT con pequefios productores de los “Alrededores de Tacuarembd”,
JUNAGRA y PENTA del MGAPY con € INIA, lograndose buenos niveles de
producciony calidad, asi como de funcionamiento grupa de los productores. El
problemafuelacomercidizacion d exterior, generandose unaexperienciatrunca
y frustrante paralos participantes, pues muchos de ellos quedaron endeudados.

También se exploraron caminos de coordinacion conlaCND y el FONADEP.,
Se destacan los esfuerzos por dinamizar la cuenca lechera de Tacuarembo,
con apoyo de CONAPROLE y con € aporte de la Consultora CONSUR.

5.1.1.1.2. Etapa 1995-2004

En esta segunda etapa se producen cambios institucional es en la medida que
se amplian los cometidos de la Direccion Genera de DAPI, incluyéndose la
Direccion de PLADAR (Plan de Desarrollo del AreaRural) y laDireccion de
Medio Ambiente en la nueva Direccion General PRODEMA. Al Director
General se le otorga cargo de particular confianza.

Contintafuncionando & Proyecto IMT/BID con €l ingreso anual deentre 50 y
80 productores. Se redizan las asambleas anuaesy selogra un buen manteni-
miento delos Fondos Originales, aportando lalM T los costos de funcionamiento
(bésicamente personal, papeleriay combustible parala asistenciatécnica).

Puede observarse que en este periodo, el mencionado Proyecto pierde peso
dentro delasaccionesdelalMT en Desarrollo Rural, pasa de ser lacolumna
vertebral y principio organizador delaaccionesmunicipalesen el arearural a
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un programade crédito para pequefios productores rural es del Departamento.
La Unidad Ejecutora se desdibuja a no contar con Gerente en la Oficina de
Crédito (sustituido por un encargado de hecho) y pierde claridad lafiguradel
Director del Proyecto, a no contar con personal asignado directamente a
dichafuncion (como actividad principal).

También en este periodo, se resuelve quelaaplicacién del fondo de crédito se
realice en todo el Departamento. La zona que presenta més respuesta en el
uso del servicio de crédito es la de Caraguata.

Laaparicion del Proyecto MEVIR — Union Europea en 1999, aport6 al Pro-
yecto IMT/BID la actualizacién de maquinaria con laincorporacion de tres
tractores para sustituir alos existentes con mas de diez afios de uso, ademas
de otra dinamica en capacitacion y asistenciatécnica.

Esta actualizacion le permitié ala PRODEMA profundizar lainstalacion de
equipos de maguinariaagricolaen diversas localidades, al servicio delosre-
guerimientos local es encauzados através de las Juntas Locales, los que, asu
vez, realizan tareas de mantenimiento con dichos equipos.

En este periodo también se hace un esfuerzo, sobre todo en los primeros afios,
por laelaboracién de un Plan de Trabajo paralaDireccion General, que oficie
de ordenador e integrador de las diversas éreas de accion.

En ese sentido se logrd coordinar con PRONAPPA-FIDA, que fue provee-
dorade recursos e hizo posible laelaboracién de un Plan de Desarrollo Rural
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Departamental (PDR). Las caracteristicas del mismo son: i) enfoque de terri-
torio, ii) ampliacion del perfil de beneficiario integrando aproductores de ma-
yor escala (medianos) bésicamente familiares o transicionales y iii) uso de
otros instrumentos (como capacitacion, asistencia técnicay micro créditos).
Fue también parte delos resultados e insumos paraunamejor planificacion, la
realizacion de un Censo de consumo hortofruticola departamental y de un
Censo Departamental Apicola. Dicho Plan de Desarrollo Rural (PDR) tuvo
una segundaversion a partir de laidea de realizar un perfil dirigido alo pro-
ductivo, que culmino con lapresentacion de un Plan de Desarrollo Agropecuario
(PDA), gue visualizaba necesidadesy fuentes (incorporando atodoslos orga-
nismos), y que fuera elaborado en gabinete con financiamiento del [1CA para
el estudio. Globalmente significaba unainversion de U$S 14 millonesy una
estructuramuy compl gjade corporaci6n publico-privadaque, por lacoyuntura
de ese momento, no prospero.

No obstante no haber tenido un curso favorable como PDA, se rescata que a
partir de este Plan selogré lavisualizacion de las principal es actividades pro-
ductivas en las diversas zonas del Departamento que debian ser atendidas
prioritariamente, por ser demandadas y tener posibilidades de mejorar sus
resultados.

Con €& Fondo Desarrollo Interior (FDI) creado por €l Art. 298, se cuenta con
apoyo financieroy con lanecesidad derealizar y explicitar laplanificaciony
objetivosdetrabajo. En ese sentido, se optd por apoyar laproduccion horticola,
apicolay através de un proyecto de diversificacion productiva, otros rubros
menos desarrollados como suinosy aves (ponedorasy pollos). Con estospla-
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nes se procurd atender ala poblacién rura y urbana mas necesitada, pero no
selogré con ello un desarrollo integral sino dar respuestas al problemade la
supervivencia, mediante generacion de ingresos. Con estalineade accion se
solucionaron requerimientosindividual es pero no se proporciond unarespues-
ta organizada en cada zona. Esta alternativa no incluyé a productores con
mayor trascendenciacomercial, ni logré mejorar eincrementar laproduccion
departamental de forma que tomara relevancia dentro del volumen horticola
comercializado en € Departamento.

Los instrumentos utilizados en el programa horticola fueron la capacitacion,
en menor medida la Asistencia Técnica y préstamos a los productores sin
interés, paralacomprade materiales (plastico, sombrite, riego) y semillasy/o
mudas, contando con apoyo de una cuadrilla municipal especializadaparala
construccién de las estructuras, sin costo.

A través dela Direccion de Medio Ambiente, con idénticos instrumentos, se
fomento la Huerta Organi ca, instalandose invernacul os demostrativos en di-
versas escuelas rurales y rotando anualmente de escuela (van cuatro afios)
para dar una mayor cobertura en todo Tacuarembd.

Se destaca por parte de los técnicos intervinientes que, si bien no se puede
hablar deun planintegral, por lasdificultades en realizar coordinaciones den-
trodelalMT y con otrasinstituciones, si se pudo dar respuesta en diferentes
ambitos, tales como: a) soluciones en suministro de aguay vivienda através
de PLADAR; b) capacitacion, gestion deAsistencia Técnicay financiamiento
para productores, como area mas tradicional; ¢) facilitar comercializacion
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horticola, poniendo adisposicion delos productores organi zados | asinstal acio-
nes del Expendio Municipal y partes de sus camaras de frio, asi como €l
intento de produccion y comercializacidn conjunta de cebolla dulce, llevado
adelante por un grupo de mujeres, que fracasara por el no pago de quien hizo,
en Maldonado, lacompra.

A partir del afio 2000, se intent6 fortalecer (o formar) grupos de desarrollo
locales, paralo cual sellevo la propuesta a San Gregorio, Tambores, Paso de
los Toros, Curtinas, Laureles y Caraguata. Dicha propuesta (con contenido
social) obtuvo respuesta positiva en Caraguata, con laformacién de la Comi-
sion Pro Desarrollo de Caraguatay en Laureles, con la formacion del grupo
Quebrada de Laureles.

En dichos casos exitosos PRODEMA continud su planteo, dando luego lugar
alaintervenciondel PNUD y atravésded, a CLAEH, quefue quién gjecutd
el plan detrabajo. Este se caracteriz6 por contener capacitacion especificaen
lagestion grupal y en fortalecer el proceso de diagnostico, andlisisy plan de
trabajo para cada uno de estos grupos de desarrollo.

No se puede dejar de mencionar € “Encuentro por € Desarrollo Rural” rea-
lizado en octubre de 2003, que contd con una participacion de més de 500
personas de todo €l pais, atitulo individual o representando a instituciones
nacionales o internacionales. Tuvo ampliarepercusiény coadyuvo favorable-
mente parael andlisis, por gjemplo, dela Ordenanza de Desarrollo y Ordena-
miento Territorial y en e Proyecto Terminal de cargas (ambos recientemente
aprobados por la Junta Departamental).
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5.1.1.2. Razones debido a las cuales se efectud la anterior division de etapas

Tal como fueraindicado a inicio, a partir de un proceso continuo las citadas
etapas se estructuraron de acuerdo a rasgos gue diferencian y hacen a las
politicas aplicadas.

Uno delosrasgos mas distintivos eslacoberturaespacial enlacual seaplican
las herramientas de desarrollo. En la primera etapa se focaliza en dos zonas
(Alrededores de Tacuarembo y Caraguatd) y se da cobertura puntual, en as-
pectos especificos, a resto del Departamento, mientras que en la segunda
etapa se intenta cubrir todas las localidades.

Junto alo anterior, enlaprimeraetapase buscaunaintegralidad en € desarrollo,
atacando a distintos aspectos que hacen a desarrollo rural, mientras que en la
segunda, s bien setiene presentedichaintegralidad, se operamésen funcion de
desarrollo agropecuario y atendiendo requerimientosindividuaes. Laexcepcion
alo antes dicho, fue la constitucion de grupos de desarrollo en Caraguata y
Laureles, dondelos pobladoresrura es gestionaban dichaintegralidad con apoyo
de PRODEMA en los aspectos productivos y de habitat (casay agua).

Ambas etapas tienen en comun lablsqueda de caminos de planificacion que
permitan dar respuestas alas probleméticas mas sentidas y un uso mas racio-
nal de los escasos recursos con que se contaba.

También en ambas etapas se realizaron acciones tendientes a la creacién de
condiciones favorables para el Desarrollo Rural, através de lapuestaen dis-
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cusién de grandes temas con unaamplia participacion departamental y nacio-
na y de diversos actores (ingtituciones, pobladores, gruposy agrupaciones,
técnicos).

5.1.2. Estructurainstitucional delalMT en Desarrollo Rural
5.1.2.1. Denominacion y arreglo institucional, fecha de creacion

Por entenderse que la Oficina especializada en Desarrollo Rural es la
PRODEMA, partimos de sus antecedentes para llegar a lo que es hoy su
arregloinstitucional.

Desde principios de la década del 40 se inician acciones que propenden a De-
sarrolloy al finalizar dichadécada (probablemente en 1948) se creael Departar
mento de Fomentoy Tecnificacion Agropecuario (DFTA), ubi cado dentro dela
méaximajerarquiaen ladivision administrativadelagestion municipal.

Esta Direccion cumplia funciones administrativas (por gjemplo abasto y ex-
pendio de carne) y de produccion directa (granjamunicipal, vivero forestal y
ornamental, planta aceitera TIOSAC), contando con personal idéneo o semi-
técnico. No dispuso de una Oficina Técnica hasta principios de |la década del
70, alacua seincorporaron dos Ingenieros Agronomaos.

En e presupuesto municipal parael periodo 1985-1990 se crean las Direccio-
nes Generales en sustitucion de las ex Direcciones y se crean Direcciones
dependientes de éstas. En dicho marco, se creala Direccion General de De-
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sarrollo Agropecuario y Promocion Industrial que, basicamente, mantienelos
cometidos y estructura de funcionamiento anteriores. Dentro de esta Direc-
cion General se crealaDireccion Proyecto IMT/BID, que cumple lasfuncio-
nes de Unidad Ejecutoradel Convenio firmado por lalntendenciay el BID, a
principios delagestion del nuevo gobierno.

En & nuevo presupuesto 1995-2000 se cambiala denominacién de la Direc-
cion General, que pasa allamarse Direccion General de Programas de Desa
rrolloy Medio Ambiente (PRODEMA). Seintroducen algunos cambios delos
gue destacamos: @) se crea un cargo de particular confianza para esta Direc-
cion General; b) se amplia sus cometidos originales a integrarle Medio Am-
biente; ¢) supone que generaray/o gestionara Programas de Desarrollo; d) 1a
actividad tradicional de la DAPI se mantiene en una nueva Direccion, lade
Desarrollo Agropecuario (DDA), que queda aigua nivel jerarquico que la
Direccion de Medio Ambiente, PLADAR y Pequefia Empresa.

Dentro de laDDA quedan como estructuras dependientes el Proyecto IMT/
BID (la unidad ejecutora propiamente dicha), el Fondo Desarrollo Interior
(FDI) y Servicios de Maguinaria.

Dentro delaDireccion de Medio Ambiente estd, entreotros, € Proyecto de Huer-
ta Organica, mientras que en PLADAR los tres proyectos son: a) electrificacion
rura b) mejoraen laviviendarural dispersay c) abastecimiento de agua potable.

No pueden degjar de mencionarse dos aspectos complementarios que son: la
existencia de la Coordinacion de Juntas Locales (dependiente directamente
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del Ejecutivo Comunal) y de la Direccion de Planeamiento Urbano (depende
directamente de la Dir. Geral. de Obras) y de la misma Direccion de Medio
Ambiente, las cuales han coordinado acciones que hacen a un abordaje mas
integral en comunidades especificas, pero sin contar con unarelacién perma-
nente de coordinacion.

LaDireccion General de PRODEMA se mantienevigentey en funcionamiento
alafechadel presenteinforme. Su organigramase presenta a continuacion.

ORGANIGRAMA DE PRODEMA
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Dir. Gen
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Agropecuario

I

12FDI
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5.1.2.2. Recursos: Humanos y Otros

Se pasan a detallar a continuacion los recursos humanos con que cuenta la
PRODEMA aNoviembre del 2004, asi como vehiculos, maguinariay herra-
mientas e instal aciones.

Recursos Humanos: @) Técnicos: seis Ingenieros Agréonomos, un Contador
Pdblico y un Médico Veterinario; b) Semi-Técnicos. un Técnico Avicola, dos
Técnicos Agrarios, tres Técnicos Apicolas; ¢) administrativo-contables: 11
personas; d) personal de servicio: dos choferes, tres tractoristas.

Vehiculos: dos camionetas doble cabinay una camioneta cabina simple (del
MGAP en comodato); dos motocross.

Maguinariay herramientas: seistractores agricolas de entre 60 y 90 HP, cua-
tro de ellos con dobletraccion y herramientas paralaboreo y siembra (arados,
exceéntricas, disqueras, vibrocultivador, sembradora cuatro lineas cultivo de
verano, sembradoralfertilizadora pendular, picadoradeforraes.)
Instalaciones: a) tres plantas apicol as de extraccion, envasado y deposito pre-
venta, situadas en Tacuarembo, San Gregorio y Paso de los Toros, cada una
con sus respectivos equipos; b) Galpdn de maguinaria; ¢) planta Aceitera
TIOSAC (fuerade servicio), silos, casa de administracién y depdsito.

5.1.3. Caracterizacion de la concepcion y la estrategia de Desarrollo Rural
Separtié delaconcepcion dequea mejorar lacalidad devidadelapoblacion

rural, se generaban condiciones adecuadas paraincentivar € desarrollo rural
integral, con baseterritorial.
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Paraello se entendid necesarialaarticulacion con diversasinstituciones publi-
casy privadas, técnicasy gremiales, con laparticipacién de los beneficiarios
potenciaesjunto aproductoresy empresas de mayor envergaduraque pudie-
ran colaborar en viabilizar distintosemprendimientos.

Al aplicarse estos conceptos se produjo un particular desenvolvimiento en el
primer periodo con el Proyecto IMT/BID y con el GTPR.

Este enfoque fue complementado con lageneracién de un ambiente favorable
por parte de la sociedad, productores e instituciones, en instancias de amplia
participacionlocal y nacional, como fueron losseminarios” LaComerciaizacion
y los Proyectos de Desarrollo Regionales’, e de* Educacion deAdultos” y el

“Encuentro por €l Desarrollo Rural Tacuarembd”.

S bien dicho concepto se mantuvo en lasegunda etapa, se priorizo atender lasurgen-
cias, limitandolasposibilidadesdelograr unimpacto mésprofundo. Elloenfuncionde
unacoberturageograficamuy amplia, un gran nimero dedemandasindividuaes, asi
como una dotacion técnica que se volvid insuficiente para trascender las respuestas
individuales en materiaplanes de trabgo. LalMT no pudo resolver lanecesdad de
méstécnicos, o que setransformo en limitante parad Desarrollo Rurdl.

Esrescatabled intento de planificacion si bien luego su desarrollo no provocd
los cambios buscados, o a menos, en la dimensién esperada.

Es de hacer notar que no siempre existia una perfecta comunion entre la
concepcidny el trabajo que queriallevar adelante el cuerpo técnico apartir de
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susvivencias de campoy lavisualizacion del Ejecutivo Comunal. Laasigna-
cion de recursos, donde no siempre coincidian las prioridades fijadas por €l
Ejecutivo con las del cuerpo técnico de la actual PRODEMA, asi como la
carencia de coordinaciones horizontales (intra IMT) en las definiciones
operativasy en lostrabajos arealizar, son un gemplo.

5.1.4. Metodol ogiadeintervencion

En lalntendenciaMunicipa de Tacuarembo y através de PRODEMA (y sus
similares anteriores) se puede caracterizar laintervencion por lacoexistencia
de dos grandes lineas de trabajo, a saber: a) la aplicacion de recursos huma-
nosy econdmicos directamente alapoblacion objetivo, através de herramien-
tas complementarias; b) la generacién de un ambiente favorable y un marco
de cooperaci én/coordinaci6n coninstituciones|ocalesy nacionales, que deter-
minaron una concepcion socia mente aceptada que viabilizara propuestas de
mayor envergadura para el proceso de desarrollo agropecuario y/o rural inte-
grado.

Los acentosy resultados obtenidos de ambas | ineas de accidn son los que han
caracterizado |las etapas antes mencionadas.

Debe sefidlarse, ademés, que en €l periodo sujeto a andlisis, se han sucedido
unamultiplicidad de planes, proyectosy alin acciones, que contribuyeron con
dichaslineas de trabajo.
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5.1.4.1. Objetivos

El objetivo general delasintervenciones estabadado por lamejoraen lacali-
dad devidadelapoblacion objetivo (pequefios productoresy microempresarios).

Para el caso concreto del Proyecto IMT/BID, se parte de la concepcion de
gue €l mejoramiento del sistema productivo familiar generardmejoresingre-
sos, dando més y mejor ocupacion a los integrantes del grupo familiar (al
menos), sin degradar 10s recursos naturales. Se comienza por difundir loslo-
gros de los casos exitosos, desarrollar validacion de tecnologias apropiadas,
mejorando € capital humanoy socia como instrumento parael empoderamiento
delapoblacionrural.

En e Fondo Desarrollo Interior se parte de la base que haciendo disponibles
algunosrecursos estratégicos, se puedelograr unamejorasustancial en el siste-
ma de produccion, 1o que permitiria lograr mejores ingresos e integrarse ala
produccién comercial. Paraello se proponen rubros que se supone son especial-
mente adecuados (por lacombinacion y utilizacién derecursosy ciclosdeingre-
s0) parala poblacién mas carenciada, como es € caso de la horticultura, pro-
duccion de cerdos, aves paraposturay pollos, complementado, en algunos ca
s0s, con ovinos (productores minifundistas con tierray muy bajosingresos).

También es evidente, en el caso del Proyecto de Organizacion de productores
por zonas, que es necesariala participaci 6n organizada, reflexivay responsa-
ble de la poblacidn, como formade aclarar cuales son |os verdaderos proble-
mas que surgen y su vision de como superarl os.
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5.1.4.2. Metodologia

En el Proyecto IMT/BID secapitalizael buen relacionamiento logrado con los
beneficiarios potenciales, tanto en la etapa de elaboracion de la propuesta
(cuando eran consultados | os referentes) como en lapreviaalagjecucion, en
lacual seavanzo en lavalidacion tecnol 6gica, mejoramiento delacamineria,
servicios de salud, capacitacion y educacion (con Escuelas ruralesy UTU),
con amplia participacion delosvecinos en varias|ocalidades.

Ello permitié que en lafase deimplementacion del Proyecto se obtuvieramuy
buenarespuestasin necesidad de hacer ninguna promoci n especifica. A modo
de gemplo citaron que en el primer semestre seincorporaron 134 productores
a Proyecto.

Las herramientas con que se contaba eran:

a. Asistencia Técnicaal rubro o al sistema, mediante la cual se viabilizabay
optimizaba el uso de las otras herramientas.

b. Servicio deMaquinariaAgricola, que permitio el acceso al laboreo primario
delatierray algunas tareas especificas, actuando también como testigo ante
servicios privados (que son pocosy no permanentes) en términos de calidad,
oportunidad y costos. Este servicio complementaba las labores con traccion
animal y permitiamayor escalaen la produccion de cultivos y/o forraje.

c. Sarvicio de Crédito através de la gestidn directa municipa, en condiciones de
accesihilidad y repago acorde a las condiciones de esta poblacion objetivo y con
participacion delosusuariosenladefinicion delaspoliticasy enlaresolucion decada
unadelas solicitudes através de un Comité de Crédito creado para ese objetivo.
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d. Capacitaciény entrenamiento apartir delos propiostécnicos actuantesy con
la cooperacion de instituciones especializadas en | os temas sel eccionados.

e. Apoyo alacomercializacion facilitando lainformacion de mercado y posi-
bles canales de comercializacion, asi como, en algunos casos, apoyando los
procesos de post-cosecha.

Los beneficiarios del Proyecto participan en Asambleas de carécter anual, en
las cuales eval lan la marcha del Proyecto, realizan propuestas para mejorar-
lo, eligen sus representantes ante el Comité de Crédito y efecttan un inter-
cambio de opinionesy enfoques entre ellos.

Estos del egados cuentan con representacion mayoritariaen el Comité (al ini-
cio tresy luego cuatro productores del egados, més €l del egado municipal).

Es de hacer notar que esta metodologia se haido simplificando en lamedida
gue € Proyecto es méas conocido, muchos temas que hacen a la produccién
han sido tratados en reiteradas ocasiones y porque |os recursos técnicos se
han compartido con otras actividades por lo que su dedicacion especifica a
Proyecto es menor alaoriginal.

En el caso del FDI, que se aplica en todo Tacuarembd, se formularon proyec-
tos basicamente productivos (horticultura, apicultura, diversificacion producti-
vay horticulturaorganica), que permiten canalizar recursos hacialapoblacion
objetivo. Dichos recursos son demandados individual mente en formadirecta
ante PRODEMA o através de | os técnicos de campo y/o de los encargados
de las Juntas Locales.
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Los recursos gplicados son insumos (samillas y mudas, fertilizantes, racion, cera,
reproductores), materiaes (plastico, sombrite, madera, camaras de criay dzas), ad
como infraestructura (salas de extraccion de midl). Con dichos recursos también se
llevan acabo cursosde capacitaciony ena giin caso, Asistencia T écnical Seguimiento.

En el proyecto denominado “ organizacién de productores’ , se planted como
objetivo la generacion de grupos en las localidades, con funcionamiento
autosostenido, con amplia participacién de los pobladores de la zona rural,
como herramienta privilegiada para acelerar la acumulacion social de expe-
riencias y relacionamiento en la zona y de ésta con otras zonas y centros
urbanos de distinta importancia, condicién que se entiende basica también
para la canalizacion adecuada de recursos municipalesy otros.

Parael logro del objetivo serealizd unaconvocatoriaareunion con losvecinos
(pobladoresrurales, productoresy empresarios) en las principal es zonas (que
cuentan con Juntas Locales), donde se explicitaron |os objetivosy se promo-
Vvio la posibilidad de agruparse y desarrollar € papel de animadores, con €
apoyo del Encargado de cada Junta Local.

Dichas zonas estaban representadas por las |ocalidades de Laureles, Paso del
Cerro, Tambores, Paso delos Toros, Achar, San Gregorio, Ansinay Caraguatd,
|o que proporciona unacoberturarazonable del territorio departamental.

En varias de dichas | ocalizaciones se cel ebraron reuniones paramotivar alos
vecinosy animarlos aparticipar, obteniendo respuesta satisfactoria Ginicamen-
te en las localidades de Laureles y Caraguata.
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5.1.4.3. Principales resultados alcanzados

i) El Proyecto IMT/BID asiste a 1380 productores (1325 en alrededoresy 55
en otras zonas), de los cuales el 80% son hombresy el 20% restante, muje-
res. Enla 12 etapa se asistieron aunos 850 productores en tanto en la segun-
da se apoyd a 530, mediante la colaboracién del servicio de maquinariay el
crédito que facilitaba el Proyecto.

ii) Mediante el PLADAR sereaiz6 la construccion de viviendas parala po-
blacion carenciada, alumbramiento y suministro de agua potabley el tendido
de red eléctricade UTE.

iii) También se proveyo de equipos de maguinariaagricolaen diversaslocali-
dades, através de Juntas Locales. A partir de 1999, con apoyo de MEVIR, se
resolvieron problemas de infraestructuray vivienda.

iv) A partir de 2000, seformaron grupos de desarrollo localesen Caraguatay
Laureles, aungue en otras cuatro localidades no prosperd la propuestade for-
macion de grupos.

5.1.4.4. Principales limitaciones y problemas

A continuacion se hard una resefia de las principales limitantes y problemas,
algunas de carécter general, otras son especificas de los diversos proyectos:
-El Municipioy especialmente e Ejecutivo Comunal, son sensiblesalos pro-
blemasy urgencias delos pobladores, constituyendo la primera puertaagol-
pear parasolucionar dichas urgencias. Ello provocalarealizacion de acciones
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sucesivas que son paliativos que “consumen” un importante volumen de los
recursos disponiblesy traban laposibilidad de disefio y g ecucién de planesde
medianoy largo plazoparaatacar los problemasdefondo conlaparticipacion
del Gobierno Nacional através de sus organismos especializados.

- La estructura organizativa de PRODEMA estuvo sujeta a cambios que se
acompafiaron con la aplicacion de diferentes énfasis en las actividades, nue-

vos enfoquesy cambiosdelos Directores Generales. Ello debilité lacontinui-

dad del relacionamiento con institucionesy poblacion.

- Lasdistanciasentrelocalidadesy entre pobladores y/o productores, consecuen-
ciade la bgja densidad poblacional, hace muy poco eficiente € tiempo técnico
empleadoy caro su funcionamiento (al menos con la presente organizacion).

- Laformacién profesional de Ingeniero Agrénomo no es suficiente para el

desarrollo deladindmicagrupal, resolucién de conflictos, creaciony fortaleci-
miento de redes. Tampoco se han podido establecer apoyaturas técnicas que
permitan superar estalimitacion, yaseaatravés deladisponibilidad deAsis-
tentes Sociales en €l trabajo en las comunidades o apoyando |aformacion en
ciencias sociales para estos profesionales.

- La predominancia de redes débiles en las localidades, dificulta el acceso y
canalizacion de servicios, alavez que enlentece el fortalecimientoy larepro-
duccién del capital social.

- La coordinacién entre reparticiones municipales, de acciones y aobjetivos
paralas|ocalidades, quedan libradas a acciones personalesy no como conse-
cuenciadeunavisiony mision Unicaparalainstitucion.

- Los aspectos sociales y comunitarios quedan finalmente dependientes de la
voluntad de | os técnicos actuantes en su manejo de las prioridades.

- El nivel de remuneracion a personal municipal en genera y en particular a
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los técnicos, es bajo (erad segundo que peor pagaba por iguales funciones,
entrelos 19 municipios), o que determinapluriempleo y la preocupacion per-
manente por generar ingresos suficientes para su ndcleo familiar, o que natu-
ralmente no favorece la creatividad ni laexclusividad hacialos proyectos de
desarrollorural.

- Sehaprofundizado o solamente generado un desbalance entrelo productivo
(asociado adesarrollo agrario 0 agropecuario) y 10s otros aspectos que hacen
alaintegralidad del enfoque, seguin se contarao no CON recursos propios para
hacerloy se hubiera desarrollado o no unacoordinacion eficientey eficaz con
otras reparticiones municipales einstituciones publicas o privadas que se des-
empefian en esas &reas.

- Losconflictos por oposicion deinteresesen lointerno de cadalocalidad y de
SuS representantes o integrantes con otros, son un obstaculo serio para el
avanceen laorganizacion y construccion de capital social. Dichaoposicion de
intereses pasa por |o conceptual y rozalo politico partidario sectorial.

- Con la excepcidn de la Comision pro-desarrollo de Caraguatay del Grupo
Quebradade Laureles, no se haproducido el empoderamiento delos poblado-
res/ beneficiarios / empresas.

- AUn dentro de la concepcidn de desarrollo agropecuario, se ha promovido de
hecho laatencién caso acaso (FDI y en ciertamedidael Proyecto IMT/BID) y la
utilizacion de recursosfinancierosy capacitacion parapromover estapoblacion.

- El desarrollo delaculturadel asistencialismo puede constituirse en unaseria
limitanteal desarrollorural.

- Laexistenciade un procedimiento poco desarrollado paradecidir a quienes
atender con e FDI, puede transformarse en un problema o en una limitante
parael logro delos abjetivos propuestos.
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- Laintencionalidad de cubrir todo el Departamento con recursos limitados
(sobretodo humanosy técnicos), vuelve poco factible el modelo dedesarrollo
rural que, en todo caso, se sustituye por desarrollo agrario o agropecuario o
promocién agropecuaria.

5.1.4.5. Perspectivas futuras del proceso

En opinion de los entrevistados existen condiciones que aseguran la
sostenibilidad de los procesos en curso hacia el logro de Desarrollo Rural. A
continuaci 6n anotamos | as razones esgrimidas para hacer tales afirmaciones
y relativizarlas:

- Existe un discurso favorable delo municipal, vinculado aladescentralizacion.
- Lo anterior se entiende particularmente cierto a condicion de que la propia
I ntendencia responda con un fuerte protagonismo, reconociéndosele |a perti-
nenciaparacumplir dicho papel.

- Un factor de primer orden que se reconoce es la acumulacion existente en
Tacuarembo6 en materia de procesos integradores enfocados hacia el Desa-
rrollo Rural, en diversos ambitos e instituciones. Lo anterior se ve reforzado
por lapresencia de personas que dan un marco adecuado para que se exprese
dicha acumulacién. Al hablar de personas, se refieren a recursos humanos
gueinvierten su experienciay sutiempo masaladelasinstituciones o empre-
sas en las que se desempefian, 1o que es valorado muy positivamente y se
entiende que es una condicion que lo diferencia de otros departamentos.

- Se entiende también que para las actividades productivas hay ofertas sufi-
cientes, basdndose en quela utilizacion delosrecursosdel FDI eninversiones
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einsumoas, genera, conlosrepagos, un fondo rotatorio que permitiriacontinuar
con dicho servicio. Complementariamente, existe el convencimiento dequese
podra contar con nuevos aportes de dicho fondo, lo que aseguraria su
sostenibilidad, contandose también con aportes municipal es complementarios.
- Se entiende, ademés, que con la aplicacion del modelo del Proyecto IMT/
BID no sevisualizan problemas, yaque este Proyecto lleva 18 afios de funcio-
namiento, manteniendo en buena proporcién losfondos originalesy € aporte
municipal parasu funcionamiento.

- Se visualiza también que no habria que esperar cambios sustanciales en la
modalidad deintervencién por laexistenciade componentes politico-sectoria-
les muy importantes.

- Junto a lo anterior, tampoco se cree que se cambie la estrategia, porque
desde €l punto devista politico-partidario esta eval uado satisfactoriamente, s
bien se entiende que debe estar mejor organizado para ser mas eficiente.

- Fue considerado por algun entrevistado como una amenaza para la
sostenibilidad, la carenciade ofertas o disponibilidad de recursos para apoyar
|os procesos organi zativos delapoblacion objetivo, asi como para profundizar
en el area de gestion y administracion que conforma una importante base a
nivel de cadafamiliay de sus organizaciones.

- En lamismalinea de pensamiento hubo quien hizo un [lamado de atencion
por lo que entendia era asistencialismo, lo cual se podriacorregir con lapar-
ticipacion activadelos beneficiarios.

- También fue mencionada la esperanza de que el nuevo gobierno revalore e
Desarrollo Local y dé oportunidades de participacion mas reales.
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5.1.5. Focalizacion del trabajo

Paradar unavision més acabada sobre lafocalizacion adoptada ef ectivamen-
te desdelas | ntendencias, en e periodo 1985-2004, se tomara como principio
ordenador las experiencias del Proyecto IMT/BID, € FDI y € proyecto de
organizacion de productores.

5.1.5.1. Proyecto IMT/BID

Este proyecto fue concebido paraser aplicado en unazonageogréficadelimita
dapor las Seccionales Policiales (SP) 2, 6, 10, 12, 13y 14, comprendidas en un
radio de aproximadamente 30 kil dmetros, con centro enlaciudad de Tacuarembo.

Al momento de elaborarse la propuesta, |a zona denominada “ alrededores de
Tacuaremb0”, comprendiael 25% del territorioy €l 50% delapoblacién rura
y delos establecimientos.

En € funcionamiento real se lleg6 acubrir muy poco la parte norte de las SP
10y 12 asi como laparte este delaSP 13, quizas por lasdistanciasy € propio
aislamiento delos beneficiarios potenciales, asi como su minimapresenciaen
cantidad y que estaba asociada dicha situaci én a pequefios productores gana-
deros con manejo muy tradicional, que no se planteaban cambiar suspréacticas
habituales.

Si bien*“Alrededores’ esunazonahomogéneay distintaal resto de Tacuarembod,
se le reconocen aspectos propios y diferenciales en su interior, de los que
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mencionaremos|os més rel evantes, tomando alas Seccional es Policialescomo
unidad territorial parael andisis.

La Sexta (SP 6) fue unade las zonas tradi cional mente maniceras, con predios
gue sefueron subdividiendo hastallegar aunasuperficie promedio de 30 hec-
tareas (con un indice de productividad de 65). Este sistema productivo venia
acompafiado por la presencia de explotaciones familiares, con numerosa fa-
milia(alto promedio de hijos por familia), que aseguraban su reproduccion con
laexpulsién delamayoriadelos hijosfuerade su sistema productivo, pudién-
dose constatar que las hijas migraban alaciudad y trabajaban como emplea-
das domésticas, mientras que los hijos migraban alas zonas ganaderas exten-
sivas como peones zafrales y mas recientemente, como zafrales de explota-
ciones agricolas (papa, soja, arroz) y forestales.

Coexistiaen esta areala cas totalidad de la cuencavitivinicolay lainmensa
mayoria de los predios lecheros para €l abastecimiento de la ciudad. En €
limite Norte de la zona aparecen |os pequefios ganaderos.

Al desaparecer laopcién de mani, setransformaron en chacrerosy luego, en
pequefios ganaderos. En esta zona es donde mas haprosperado lahorticultura
intensiva para €l abastecimiento de productos frescos a Tacuarembo.

Desde el punto de vista social, |as escuelas son |os centros de nucleamiento,
recreacion y educacion, destacandose la presencia de dos escuelas granja.
Existiay se mantiene, una interesante red entre los vecinos, si bien ésta no
tiene expresion en grupos/agrupaci ones.
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El mgjoramiento delacamineria, lainstalacion de servicios el éctricoscon activa
participacion de la gente (muchas veces con apoyo de MEVIR), € aumbra-
miento de agua, lainstalacion y funcionamiento de Policlinicasdel MSPy dela
IMT, laredlizacion de cursos volantes por parte de UTU y laingtalacién de
numerosostel éfonos (particulares y cabinas publicas) produjo cambios sustan-
ciadesen lazona, detal formaque muchos predios cercanos alaciudad fueron
adquiridos pararesidir en ellos, manteniendo su fuente labora en laciudad.

Batovi (SP 13): su sSituacion deinicio era bastante similar ala de la Sexta pero,
como hay mayor distanciaalaciudad, tuvo un mayor peso enlasexplotaciones, la
ganaderiay ademéstiene un mayor porcentgje de predios medianosy grandes.

SP 10y 12: concentran, casi exclusivamente, a productores ganaderos fami-
liaresy de bajosingresos, con predios de alrededor de 300 hectareas (indice
de productividad 35) con cerros, monte natural y casi sin la posibilidad de
hacer agricultura. Son zonas menos permeables ala modificacién de sussis-
temas de viday explotacion y con menos desarrollo de redes, si bien existen
buenas expectativas con el grupo “ Quebrada de Laureles’.

SP 14— Cuchilladel Ombu: cuentacon algunas concentraciones de pequefios
productores, en general asociados a cultivo de papa (hoy no es asi) y ala
ganaderia, rubro predominante en la zona. La mayoria de su territorio esta
ocupado por grandesy muy grandes productores ganaderos.

Estas zonas fueron las que alimentaron a la Sociedad de Fomento Rura “El
Paraiso” y luego de su desaparicién, ala SFR “ Cuchilladel Ombu”.
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En todas las zonas de los “ Alrededores’, se dio en mayor o menor grado, un
proceso similar al descrito en la Sexta.

5.1.5.2. Fondo Desarrollo Interior

Dada la estrategia instrumentada para la aplicacion de este fondo, todo €l
territorio estaba comprendido, siendo naturalmente mas utilizado enlas zonas
donde hay mayor concentracion de poblacion carenciada. En funcion deéllo,
los barrios de la ciudad de Tacuarembd y centros poblados, asi como los cin-
turones que las rodean, fueron el escenario dominante.

5.1.5.3. Proyecto Organizacion de productores

Este Proyecto intentd llevar adelante el proceso organizativo delos producto-
res a partir de los principales centros de servicio de las grandes zonas del
Departamento. Por ello seintent6 en Laureles, Paso delos Toros, San Gregorio,
Caraguata y otras localidades.

Se reconocieron agrupamientos en Caraguatd, Laureles, San Gregorio y Cu-
chilladel Ombu, pero no adhirieron ala propuesta municipal aexcepcion de
Caraguata 'y Laureles.
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5.1.6. Destinatarios y agentes de intervencion

5.1.6.1 .Actores principales

Se reconoce una multiplicidad de actores que aportan parcialmente al Desa-
rrollo Rura y que coexisten en el tiempoyy € territorio, con diversosgradosde
coordinacion, como fueraanteriormente explicitado.

A continuacion se presentan | os principal es con unabrevisimaanotacién de su
ambito de accion:

- Poblacion Rural, integrada por quienes son destinatarios y muchas veces
también actores, como los casos de los grupos pro-electrificacion rural, los
grupos de desarrollo.

- Ingtituciones PUblicasy Privadas, sefialamoslaparticipacion de IMT atra-
vés de sus reparticiones (incluidas las Juntas Locales), MGAP (JUNAGRA,
PENTA, PRENADER, Uruguay Rural, Sanidad Vegetal y Animal, L aborato-
rio Rubino, Direccion Forestal), M SP (Hospitales, policlinicasy Rondas Sani-
tarias), MEC (Escuelas , UTU, Liceos), INIA, Universidad de la Republica
(F. de Agronomia, Veterinaria, Ciencias Sociales, BellasArtes, etc.), Univer-
sidad Catdlica-| GAP, MEVIRy MEVIR-UE, DIPRODE, PNUD, FAQ, BID,
[ICA, AECI.

- ONGs, de las que tuvieron mayor participacién cabe mencionar CLAEH
(promocién y capacitacion), CARDJN (capacitacion), Fundacion LOGROS
(apoyo Huertas Organicas), CEROKAP (micro finanzas), BIO (Batovi I nsti-
tuto Organico, investigacion y capacitacion), PDR Cooperacion Canadiense.
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La coexistencia de estos actores hace dificil una adecuada participacion y
coordinacion.

5.1.6.2. Los destinatarios

Como yalo hiciéramosen otros capitulosy paraunamejor “visualizacion”, se
realizasu caracterizacion paralasiniciativas principales.

5.1.6.3.1. Proyecto IMT/BID

Son beneficiarios potencia esdel Proyecto |os productores agropecuarios que
cumplan con los siguientes criterios: @) estar radicados en €l predio y generar
la mayoria de sus ingresos por su explotacion; b) tener unarelacion contrac-
tual con latierraque explote; ¢) lasuperficie méxima de expl otaci on debe ser
inferior alas 300 hectareas productividad 100 (antes eran 150 hectareas); d)
realizar su explotacién dentro de los “Alrededores de Tacuarembd” (luego
comprendio atodo el Departamento); €)brindar lainformacion solicitaday dar
adecuado cumplimiento alas obligaciones contraidas.

Losbeneficiarios reales son, entonces, €l productor y su familia, de empresas
familiares de una amplia gama de rubros (lecheria, horticolas, chacreros, ga-
naderos, paperos) y sus combinaciones.

En la primera etapa predominan |os paperos seguidos de |os lecheros, mien-
tras que en la segunda etapa, predominan paperos y ganaderos.
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Durantelagjecucion del proyecto seincorporaron 1.380 productores, 80 nue-
vos en el Ultimo afio, correspondiendo 1.325 alos “Alrededores’ y 55 alas
otras zonas posteriormente incorporadas, manteniéndose la atencion anua a
unos 200 productores.

Hasta 1985 se incorporaron 850 productores y en e periodo 1995-2004 lo
hicieron 530 productores, manteniéndose unarel acién aproximadadel 80% de
hombresy 20% de mujeres.

5.1.6.2.2. FDI

Los destinatarios de los proyectos instrumentados fueron las familias
carenciadas, con dificultades parala generacion de ingresos suficientes para
cubrir las necesidades de lafamiliay que tuvieran las minimas condiciones
parareaizar laactividad productivaprevistay su comercializacion, repagando
SUS préstamos (sin interés).

Hasta €l presente se apoy6 financieramente en apicultura a 190 productores
(146 hombres 'y 44 mujeres), en suinos a 12 productores (11 hombresy una
muijer), en aves 11 productores (ocho hombresy tres mujeres) y en e rubro
horticola 238 (157 hombres y 81 mujeres), ademés de 17 Escuelas rurales.
Ellototaliza451 personas directamente atendidas, de las cual es 322 son hom-
bresy 129 mujeres.

Conreferenciaal apoyo en capacitaciony asistenciatécnica, los destinatarios
fueron: en apicultura 150, suinos 50, aves 50, horticultura 140, més 100 alum-
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nos escolares de 5° y 6° afio, no incluyéndose las capacitaciones en monte
indigenay en conservacion de alimentos que se estima en 90 personas mas.

Resumiendo, con capacitacion y asistencia técnica se atendieron a unas 580
personasen € Ultimo afio y se entregaron semillas horticol as para produccion
de autoconsumo a unas 5.000 familias en todo € Departamento.

5.1.6.2.3. Proyecto Organizacion de Productores

La propuesta estaba dirigida a toda la poblacion rural pero, finalmente, tuvo
eco entre |os pequefios productores y microempresarios de lalocalidad.

En el caso del grupo “Quebrada de Laureles’ se puede considerar a unas 30
personas activas, a las que deberian sumarse las que han participado en las
capacitaciones especificas. En esta oportunidad, los destinatarios fueron
mayoritariamente pequefios productores ganaderos familiares, participando
también al gunos pegquefios empresarios de lalocalidad.

Conrespecto a Grupo pro-desarrollo de Caraguata (analizado especificamente
en otro capitulo) se estima una participacion activa, anivel de Comisién, de
unas 40 personas, estando implicadas en sus acciones un nimero muy impor-
tante de familias.

Forman parte de este grupo pequefios productores ganaderos, horticultores,
apicultores, artesanas, microempresarios, estando integrado ala Comision el
Encargado de la Junta Local y contando con la participacion de técnicos del
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Instituto Plan Agropecuario, INIA, MEVIR eIMT, en unafuncion de apoyoy
respaldo técnico alasiniciativas.

5.2. Sistematizacion de Experiencia “ Caraguatd”
5.2.1. Fechadeinicio y término del Proyecto

El inicio de la Comision Pro-Desarrollo de Caraguata fue en agosto de 2000,
siguiendo € trabgjo hastael presente en formacontinua. El origen de estaComi-
sion seremontaa afio 1998, cuando la Intendencia Municipa de Tacuarembo
reiniciael trabgjo enlazonay en 1999, en conjunto con el CLAEH y laFacultad
de Veterinaria, organizan un curso a distancia para productores ganaderos.

5.2.2. ¢(Donde se desarrolla?

La zona de Caraguata se ubica al Este del Departamento de Tacuarembd6 y
comprende, fundamentalmente, las seccionales policiales 82y 152 Loslimites
son los Departamentos de Durazno, Cerro Largo y Riveray en € Oeste, €
arroyo Yaguari. La extension en érea es importante, abarca 276.000 hect&
reas. Lapoblacién asentadaen lazonaes de 5000 personas, aproximadamen-
te. El nimero de establecimientos agropecuarios es de 551* , siendo en su
mayoria establ ecimientos de menos de 500 ha dedicados primariamente ala
ganaderia, en tanto en €l otro extremo hay unaalta concentracion detierraen

* Fuente: DICOSE. De acuerdo al Censo General Agropecuario, las areas de enumeracion correspon-
dientes a las secciones policiales 82y 153 que no coinciden exactamente en sus limites, hay 675
predios de los cuales e 78,4% tiene menos de 500 ha 'y la superficie ocupada por éstos es € 13,6%
del &rea total.
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grandes estancias. Estas Ultimas han sido, histéricamente, lafuente detrabajo
para la mano de obra, aunque el desarrollo tecnolégico y 1os momentos de
crisis del sector han reducido el nimero de empleados por establecimiento.

Lazonase hadesarrollado en formaimportante en los Ultimos 15 afios, vincu-
ladaconlamejoradelacamineriay delos puentes, destacandose €l que cruza
el Rio Negro, que permitid lainterconexion con € sur del pais. Geograficamente,
Caraguataes unazonaaisladaen el territorio nacional, que recién comienzaa
desarrollar susvias de comunicacion hace poco mas de 15 afios. Esto ayudo a
crear unadindmicade desarrollo con un sentimiento de pertenenciamuy fuer-
te de parte de los pobladores.

En la zona hay, aproximadamente, 25 escuelas, que se encuentran en centros
poblados de diversa indole. En Las Toscas existe, ademés de la escuela, un
liceo que permite alos jovenes de la zona cursar hasta 4° afio. Hay también
unapoliclinicade Salud Pdblica.

5.2.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

Este emprendimiento de desarrollo local tiene laparticularidad de ser [levado
adelante por multiples actores, tanto del &mbito local como de instituciones
vinculadas ala zona. Para describirlo haremos un corte entre los integrantes
delazonay losvinculados alasinstituciones.
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5.2.3.1. Los actores institucionales

En lazona podemos identificar varias instituciones participantes en diversas
actividadesvinculadas a desarrollo delamisma. Laprimeraingtitucién vincu-
ladaes PRODEMA (Programa de Desarrollo y Medio Ambiente) delalMT.
Esta oficinaeslagestorade la Comisidn y sus técnicos son activosintegran-
tes de lamisma. La Junta Local participa a través de su secretario y como
centro de reunion dela Comision, yaque éstano tienelocal propio. Han esta
dovinculadosalaComisionlostécnicosdel ProgramaMEVIR-UE, € Institu-
to Plan Agropecuario, el INIA y recientemente se halogrado lainstalacion de
un Comité de A probacion de Uruguay Rural. Otrasinstituciones que han par-
ticipado de actividades puntual es promovidas por laComision son las Faculta
des de Veterinariay de Agronomia, a través de cursos de capacitacion y el
CLAEH, que lleva adelante proyectos de desarrollo en la zona.

5.2.3.2. Los actores locales

Son los vecinos de la zona de Caraguata que participan en la Comision. Quienes
mas participan son los vecinos de Las Toscas (lugar donde se ubica la Junta
Local), porque sereunen en formasemanal . Ademas participan productoresrura
les, maestrosrurales delas escuelas delazonay vecinos delos centros poblados.

L a poblacion objetivo de la Comisidn estd compuesta por pequefiosy media-
nos productoresrurales, asalariados ruralesy vecinos de | os centros poblados.
En general es una poblacién de escasos recursos y con gran dificultad de
acceso a Ciertos servicios.
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5.2.4. ;Qué se hizo?
5.2.4.1. Problema a solucionar o aliviar

El problema central es e de tener un amplio sector de la poblacion con las
necesidades béasicas insatisfechas. Ademés se identifica a la camineria, 1a
electrificacion y laproduccién, como éreas con problemas asuperar en posde
unamejoraen lacalidad de vida.

Complementariamente, € Intendente de Tacuarembd habia tomado la resolu-
cion denointegrar laJuntaLocal por entender que no tenia un funcionamiento
adecuado para el desarrollo de lazonay que habia pasado a ser un &mbito de
influenciadeloscaudillos paliticosy no de participacién ciudadana. En ese mar-
co surge como un ambito integrador y apolitico, laComision Pro-Desarrollo.

5.2.4.2. Objetivos planteados

El objetivo central que se planteala Comision estrabajar por €l mejoramiento
del nivel de vidadelos habitantes delazonade Caraguata. Unavez formada,
comienzaabuscar, centralizar y ordenar |os trabajos de las instituciones vin-
culadas ala zona. Los vecinos sentian que muchas propuestas de las institu-
ciones serepetian o no eran problemas sentidos por ellos. Por otro lado, iden-
tificaban problemas que no eran abordados por ningunainstitucion.

Otro objetivo operativoy estratégicoalavez, esel delograr laparticipaciéndelos
vecinosen laplanificacion y gestion delas actividades. En lazona, apesar delas
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multiplesintervenciones quediversasinstituciones habian realizado, nuncaseha-
biatrabajado buscandointegrar alosvecinosenlosproyectos. Esto esidentificado
por los propios actoreslocales como unalimitantea desarrollolocal.

Como obj etivos especificos se procurabamejorar € acceso alasalud, laedu-
caciony lavivienda, tanto de |os habitantes de centros poblados como delos
radicados en el campo.

5.2.4.3. Principales estrategias de intervencion

La estrategia de trabajo de la Comision ha sido la de movilizar 1os recursos
locales existentes actuando como vinculo con la Intendenciay con Oficinas
Publicas, paracanalizar demandas delacomunidad local. LaComision e abo-
ré una estrategia paradifundir su trabgjo, contando para ello con dos espa-
cios de radio. Esto permite el acceso alainformacion por parte de todos los
vecinos de Caraguata.

Sehaprocurado formar comisioneslocaes paratrabgar anivel delocdidad, sobre
todolasmasajadas. Si bien este objetivo no pudo ser cumplido, sehanidentificado
referentes |ocales con los que interactuar, son los que trasmiten las necesidades de
esaslocalidadesy participan en formaesporédica delas reuniones.

Enrazon delaimportanciaquele asignan losvecinosdelazonaalasaludy a
lamultiplicidad detemas quetratalaComision, se cred unaComision de Salud
gue funciona en forma independiente de la Comisiéon Pro-Desarrollo. Esta
Comision eslaquetrabajapor lamejoradel servicio de salud delazona.
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5.2.4.4. Gestion del proyecto

El trabajo delaComision se basaen larealizacion de unareunion semanal, en
la que los participantes discuten |as acciones a seguir, planifican actividades
de capacitacion, tratan los problemas que surgen anivel delos vecinos. Para
lograr un funcionamiento ordenado, se gestiono antelalntendenciael contrato
de unamaestracomo SecretariadelaComision, afindellevar actasy realizar
las gestiones cuando fuera necesario. En cada reunion se designa un coordi-
nador, que es quien modera la discusion y ordena las propuestas para seguir
con € orden del dia. En las reuniones se siguen metodologias de trabajo en
grupos, aprendidas en talleres de formacion y con el CLAEH.

Lagestion del Proyecto pasa por |os propiosvecinos através delaComision.
En este proceso también intervienen algunos técnicos de PRODEMA y se
integran los de otrasinstituciones cuando participan dealgunaactividad enla
zona. Por g.emplo, lostécnicosdel ProgramaMEVIR-UE quesiguen vincula-
dos a la zona por e programa de crédito, participan ocasionalmente en las
reuniones.

Lasreunionesson el &ambito dediscusidny planteo detemas, pero también esel
ambito en €l que se evalllalamarchadel trabgjo. No hay un sissemade evalua
cioén estructurado, ya que no hay un proyecto establecido con metas 'y plazos
definidos. Esto no significaque no se realice una evaluacion permanente, enla
gue losinvolucrados detectan claramente susfortalezas y debilidades.
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5.2.5. Principal es resultados a canzados

5.2.5.1. Dimensiones de resultados del Proyecto

5.2.5.1.1. A nivel de estructuras

En el ambito delasalud, lazonacuentacon unapoliclinicadesdetiempo atras.
Sin embargo, existiaun problemade asi stenciaporgquelosvecinos a ejadosde
Las Toscas, no contaban con recursos para su traslado. Por este motivo, la
Comision gestiond y obtuvo un jeep pararealizar rondas sanitarias en forma
semanal. De esta manera se busca acercar el médico a la familia, en un
proceso de salud preventiva.

La Comision gestiond en UTE laconexion de lared local alared nacional de
energiael éctrica, debido aquelageneracionloca determinabaproblemasenla
potenciay se sucedian los cortes de energia. Esto fue logrado en € afio 2003.

5.25.1.2. A nivel de procesos

L as actividades desarrolladas a nivel de procesos han sido diversasy se pue-
den identificar como €l area de mayores logros de la Comision. La zona de
Caraguata fue y es una zona ganadera, a punto que no habia produccion de
hortalizasni siquieraanivel familiar. Estasituacion motivé laimplementacion
de un proyecto DERSA (Desarrollo Rural y Seguridad Alimentaria) creado
por laFAO. El Proyecto sedesarroll6 en un predio pilotoy enlaEscuela38 de
Caraguata a Norte. Este proyecto tuvo la participacion de una Ingeniera
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Agrénoma, una Asistente Social y una Nutricionista. A través de la
implementacién de la huertaen laescuela, €l equipo multidisciplinario logré
introducir estaproduccion anivel familiar. Esto permitio mejorar ladietadela
familia, que en d momento del inicio del Proyecto (2002) se veiaafectadapor
lacrisisy asuvezincorporar enlazonaalgunos productores queiniciaron una
produccién comercial para abastecer alos comercios locales.

Enlazonahabiadificultades paralacol ocacion dediversos productosde € abora-
cidn en los establecimientos, como quesos, dulces, animales de granja. Por este
motivo, laComisionresolvidimpulsar unaferialocal. En principio etaexperiencia
sequiso restringir aproductoresdelazona, pero laescasez de productosy dificul-
tades para la presencia continua de los productores, determiné que se abrieraa
todo e quetuvierainterésen participar. Esto generd unadinamicaque proyecté a
laferiay redundd en un mejor resultado paralos propiosferianteslocaes, porque
permitidlacompetenciay ademasamplio e publico.

Igualmente, se han realizado cursos para formacion de artesanos, en temas
como herreriay trabajo en lonja, apoyo atejedoras en lana cruday un curso
de apicultura con 26 participantes. Como resultado de ello hay un grupo de
apicultoresy se trabaja en laformacion de otro.

Se debe consignar, ademas, que la Comision participd del ler. Encuentro por
€l Desarrollo Rural realizado en laciudad de Tacuarembo en el afio 2003y ha
integrado diferentesinstancias como ser laMesa de Aprobacion de Proyectos
de Uruguay Rural; laMesade I nstituciones con talleres en Rincon de Pereira
y Sarandi de Rio Negro (Rivera).
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Como lamayor parte de los habitantes de |la zona son asalariados ruralesy se
entendio gque este es un sector muy postergado en la sociedad, se instaurd la
Fiestadel Trabajador Rural, que en diciembre de 2004 festejo su cuarta edi-
cion. Esto hapermitido integrar alazona con otrasregiones en un intercam-
bio identificado como muy positivo.

5.2.5.1.3. A nivel de productos

La Comision tiene dos espacios radiales que le permiten acercarse atodala
comunidad. Ademas procuran ampliar vinculos, paralo cual editaron unbole-
tin informativo sobre las actividades e historia de la zona. Este boletin tiene
dificultades para ser editado frecuentemente por falta de rubros y de
equipamiento, por lo cual su edicién no es periddica.

La Comisién haprocurado encontrar mecani Smos que permitan crear fuentes
de trabajo. Asi, se coordin6 con la IMT y e MVOTMA para impulsar un
proyecto de trabajos comunitarios. LalMT aporto materialesy e Ministerio,
salarios. De esta manera se logré dar trabajo a 30 personas (dimension de
efectos). Las tareas desempefiadas fueron: pintura, arreglos de aberturas y
de albariileriaen las oficinas publicas del poblado Las Toscas.

Otra preocupacion de los habitantes de la zona es la vivienda. Hace afios que
MEVIR trabgja en lazona, pero de un tiempo a esta parte la construccion habia
pasado a ser sdlo de viviendas en nucleos urbanos. Los vecinos entendian que
esto perjudicabaaaguellos que viven en zonasrurales, que pueden tener acceso a
producir dimentos parad autoconsumo'y asi lograr un ingreso minimo producto
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de los excedentes. Si estas personas se tradadan a centros urbanos pierden estas
ventgjas. Por otrolado, quien decidiaquedarseend campo noteniaposibilidadesde
acceder aunaviviendadigna Esto determind que la Comision redizaragestiones
ante MEVIR para retomar |os planes de vivienda en la Unidad Productiva (UP),
dando cumplimiento alos objetivos por los que fueracreado € organismo. Esto se
logréy hoy en diahavueto aofrecerse la oportunidad de construir en laUP.

Adicionamente, laComisién logré cambiar laformade asignacién delos apo-
yos municipales paralamejorade lavivienda. Estos se otorgaban por simpa-
tias politicas, pasando |la Comisién adeterminar, mediante estudio de los ca-
sos, las necesidades de los aspirantes.

LaComision elabord, en conjunto con el CLAEH, un proyecto paraconcursar
por fondos paralapromocion del desarrollo, dela Fundacion Interamericana
(IAF) de Estados Unidos. Este Proyecto procura la contratacion de un Inge-
niero Agronomo, un Asistente Social y fondos rotatorios para € acceso al
crédito. Lagestion del Proyecto estariaa cargo de la propia Comision.

5.2.5.1.4. A nivel de efectos e impacto

Laorganizacion de los vecinos, asalariados y pequefios productores, ha per-
mitido canalizar €l trabajo de las distintas instituciones publicas y privadas,
parabuscar la superacion de las limitantes en las condiciones de vida. De ser
unazonaaisladay con pocas oportunidades de desarrollo, hapasado aser una
zonacon un objetivo comin, el desarrollo delamismay conunamejoraenlas
condiciones delacalidad de vidade | os habitantes.
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Se estableci6 € didogo con las Ingtituciones en torno alas necesidades de la
poblaciony no alosinteresesdel politico local, como sucediatradiciona mente.
En este punto, también influyd lavisién del propio Intendente sobre el papel e
integracion de las Juntas Locales, las que fueron integradas en forma abierta
por todos aquellos que quisieran participar, en vez de serlo por politicoslocales.

5.2.6. Principaleslimitacionesy problemas

El funcionamiento dela Comision dependedelaparticipaciony el compromiso
de los actores locales. Hay resistencia de parte de algunos pobladores de la
zong, aparticipar enformaintegrada. No existetradicion de participacion colec-
tiva, la costumbre es trabgjar en forma individua. Se entiende, por parte de
algunos vecinos, que la Comision tiene unaval oracion mayor fuerade lazona
gue en lamisma. También se destaca el aspecto econémico como unalimitante
parael desarrollo del trabajo de la Comision, que depende en parte de lalMT,
generando incertidumbre |a el eccion de autoridades en mayo de 2005.

Hay problemas identificados como limitantes a desarrollo. Estos son lafalta
de trabgjo en la zona, problemas legales con |os terrenos donde estan asenta:
das las viviendas de Las Toscas (excepto MEVIR) y el acceso a la educa
cion. En este campo, se sefidla una deficiencia en laformacion de los maes-
tros para la tarea a desempefiar en las escuelas rurales. Cada vez es mas
frecuente que los maestros vivan en la ciudad y se desplacen diariamente, 10
gue impide un vinculo més estrecho con lacomunidad local. A su vez, lafor-
macion esta cada vez menos relacionada al medio rural, 1o que impide desa-
rrollar una educacion agricola, en sentido amplio, desde laescuela.
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Si bien en Las Toscas hay liceo, se indica que todos aguellos jévenes que no
viven sobre la Ruta 26, tienen dificultades de acceso por falta de medios de
transporte. También se menciona e problema que representa € acceso al ba
chillerato, puesto que los jévenes deben tradadarse a Melo o Tacuarembo, lo
gue representaun alto costo monetario y detiempo. Se entiende que estaesuna
de las causas méas importantes de la migracion hacia las ciudades. Lafalta de
medios de transporte en la zona, también se ve como un problemaque afectala
salud. S bien existen las rondas sanitarias, que son vaoradas en forma muy
positiva, se sefidla que éstas cumplen un papel en la prevencidn, pero cuando
hay problemas de urgencias, € acceso al médico estarestringido.

Conreferenciaal trabajo, laprincipal limitante estaen lainversion privaday
en la falta de medios para acceder a créditos y/o tierra para buscar alternati-
vas productivas. Lasolucion alafaltade empleo se analizamediante lainsta-
lacion de unaindustriao de servicios, asociados alaproduccion agropecuaria.

5.2.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

Laexperiencia que se desarrollaen Caraguata es producto de unatrayectoria
historicasingular que no se puede desconocer. Lazonatienelimites naturales
gue hasta hace 20 afios la mantenian aislada durante parte del afio, lo cual
generd gque se buscaran soluciones a esta problematica, por ejemplo llegar a
conocer €l trabgjo en grupo paraimplementar programas de desarrollo.

Los éxitos de la experiencia se explican porgque la misma no responde a la
necesidad de unainstitucién, sino que responde alas necesidades delos actores
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locales. La Comisién busca mejorar la caidad de vida de los habitantes, supe-
rando ciertas necesidades bésicas que estan insatisfechas y buscando solucio-
nes alafatadetrabgo. Lamayor parte de la poblacion no tiene acceso ala
tierra, siendo su ocupacion principal € trabajo asalariado y los servicios.

Esta conjuncién de aspectos permite ver que lostemas aabordar para superar
las condicionesdedesarrollo delazonason ampliosy dificilesderesolver, ya
gue hay aspectos que requieren de soluciones estructurales que escapan alas
posibilidadesdelaComision.

Algunas reflexiones que surgen de esta experiencia son:

- El aidamiento territorial histérico generé enlazonaunadindmicadeintegra-
cion particular, de fuerte sentido de pertenencia, que favorecio el
relacionamiento entre los actores locales.

- Laformacién de comisiones para acceder alaenergiaeléctrica, através del
Programa MEVIR-UE, sentd las bases metodol 6gicas del trabajo en comi-
sién, gue permitio la creacion dela Comisién Pro-Desarrallo.

- Lacreacién delaComision generd unadinamicade cambio en losliderazgos
gueledioalapoblacionlaposiblilidad detomar decisionesen € ambitolocal,
en forma autdnoma.

- Lapresencia de maestros radicados en la zonafavorece € desarrollo de los
procesos, por e fuerte vinculo con los vecinosy la difusion de actividades y
conocimientos através de laformacién de los nifios.

- Lafaltade objetivosclaros, que permitan poner metas al canzables, dificulta
laintegracion delos pobladores al proceso de desarrallo.
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- Ladependenciade laadministracion central y municipal paralasolucion de
temas, hace que la Comision tenga un techo paralabuisgueda de soluciones a
problemaslocales.

- La amplitud del espacio territorial implica diferencias en el acceso a los
servicioslocalizadosen los centros urbanosy produce conflictos que dificul-
tan laintegracion.

5.3. Sistematizacion del Programa de Desarrollo Regional (PDR)
5.3.1. Fechadeinicioy término del proyecto

El Programa de Desarrollo Regional (PDR), que lleva adelante el Grupo de
Promocion del Desarrollo Regional (GPDR), comenzé en abril de 1991. Su
origen esta vinculado ala creacién de la ONG GPDR que se produce en la
ciudad de Tacuarembo, en 1990.

5.3.2. ¢(Donde se desarrolla?

Lazonadonde se desarrollael PDR eslaregion Norte de Uruguay, centrando
su trabajo en los departamentos de Tacuarembd y Artigas. En €l departamen-
to de Tacuarembd, lalabor se desarrollaen las ciudades de Tacuarembd, Paso
delos Toros, Pueblo Ansinay en los entornos rurales de cada una de ellas.
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5.3.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

5.3.3.1. El equipo que trabaja en la implementacion

El equipo técnico quetrabajaen d Programaes multidisciplinario y reducido en
nuimero. Seintegra actual mente con cinco personas en formaestable, tresdelas
cuales son técnicos y la contratacion de especidistas de acuerdo alas necesida
des puntuales del Programa. Ademés, cuenta con aproximadamente 20 volunta:
rios que trabgjan en las organizaciones de base. Son integrantes de las mismas
pero dedican parte de su tiempo atareas de organizacion y comunicacion.

5.3.3.2. Los destinatarios

La poblacién objetivo del Programa es la que se encuentra en la franja de
pobreza, en lacual se pueden determinar dos subgrupos: a) Los desocupados
gue habitan en las zonas suburbanas de las ciudades y poblados menoresy b)
peguefios productores rurales, artesanos y microempresarios de areas subur-
banasy centros poblados del &rearural. Enlaséreasrurales setrabgja: a) en
lalocalidad de Ansina con queseros, criadores de cerdo y horticultores; b) en
Cuchilladel Ombu con productores ganaderos, queseros, criadores de cerdos
y productores de papa, integrados en la Sociedad de Fomento Rural de Cuchi-
[ladel Ombuy ) en Batovi, con productores que se dedican ala ganaderia, a
laproduccion de chacra, queintegratambién la produccion de queso artesanal
y cria de cerdos.
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5.3.4. ;Qué se hizo?
5.3.4.1. Problema a solucionar

Se identificé como principal problema las malas condiciones de vida de la
poblacién, causada por la pobreza y sus determinantes, el desempleo y la
precariedad del empleo.

5.3.4.2. Objetivos planteados

Losobjetivosdel PDR son:

- Propiciar e mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion de escasos
recursos de los departamentos de las regiones Norte y Noreste del pais, favore-
ciendo su organizacion, capacitacion y participacion en lastareas de desarrollo.
- Promover procesos econdmico-productivos aternativos a los que actual-
mente son dominantes en estas regiones.

- Con €l paso dd tiempo se cambid el enfoque, buscando apoyos en otras
institucionesy planteando el trabajo en torno alaformacion deredes. El obje-
tivo de generar organizacioneslocalesy redes procurabadesarrollar el capi-
tal social, alos efectos de movilizar los recursos locales.

- Fomentar condiciones que activen laincorporacion plenay la contribucion
delos grupos socia mente discriminados alavidade lacomunidad, procuran-
do laampliacion de sus capacidades e incentivando su participacion.

- Lograr laparticipacion ciudadanaen laelaboracion, planificacion, gecucion
y evaluacion delas politicas sociales.
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5.3.4.3. Principales estrategias de intervencion

Para promover €l desarrollo local y regional se hatrabajado en torno a cinco
grandes lineas de accion. La primera es el Area de Formacion de Recursos
Humanosy Desarrollo Institucional. Esta area apuntaba a la construccion de
organizaciones y grupos sociales, proponiendo la capacitacion como herra-
mienta de superacion de las condiciones que determinaban su situacién de
pobreza. En un comienzo eralabase del trabgjo del PDR, en laactualidad se
haintegrado alas areas de Desarrollo Comunitario y Desarrollo Rural.

Lasegunda érea esla de Desarrollo Comunitario y Socia, donde €l centro del
trabgjo esel apoyo ainiciativaslocalesenfavor delainfanciay lafamiliapobre.

Otraaeadetrabgo esd Programade Desarrallo Rurd (DR) que sellevaaddante
en didtintas zonas de Tacuarembd (Cuchillade Ombu, Batovi y Ansing). El &ea de
DR tambiéntienegruposen € departamento deArtiges. Lapropuestadd PDR tiene
gue ver con formas de organizacion de la produccion en pequefios prediosy con €
fortalecimiento delaorganizacion delasfamiliasrurades. L osobjetivosson: promover
e fortadecimiento de las edrategias familiares de subsstencia'y de generacion de
ingresos, fomentandoingtanciasasociativasentrelasmismas, propiciar laformaciony
consolidacion de organizaciones de base y la creacion de redes de grupos rurdes de
pequefios productores, trabgadoresrurdesy productoresfamiliares.

Lacuartalinea de accidn eslaconstitucion de Redes paraintegrar 10s grupos
urbanosy rurales de todas las zonas y parajes donde el PDR actla. La cons-
truccion de redes procuraintegrar € trabgjo de las diferentes éreas.
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La dltimalinea de trabajo es el Programa de Conectividad. Este consiste en
acercar alos actores locales las tecnol ogias de lainformacién, como herra
mientas que pueden apoyar € desarrollo comunitario y como instrumento para
favorecer el desarrollolocal y regional.

El método de trabajo principal es participativo. A partir de las necesidades de la
poblacion, sebuscan lassolucionesy |ostécni cosespeciaizadosen dichostemas.
Hay un trabgjo en conjunto con otras ingtituciones, que busca generar sinergias
aprovechando laespecializacion que otrasingtitucionestienen en distintostemas.

5.3.4.4. Gestién del proyecto

Al inicio el PDR realiz6 encuestas, diagnosticosrapidosy encuentros-talleres
entre los destinatarios einstitucionesvinculadas a tema. Laformadevinculo
con los actoreslocales fue siempre através del didogo directo y laparticipa
€idn como principal herramienta.

El trabajo de seguimiento y evaluacion del Programa se efectia en distintas
etapas. Laformulacion del plan de accién es realizada en los encuentros de
los grupos. Lainstancia de evaluacion es la reunion del equipo permanente
paraevaluar lamarchay definir los lineamientos del trabajo futuro.

El trabgjo delos grupostiene distintas formas de organizacion y gestion. Algu-
nos funcionan en asambl ea abierta, otros tienen personeriajuridicay comisio-
nes. Lared de grupostambiéntiene e carécter detrabajo abierto. Lagestion es
descentralizada, siendo losgruposlos que determinan los destinos delosfondos.
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El PDR procura que la gestion seade los propiosinvolucrados y en lamedida
guelosgruposvan madurando, sereduce a minimo lapresenciadel Programa.

5.3.5. Principal es resultados a canzados

5.3.5.1. Dimensiones de resultados del Proyecto

5.3.5.1.1. A nivel de estructuras

Hay seis grupos comunitarios y rurales que cuentan con local propio. Lafi-
nanciacion de los locales fue realizada con apoyo del Fondo Cristiano Cana-
diense. Se gestionan, asu vez, dos centros CAIF y un centro SOCAF (Servi-
cio de Orientacion Consultay Atencion delaFamilia).

En el pargje Pueblo del Barro € PDR logro implementar un comedor infantil y
unapoliclinica, cuyoslocalesfueron construidos con fondosdel Fondo Cristia-
no Canadiense paralaNifiez. En lamismalocalidad sevolcd unfondo parala
refacciony construccion deviviendas, que permitio erradicar lasvigjasvivien-
dasdebarroy sobretodo, facilitar la construccion de bafios en las casas. Este
aporte provino, basicamente, de la Fundacion Leger.

EnlosgruposruralesdeVillaAnsina, Cuchilladel Ombuy Batovi, se cuenta
con equipos de maquinaria(tractor eimplementos) gque son administrados por
los productores. El financiamiento fue realizado por el Fondo Canada.
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5.3.5.1.2 A nivel de procesos
En este punto es donde se concentralamayor parte delosresultados del Programa.

En el areade capacitacion el trabajo realizado esmuy amplio, sedescribecon
mayor detalle € realizado con las comunidades rurales. Con los grupos de
productores rurales se han llevado a cabo diversasinstancias de capacitacion
en temas tales como: Produccion de Queso Artesanal, Elaboracion de
Chacinados, Gestion de EmpresasAgropecuarias, Planificacion Estratégicay
Formacion de Promotores Comunitarios.

En Paso de los Toros se formé el Centro de Capacitacion e Informacion
Isabelino que, en laactualidad, tiene un funcionamiento auténomo. Este cen-
tro imparte cursos de capacitacion laboral atendiendo alas demandas|ocales.

En €l afio 1998 serediza e Primer Encuentro de Organizaciones Comunita
riasy Sociales del Norte Uruguayo. Luego de cuatro encuentros, se ha for-
mado y consolidado unared de grupos comunitariosy rurales. Paralelamente,
los grupos rurales han realizado encuentros departamental es, en los cuales se
tratan temas especificos.

Asimismo, € PDR se haintegrado a la Red MERCOSUR para cumplir su
objetivo de integracion socio-cultural en la region. Esta red abarca grupos
rurales y comunitarios de Uruguay, € Norte argentino, Paraguay y Sur de
Bolivia. El objetivo de esta red es intercambiar experiencias de grupos de
base para fortalecer su trabgjo.
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A losefectos de apoyar laintegracién delosgrupos localesdelaregion, seha
procurado acercar a éstos | as tecnologias de lainformacion. En la ciudad de
Paso delos Toros se hainstalado, con el apoyo del Instituto Mujer y Sociedad,
un consultoriojuridico virtual en €l que setratan, entre otrostemas, laviolen-
ciadoméstica

A suvez, en un esfuerzo por mejorar las oportunidades de los jovenesy sus
comunidades, se instalaron tres Centros de Informacion Comunitaria (CIC).
El objetivo delos CIC escapacitar en el uso delainformatica, parafacilitar el
acceso a informaciones.

El Programahaproporcionado fondos paramicro-créditoy desarrollolocal . Estos
fondos han sido gestionadosanive de poblaciénlocal. Del total defondosvolca
dosalosgrupos de base, entred 85y e 87% hasido gestionado por |os propios
actoreslocales paralarealizacion de sus planes operativos anua es. Dans (2001).
No incluyen costos de capacitacion y funcionamiento del Programa.

5.3.5.1.3 A nivel de productos

Como resultado de las actividades de capacitacion se estima que hay 2500
personas fortalecidas en sus capacidades.

Se haformado una red electrénica que redine a 25 organizaciones comunita:
rias, através delacual circulainformacion referente a capacitacion, coordi-
nacion de actividadesy sedifunde un bol etin el ectréni co referido alas organi-
zaciones de la Red MERCOSUR.
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Se haformado la Unidn de Pequefios Productores, Cooperativistasy Artesa
nos del Norte Uruguayo. Esta Unién de caracter gremial se formé en setiem-
bre de 2004.

A través de ocho grupos comunitarios que han establecido unared, se canali-
zan recursos del Fondo Cristiano Canadiense paralaNifiez, paralaaimenta
cion y educacion de 1600 nifios, provenientes de familias con Necesidades
Bésicas Insatisfechas.

El Programa cuenta con una pagina web donde se encuentran documentos
sobre los encuentros, informacion de las actividades, materiales de cursos de
capacitacion, informacién sobre laRed MERCOSUR.

Existen publicaciones escritas sobre encuentrosy talleres, asi como material
dedivulgacion delaexperiencia. Ademés, tiene publicados doslibros sobrela
temética de Desarrollo Local e Integracion. En uno de ellos, se presenta la
vision quetiene el GPDR sobre latemaética del desarrolloy se evaltalamar-
chadel Programatras 10 afios de vida. En €l otro se abordalateméticade la
integracion en areas de frontera, que caracteriza a gran parte de las comuni-
dades en las que interviene el PDR.

5.3.5.1.4 A nivel de efectos
L os cambi os regi strados en |a pobl acion son de naturaleza psico-social: enla

concientizaci6n de la poblacién, que ha construido redes de apoyo y solidari-
dad paramejorar su calidad de viday en lapercepcion delaimportanciadela
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integracion social. Acosta (2001). Estos cambios indican un avance de la po-
blacion en la blsqueda de unaidentidad propiay un sentido de pertenencia
comunitariay territorial.

Asimismo, seestimaqueanivel individual, han existido avancesenlamejora
delosingresos por €l apoyo técnico, |os equipos de maguinariade que dispo-
neny la capacitacion.

Por otro lado, la gestién de los centros de salud y de apoyo a lainfancia ha
contribuido amejorar lacalidad de vidade lapoblacion.

5.3.5.1.5 A nivel de impactos

Como consecuencia de lo anterior, los actores sociales han logrado
autogestionar fondos, comedores, policlinicas, equipos de maquinaria, lo que
les permiti avanzar en un proceso de empoderamiento y desarrollo del capi-
tal humano y social, con presencia de nuevos liderazgos. Estaeslaprincipal
dimension deimpacto.

5.3.6. Principaleslimitacionesy problemas

Lahistoriadel Departamento determina que las organi zaciones sociales sean
pocas y en general, de escaso desarrollo. Los productores familiares y los
vecinos delos barrios carenciados no tienen organizaciones que | os represen-
ten, lo que provoca un aislamiento de la poblacion objetivo de los ambitos de
decision departamental, que impide alcanzar metas vinculadas a desarrollo.
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Ello estd asociado aunaculturade dependenciay al individualismo.

Otralimitantea desarrollolocal eslaculturadelaingtitucionalidad publica, que
dificultadl didogo. Esdificil generar acumulacion o coordinacion entreingtitu-
ciones, ya que se producen roces entre ellas por sus espacios de intervencion.

También hay resistenciaa cambio por parte de |os propios técnicos.

Entre los destinatarios se perciben dificultades paralaformacion de gruposy
€l trabajo colectivo. En ciertos casos hay resistenciaalaasistenciatécnicay
dificultades para comprender temas rel acionados con la produccién.

En los gruposrurales se observala permanente motivacion delospadresalos
hijos para que se eduquen pensando en lamigracion alaciudad, producto de
unapercepcion de fracaso de lavidarural. Lo cua tiene directarelacion con
lafalta de desarrollo que existe en el medio rural.

5.3.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

Las reflexiones que se desprenden de esta experiencia son las siguientes:

- Contar con fondos no reembol sables permiti6 intervenir en zonas altamente
carenciadas, facilitando el arranque del trabajo de organizacion comunitaria.
- La capacitacion ha sido € instrumento mas importante para desarrollar la
organizacion comunitaria(gj, laUnion de Productores).
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- Lafaltade politicas municipales de desarrollo que incorporen | as necesida-
desdelosactoreslocalesy de canalesdedialogo con lalMT, esunadificultad
con la que se enfrenta € Programay sus destinatarios.

- La percepcién de los actores locales de que sin apoyo del PDR no pueden
avanzar en la consolidacién de los grupos de base, es una limitante a la
sustentabilidad del proceso.

5.4. Sistematizacién de la experiencia “ Quiebrayugos”
del Programa MEVIR-UE

5.4.1. Introduccion

Laexperienciaa sistematizar se enmarca dentro de un Programade Desarro-
Ilo que fue llevado adelante por MEV IR con fondos de la Unidn Europea. A
tales efectos se selecciond lalocalidad de Quiebrayugos.

5.4.2. Fechadeinicioy término del proyecto

El trabajo del proyecto MEVIR-Unién Europea en la zona de Quiebrayugos
comenzd en 1999y finalizd en el afo 2001.

5.4.3. Caracterizacion de la zona
Quiebrayugoses un pargje ubicado a5 kilbmetros de la ciudad de Tacuarembd,

por Ruta 31 hacia el Oeste. La poblacién del lugar esta compuesta, funda-
mentalmente, por asalariados rurales, pequefios productores con caracteristi-
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cas de subsistenciay jubilados. Se pueden distinguir dos zonas, € centro po-
blado, donde las construcciones se encuentran en terrenos pequefiosy el area
circundante con productores cuyos predios varian entre 5 y 20 hectareas.
Seglin el Censo General Agropecuario de 2000 existen en lazona 167 explo-
taciones de las cuales el 87% son menores de 50 hectareas. Hay productores
ganaderos, lecheros, viticultoresy de granja.

5.4.4. ¢Quienes son los actores principales del Proyecto?

5.4.4.1. El equipo que trabajo en la implementacion

La implementacion del Proyecto estuvo a cargo de la Oficina Regional de
Tacuarembo Rivera del Programa MEVIR-UE. El equipo estaba integrado
por unAsistente Social y un Ingeniero Agrénomo. El coordinador delaOfici-
na Regional también particip6 en lamarcha del proceso.

Se contd con un fuerte apoyo del equipo técnico de UTE perteneciente ala
regional Salto.

5.4.4.2. Los destinatarios

En lazonade Quiebrayugos se formaron tres grupos de el ectrificacion rural.
El primer grupo integraba, principal mente, alos asal ariados que habitan en el
centro poblado. El total de integrantes de este grupo era de 15 familias. El
segundo grupo integraba, basicamente, productores rurales, familias asenta-
das en la tierra pero dedicadas a autoconsumo, es decir, explotaciones no

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

276



. Relevamiento de experiencias en Tacuarembo .

comerciales. El tercer grupo estaba integrado en su mayoria por jubilados,
principalmente mujeres con familiaacargo o solas.

5.4.5. ;Qué se hizo?

5.4.5.1. Problema a solucionar o aliviar

El problemaasolucionar en lazonaeralafaltade energiaeléctricay de agua.
5.4.5.2. Objetivos planteados

El objetivo fue el de mejorar la calidad de vida de los pobladores através de
laelectrificacion y el acceso a agua.

5.4.5.3. Principales estrategias de intervencion

Al inicio del Programa MEVIR-UE se dedicaron seis meses ala difusion de
los distintos componentes, asaber: asistenciatécnica, vivienday construccio-
nes productivas, crédito, capacitacion y el FSA (Fondo Servicios Ambienta-
les). Luego de esta etapa, se efectud un trabajo grupal con todos los vecinos
gue fueran potencia mente demandantes de energia el éctrica. Unavez defini-
do € grupo de interesados, era apoyado para realizar las gestiones, pero la
toma de decisiones quedaba en manos de | os propios beneficiarios. Esencial-
mente, laaccién del equipo técnico consistiaen moderar las discusiones, rea-
lizar gestiones, apoyar con asesoramiento en la toma de decisiones, pero la
decision final quedabaen manosdelosvecinos. El grupo elegiaunaComision
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para encargarse de la operativa en forma cotidiana, reuniéndose en forma
plenaria paratomar las decisiones.

En general y en Quiebrayugos en particular, existia una vigja frustraciéon en
torno a acceso alaéeectrificacion. El trabajo pasd entonces por contactar ala
UTEy pedirle un plan de obras pararealizar € tendido e éctrico hastala zona.
Condichainformacion, € grupo, con apoyo de MEVIR-UE, realizé unllamado
alicitacion para la gecucion de la obra. Una vez hecha la licitacion el grupo
eligiolaempresay con el costo delaobradefinido se comenzé e ahorro previo,
queimplicabaél aporte del 20 % del costo delaobra. En ese momento, €l grupo
comenzaba un proceso de discusion sobre como repartir €l costo, que se resol-
vi6 mediante larealizacion de un estudio hecho por lostécnicos, sobre lacapa-
cidad econdmicade cadafamiliay que determind cuanto podiapagar cadauno.

Un aspecto del trabajo efectuado consistio en la realizacion de jornadas de
intercambio con todoslosgrupos (3), losdistintos equi postécnicos, |os coordi-
nadores, los técnicos de UTE y autoridades de laUTE y de MEVIR. Estas
jornadas permitieron fortalecer laexperienciay difundir e sistemasolidario de
pago del ahorro previo.

En el caso del agualaintervencién esindividual, puesto quelafuente de agua
se encuentraen cadapredioy laobraes paralaunidad productivao lavivien-
da. Sin embargo esta fuertemente ligado el acceso al agua con la electrifica
cion, ya que permite extraerla. A su vez, a ser un problema de la zona, la
licitacion paralarealizacién delasobrasatravés de MEV IR permitio reducir
los costos en formaimportante.
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5.4.5.4.Gestion del proyecto

El programaMEV IR-UE teniaunadireccién general integrada por dosrepre-
sentantes, uno por e MEVIR y otro por la Union Europea. A su vez, en la
zonaTacuarembo-Riverafuncionabaunacoordinacién local que se haciacar-
go detodoslosaspectosvinculadosa FSA, crédito, asistenciatécnicay capa
citacién. Estacoordinacion estabaintegrada por un Ingeniero Agronomo, una
Contadora y dos Secretarias. El FSA trabajaba con paregjas de técnicos que
eran quienes efectuaban la intervencion directa con los beneficiarios. Para
determinar laaprobacion delos planesde electrificaciony los planes de agua,
lostécnicosdiscutian los proyectos con lacoordinacién local, previo asu envio
aladireccion general del Proyecto. Estadiscusion permitiafortalecer el Pro-
yecto y buscar soluciones alos prablemas que surgian, en forma colectiva.

El Programaexigiainformes periddicos sobre el grado de avancey gjecucion
de los fondos. Para ello habia informes de los técnicos de campo que eran
elevados aladireccion del Programa, pasando previamente por la coordina-
cion. A suvez lacoordinacion local informaba sobre lamarchadel trabajo de
campo, lagjecucién de los proyectos, de los fondos.

A nivel de proyectosgrupal esde el ectrificacion, e seguimiento delostécnicos
se daba en las reuniones con lacomision del grupo y enlos plenarios, instan-
cias en las cuales buscaban apoyar a grupo en latoma de decisiones, facili-
tando informacion. Este seguimiento durael tiempo que mediaentreel inicio
del grupo y lainstalacion de la energia eléctrica en los hogares. Luego de
terminado el proceso, sdlo hay contactos con los integrantes de la comisién
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cuando algun beneficiario se atrasa en el pago de las cuotas. Al finalizar €l
Programa, la Union Europearealiz6 unaeval uacion.

5.4.6. Principal es resultados al canzados

5.4.6.1. Dimensiones de resultados en el proyecto

5.4.6.1.1. A nivel de estructuras

La infraestructura necesaria para € acceso a la electrificacion (tendido de
linea) y al agua (pozos) son los resultados que seidentifican a este nivel.

5.4.6.1.2. A nivel de procesos

Se desarrollaron tareas de formaci 6n conformandose tres grupos de el ectrifi-
cacién. Delostres grupos solo dos lograron €l objetivo. El tercer grupo, inte-
grado en su mayoria por jubilados y con un importante niUmero de mujeres
como beneficiarias, desistio.

5.4.6.1.3. A nivel de efectos

L os cambiosresultantes del acceso alaenergiaeléctricay a aguason varios.
El primer aspecto a destacar es el cambio que se percibe sobre € trabgjo en
grupo de los vecinos. Este aspecto lo destacan como e mas importante, ya
gue se logré cambiar la dindmica existente, 1o que permitio dejar un antece-
dente para futuros trabajos de desarrollo y promocién en lazona.
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Otro cambio relevante enlazonafued repoblamiento de viviendas cuyos habitan-
tes se habian mudado a Tacuarembd. Este aspecto esimportante, ya que permite
generar otradinamica econdémica. Probablemente en la decision de volver auna
zonarurd influyan otrosfactores pero, snduda, lamejoraenlacdidad devidaque
brindalaenergiadéctricay e acceso a agua, son indiscutibles.

También hubo un cambio anivel productivo en los establecimientos de la zona,
gparece la produccion horticola como una aternativa. Esta produccion tiene dos
destinos: uno eslaproduccion familiar parad autoconsumoy € otro eslaproduc-
cién comercid, bajo inverndculo y acampo, para abastecer el mercado loca y la
ciudad de Tacuarembd. Esto produjo transformaciones en lamovilidad social, ya
gue quienes son actua mente productores horticol as, eran asalariadosruraes pre-
vioa cambio provocado por € Programa. Hubo cambiosen laproduccionlechera
delazona, ques biennoesrelevantevistaanivel nacional, lo esparalaeconomia
local. Dichos cambiosfueronimpul sadospor laconstruccion deingtal aciones pro-
ductivasy laposibilidad de utilizar € aguay la€electricidad en €l ordefie.

5.4.7. Principaleslimitacionesy problemas

Con respecto alos técnicos, lamayor dificultad estuvo relacionada con tener
grupos en funcionamiento real. Otradificultad fue el abandono de aguin inte-
grante, lo que incrementaba el costo del resto.

Cabe sefidar que lalinea eléctrica, luego de montada y realizada lainstala
cion, es pasada ala administracion de UTE, lo que implica que luego, cual-
quier vecino a quele pasalaluz por la puerta, puede solicitar ser conectado.
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Esto generd problemas en ciertas zonas, ya que hubo vecinos que hicieron
grandes esfuerzosy que luego veian como otros recibian el mismo beneficio
sin haber aportado.

5.4.8. Reflexiones derivadas de la experiencia

L aexperiencia de Quiebrayugos es parte de un programa de desarroll o orien-
tado a satisfacer necesidades basi cas de lapoblacion rural delos departamen-
tosde Tacuaremb0, Riveray Durazno. Como experienciapuntual en unazona,
revela ciertas caracteristicas que merecen destacarse. Una de ellas, quizasla
masimportante, eslaestrategiadetrabajo utilizada, procurando laautogestion
delosvecinosy su organizacion en un grupo detrabajo con un funcionamiento
en comision. El Programa llevado adelante en la zona permitio levantar dos
limitantes importantes para los vecinos, la energia eléctricay el acceso al
agua. Esto permite mejorar lacalidad de vida de | os pobladores locales, pero
no solucionael problemadefondo, lafatadetrabajoy de acceso alosrecur-
sostierray capital, que permitaaestas poblacionesvivir en formasustentable
en el &earural.

A pesar de€llo, laformadetrabgo elegidapor €l Programaparaintervenir en
las zonas, permitié construir puentes de integracion entre vecinos, aspecto
gue, fortalecido, en un futuro podriadar lugar aredeslocalesqueintegrenala
poblacién local enlasociedad.

Lasreflexiones que esta experienciaarroja, son las siguientes:
- Laparticipaciony autogestion delos vecinos como formade superar |as nece-
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sidadesinsatisfechas permiti6 acceder no s6lo al objetivo que se habiaplantea
do, ladectrificacion, sino que sentd las bases para un trabajo futuro en grupo.
- Un producto delaformacién de comisiones es el grado de autoestimalogra
do, superior al inicial, potenciando la propension atrabajar en grupo, lo que
facilita el camino afuturas experiencias de desarrollo en la zona.

- Laautonomiadetrabajo de lostécnicosy delacoordinaciénlocal favorecio
unaejecucion flexible del Proyecto.

- Lafalta de recursos de los vecinos hace que e componente de subsidios
haya sido elevado, esto compromete la capacidad de mantener € fondo con
recursos para seguir trabajando en otras zonas.
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6. RELEVAMIENTO DE EXPERIENCIAS EN MONTEVIDEO

6.1. Sistematizacién a nivel de Intendencia Municipal de Montevideo

6.1.1. Caracterizacién de laevolucién delas politicas municipales en
Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial (DRyOT)

El &rearural de Montevideo abarcaun 60 % del territorio departamental y su
principal actividad productiva corresponde ala hortifruticultura desarrollada
en predios pequefios a medianos de caracter familiar.

En 2000, més de 4500 hectareas del Departamento (o0 sea € 28% dd area
agropecuaria) se dedicaban a cultivos permanentes (frutales y vifiedos) y mas
de 2100 (13%) ahuerta. En suma, losrubros agricol asintensivosocupan € 41%
del total de lastierras agropecuarias del Departamento. Scarlato (2002). Esto
muestra una fuerte especializacion productiva en este tipo de actividades.

Analizado en el contexto nacional, laparticipacion de Montevideo en lasuper-
ficie agricolaintensivaresultamuy significativa, notoriamente en frutales de
hoja caduca (27% del total bajo este uso en € pais), vifiedos (14%) y huerta
(6%). DIEA (2000).

Las &reas bgjo “ campo natural” totalizan casi 5400 hectareas, 0 sea el 33,5%
de la superficie censada del Departamento. Esta area incluye porciones de
suel o abandonado (sin uso actual productivo) y otras que se encuentran bajo
pastoreo y/o en periodo prolongado de barbecho (rastrojos de més de tres
anos).
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Las &reas improductivas 0 no explotables con fines agropecuarios rondan las
900 hectareas, lo que representa el 5,5% del total departamental.

6.1.1.1. Etapas

Cabe sefialar dos grandes etapas. Hasta 1990, lalMM no desarrolla politicas
especificas hacialas areas rurales que consideraproductivas. A partir de este
afno se suceden una serie de actuaciones que imprimen un cambio en las
orientaciones politicas municipales hacialas areas rurales del Departamento:
a) creacién en 1991 de una dependenciamunicipal especificaparael desarro-
lloy gecucion depaliticashacialaséreasrurales; b) e aboraciony promulgacion
de normasde ordenamiento y gestién territorial que protegen laséreasrurales
desde el punto de vista de sus valores productivos agropecuarios, sociales,
culturales, paisgjisticosy ecol 6gicos.*

6.1.1.2. Razones de la divisién en las etapas indicadas en 1.1

Bésicamente, el cambio en el Gobierno Municipal introdujo a partir de 1990
una nueva concepcion. La misma implica un progresivo avance desde una
vision que entiende lo rural como «residual», hacia otra en que lo rura se
concibe como parteintegral del territorio que requiere politicas especificasy
la coordinacion con las definidas hacia otros espacios del Departamento. En
este proceso, laparticipacion local juegaun papel central, en consonanciacon

* Decreto cautelar de proteccion de éareas rurales en 1996, que es incorporado a Plan de Ordena-
miento Territorial en 1998.
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las politicas de descentrali zaci én implementadas paratodo el Departamento a
partir de 1990. IMM (2000).

Corresponde sefidar que durante € periodo 1990-94, la Unidad de Montevi-
deo Rura (UMR) focaliza sus acciones en la promocion productiva del area
rural. En esta etapa se tuvo éxito en varias acciones de promocion, pero el
principal logro fue el de generar un &mbito dereflexion y trabajo dentro dela
IMM, sobre laimportancia del &rearura del Departamento, que se resumia
en el enunciado “Montevideo Rural también existe”.

A partir de 1995, laUnidad de Montevideo Rural pasaafuncionar dentrodela
orbita de la Unidad Central de Planificacion Municipal y en este periodo, al
tiempo que se mantieneny amplian laslineasdetrabajo orientadas alapromo-
cion, e gedelagestion sevuelcahacialaplanificaciony laspoliticas parala
“defensa del érearural de Montevideo™.

Esta accion esta presente, fundamentalmente, en la fuerte participacion de la
Unidad de Montevideo Rura en el ordenamiento del territorio (Decreto 26.986/
96 y POT, Decreto 28.242/98) y en la creacion, a partir del Decreto 26.986
del 15 de enero de 1996, de laComision Especial Permanente de M ontevideo
Rural, organismo deintegracion plural que asesoraalalMM en lagestion del
area rural.
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6.1.2. Estructura institucional de la Intendencia Municipal en
Desarrollo Rural

Desde € punto de vistajuridico es una unidad, no posee € carécter de Direc-
cién, conlaslimitaciones que estoimplica. Tiene un responsable politicoy luego
€l equipo (técnicos, administrativosy becarios). Unavez alasemanaserediza
unareunion operativadel equipo. Enellaseandizalaevolucion delosdiferentes
emprendimientosy seredizan las planificaciones semanales, mensualesy anua-
les; también se contribuye alaelaboracion del presupuesto quinquenal.

6.1.2.1. Denominacion y arreglo institucional

LaUnidad de Montevideo Rural delalntendenciaMunicipa de Montevideo,
creada en 1991, actla en la promocion del desarrollo econémico y socia de
las areas rurales del Departamento, la planificacion y gestion territorial en
esas &reas y los estudios de base para dichas tareas. Cuenta con diversos
programas de promacion y ejerce la secretaria técnica de la Comision Espe-
cial Permanente de Montevideo Rural, un organismo deintegracion plural con
cometidos de asesoramiento preceptivo en e ordenamientoy lagestion delas
areasrurales protegidas por sus val ores agricol as, pai sajisticos o ambientales,
segun lo establecido en el Plan Montevideo.

La Comision Especial Permanente de Montevideo Rural tiene cometidos de
asesoramiento preceptivo sobrelasiniciativaslocalizadas en Suelo Rural per-
teneciente a las &reas Agricola, Ecoldgica Significativay de la Costa Oeste.
Lamisma se integra con del egados de distintas reparti ciones municipales, de
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laJunta Departamental, de 6rganos|ocal es, productores, ministerios naciona-
lesy delaUniversidad delaRepublica. Todos|os emprendimientos relevantes
en una parte muy significativadel Suelo Rural deben pasar por la considera-
cion de la Comisién, que asesora preceptivamente ala comuna sobre la con-
veniencia o no del emprendimiento, las condiciones a establecer y otros as-
pectos. La Unidad de Montevideo Rural ha funcionado como asesora de la
IMM en los temas especificos relacionados a la zona rural, pero también en
temas ambientales y de ordenamiento territorial de alcance departamental.

6.1.2.2. Recursos. RRHH vy otro tipo de Recursos

Un responsable, seis técnicosy dos administrativos; tres becarios en agricul-
tura urbana. Se esta realizando un [lamado para dos ingenieros agronomos.
Un vehiculo de apoyo de la IMM, camiones y maquinaria de laIMM y un
local nuevo (antes funcionaba en unaoficinadel Palacio Municipal).

6.1.3. Caracterizacion de la concepcion y la estrategia de DR

Si bien €l trabajo procuratener unavisiénintegral, el funcionamiento cotidiano
es“ademanda’, es decir, seidentifican o reciben las demandasy se planifica
unarespuesta que se gjecuta. Estas demandas han a canzado un volumen que
hoy excede la capacidad de la Unidad.
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6.1.4. Metodol ogiadeintervencion

6.1.4.1. Objetivos

L os objetivos que se persiguen en laUMR son los siguientes:;

Politicos

- Profundizar la participacion, descentralizacion y coordinacion horizontal.

- Fortalecer a la Comision Especial Permanente de Montevideo Rural am-
pliando las bases democrati cas de su accidn a profundizar |a participacion de
los actoresinvolucrados.

- PresenciadirectadelaUnidad y la Comisién en basesfisicas|ocal es articu-
ladas con los CCZsy los gobiernos locales con érearural.

- Coordinar politicas y acciones con los ambitos municipales de gjecucion o
contralor que operan sobre areas rurales, apuntando a mayor eficiencia 'y
eficacia de las actuacione.

Territoriales

-Articular laspoliticas de desarrollo econémico, socia y ambiental del territo-
riorural del Departamento, tomando en consideraci én no sdlo el aspecto pro-
ductivo del area.

- Avanzar en una perspectiva metropolitana: Montevideo no es una isla, €
area metropolitana esta integralmente rel acionada, por [0 que es hecesariala
busquedadelos consensos paraun desarrollo conjunto, coordinando | as politi-
cas con |os departamentos vecinos.

Sectoriales

- Continuar con el apoyo a desarrollo de propuestas que propicien el fortal eci-
miento de las potencialidades locales, ya sea en actividades propiamente
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agropecuarias como las queintegren o articulen otras actividades productivas
0 de servicio, teniendo en cuentalas necesidades de |0s sectores méas sumer-
gidos: productoresfamiliares, trabajadores, mujeresy jovenes.

- Buscar alternativas innovadoras para la produccion y comercializacion de
productos agropecuarios, val orizando | as especificidades zonal es, coordinan-
do estas tareas con |os organi smos pertinentes del Gobierno Central y con las
Organizaciones No Gubernamental esinvolucradas.

6.1.4.2. Metodologia

El equipo técnico delaUMR realizareuniones semanal es, donde se analizan
las diferentes tematicas, se determinan las responsabilidades de cada inte-
grante del equipo técnico y se efectlian las correspondientes eval uaciones de
seguimiento.

Lineas de accion

La Intendencia Municipal de Montevideo ha encarado una serie de politicas
gue representan continuidades y cambios. El proceso de descentralizacion
iniciado en 1990 implica, por un lado, una profundizacion delademocraciaque
esta en las raices de la historia politica uruguaya, pero, a mismo tiempo, una
territorializaciony un fuerte acercamiento delosvecinos alagestion concreta
de su espacio.

En sintesis, se verifica una sucesion de pasos que procuran:; 1) involucrar
directamente alos vecinos en lagestion del Departamento y 2) transformar a
lalMM, de un gobierno de laciudad aun gobierno del Departamento, inclui-
das sus &reas rurales.
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En la necesidad de priorizar €l uso de los recursos, la Unidad ha focalizado
programas tendientes a: @) atender a los productores pequefios y medianos,
predominantemente familiaresy b) promover soluciones productivas que sean
compatibles con el cuidado del ambiente.

En ese sentido, merecen mencion especial 10s siguientes programas:. Servicio
deMaguinariaAgricola(SMA), gestionado mediante diferentes mecanismos
y que atiende a un vasto sector de productores que no cuentan con equipos
apropiados; Programade Promocion de Cultivos Plurianual es Recuperadores
de Suelos (afalfa para henificar), que procura recuperar parala produccion
amplias areas de suel 0 productivo hoy abandonadas, alavez que brindar una
oportunidad de rotacién en suelos bajo sistemas de cultivo muy intensivos,
Programade A poyo alaProduccion Agroecol 6gica, promoviendo soluciones
técnicas mas saludables y adaptadas a productores familiares; Proyecto de
Estudio delos Recursos Hidricosy Promocion del Riego, que aportaal cono-
cimiento del panoramade las aguasy apoya el uso sostenible delas mismas.

A partir delaagudacrisisde 2002, adquiere unaimportanciamuy significati-
vael Programade Agricultura Urbana. Este Programa, que articula con otras
dependencias municipalesy con otrasinstituciones publicas y de la sociedad
organizada, apoyaemprendimientosindividualesy colectivos de sectores ur-
banos, en general de bajosingresos, queincorporan actividades de produccion
agropecuaria en areas urbanasy que, en algunos casos, derivan haciala pro-
duccién en predios del arearural de Montevideo.

El Plan de Ordenamiento Territorial identifica una serie de Areas Ecol 6gicas
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Significativas que quedaron incluidas en un Régimen Patrimonial de gestion
del suelo. Estas areas incluyen ecosistemas natural es con grados diversos de
alteracion, pero que relinen valores ambientales que justifican su conserva
cion y/o recuperacion. Se establece a su vez, una priorizacion de las areas a
proteger, con vistas a ordenar el uso de |os recursos disponibles. Una de las
areas priorizadas es un extenso humedal compartido con los departamentos
vecinos: los «bafiados del Santa Lucia». Una comisién municipal tiene a su
cargo la gestion de una parte de dichos bafiados que son propiedad de la
Intendencia. En etapas recientes se han incorporado, en un dmbito asesor
permanente, unadiversidad de actoreslocales, del departamento de Montevi-
deo, de los departamentos vecinos y nacionales, procurando avanzar hacia
unagestion participativadel conjunto del ecosistema.

Un emprendimiento paradigmético por sus caracteristicasintegradorasdedis-
tintas éreas de trabajo municipa y de los espacios rurales y urbanos del De-
partamento, es el Plan Especial Arroyo Miguelete. El Plan integra obras, a
presente muy avanzadas, de saneamiento, operaciones urbanas diversas que
incluyen el traslado de asentamientos irregulares, la creaci6n de espacios pu-
blicos equipadosintegradosalo largo delas mérgenesddl arroyo, accionesde
educacion ambiental, todo ello en un esfuerzo por recuperar parael Departa
mento un «corredor de vida» hoy jaqueado.

6.1.4.3. Principales actividades y resultados alcanzados

Se resefian a continuacion algunas delas principal es actividades desarrolladas
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Servicio de maquinaria agricola

Visto que, seguin informacion de |os censos agropecuarios, una proporcion im-
portante de los productores del Departamento (cercadel 30%) carecen detrac-
tor o implementos apropiados para efectuar |os trabaj os de preparacion de sue-
losy siembraentiempoy forma, secreay pone en funcionamiento, desde 1994,
un Servicio de MaguinariaAgricola que funcionade maneraininterrumpida.

En la actualidad, € Servicio cuenta con tres tractores y equipo completo para
preparacion desuel os, limpiezay sistematizacion de chacrasy cosechadeforrgje.

Paramuchos de estos productores €l servicio haviabilizado sus posibilidades
deproducciony por lo tanto, en muchos casos, |aposibilidad de permanencia
en el campo; en otros casos ha posibilitado larealizacion de trabajos de mejor
calidad y/o €l cultivo de mayores aress.

El servicio -cuya gestion esta a cargo de terceros- cobra a los usuarios una
tarifaparcialmente subsidiada, priorizando | ostrabajos a pequefios productores
familiares que carecen de equipos adecuados. La UMR supervisalostrabgos,
poniendo especia atencidn en € mangjoy conservacion del recurso suelo.

Uno de los desafios es lograr la participacion efectiva de los usuarios en la
gestién del servicio.

Cultivos recuperadores del suelo (Programa Alfalfa)
Una importante superficie del area rural del Departamento (cerca de una
terceraparte) se encuentraen situacion de abandono o subutilizacién; por otra
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parte, muchas chacras son sembradas afio tras afio con cultivosintensivos, sin
€l debido descanso o rotacidny con €l consiguiente deterioro de sufertilidad y
propiedadesfisicas.

Con € objetivo de recuperar areas abandonadas y crear una aternativa de
cultivo recuperador del suelo, en 1996 se llevd adelante un Plan Piloto de
Promocion del Cultivo de Alfalfa para henificar, en la zona Oeste del Depar-
tamento. En ese primer afio se sembraron méas de 28 ha en chacras de 16
productores. Visto que los resultados obtenidos en el Plan Piloto fueron
auspiciosos y que la evaluacion realizada en conjunto con los productores
involucrados fue positivay habiendo en ese momento una gran cantidad de
productores del Departamento interesados en ingresar a Plan, se resuelve
continuarlo deformaregular, realizandose todos|os afios | lamados por lapren-
sa a productores interesados en la siembra de alfalfa para henificar.

Sedligelaafafapor ser un cultivo plurianual, con elevado potencial de pro-
duccién de forraje de excelente calidad, que requiere poca mano de obra 'y
permite varios usos. pastoreo directo, confeccion de reservas forrgeras y
produccién de semillas; alavez esun cultivoideal paraincluir enrotacion con
cultivos horticolas por su capacidad de recuperar |as propiedadesfisicas, qui-
micasy biologicas del suelo. Por otraparte, lalMM consume anual mente un
volumen importante defardosde alfalfaen los zool 6gicos municipalesy enla
Criolladel Prado.

El Programa hatenido un papel dinamizador importante en laactividad dela
zonarural: aumento dela superficie productiva; incremento de serviciosrela
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cionados al cultivo, tales como: tareas de preparacion de suelos,
comercializacion de insumos, cosecha, recoleccion y transporte de fardos,
lugares de acopio.

Con €l apoyoy supervision delaUMR se han formado dos grupos de producto-
res dedicados alaproduccion de afalfa(Cooperativa Rural Oestey grupo Villa
Garcia) y esta en proceso de formacién un tercer grupo en la zona de Cuchilla
Grande. Hay que destacar que, ainflujo del Programa, muchos productores que
por diversos motivosno ingresan a mismo, han sembrado afafapor su cuenta

Agroecologia

El uso intensivo delosrecursos naturalesy laaplicacion creciente deinsumos
ha llevado a crear problemas de degradacion de suelos, agotamiento de las
reservas de agua parariego o contaminacion delas mismas por agroquimicos.

Unade las estrategias innovadorasy de gran interés parala Intendenciaesla
promocion de aternativas productivas que se basen en el cuidado del ambien-
tey € respeto por la salud de los consumidores. La agricultura ecoldgica
(también conocida.como biol 6gicau organica) es un sistemade reciente adop-
cion en el pais pero que muestra un crecimiento interesante.

LaUMR, en convenio con el CEUTA * |lev6 adelante un programadeApoyo
ala Produccion Agroecol égica, con €l objetivo de consolidar la produccion

* Centro de Estudios Uruguayos de Tecnologias Apropiadas
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organica como una alternativa viable para pequefios productores familiares
del Departamento. En ese marco, se creay fortalece un grupo de productores
organicos (Agronatura), el cua en la actualidad nuclea a 10 productores
hortifruticolasy lecheros.

También se apoyd lacomercializacion de productos organicos; seimpulsb la
Feria Agroecolégica del Parque Rod6, que fue el primer punto de venta de
productos agro-ecoldgicos en el pais. La misma se desarrolla una vez por
semana con un permiso municipal sin costo para grupos de productores
ecoldgicos. Asimismo, se apoyan otras experiencias de venta en conjunto.

Recursos hidricos y riego

En conjunto con CIEDUR* y con € apoyo de OXFAM-Bélgicay laUE, se
[levé acabo el proyecto “ Desarrollo del riego entre productoresfamiliares del
Departamento”. El mismo incluy6 dos componentes. en unaprimeraetapa, un
estudio global sobre aspectos productivos, suelos, recursoshidricosy riegoen
el drearura del Departamento, como forma de contar con un marco de refe-
rencia parafuturas accionesy en unasegunda etapa, lapromocién y difusion
delautilizaciénracional del riego.

Una de las conclusiones més importantes del estudio permite constatar que,
en términosrelativos, Montevideo es el departamento con mayor cantidad de
predios que riegan y de mayor superficie regada del pais. Desde € punto de

* Centro Interdisciplinario de Estudios Uruguay
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vistadelosrecursos hidricos, las aguas superficiales son un recurso potencial
importante y poco aprovechado, en tanto que las aguas subterraneas presen-
tan problemas de calidad (salinidad, sodicidad, contaminacion bioldgica) y pro-
babl emente exi sta una situacion de sobreexpl otacién de | as napas, por la can-
tidad importante de perforaciones existentes y planificadas pararealizarse.

Deacuerdo con lasconclusionesdel estudio, en 1999 seinicié un Plan Piloto de
construccion de pequefias obras de reserva de agua superficid, en € cua se
planificaron varias obras, realizandose solo dos, por motivos de limitacion de
maguinariay disponibilidad de recursos. Por otra parte, apartir del afio 2000 se
Ilevaacabo un Programa de Calidad de Agua, realizandose andlisis en fuentes
de agua de productores de diferentes zonas del Departamento. A su vez, se
elaboray gecuta, en conjunto con € Laboratorio de Higiene, un proyecto sobre
“Evaluacion participativa de calidad de agua’, donde ademas de productores
participan instituciones educativasde zonarural . Serealizan andlisisfisi co-qui-
micos, microbiol 6gicosy bioensayos paradetectar contaminacién en fuentesde
agua parariego, lavado de vegetalesy consumo humano.

Pequefios huertos y agricultura urbana

Desde los primeros tiempos de trabajo de la UMR, se redlizaron actividades
educativas y talleres en huertas escolares e ingtitucionales, en diferentes ba-
rrios de Montevideo. Se edité un manual “Nuestro pequefio huerto” y otro
sobre * Sustancias toxicas en el hogar”.

Capacitacion en sistemas de produccion de cerdos
Serealiz6 en 1997, en convenio con laUniversidad delaRepublica, un estudio
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sobrelaproducci6n de cerdosen Montevideo rural, culminando € mismo con
laedicion de unapublicacién. Serealizan inspeccionesy seguimiento de pre-
dios denunciados, elaborando propuestas de mejora de la explotacion para
casos problema. Se ha elaborado un borrador de una normativa actualizada
parala produccién de cerdos.

Apoyo a grupos de productores rurales

Dentro delosobjetivosdelaUMR, estd el defomentar €l agrupamiento delos
productores. Las razones para esto son varias. acceder a recursosy realizar
actividades queindividual mente serian imposi bl es, cooperacin entre vecinos,
romper con el individualismo, conocer otrasrealidades.

Con €l apoyo exclusivo municipal, se han creado y consolidado varios grupos
de productores:

- Cooperativa Rural Oeste: grupo de productores de la zona Oeste del Depar-
tamento, dedicados ala produccion de alfalfa.

- Agronatura: productores dedicados a la produccion y comercializacion de
productos organicos.

- Cooperativade Maquinaria: gestiond € Servicio deMaquinariade 1999 a2001.
- Grupo Villa Garcia: productores dedicados a la produccion de alfalfa con
manejo organico del cultivo.

Enlaactualidad se estarealizando un trabajo paraver laposibilidad deforma-
cion de un grupo de productores en lazonade CuchillaGrande, dedicadosala
produccién de alfalfa.
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Pequefias agroindustrias rurales
Se realizaron cursos de capacitacion, en convenio con el LATU, para
procesadores artesanales de alimentos.

Se conformo un grupo de trabajo en conjunto con el Servicio de Regulacion
Alimentaria, €l cual estudiay datramite a las solicitudes de habilitacién de
productos artesanalesy de pequefias agroindustriasrurales, rebajando €l cos-
to delos registros para dichos productos.

Plan piloto tomate para industria

En d afio 2002 sellevaacabo d Plan Piloto de produccién detomate paraindus-
trig, en convenio con la empresa de conservas Felisatti. Laevauacion realizada
después de terminada la zafra en conjunto por los productores, laempresay la
Unidad deMontevideo Rura, fue sumamente positiva: |osresultados productivos
obtenidos fueron satisfactorios (apesar de quelas condiciones climéticas no fue-
ron favorables); la operativa de cosechay entrega del producto fue redizada sin
mayores contratiempos; en generd serespetaron lostérminosdel conveniofirma:
do entrelas partes,; € resultado econdémico fue acorde alo esperado. Seretomala
produccién deun rubro queenlosUlitimosafios casi habiadesaparecido del Depar-
tamento, dando alos productores otra opcion productivainteresante.

Politicatributaria

Como una forma de estimular la actividad productiva, se suspende el cobro
del 50% de la Contribucion Inmobiliaria a predios rurales que estan bajo ex-
plotacion agropecuaria, desde e afio 1991. Desde 1999, se le otorga unaexo-
neracion del 75% a predios con sistemas de produccion organica o integrada.
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Calidad Montevideo

En € afio 2000 se elabora un Proyecto paraenviar alacooperacion delaUE
(Union Europea) , con €l objetivo general de incorporar criterios de calidad
ambiental en los sistemas productivos agropecuarios de Montevideo Rural,
gue se reflgjardn en la sustentabilidad de los mismos y en productos mas
sanos paralos consumidores.

Si bien el proyecto aprobado “ Mg oramiento ambienta y desarrollo urbano de
la zona Oeste de Montevideo” sufrid recortes presupuestales importantes,
gueimpidieron que se llevaran a cabo algunos de |os objetivos y actividades
previstas en un principio, fundamentalmente parael arearural, estan en curso
algunas actividades que serviran de apoyo para futuras acciones anivel pro-
ductivo agropecuario. Las mismas abarcan: reuniones con elaboradores
artesanaes de alimentos y establ ecimientos agroturisticos; puesta en funcio-
namiento de local comun para grupos procesadores de alimentos en forma
artesanal en Santiago Véazquez; estudio base para definir pardmetros y
estandares para un sistema de certificacion de la produccion agropecuaria,
gueincorpore criterios de calidad ambiental en los sistemas productivos.

Asentamientos irregulares. caso COVISRU"

Trabajadores rurales de Rincon del Cerro crean un asentamiento en la zona.
El tema es abordado por |la Unidad de Montevideo Rura con una estrategia
gue implicaba la combinacion de la conformacién de una cooperativa de vi-
vienday una cooperativa de produccion. En este sentido, la Unidad actGa en

* Cooperativa de Vivienda Suefio Rural
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la coordinacion de actividades y la gestion. Tanto la cooperativa de produc-
cion como la edificacion de las viviendas para los asalariados rurales que
integran la cooperativa, estédn en la actualidad en gjecucion.

Relevamiento de usos de suelo y actividades

En noviembre de 2001 serealiz6 un relevamiento de usosde suelo y activida
des en todos los padrones ubicados en suelo rural. El objetivo principal fue
generar mayor informacién paralarevision delazonificacion existentey para
la elaboracion de una propuesta de zonificacion terciariadel Suelo Rural. El
relevamiento fue realizado directamente en el campo por los técnicos de la
UMR. Lainformacion obtenida fue analizada e incorporada a un sistema de
informacion geogréfico.

6.1.4.4. Principales limitaciones y problemas

Una primera consideracion surge de la autocritica realizada por |os técnicos
delaUMR. Lamismaestimaque en los Ultimos cinco afios no se hamejorado
cualitativamentelapropuestadetrabgjo, limitandose adinamizar las experien-
cias que ya existian, debido a: i) crisis del afio 2002 v ii) tercer periodo de
gobierno delamismafuerzapoliticacon pocarenovacion (sobretodo entre el
2°y 3° periodo).

Si son importantes los pasos dados hasta el presente, constituyen un enorme
desafio los que se abren hacia €l futuro. A modo de cierrey sin realizar una
presentacion exhaustiva, corresponde sefialar algunos de €llos.
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Tal vez uno delosmas complegjosy al mismo tiempo, fundamentales, serefiere
aavanzar en politicasy programas de caracter metropolitano y nacional. Mon-
tevideo es un peguefio departamento y la mayor parte de sus ecosistemas son
areas compartidas con sus vecinos. A su vez, muchos procesos que tienen hon-
da repercusion en la dindmica departamental, tienen su origen en zonas mas o
menosalejadas dd territorio nacional. El carécter de puerto principal y de capi-
tal del pais, acentlian estasinteracciones. Sin un marco de politicasnacionalesy
metropolitanas coherente, gran parte de las acciones departamentales resultan
inoperantes o, en e mejor de |os casos, fuertemente mediati zadas.

Un segundo grupo de aspectos, correspondientes alainternadelaUMR, se
refieren alo quefatapor hacerse, aavanzar en las politicas paradar solucion
alas demandas que no han encontrando solucion en €l espacio urbano y que
generan fuertes presiones y conflictos en el suelo rural. Algunos ejemplos:
vivienda popular, nuevas formas de residencia en éreas rurales, nuevas for-
mas de turismo y recreacion, instalaciones industriales y de movimientos de
cargas. Algunas de estas demandas podran encontrar solucion en el propio
espacio urbano, por gemplo, las viviendas populares, en lamedida en que se
logre recuperar espacios «vaciados» y degradados de la ciudad y/u ofrecer
tierras a costos accesibles en las &reas equipadas 0 a equipar. Otrasrequieren
estudiar lasformasderegular y compatibilizar nuevos usosdel suelo rural con
laconservaciény aprovechamiento delosvaloresagricolasy/o naturales: por
gjempl o, nuevas formas de residencia o de turismo y recreacion. Nuevasfor-
mas que pueden implicar distintas modali dades de articulacion entrelas activi-
dadestradicional mente urbanasy lasrurales, superando los conflictosy gene-
rando nuevas complementariedadesy sinergias.
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Estas acciones requieren destinar recursos a estudio de los problemasy ala
formulacion de propuestas eimplicaavanzar en mecani Smos participativosen
la propia elaboracion de dichas propuestas y en su gestion. Ni € trabajo de
equipos técnicos aislados ni la participacion, por si sola, aseguran soluciones
practicables. Ambas cosas son imprescindibles para caminar, pero deben es-
tar articuladas. La bisagra esla creacion y/o el fortalecimiento de instancias
institucional es que permitan € flujo deinformacion en doble sentido, intercam-
bio de opiniones, capacitacion y tomade decisiones queimpliquen compromi-
so de las partes.

Entre las deudas de la Unidad con la Sociedad de Montevideo se consignan
como aspectos deficitarios, laatencion alasmujeresy lostrabajadoresrurales.

Por otro lado, cabe indicar, que entre las opiniones relevadas se advierte que
han existido diferenciasdecriterio entreel GobiernodelalMM y el Gobierno
Nacional. No obstante, se ha mejorado €l relacionamiento, por gemplo, €
MGAP integrala Comision de Montevideo Rural.

Desde un punto de vistamés puntual, los principal es problemas se resumen en:

- Los asentamientos irregul ares se han multiplicado y es un fenémeno dificil
de controlar.

- Conflictos con grandes emprendimientos en lazonarural (Ej. ZonaFranca),
donde hay otros organismosinvolucrados (Ministerios).

-LaComisién no hapodido encarar debidamented tratamiento detemasdedesarrallo.
- Existen problemas de integracion de los diferentes actores del medio.
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6.1.4.5. Perspectivas de futuro

LaUnidad de Montevideo Rural realiza una planificacion quinguenal en con-
sonancia con la asuncion de cada nueva Administracion. Por este motivo es
gue, alafecha, se mantienen vigentes las pautas elaboradas en e afio 2000.
Se propone la continuidad y profundizacién de las actividades en curso y la
incorporacion de nuevos temas, entre |os que se destacan:

- Seguridad alimentaria: la IMM tiene responsabilidades en muchos aspectos
gueinfluyen enlaseguridad alimentaria: formulacién de politicas urbanas, pro-
gramas de inversion y desarrollo, control de calidad de alimentos, gestion de
mercados mayoristas, reglamentacion de ventade alimentos, impuestos, politi-
cas sociales, promocion de la agricultura rura y urbana. Sin una adecuada
comprension de los sistemas de comercializacion urbana de alimentos, no se
puede avanzar en lamejorade la seguridad alimentaria de los consumidores.
-Vivienda, equipamientosy serviciosen arearural: |os mismos estan destina-
dosapoblacion quevivey trabajaen el medio rural. Ello requiere desarrollar
soluciones adecuadas a una realidad diferente de la urbana.

- Turismo y recreacion: generar coordinaciones tendientes a potenciar |os be-
neficios reciprocos entre actividades agricolas, proteccidn de areas silvestres
y aprovechamientos turisticosy recreativos para el conjunto de la poblacion.

Corresponde sefialar algunos aspectos que dependen, en gran medida, de otras
areas municipalesy cuyo abordaje esimprescindible paraél éxito delas pro-
puestas:
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- Asentamientos irregulares en Suelo Rural

- Tierras abandonadas y predios deudores

-Usosindustridesy de serviciosdelogistica (depdsitos de contenedores, madera)
- Nuevasmodalidades de usosres dencia esde poblacion deingresos mediosaatos
- Creacion de una«usinamunicipal de pensamiento y formulacion de politicas
ambientales»

6.1.4.6. Relacionamiento institucional
6.1.4.6.1. Intramunicipal

Existe un relacionamiento adecuado con la Direccion; no ocurre |0 mismo
con la Divisién de Regulacion Territorial. En general se reconoce alaUMR
como interlocutor valido, aungue existen reparticiones paralas que «no exis-
te» aln un &mbito rura en laIMM.

6.1.4.6.2. Extramunicipal naciona

Se considera que €l desarrollo de los programas y actividades delaUMR no
deben detenerse por falta de coordinacién con otras organizaciones e institu-
ciones; se considerade altaimportancialograr unacoordinacion con los pro-
gramas del MGAP y de otros organismos con competencia en el arearural,
gue procure sumar esfuerzosy evitar laduplicacion o € conflicto.
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6.1.5. Focalizacion del trabajo

El trabajo de la Unidad de Montevideo Rural se desarrolla en toda el area
rural del Departamento. Tanto las politicas como la planificacion de activida-
des se encaran con €l propésito de cubrir todo el espacio rural montevideano.
Existen proyectosy actividades que se desarrollan en determinadas zonas que
presentan su problemética puntual (productores delechugade CuchillaGran-
de, por gjemplo). En otros casos las actividades son generales, aunque, de
acuerdo alo manifestado por los entrevistados, no logran llegar a todas las
zonas (en Méelillael SMA, por gemplo). Tampoco se ha logrado estrechar
relaciones y combinar actividades con las organizaciones del Departamento
(JUMECAL, SFR de Paso de laArena) de manera sistemética, remitiéndose
éstas areferentes individuales.

6.1.6. Destinatarios y agentes de intervencion

L os destinatarios son | os productores rural es de Montevideo, en especia pro-
ductores de escasos recursos y en menor escala, los trabajadores rurales y
familias de escasos recursos (agricultura urbana - PPAOC). Los agentes de
intervencion son varios. e equipo de la UMR y una pluralidad de actores
como ser CNFR, CCU, agentes y empresas privadas, productores y otras
dependencias municipales y/o estatales. Se considera por parte de la UMR,
gue existen productores (Ios denominados medianosy grandes) que no nece-
sitan el apoyo, en funcidn de sus posibilidades econdmicasy por el acceso a
otros programas (en general del MGAP).
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6.2. Sistematizacion del Proyecto PPAOC”
6.2.1. Fechadeinicioy término del proyecto

El inicio formal es en agosto de 2002. Esta prevista la finalizacion del
financiamiento en el afio 2006.

6.2.2. ¢(Donde se desarrolla?

Desde un principio se defini6 trabajar zonificados en areas que correspondie-
sen alos CCZ (centros comunales zonales de laIMM), como forma de coor-
dinar contodoslosactoreslocalesy aprovechar lainfraestructuradelos CCZ.
Setrabajé enunprincipioenlosCCZ 9, 18, 17, 12, 13, 14,y 10, y ademésen
las zonas de Progreso y Costa de Oro (Departamento de Canelones). Ac-
tualmente semantienenlosCCZ 9, 17, 18, 12, 13y Costade Oro. Loscentros
comunales con |los que se trabajatienen una extensa drearural con diferentes
potencialidades.

6.2.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

L osvecinos organizados en redes generalmente en torno al CCZ, laUdelaR*,
atravésdel PPAO y la IMM, através del Programa de Agricultura Urbana
de Montevideo Rural y el Plan Piloto de Animales.

* Programa de Produccién de Alimentos y Organizacion Comunitaria.
** Universidad de la Republica
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Cuadro N° 6.1 - Beneficiarios del Programa de Produccion y
Organizacion Comunitaria.

Vecinos
Total de beneficiarios: 680
Personas pobres: 680
Personas no pobres: 0
Niiios(as) de hasta 5 aiios de edad
Total: 72
Nifos: 38
Nifias: 34
Niiios(as) de entre 6 y 14 aiios de edad
Total: 138
Nifios: 66
Ninas: 72
Jovenes de entre 15 y 24 aiios de edad
Total: 120
Hombres: 66
Mujeres: 54
Adultos de entre 25 y 60 aiios de edad
Total: 298
Hombres: 131
Mujeres: 167
Adultos mayores de 60 aiios
Total: 52
Hombres: 31
Mujeres: 21
Residentes en zonas urbanas 100 %
Residentes en zonas rurales 0
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6.2.3.1. El equipo que trabaja en la implementacion

Inicialmente fue un grupo de estudiantes y docentes de Facultad de Agrono-
miay luego se fueron integrando méas miembros a equipo. Actualmente hay
cinco servicios con participacién docente y estudiantil y siguen coexistiendo
losvoluntariosy losrentados. Losserviciosson: Agronomia, Veterinaria, Cien-
cias Sociales (Trabajo social), Psicologia(areade psicologiacomunitaria) y la
Escuelade Nutricion y Dietética.

6.2.3.2. Los destinatarios

La poblacion desempleada recientemente o con problemas de empleo, que
tiene una cultura de trabagjo marcada. Tienen capacidad de organizarse, de-
mandar y desconocen casi completamente el trabajo en latierra. En general
es gente que esta mal econdmicamente, pero que tienen alguna forma
de subsistir (por precaria que sea).

El detalledelosbeneficiariosesel siguiente:

(Ver Cuadro N° 6.1 : Beneficiarios del Programa de Produccién y Or-
ganizacion Comunitaria.)

" Programa de Produccién de Alimentos y Organizacion Comunitaria.
(b) Intendencia Municipal de Montevideo
(c) Universidad de la Republica
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6.2.4. ;Qué se hizo?

Bésicamente se han efectuado actividades de capacitacion y movilizacion de
recursos humanos: talleres, cursillos, jornadas colectivas. Seresaltacomo fun-
damental parala capacitacion y € desarrollo de los grupos, las jornadas de
trabajo y de discusion, que generalmente han sido semanales.

6.2.4.1. Problema a solucionar o aliviar

Respecto a la temética abordada por €l Programa, existia en las areas urbanas
del pais unafuerte tradicién de desarrollo de huertas familiares varias décadas
atras, dejada de lado, fundamentalmente, por € trabgjo asalariado y debido al
cambio de pautas de consumo. Laagudizacion delacrisis econémicadesafio a
| os sectores social es que habian perdido su empleo o reducido violentamente su
poder adquisitivo, adesarrollar acciones paramejorar la seguridad aimentaria
familiar o comunitaria. Esto provoco €l surgimiento del fendmeno delaAgricul-
tura Urbana, tal como se la conceptualiza actualmente.

Las multiples demandas de vecinos ala Facultad de Agronomiaparaempren-
der experiencias de huertas familiares 0 comunitarias, hicieron que la Facul-
tad primeroy luego laUniversidad toda, dierarespuestaatravésde acciones
de extension.

Establecer los objetivosy definir el marco conceptual de lasformas de inter-
vencion con losvecinosfuelaprimeradificultad. Estasdefinicionesy laplani-
ficacion delas primeras acciones se realizaron en talleres con la presencia de
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mas de 200 universitarios. Es asi que se definié mantener equipos
interdisciplinarios de estudiantesy docentes en espaci os organi zativosterrito-
riales muy cercanos alos vecinos.

El abordaje delosproblemasrealesllevé deinmediato alainterdisciplina. Esta
fue la segunda dificultad: poder trabajar entre universitarios con distintos
saberes, codigosy lenguajes. Estadificultad contindasiendo un desafio que se
convierte dia a dia en una construccion permanente.

6.2.4.2. Objetivos planteados
6.2.4.2.1. Objetivos generales

- Contribuir, desde la Universidad de Republica, con tecnologia parala pro-
duccién de alimentosy en la organizacion de redes sociales.

- Promover el desarrollo de la persona humana, atravésdel trabgjo y laorga
nizacion social.

- Generar y transferir conocimiento orientado afortalecer laintegracion delas
funciones basicas de la Universidad.

6.2.4.2.2. Objetivos especificos

- Generar tecnologias apropiadas a las circunstancias de escasez de recursos
y disponibilidad de mano de obray tierra.

- Difundir y capacitar en dichas tecnologias y realizar un seguimiento de lo
efectuado en cada lugar.
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- Contribuir alaformaciony d fortalecimiento de grupos y asu involucramiento
en redes sociales.

- Relevar y contribuir alareactivacion de las redes sociales.

- Dar a la poblaciéon demandante la oportunidad de disponer de un
autoabastecimiento alimentario, de buenacalidad, seguroy continuo.

- Promover la creacion y fortalecimiento de grupos autogestionados para la
produccién de alimentos.

- Potenciar laaccion colectivay |os mecanismos de solidaridad en labusqueda
de soluciones.

- Contribuir alaorganizacién delosAgricultores Urbanosy su consolidacién
como actores sociales.

- Mgjorar la capacidad de gestionar los recursos propios, colectivos e
institucionales.

- Generar y fortalecer espacios de interaccion y retroalimentacion de la Uni-
versidad con laSociedad Civil.

- Producir un espacio complementario para las actividades de ensefianza de
grado y posgrado.

- Crear lineas de investigacion vinculadas a estas teméticas.

- Coordinar acciones con otros proyectos de extension desarrollados por la
Universidad y con sus redes teméticas.

6.2.4.3. Principales estrategias de intervencion.
El Programa es conducido por una Direccion Colectiva integrada por un re-

presentante de cada Facultad y uno de cada zonal universitario. Las decisio-
nes estratégicas se definen en este drgano. De esta Direccion se deriva una
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Coordinacion General integrada por dos docentes, con el apoyo de tres
becarios.

El organismo de baseterritorial esel Zona Universitario; ali sellevaaddante
la definicion sobre la intervencion con los vecinos, se discute en forma
interdisciplinariay se manejan los recursos. Estos zonales universitarios se
relacionan con los agricultores urbanos a través de dispositivos que han sido
generados por |os propios vecinos. Estos dispositivos (redes o grupos de huer-
tas que funcionan en los distintos zonales) no forman parte del organigrama
del PPAOC, pero tienen estrecha vinculacion con €l mismo, ya que en ellos
intervienen universitarios, con papel estal es como apoyo técnico y/o logistico,
asesoramiento y acompafiamiento de |os procesos grupales.

Laasignacion de gastosy prioridades se definen en la Direccion Colectivay
un equipo integrado por dos docentes Ileva adelante |a administracion de los
fondos. El equipo contratado por el PPAOC estaintegrado por docentes, es-
tudiantes avanzados o egresados jévenes de Agronomia, Ciencias de la Co-
municacion, Ciencias Sociales, Psicologia, Nutriciony Dietéticay Veterinaria.
L as decisiones se toman en forma democratica con horizontalidad entre los
actores universitarios en todos | os 6rganos.

6.2.4.4. Gestion del proyecto
Losbeneficiarios directos participan del funcionamiento através de lasredes

locales, integrados alos seis espacios territoriales donde trabaja el Programa;
ali discuten sus problemas, definen prioridades, organizan las demandas a
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PPAOC, ONGs, otros agentes gubernamental es (como laIntendencia, Minis-
terios, Instituciones) y entidades financiadoras de proyectos. Fruto delaorga
nizacion delos vecinos, surgio laMesade Agricultores Urbanos que nucleaa
vecinosde diferenteszonasy tiene cometidos organizativosy reivindicativos.

6.2.5. Principal es resultados al canzados.

De acuerdo alas consultas realizadas, ha mejorado la seguridad alimentaria
de las familias. También se han generado, gracias a las capacidades de
autogestion y organizacion, opcionesalternativasal sistemapreponderante de
asistencia a comedores u ollas para la alimentacion. Paralelamente, surgen
resultados acerca de una subjetividad social “mejorada’ de los agricultores
urbanos: ladignificacion de susvidas, e establecimiento de relaciones socia-
les, laconcientizacion sobrelanecesidad de consumir alimentos sanosy gene-
rar vinculos amigables con el medio ambiente através delaproduccion orga
nica, entre otros.

Respecto a la Universidad, el PPAOC ha permitido poner unavez més ala
institucién a servicio delasociedad que la sustenta, dando respuesta a secto-
res sociales vulnerables, contribuyendo alaformaciénintegral delosfuturos
profesionales del paisy ala generacion de conocimientos que aporten ala
busqueda de los problemas nacionales.

Lacomunidad apoyamediante diversas acciones. En algunos barrioslos agri-
cultores han distribuido recipientes donde los vecinos depositan |os residuos
organicos producidos en sus hogares, que luego son utilizados para €l aborar
biofertilizantes. En otros casos, | os agricultoresvenden alosvecinoslos exce-
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dentes producidos en sus huertas avecinos o utilizan €l trueque con pequefios
comerciantes, cambiando productos horticolas por alimentos envasados (arroz,
azUcar, aceite). También ocurre que vecinos gque tienen disponibilidad detie-
rras, ceden en calidad de préstamo espacios para el cultivo de hortalizas.
Escuelasy Liceostambién han participado junto alosvecinos, yaseavisitan-
do los emprendimientos, contando con su trabajo voluntario paralareaiza
cion de huertas didacticas en estos centros de ensefianza.

LalntendenciaMunicipa de Montevideo participay coordinacon el PPAOC
en diversas instancias y bagjo diferentes formas. actividades conjuntas (en-
cuentros, realizacion del Primer Censo de Agricultores Urbanos y de
Emprendimientos Productivos, coordinacion de las redes locales, instancias
de capacitacién), apoyo logistico parael funcionamiento delasredesde huer-
taslocales, distribucidn deinsumos paralaproducciény asesoramiento técni-
co del equipo delaUnidad de Montevideo Rural.

6.2.6.Principaleslimitacionesy problemas
Los problemasy dificultades pueden resumirse en:
6.2.6.1. Generales

- Organizativos: El sistema de gestién desarrollado es complejo y poco €fi-
ciente.

- Recursos:. pocadisponibilidad de material es, equipos, transporte.

- Etaria: lafaltade gente joven parece uno de los temas mas relevantes y una
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de las amenazas mas severas. Se haintentado trabajar con los jovenes, sin
éxito.

- Codigosdiferentes, tanto entre el equipoy losbeneficiarios, como al interior
de ambos.

- En el entorno que rodea a los beneficiarios, existe toda una problematica
urbana donde se incluyen drogas, robos.

- Burocracia: Los entrevistados han manifestado que se encuentran con difi-
cultades de orden administrativo y de trAmite cuando se requieren definicio-
nes répidas. También manifestaron una ciertafalta de coordinacion entreins-
tituciones.

- Ladispersion geogréfica ha sido un obstécul o en el interrelacionamiento.

6.2.6.2. Particulares

-Agua: lamayoriariega con aguade OSE, con lo que representaen cuanto a
costo y calidad.

- Semilla: no se halogrado autoabastecerse, sobretodo delas especiesaldgamas
y bianuales, como zanahoria, cebolla.

- Carencia de herramientas.

6.2.7. Andlisiseinterpretacion de los procesos que explican la
experiencia

6.2.7.1. Dimensién de resultados del Proyecto

Loinnovador delaexperienciano eslapromocion de huertas o criade peque-
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fiosanimalesen formafamiliar o comunitaria, sino lacontribucién alaconfor-
macion deredesen torno alateméticadelaseguridad aimentariay laagricul -
tura urbana.

6.2.7.1.1. A nivel de estructuras

El programa ha provisto deinsumos bési cos alos hogaresintervinientes, como
ser: semillasy sustrato.

6.2.7.1.2. A nivel de procesos

L os aspectos de capacitacion, la difusion de lainformacion, e apoyo técnico
multidisciplinarioy losintercambios entrelos actoresinvol ucrados son los pro-
cesos més interesantes que se han desarrollado.

6.2.7.1.3. A nivel de productos

Se han instalado unas 120 huertas: 30 comunitariasy unas 90 familiares.

- Trabajan en las huertas unas 350 personas nucleadas en 180 familias.

- Enformaindirecta se vinculacon unapoblacion estimada de 2000 personas,
através de laasistencia ainstancias de capacitacion, el acceso alas cartillas
de divulgacion (se han editado 3000 ejemplares), €l acceso asemillas en for-
ma directa del PPAOC o indirecta a través del intercambio que los propios
vecinos hacen al interior de las redes formales o informales.

- Se produce en unos 40000 m2 de terreno.
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- Segeneraunaampliavariedad de productos, con unadiversidad muy grande
de cultivos por huerta.

- Parti cipan hoy unos 50 estudiantes universitarios en actividades voluntariasy
curriculares de siete facultades y 30 docentes universitarios.

6.2.7.1.4. A nivel de efectos

El programatenia como objetivo el autoabastecimiento de aimentosatravés
delashuertasfamiliares. Unos 680 vecinos obtienen delos emprendimientos
parte de su alimentacion; un 35% de los vecinos obtienen de sus huertas €
50% de los alimentos de su dieta diaria.

Junto a €ello, se pretendia megjorar la calidad de vida de los beneficiarios y
Ilegar a niveles de empoderamiento que les permitieralograr la autogestion,
con el mantenimiento de los servicios del programa. Estos aspectos han sido
logrados en diferente grado, de acuerdo alas zonas de trabagjo.

6.2.7.1.5. A nivel deimpactos

El Programa estatodavia en implementacion y no setienelaperspectivasufi-
ciente paraidentificar losimpactos generados. No obstante, el fortalecimien-
to de un nuevo actor social, la Mesa de Agricultores Urbanos y las redes
formadas, constituyen un impacto que merece destacarse.
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6.2.8. Reflexiones derivadas de la experiencia

Se sefialan las siguientes reflexiones de esta experiencia:

- El Programa deberia coordinar con otras | nstituciones (Junagra entre otras)
y ampliarse a una escala mayor, extendiéndose al resto del pais, alos efectos
de crear condiciones parala sustentabilidad y un mayor impacto.

- Al interior delaUdelaR deberiaavanzarse en la construccion de un espacio
curricular relacionado con laAgricultura Urbana.

6.3 Sistematizacion del Proyecto Vivienda Rural Para Asalariados
Rurales — Cooper ativa de Produccion

6.3.1. Fechadeinicioy término del proyecto

El asentamiento se establece en el mes de junio de 1999 y alli comienza la
intervencion delaUMR?* . A lafecha de elaboracién de este trabgjo se conti-
ndalaconstruccion delasviviendasy seintentaconsolidar laCooperativade
Produccion.

6.3.2. ¢Donde se desarrolla?

Lacooperativade vivienda COVISRU** esta ubicadaen Camino O Higgins
y Leoncio Lopez, en Rincon del Cerro, en la zona Oeste de M ontevideo.

*-Unidad de Montevideo Rural
**_Cooperativa de Vivienda Suefio Rural
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Lazonade Rincon del Cerroy su vecina, Punta Espinillo, se caracterizan por
la presencia de productores horticolas y fruticol as de pequefio y mediano ta-
marfio en cuanto alasuperficie del establecimiento, realizandose fundamental -
mente cultivos de hoja (lechuga, acelga, espinaca).

Esimportante mencionar que en estazona seintercalan produccionesintensi-
vas con pequefios nuicleos de urbanizacién y terrenos baldios, como asi tam-
bién, en menor escala, existen establ ecimientos de produccién animal (suinos,
lecheria).

6.3.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

Las 15 familias de trabajadores rurales, los técnicos delaUMR 'y de Hacer
del Sur — Instituto de Asistencia Técnica.

6.3.3.1. El equipo que trabaja en la implementacion

El equipo delaUMR fue quién comenzd aimplementar laexperiencia, conla
participacion de todos sustécnicos. Posteriormente fue designado uno de ellos
como responsable. En el papel de asistente social participaun técnico desig-
nado por el Instituto de Asistencia Técnica Hacer del Sur. También lo han
hecho diferentes reparticiones municipales (CCZ 18, Servicio de Tierras 'y
Viviendas, Division Cooperacion Internacional, Urbanismo y Arquitectura,
Juridica).
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Otras organi zaci ones que han tenido alguna parti ci paci6n fueron:

-FUCVAM, quién brindd apoyo en el areadelagestion (libros, tramites) para
laconformacién delacooperativa, no asi paraincluirlaen su sistema, pueslas
familias no cumplian con €l requisito de uningreso de $ 6.000 o superior.

- CCU, que participo en € disefio delasviviendas, aunque debido alafaltade
recursos, su propuesta debié ser modificada.

6.3.3.2 Los destinatarios

Son 15 familiasy en total méas de 40 personas (27 mayoresy 13 menores). Es
un grupo homogeéneo en cuanto a su extraccion, segun lo definen lostécnicos
delaUMR.

S6lo hay dosfamiliastrabajando en laproducciony lacooperativade produc-
cion laintegran cinco personas. Ahorasélo viven dosfamiliasenlaCoopera-
tiva ahora, con casas precarias mientras se construyen las demas. El resto
aln contindia en sus viviendas precarias, fueradel predio de la Cooperativa.

6.3.4. (Qué se hizo?

En los comienzos, el CCU elaboré un proyecto de viviendas parala Coopera-
tivapero e mismo no seviabilizy € Instituto de Asistencia Técnica Hacer
del Sur lo redisefid. Se proyectaron tres médul os de cuatro casasy unade dos
casasen duplex. Sobrefinesde 2002 la XuntadeAndalucia, que apoyael plan
de ordenamiento territorial, comienzaafinanciar con unos U$S 30.000. Tam-
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bién por medio dela Xunta de Galicia se recibe una donacion de asistencia
alimentaria, que sevinculaagruposde produccion deaimentos artesanalesy
COVISRU es elegido, recibiendo equipamiento (cocina de 35 m que estaba
dedicada a procesar frutas y hortalizas a pequefia escala) pero aln no se ha
podido poner en marcha continua.

El apoyo econémico logrado permitelaconstruccion delasviviendasy deuna
cocina con su equipamiento para elaboracion de productos manufacturados
con materia prima propia. También se logra la adquisicion de un tractor con
roto encanterador que hace servicios al Programade AgriculturaUrbanay en
pequefios prediosy que es administrado por lasfamilias cooperativas. El tra-
bajo lo realizan un tractorista, un suplente y una administrativa de la propia
cooperativa.

Se cuenta ya con aguade OSE y hay luz eléctrica con contador de obra. La
asistencia médica la obtienen de las policlinicas de Paso de laArenay del
Cerro. Unavez a afio viene e moévil médico.

L os recursos obtenidos no permiten finalizar laconstruccion de lasviviendas,
por lo que se necesitaran nuevos fondos para la adquisicion de las puertas
interiores, el piso de cerdmica, lailuminacién, el muro divisorio, pinturasy
otros elementos menores. El dinero faltante es del orden de los U$S 40.000.

La cocina esta semi equipaday sin estrenar.
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6.3.4.1. Problema a solucionar o aliviar

Laradicacion del trabajador rural en su zona de trabajo es un serio problema
para el departamento de Montevideo.

6.3.4.2. Objetivos planteados

El objetivo de este programa es consolidar un grupo de familias para la
autoconstruccion de viviendas de tipo cooperativo paratrabajadores rurales.

Losobjetivos particularesdel programason:

-Generar actividades productivas detiempo parcial adecuadasaladisponibili-
dad laboral delos participantes.

-Capacitar alosinvolucrados en teméticas que permitan una mejor insercion
laboral en el medio rural.

6.3.4.3. Principales estrategias de intervencion

Es necesario resefiar brevemente € inicio de la experiencia. La misma co-
mienzacon un hecho casual. El Presidente dela UMR recibe de un productor
conocido de lazona, 1a denuncia sobre la formacion de un asentamiento cer-
cano asu establecimiento, en un predio municipal. Trabgjadoresruralesdela
zona (incluso de su propi o establ ecimiento) se estaban instalando en el mismo.
Estas familias trabajan en establecimientos cercanosy si bien eran conocidos
por losvecinags, se queriaevitar laformacién de dicho asentamiento para que
no se siguieran sumando familias provenientes de otras zonas. A partir dealli
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comienzalaintervencion de la UMR y otras dependencias municipal es para
solucionar el tema, buscando la conformidad de las partes. Luego de varias
gestiones, se acuerda con las familias del asentamiento la conformacion de
una cooperativa de vivienda, evitandose la formacion del asentamiento. La
aternativa es aceptada por 10s vecinos.

Luego de varias gestiones con diferentes instituciones (MVOTMA, SIAV,
FUCVAM, MEVIR, CCU) y conjuntamente con el apoyo del Instituto de
Asistencia TécnicaHacer del Sur, selogran recursos econémicos delaXunta
deAndaluciaatravésdela Division Cooperacion Internacional .

Paraello, es necesario que exista también un proyecto productivo, por lo cua
se conformacon |as mismas familias una cooperativade produccion, que ade-
mas de explotar el predio municipal donde se construyen lasviviendas, prevé
laelaboracion de productos envasados (encurtidos, mermel adas).

6.3.4.4. Gestion del proyecto

6.3.4.4.1. Vivienda

-Mésde 15 reuniones de afianzamiento del grupo desde el mesdejunio del 99
en € predio municipal y en el CCZ 18. A partir de alli se establece, hastala
fecha, larealizacion de una reunién semanal de los nuevos cooperativistas,
con participacion de los técnicos responsables de la experiencia

- Coordinacion con el CCZ 18 y FUCVAM en la blsgueda de soluciones de
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vivienda
- Discusion delos estatutos con €l grupo, en el predio municipa y en el CCZ.

6.3.4.4.2. Proyecto productivo

- Apoyo financiero (transferenciade recursos municipal es) paralarealizacion
de cultivos por €l grupo, por un monto de $ 30.000.

- Plantacion de distintos cultivos utilizando en laactualidad las ¥ partes de la
superficietotal del predio.

- Jornadas de trabgjo de fin de semana con participacion de la UMR en €
predio, para practicas de cultivo (arreglo de canteros con azada y rastrillo
para frutilla, tapado de canteros nylon negro, armado de riego, zanjado de
Leoncio LOpez para pasar € cafio de riego con la ayuda de concejales del
CCZ, plantacion de frutilla, traslado de abono organico desde tambos cerca-
nos).

- Negociacion con propietarios de predios vecinos por la necesidad de agua
parariego, Ilegando aun acuerdo paralautilizacion del brocal lindero al asen-
tamiento «El Himedos.

- Arreglo con chacravecinaparalautilizacion de una hectarea para ser traba-
jadapor € grupo.

- Utilizacién de compost producido en laplantamunicipal amodo de pruebaen
d cultivo de pergil.

- El trabgjo enlachacratiene un “encargado” delaplantaciony seaternanen
distintos momentos otros cuatro a seisintegrantes del grupo paratareas con-
cretas.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

328



. Relevamiento de experiencias en Montevideo .

- Se llevan registradas todas | as horas que cada uno de los participantes dedi-
cadas al trabgjo en la chacra.

En laactualidad se realizan reuniones semanales de todos |os socios con los
dos responsabl es técnicos, se presentan |as actuaciones realizadas, losinfor-
mes de comisionesy se planificalaactividad adesarrollarse.

6.3.5. Principal es resultados a canzados

Se detuvo un asentamiento irregular en Suelo Rural Agricola en base a un
acuerdo entrelalMM vy los ocupantes. Seinicialabuisquedade solucionesde
vivienda paratrabajadoresrural es, que congtituye unasituacion diferenteala
delamayor parte de los asentamientos, involucrando una poblacion relativa
mente reduciday con requerimientos diferentes.

6.3.6. Principaleslimitacionesy problemas

Labajaparticipacion esunarealidad en | as actividades productivas, pero tam-
bién presentadificultades el temavivienda. El trabajo social esmuy importan-
tey hasido dificil concretarlo. EI comienzo del Proyecto ha sido forzado por
un intento de establ ecer un asentamiento, |o que condiciond laimplementacion
posterior.

Lademanda sentida erapor viviendasy en eso se obtuvo buenarespuesta; no
existia demanda en todo el grupo por la cooperativa de produccion y alli es
donde no hay resultados. Larealidad indicaque unaparte quiere seguir en sus
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lugares de trabajo y otros, muchos menos, en el emprendimiento productivo.
No se lograron resultados tampoco en la comerciaizacidn ni en €l reparto de
utilidades, donde se mezclan ambas cooperativas. Esto hizo que actualmente
sdlo trabajen dos familias. Se observé ladificultad que existe para separar la
cooperativade vivienda, delade produccion.

6.3.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

6.3.7.1. Dimensiones de resultados del Proyecto

El origen de esta experiencia es casual. Los beneficiarios del mismo son 14
familias. Debido a que la mayoria de los trabajadores son de las quintas*
cercanas se entendio, tanto por parte de los vecinos como de la UMR, que
estos trabajadores merecian apoyo.

6.3.7.1.1. A nivel de estructuras

La construccién de las viviendas estd avanzada, contando ya con paredes 'y
techos. Aunque alin no setiene definidalaformade financiar su terminacion,
existe voluntad de lograrlo y se esta trabajando en € tema. Se destinaron
recursos para el desarrollo de la cooperativa de produccion (construccion de
un invernaculo, suministro de cinco mil plantines de frutilla para cultivar en
forma colectiva, equipo deriego, semillas horticolas, fertilizantes organi cos).

(@) Nombre con que se designa en Uruguay a los establecimientos agropecuarios que desarrollan
actividades de produccién animal y/o vegetal intensivos, denominadas producciones granjeras.
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6.3.7.1.2. A nivel de Procesos

Esimportante destacar agui ladisposicién delasfamilias paraparticipar enlas
actividades de capacitacion y en la gestion delos servicios necesarios parala
construccion del compleo deviviendas. También en el temaproduccion reali-
zan lagestion, yaseaen lacomprade materiaes, en laventade productos, en
los diferentes tramites que deben realizar. En € area de capacitacién, han
Ilevado a cabo cursos de diferente tipo, en e area productiva como asi tam-
bién en cooperativismo.

6.3.7.1.3. A nivel de productos

Lacooperativadeviviendaestasinfinalizar; lade produccion lgjostodaviade
alcanzar | os obj etivos planteados. L es queda mucho camino por recorrer. Hay
un avance en lametodol ogiagrupal detrabgjo. Lasreuniones son mas planifi-
cadas y la discusién se procesa mejor.

6.3.7.1.4. A nivel de efectos

El grupo beneficiario se muestra consolidado, integrado y con excelente ani-
mo para continuar en lo referido al temaviviendas.

6.3.7.1.5. A nivel deimpactos

No se han percibido impactos a niveles mayores. Es unaexperiencia puntual
y enimplementacion.
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6.3.8. Conclusiones derivadas de laexperiencia

Se presentan a continuaci én las conclusiones mas importantes que arroja esta
experiencia.

- Es una experiencia que deberia estudiarse més para su eventual difusion a
los efectos de dar aternativas a un sector de escasos recursos: |os trabajado-
res rurales.

- Laausenciadeinterésen el temaproductivo impide consolidar |acooperati-
vade produccién. El interés delamayoriaes continuar con el trabajo asalaria-
do, lo que generarupturasy faltade apoyo a proceso asociativo productivo.

6.4. Sistematizacion del Proyecto: Servicio de Maquinaria Agricola
de la Unidad de Montevideo Rural — IMM.

6.4.1. Fechadeinicio y término del Proyecto

El Servicio deMaguinariaAgricola(SMA) comenzo sus actividadesen € afio
1994 y mantiene su actividad alafecha.

6.4.2.¢Doénde se desarrolla?

El servicio comenzoé con base en el Parque Tomkinson y en la Sociedad de
Fomento Rural de Paso de laArena (SFRPA), atendiendo productores de las
zonas cercanas (Paso de laArena, Rincon del Cerro, Punta Espinillo, Zona
Oeste del Departamento). Posteriormente establece un segundo polo de tra-
bajo en Cuchilla Grande (Zona Noreste) y en la actualidad ha establecido su
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base de operaciones en la zona de Camino Mendoza. Desde alli y en funcion
de las solicitudes, se desplaza a realizar su trabgjo a las diferentes zonas
montevideanas.

Lazona Oeste del departamento de Montevideo se caracteriza por lapresen-
cia de productores con establecimientos de poca superficie (productores pe-
guefios) alternados con productores de mayor superficie (denominados “ Pro-
ductores Comerciales’” 0 empresariales) en menor proporciony con unaurba:
nizacién bastante dispersa que se mezcla con las actividades agropecuarias.

En cambio, las zonas de Cuchilla Grande y Camino Mendoza estan constitui-
das por productores de mayor superficie en promedio y presenta un menor
grado de urbanizacién respecto de las anteriores. Estas zonas presentan igua
les caracteristicas a las vecinas del departamento de Canelones.

6.4.3. ¢Quiénes son los actores principales del Proyecto?

6.4.3.1. El equipo que trabaja en la implementacion

Laimplementacion del SMA comienzael 20 de mayo de 1994 como servicio
municipal. Desde €l inicio, la Unidad de Montevideo Rural determiné como
estrategiaque e SMA funcionara con lagestion a cargo de un tercero. Es asi
gue el SMA fue administrado por AGRODATA (1994-1995), CNFR (1996),
el Foro Juvenil (1997) y unacooperativa de trabajadores hasta 2001. A partir
deentonces € servicio estercerizado mediante|lamado publico alicitacién a
empresas privadas. De esta forma funciona hasta la fecha. En ese tiempo ha
habido un solo adjudicatario.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

333



. Relevamiento de experiencias en Montevideo .

6.4.3.2 Los destinatarios.

El pablico objetivo son los productores con tractores de baja potencia (menor
a 50 HP) y aquellos que no poseen tractor. Se atienden circunstancia mente,
Escuelas, Grupos de productoresy en ultimainstancia, aquellos productores
gue en la zafra ven comprometidas sus posibilidades de redlizar trabajos en
forma oportuna, alin teniendo tractores grandes.

6.4.4. ;Qué se hizo?

Se constituyd un Servicio de Maquinariaque funciond de maneraininterrum-
pida desde 1994 hasta la fecha. El programa comenzd con un tractor de 80
HPy ha ampliado su equipo, estando constituido en la actualidad por tres
tractores de més de 80 HP, arados, rastras, cincel, vibrocultor, chirquera, hoja
niveladora, segadora, rastrillo y enfardadora. Presta servicios con una tarifa
parcialmente subsidiada. El trabajo es realizado por el adjudicatario y es su-

pervisado por la UMR y una comisién tripartita integrada por la UMR, €

tercero acargo delagestiony representantes de | os usuarios, aungue éstos no
han tenido continuidad en su participacion.

6.4.4.1. Problema a solucionar o aliviar

Montevideo tiene 1700 tractores en 1019 explotaciones de las 1367 que exis-
ten, de acuerdo al CGA 2000 (Censo General Agropecuario). Estacifrano se
hamodificado sustancialmente en el tiempo, seguin los CGA delos afios 1980
y 1990. De€llos, sélo 500 tienen unapotenciasuperior alos50 HP, por lo que
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el 63 % delos productores agropecuarios (870) del Departamento estaimpe-
dido de redlizar trabajos que tengan altos requerimientos de potencia.

Otro e emento que determind su creacion fuelaexistenciade areasbajo “ campo
natural”, que en el Departamento totalizan casi 5400 hectéreas, o seael 33,5%
de la superficie censada. Esta &rea incluye porciones de suelo abandonado
(sin uso actual productivo) y otras que se encuentran bajo pastoreo y/o en
periodo prolongado de barbecho (rastrojos de mas de tres afios). Estas éreas
son proclivesa laformacion de asentamientosy constituyen zonas de riesgo
sanitario, quelalMM pretende evitar. En este sentido, el SMA actaenforma
coordinada con el Programa de Recuperacién de Suelos (Alfalfa) alos efec-
tos de lograr un uso productivo en esas superficies.

6.4.4.2. Objetivos planteados

Mejorar |as condiciones para la produccién en establ ecimientos que carecen
detractor o implementos apropiados, que corresponden amasdel 60 % delos
productores rurales de M ontevideo.

6.4.4.3. Principales estrategias de intervencion

Sereciben las solicitudes de maguinariaen la oficinade Montevideo Rural, a
través de diferentes vias (personal, telefonica, correo electronico, fax). Las
solicitudes se recepcionan, sepriorizan y Se pasan por correo electronico ala
empresa concesionaria.
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Siempre se respeta €l orden de llamadosy por zona. También se considera el
volumen de trabagjo alos efectos de establecer las prioridades. En el caso de
VillaGarcia(zonamés a ejada) se buscajuntar todos|os pedidosy serealizan
todosjuntos.

6.4.4.4. Gestion del proyecto

Laestrategiautilizadapor lalMM fueladetercerizar lagestion del servicioy
realizar un seguimiento y evaluacion del mismo. La empresa a cargo de la
gestidn debe hacer uninforme mensual de las actividades que se han llevado
acabo. Laevauacion anivel delosbeneficiarios serealizamediante diferen-
tesvias:. telefonica, en reuniones de productores. En 2003 se hizo unaencues-
taalatercera parte de los productores para saber |os resultados al canzados y
las dificultades existentes en e SMA.

6.4.5. Principal es resultados a canzados

Entre agosto y setiembre del afio 2003 se realizd una encuesta telefonica a
productoresruralesusuariosdel Servicio de MaguinariaAgricola(SMA), con
€l objetivo de conocer su opinién acerca del funcionamiento del Servicio. La
consulta se efectud a los productores que realizaron pedidos entre agosto
2002y julio 2003, através de 71 encuestas (24,2% de |os usuarios del afio).

En este periodo realizaron soli citudes de maquinariaagricola293 productores,
efectuandose 508 pedidos.
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Tanto el nimero de encuestas como lametodol ogiautilizada para su seleccién
(al azar), asi como la elaboracién del formulario y el procesamiento de los
datos obtenidos, fueron hechos con el asesoramiento delaUnidad de Estadis-
ticadelalMM.

Se abordaron cuatro temas fundamentales: tiempo de respuesta (desde que
realizd lasolicitud hasta que se efectud € trabajo); rendimiento de las herra-
mientas; calidad del trabajo realizado y trato de |os operarios (tractoristas).

En cuanto al tiempo de respuesta, €l 72% de los encuestados (51 usuarios)
expresd que e mismo fue “adecuado” o “mas corto de lo esperado” y solo
paraun 18% el mismo fue “excesivo”.

En el resto delostemas consultados (rendimiento delas herramientas, calidad
del trabajo, trato delos operarios), méas del 90% delos entrevistados se expre-
sb en términos de “muy bueno” y “bueno” respecto a cada uno de ellos.

Deacuerdo aun relevamiento realizado recientemente, en 2004 se atendieron
700 solicitudes. Hay productores que estan desde el inicio del servicio, lo usan
todos los afios, e ingresan nuevos todos | os afios.

Paramuchosdelos productores el servicio haviabilizado sus posibilidadesde
produccién y por lo tanto, en muchos casos, de permanenciaen el campo. El
servicio cobraalos usuarios unatarifa parcialmente subsidiada, priorizando
los trabajos a pequefios productores familiares que carecen de equipos ade-
cuados. Esto hapermitido un logro secundario no previsto: ser unreferentede
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precios. Si bien no existen muchas empresas que ofrezcan este servicio hoy
dia en la zona, éstas presentaban precios bastante mayores que los gue hoy
dia se ofrecen.

6.4.6. Principal eslimitacionesy problemas

Uno de los desafios es lograr la participacion efectiva de los usuarios en la
gestién del servicio. Existieron diferentesinstancias paraque estos seintegra-
ran, pero ningunade ellasfueviable.

Unaconsideracion eslaque serefiere ala coberturadel servicio. Enlamedi-
da que lo gestiona una empresa privada y que su base de operaciones se
encuentra en una zona de mayor cantidad de productores medianosy gran-
des, existe el riesgo potencial de que se atienda una mayor cantidad de estos
productores, en desmedro de los més pequefios.

6.4.7. Reflexiones derivadas de la experiencia

El SMA delalMM no representa en si una experienciade Desarrollo Rural.
Sin embargo representa una experiencia concreta de politica municipal, que
hatenidoimpactoa contribuir enla viabilizacién de la pequefia produccion
familiar.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

338



6.4.7.1. Dimension de resultados del Proyecto
6.4.7.1.1. A nivel de estructuras

El equipo de maguinariaagricolase haincrementado con el correr del tiempo.
Si bien no es producto de larecaudacion laincorporaci dn de nuevos equi pos,
lalMM haentendido que esun servicio Util, necesario y eficiente, por lo cual
sus autoridades entendieron positiva la adquisicidn de estos equipos. Esto,
ademés, se ve confirmado con el aumento en el nimero de solicitudes anua-
les.

6.4.7.1.2. A nivel de procesos

Es importante resefiar |a estrecha relacién con el Programa Alfalfa, que de
manera no formal ha permitido |a capacitacion en temas relacionados con la
conservacion de suelos.

6.4.7.1.3. A nivel de productos

El nimero anual de solicitudes recibidas es de 800 y va en aumento.
6.4.7.1.4. A nivel de efectos

Los productores no han logrado el empoderamiento suficiente como parages-

tionar por si mismosel servicio, pero lo consideran indispensabl e paraconcre-
tar sus actividades productivas. El productor de Montevideo Rura incorporé a



SMA como un servicio establecido, mejorabley accesible, con todos sus de-
fectosy virtudes.

El SMA hapermitido laejecucién delabores de suel 0 que antes | os producto-
resobjetivo del Servicio no podian realizar, no solo por |os preciosde mercado
de tales servicios, sino también por la carencia de la ofertadel servicioen el
medio. Enlaactualidad el SMA logré interesar actrasempresasdel ramo que
ofrecen sus servicios en el area rural de Montevideo. EI SMA actta como
regulador de precios.

El SMA abrié la posibilidad de implementar y ejecutar otras experiencias,
entre las que se mencionan el ProgramaAlfalfa, la experiencia de pequefios
huertosy agriculturafamiliar.

Por dltimo debe sefial arse la exoneracion tributariaque lograel productor por
lautilizacion del servicio.

6.4.7.1.5 A nivel de impactos

En ladécada anterior alaimplementacién del servicio (CGA 1980—1990) la
reduccién en el nimero de productores fue de unos 700. En la década si-
guiente (CGA 1990 —2000), donde €l servicio estuvo activo, lareducciénfue
de sblo 150 productores. Diferentes trabajos (Scarlato, 2002, JUNAGRA-
[1CA, 2000) explican que lareduccion en el nimero de productores esen los
estratos de menor superficie. Se puede afirmar que el SMA fue uno de los
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elementos que detuvo la caida en €l nimero de productores. Esto por si solo
es unadimension deimpacto.

6.4.8.Conclusiones derivadas de la experiencia

L as reflexiones més importantes son:

- El servicio se ha mantenido en virtud del apoyo de laIMM (subsidio que
otorga). A los efectos de la sustentabilidad habria que estudiar mecanismos
de autofinanciacion através de la recaudacion.

- Deberiarealizarse unaeval uacion del sistemadesde otros angulos, deforma
gue se puedan conocer losresultadoslogrados en € sistemaproductivoy enla
situaci én econdémica. También deberiaeval uarse el impacto de quelos peque-
fios productores permanezcan en la actividad.

- La experiencia deberia servir de base para estudiar su aplicacién en otras
areas tales como conservacion, empague.
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7. RESUMEN DE LAS EXPERIENCIAS SISTEMATIZADAS
7.1. Sintesis de las Politicas Municipales de Desarrollo Rural

El presente capitul o sintetizalas experiencias de desarroll o rural recabadasen
los municipios de cada departamento seleccionado. A tales efectos se el aboro
una matriz donde se retoman ocho puntos principal es. Estos son:

- Intendenciay Organismo Ejecutor

- Etapasy Objetivos

- Poblacién Objetivo

- Estrategia

- Programas

- Principales Resultados

- Principales Limitacionesy Problemas

- Perspectivas de Futuro

De este modo la matriz permite visualizar, en forma sucinta, las principales
caracteristicas de las estrategias y programas de desarrollo rural aplicados a
lolargo delos dltimos 25 afios en cadadepartamento. Lainformacion detalla-
da sobre los aspectos particul ares atinentes a cada dimension se encuentran
en losinformes respectivos.
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Una rapida mirada por las diferentes experiencias nos muestra que en las
primeras etapas e enfoque predominante utilizado fue el de dar respuesta a
demandas concretas que se planteaban anivel delas comunidades, por caren-
cias especificas de algunas zonas o0 de algunos rubros. Los programas
implementados tendian asi a satisfacer aspectos puntual es de las necesidades
del sector rural. Cuando existieron programas simultaneos, se privilegiaron
actividades vinculadas aserviciosy serealizaron en formadesconexao sinla
suficiente articulacion e integracion entre si, de maneratal que dichas activi-
dades no generaron unimpacto dedesarrollo integral anivel de unalocalidad.

En etapas posterioresy con diferentes nivel es de alcance, 10s programas estu-
vieron orientados atratar de vincular diversos sectores, Apuntaron aunama-
yor integracion tanto entre los actores sociales de los espacios rural y urbano
(el fenémeno de laIMP con el Consgjo Econdmico Social es de destacar),
como deladrbitadel gobierno departamental y la sociedad civil organizaday
buscaron implementar |os programas de desarrollo desde estavision. A pesar
de los esfuerzos realizados y més alla del terreno de las definiciones, en la
précti ca se percibe que los municipios tienden a continuar aplicando un enfo-
gue de desarrollo parcializado en sectores o areas geogréficas, trabgjando en
base ademandas delocalidades, grupos u organizaciones. Tacuarembd deno-
minaesta perspectiva“ desarroll o agrario o promoci én agropecuarid’ y lavin-
culaconlaextensién dd territorio, quejuegaen formaadversaalaintegralidad
de |as propuestas.

Losprincipalesprablemasy limitaciones delas politicasmunicipaleshan gira-
do en torno a la falta de eficiencia en la planificacion e implementacion de
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programas integrales que se antepongan a las demandas planteadas. Maéas
guegenerar politicas especificasde desarrallo, lasintendencias se han focalizado
en atender las necesidades de | os distintos sectores productivos y sociales del

medio rural conforme éstas se fueron presentando. Ademds, €l alto nivel de
fragmentacion de las estructuras municipales opera como un obstéculo ala
horadeimplementar un modelo dedesarrollorural integral. Paralelamente, se
persibed surgimiento deun peligro latente, el del asistencialismo. Esdecir, se
entiende que las Intendencias, a ser vistas por la poblacion como la primera
puerta a golpear , se ven oglibadas a satisfacer las demandas y expectativas,
guedando atrapadas en unal6gicade acciones paliativas. Por otraparte, esta
cultura de asistencialismo limita el empoderamiento de la poblacién, que se
acostumbraaunalégicade pedir, més que de desarrollar fuerzas propias para
dar alternativas alos problemas.

Otro problema comun alos tres departamentos analizados es lafalta de auto-
nomiaque los organi smos municipal estienen delos organismos nacionales, lo
cual opera como una barrera para implementar acciones acordes a las redli-
dades de cada departamento en particular.

Finalmente, cabe mencionar €l temadel capital social. De las experiencias
sistematizadas surgen visiones gque tienen diferencias relativas, ubicandose
Tacuaremb0 y Paysandl en los “extremos’ (si cabe €l término) inferior y
superior respectivamente y Montevideo en unazonaintermedia. Si bien hay
algunas fortalezas, se considera que hay espacio suficiente y necesario para
continuar promoviendo y fortaleciendo el capital social, tanto anivel dedimen-
sién organizativacomo cultural.
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CUADRO 7.1- SINTESISDE LASPOLITICASMUNICIPALES

DE DESARROLLO RURAL
Intendencia y Etapas y Poblacion Objetivo Estrategias
Organismo Ejecutor objetivos
Intendencia Municipal | 1. 1985-1994 Familias que habitan en el | Enfoque integral.

de Montevideo.

-Comision Especial
Permanente de Monte-
video Rural (CEPMR)
organismo de aseso-
ramiento de la UMR)
(1996).

-Unidad de Montevideo
Rural (UMR) (Unidad
ejecutora desde 1991)
— secretaria técnica
de laCEPMR.

“Montevideo Rural tam-
bién existe” (1991-1994).
(ausencia de represen-
tante politico directo del
Intendente).

2. 1995-2005.

a) 1995-1999 “Defensa
del area rural de Monte-
video”.

b) 2000-2005
“Promocion del desarro-
llo armoénico del territorio
rural del departamento,
desde una perspectiva
econdmica, social y am-
biental”.

area de Montevideo Rural
— 60% del departamento:

Productores rurales (ma-
yoria), trabajadores rura-
les y familias de escasos
recursos (agricultura
urbana).

.Atencién a productores,
predominantemente fami-
liares.

.Politica Tributaria.
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Programas Principales Principales Perspectivas
resultados limitaciones y de futuro
problemas

1. Servicio de Maqui-
naria Agricola

2. Promocion de Culti-
vos Plurianuales
Recuperadores de
Suelos (alfalfa).

3. Apoyo a la Produc-
cién Agroecolégica.
4. Estudio de los Re-
cursos Hidricos y
Promocion del Riego.

5. Agricultura Urbana.

6. Plan de Ordena-
miento Territorial y
Gestion de Areas
Naturales.

7. Plan Especial Arro-
yo Miguelete.

8. Programa de capa-
citacion en sistemas
de produccion de
cerdos.

1. Funcionamiento desde
1994 de manera ininte-
rrumpida, atiende produc-
tores de Montevideo que
no cuentan con maquina-
ria.

2. Siembra de alfalfa.
Formacion de 2 grupos de
productores (Coop. Rural
Oeste, Grupo Villa Garcia)
y un tercer grupo en
formacion (Cuchilla Gran-
de). Dinamizacion de la
zona, incrremento de
servicios.

3. Formacién de grupo de
10 productores organicos
(Agronatura)-
hortifruticolas y lecheros.
Puesta en funcionamiento
de la Feria Agroecolégica
en el Parque Rodo.
4.1999: Plan Piloto de
construccién de peque-
fias obras de reserva de
agua superficial (dos
finalizadas).

2000. Programa de calidad
del agua.

5. Actividades educativas
y talleres en huertas
escolares e
institucionales.

6. Planes estratégicos de
desarrollo zonal, forma-
cion de la Comisién Admi-
nistradora de los
Humedales de la Cuenca
del Rio Santa Lucia.

-Interferencias y/o falta
de cooperacion del go-
bierno nacional con la
IMM.

-Los asentamientos
irregulares son dificiles
de controlar.
-Conflictos con
emprendimientos empre-
sariales de caracter ur-
banistico.
-Relacionamiento con-
flictivo con la Division
de Regulacion Territorial
de la propia intenden-
cia.

-Insuficiencia de maqui-
naria y recursos finan-
cieros.

-Continuar en las
areas definidas en el
plan quinquenal (2000-
2005):

a. Estudios y
Planificacion.
b.Gestién Territorial
c.Promocién

Agricola.

d. Vivienda,
Equipamientos y Servi-
cios.

e. Relaciones publicas
-Incorporacién de
nuevos temas:

a. Seguridad
alimentaria.
b.Vivienda,
equipamientos y servi-
cios en el area rural.
c.Turismo y
recreacion.

Otras areas de
trabajo cuya realiza-
cion depende de otros
servicios municipales:
a. Tierras
abandonadas.

b. Usos

industriales y servi-
cios de logistica.

c. Nuevas
modalidades de usos
residenciales de po-
blacién de ingresos
medios a altos.

d. Formulacién de
politicas ambientales.
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CUADRO 7.1- continuacion

Intendencia y Etapas y Poblacion Objetivo Estrategias
Organismo Ejecutor objetivos
. . - R 12 etapa:
Intendencia Municipal | 1. 1985-1995 Poblacion rural. Peque- hge 3
de Tacuarembo. Mejorar ingresos y fios productores, pobla- | Créditos para pequefios
frenar emigracion rural. | dores de escasos recur- |Productores.

Direccion General de
Programas de Desa-
rrollo y Medio Ambiente
(PRODEMA).

2. 1995-2004
Desarrollo Rural Depar-
tamental.

SOS.

Enfoque méas amplio de
territorio. Pequefios y
medianos productores.

Diversificacion
productiva: produccion
horticola, apicola, suinos
y aves (financiacién por
FDI).

Focalizacién en dos
zonas: alrededores de
Tacuarembo y
Caraguata.

22 etapa: ampliacion a
otras zonas del depar-
tamento.

Articulacion con
insituciones publicas y
privadas, gremiales y
técnicas.

Capacitacion, asistencia
técnica y microcréditos
para compra de mate-
riales y semillas.
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Programas Principales Principales Perspectivas
resultados limitaciones y de futuro
problemas

1985-1987 Grupo de
Trabajo Permanente
para Tacuarembo-
Rivera.

1987- Plan de Desa-
rrollo Area Rural
(PLADAR) (esfera
municipal) y Direccién
de Proyectos de Desa-
rrollo (DIPRODE)
(Presidencia).
Programa de Desarro-
llo Agricola para los
alrededores de
Tacuaremb6 (PDAAT).

Proyecto IMT/BID (du-
rante los dos periodos:
Etapa 1: principal pro-
yecto de la IMT en el
area rural.

Etapa 2: programa de
crédito para pequefios
productores

rurales.

Proyecto IMT/BID

1380 productores (1325
en alrededores y 55 en
otras zonas)

80% hombres y 20%
mujeres

(1@ etapa: 850

22 etapa: 530).

PLADAR: Construccion
de viviendas para pobla-
ciéon carenciada, alum-
bramiento, suministro de
agua potable y del tendi-
do de red eléctrica de
UTE.

Instalacién de equipos
de maquinaria agricola
en diversas localidades
a través de Juntas Loca-
les, con apoyo de MEVIR
a partir de 1999.

Formacion de grupos de
desarrollo locales a
partir de 2000 en
Caraguata y Laureles
(en otras cuatro localida-
des no prosperé la pro-
puesta de formacion de

grupos).

1994-1995 Plan de Cebo-
lla Dulce para exporta-
cion- no se resolvio
comercializacién, genero
frustracion y endeuda-
miento.

1995-2004.

No se logré atender a
productores de mayor
trascendencia
comercial ni se logré
mejorar e incrementar la
produccién departamen-
tal.

Insuficiencia en el nimero
de técnicos.

Inadecuada formacion del
Ing. Agr. para trabajar en
dindmica grupal y fortale-
cimiento de redes.

Desbalance entre lo pro-
ductivo y otros aspectos
de desarrollo rural.

Respuesta a las deman-
das urgentes traban
posibilidad de disefio y
ejecucion de planes a
mediano y largo plazo.

Estructura organizativa de
PRODEMA sujeta acam-
bios de Directores y
enfoques, debilitando la
continuidad de
relacionamiento con la
poblacion e instituciones.

Vision favorable de la
gestion municipal.

Experiencia acumulada
de procesos
integradores enfoca-
dos al DR.

Ofertas suficientes de
actividades producti-
vas.

Se visualiza continui-
dad del FDI para inver-
siones e insumos.

Idem con proyecto IMT/
BID-mantenimiento de
fondos originales y
aporte municipal.
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CUADRO 7.1- continuacion

Intendencia y Etapas y Poblacion Objetivo Estrategias
Organismo Ejecutor objetivos
Intendencia Municipal [1.1978-1990 Diferentes sectores del |12 etapa: Brindar servicios

de Paysandu.

Promocién de rubros
especificos de produc-
cion.

2. 1990-2000
Especializacion en
desarrollo rural-
institucionalizacion de la
estructura de desarrollo
agropecuario.

3. 2000-2005
Integracion de los espa-
cios rural y urbano
(desarrollo departamen-
tal).

ambito rural y urbano:
-500 familias rurales
(170 en ganaderia ex-
tensiva);

-PYMES rurales y urba-
nas.

-mujeres integrantes de
grupos asociativos (pro-
duccion de alimentos
artesanales);

-huertas familiares.
-productores apicolas.

en funcion de las demandas
planteadas. Desarrollo por
rubro. Integraciéon con orga-
nizaciones locales en secto-
res especificos.

22 etapa: Diversificacion de
la produccién. Fomento de
rubros no tradicionales.
Articulacion del espacio
urbano-rural. Programas
especificos por sectores.

32 etapa: Enfoque de desa-
rrollo integral y participativo &l
través de la integracion de
organizaciones locales y
servicios de la Intendencia.
Para ello se crean:

1. Banco de Fomento
Apicola (1978) y Plan Gran-
jero (1984).

2. Direccién de Desarrollo
Agropecuario, Promocion
Industrial y Cooperativismo
(1991).

3. Direccion General de
Promocion y Desarrollo
(1995).

4. Consejo Econémico
Social (conduccién del Plan
Estratégico de Desarrollo).
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Programas Principales Principales Perspectivas
resultados limitaciones y de futuro
problemas

Coordinacién entre reparti-
ciones municipales libra-
das a iniciativas persona-
les.

Conflictos por oposicién
de intereses al interior de
cada localidad son consi-
derados obstaculo para el
avance de la organizacion.
Desarrollo de cultura del
asistencialismo.

-Produccion intensiva
de carne.
-Diagnéstico forestal
del departamento.
-Estudio de pre-
factibilidad apicola a
nivel regional.
-Proyecto de corde-
ros pesados.
-Desarrollo del Pro-
grama Cuenca Leche-
rall.

-Instalacion de cam-
pos de recria.

3. Programa de For-
macién e Innovacion
para el Desarrollo.

1. Fortalecimiento de la
Cooperativa CALAPIS
(miel)

(creada en 1979).

2. Creacion de huertas
familiares y promocion
de huertas familiares y
10 comunitarias urbanas
y rurales.

3. Instalacién de planta
de produccién de
Biodiesel.

4. Implantacion de 10 ha
de algodén en predios
familiares.

5. Capacitacion y aseso-
ramiento a 15 mujeres
rurales (representantes
de grupos de produc-
cion).

6. Creacién de Agencia
para el Desarrollo Depar-
tamental (ADD).

-No se opera en forma
eficiente y organizada.

-Alta fragmentacion
sectorial (salud, vivien-
da, educacion)

y falta de coordinacion
horizontal. Escaso nivel
de autonomia de las
jefaturas departamen-
tales.

-Metodologia basada en
la demanda.

-Fuerte nivel de com-
promiso y consenso a
nivel de organizaciones
y de sociedad civil
organizada.
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7.2. Matriz resumen sistematizacion de experiencias

A continuacion se presenta una matriz que resume las principal es caracteris-
ticas de las nueve experiencias sistematizadas en los tres Departamentos.
Sobrelabase delos elementos definitorios de cadaunade las experiencias, se
trabajara posteriormente en el analisis estadistico y cualitativo que se expone

en los capitulos de andlisis e interpretacidn de los resultados.

CUADRO 7.2-MATRIZ RESUMEN SISTEMATIZACION
DE EXPERIENCIAS

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Colonia
19 de abril.

i) Desarrollar sistemas de
produccion que apunten a
mejorar la calidad de vida
de los pequefios producto-
res familiares de la region
de laEEMAC.

ii) Mejorar articulacion entre
docencia, investigacion y
extension en los servicios
universitarios participantes
del programa.

Inicialmente 59 familias (235
personas) de la Colonia 19
de abril, en el Departamento
de Paysandu.

Ruta Nacional 90 entre
el Km. 18.500 y el 35
hasta el arroyo San
Francisco.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

A nivel universitario, generé
un cambio en la percepcién
de la produccién familiar en
la Estacion Experimental.

No participacion de los
productores en las activi-
dades grupales, sobre
todo en lo que respecta a
las actividades producti-
vas. No representaban
una necesidad sentida.

La coyuntura de crisis fue vista como una
oportunidad por los diferentes actores
involucrados en la experiencia a los efectos
de comenzar con el proyecto en 1996. Se
saco provecho de una coyuntura no favorable.

La metodologia de trabajo asumi6 una actitud
de respeto hacia la poblacion, de humildad,
sin imponer cosas, procurando ayudar a la
poblacién beneficiaria. Se respetaron los
tiempos de las personas.

Asegurarse la conformacion adecuada de
los equipos. El trabajo interdisciplinario es
dificil, pero hay que tener disposicién y con-
fianza en el equipo.

Existencia de organizacio-
nes creadas por el proyec-
to (GAF) y desarrollo de un
paquete de mejora en la
gestion predial con efecto
en la produccién y en la
superacion de limitantes
estructurales.

Falta de un fuerte compro-
miso institucional, que lleva
a que el éxito quede libra-
do al compromiso personal
de un grupo de gente que
cree en la experiencia.

El trabajo promueve la recuperacion de la
autoestima de la poblacion. Falta integrar
otras herramientas, por ej., crédito y asisten-
cia técnica, para que los resultados tengan
mayor impacto.

Muchas veces se trabaja en funcién de los
pedidos concretos sin una reflexion adecua-
da de estas demandas integradas en un
contexto mayor.

Recursos humanos capacita-
dos a nivel productivo, de
gestién, social y de salud.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Grupo
Creativos.

Busqueda de alternativas
que aumenten las oportuni-
dades de empleo y la ge-
neracion de ingresos,
potenciando el desarrollo
de la region para mejorar
las condiciones de vida de
los vecinos de Guichén y
su area de influencia.

Los destinatarios de las ac-
ciones del grupo son todos
los integrantes de la comuni-
dad de Guichon, los centros
poblados que forman parte
de la zona de influencia y la
poblacién rural de la misma.
Es de destacar que un sector
prioritario para el grupo lo
componen los jévenes.

Guichén, ciudad de
4.800 habitantes ubica-
da sobre las rutas 4 y
90 a 300 Km al noroeste
de Montevideo y 90 Km
al este de Paysandu,
capital departamental.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Creacion de un Sendero
Interpretativo de Flora y Mira-
dor de Aves.

Integracion de la comuni-
dad a la gestién del grupo.

Asegurar la participacién de referentes loca-
les. La vision y la experiencia de los promo-
tores del grupo y el prestigio de los mismos
como referentes locales, le da legitimidad al

grupo.

Integrar a diferentes sectores de la comuni-
dad en el grupo, como ser: docentes, jove-
nes y representantes de la Liga de Trabajo.
Ha contribuido a ampliar la visién, el campo
de accién y la insercién en la comunidad.

Aprovechar las ventajas comparativas de la
zona de trabajo. Las condiciones para el
desarrollo del Turismo Histérico Cultural y el
Ecoturismo, son una potencialidad.

Fomento y difusion de los
recursos naturales de la zona
como alternativa econémica
para la generacion de empleo.

El trabajo en paralelo de
una ONG integrada a la
zona en 2003 con proyec-
to similar que compite con
el planteado para la zona.

Es necesario tener una minima formalidad. La
carencia de personeria juridica dificulta efec-
tuar gestiones para el grupo.

Convencer a las instituciones de apoyo de la
importancia de apostar fuertemente a un
proyecto local (territorial), ya que lo conse-
guido hasta ahora son apoyos parciales.

La importancia de lograr una real descentrali-
zacion. La Junta Local de Guichén no tiene
independencia de gestion, ni financiera, todo
apoyo debe ser solicitado a Paysandi donde
muchas veces no se entiende la problematica
local.

Capacitacion de jovenes
para el trabajo en turismo
agro ecologico.

Falta de un claro marco
Nacional y Departamental
en cuanto a politicas en lo
cultural y lo
medioambiental.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

357




Resimen de las experiencias sistematizadas

CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Banco Apicola.

Promover la apicultura en
el departamento de
Paysandu, apoyando la
iniciacion en la produccion
y el desarrollo de los pe-
quefios y medianos pro-
ductores mediante el crédi-
to y el asesoramiento téc-
nico.

Los apicultores del departa-
mento de Paysandi y aque-
llos que sin serlo, presenten
un proyecto avalado por un
técnico.

Departamento de
Paysandu.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Buen funcionamiento del

Banco sin problemas desde el

punto de vista financiero.

Falta de presupuesto,
afectando las actividades
de capacitacion, el ase-
soramiento técnico y el
seguimiento de los crédi-
tos.

Adecuarse a los problemas de los producto-
res. La flexibilidad en momentos criticos,
asegur6 buenos niveles de repago y trans-
formé al Banco en una herramienta recono-
cida por los productores.

Respetar el destino de los fondos. El hecho
que la IMP no haya dispuesto de montos con
otro destino, permite que el Banco pueda
seguir funcionando sin problemas. No existio
un manejo politico del proyecto.

La disposicion de los técnicos contribuye a
superar problemas de funcionamiento (falta
de vehiculos, viaticos y horas extras). Esto
no es sostenible a largo plazo.

Fortalecimiento de la
cooperativa CALAPIS.

Existen zonas saturadas
de colmenas y la falta de
fondos para actualizar el
Programa Satelital no
permite realizar una
zonificacion adecuada.

Aprovechar las ventajas comparativas para
la produccién en una zona con excelentes
condiciones naturales.

Es importante atender otras fases del proce-
so ademas de la produccion. Falta desarrollar
la promocién econdmica, la asistencia a
ferias y exposiciones para ampliar el merca-
do y mejorar la comercializacion y la asisten-
cia técnica.

Difusién de la apicultura en
Paysandu.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Programa de
Produccioén de
Alimentos y
Organizacion
Comunitaria.

i) Contribuir, desde la
UdelaR, con tecnologia
para la produccién de
alimentos y en la organi-

if) Promover el desarrollo
de la persona humana, a
través del trabajo y la
organizacion social.

iii) Generar y transferir
conocimiento orientado a
fortalecer la integracion
de las funciones basicas
de la Universidad.

zacién de redes sociales.

Poblacién con carencias
econdmicas (falta de empleo,
precariedad laboral)
nucleada en familias, grupos
de vecinos o escuelas.

Areas suburbanas y
rurales de Montevideo,
de acuerdo al ordena-
miento territorial de los
Centros Comunales
Zonales. También se
trabaja en la Ciudad de
la Costa.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Mejora en la seguridad
alimentaria de las familias y
en el desarrollo afectivo
(habitos y actitudes).

Sistema de gestion del
Programa es complejo. Se
suman las dificultades del
trabajo interdisciplinario,
la forma de trabajo con la
poblacién beneficiaria
(respetando los tiempos)
y la gran dispersion geo-
grafica que tiene el Pro-
grama.

El Programa deberia coordinar con otras
Instituciones (Junagra entre otras) y
ampliarse a una escala mayor, extendiéndo-
se al resto del pais, a los efectos de crear
condiciones para la sustentabilidad y un
mayor impacto.

Al interior de la UdelaR deberia avanzarse
en la construccién de un espacio
curricular relacionado con la Agricultura
Urbana.

Generacion de redes y gru-
pos locales, que fortalecen el
trabajo del Programa, asi
como la creacion de la Mesa
de Agricultores Urbanos.

Dificultades en la comuni-
cacion entre beneficiarios
y el equipo, producto de la
diferencia en cédigos y
cultura de ambos grupos.

A la Universidad le permiti6
contribuir a mejorar la
curricula, la formacién de los
futuros profesionales y a la
generacion de conocimien-
tos.

Falta de un mayor compro-
miso institucional para el
apoyo a la experiencia.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Servicio de
Magquinaria
Agricola
(SMA).

Mejorar las condiciones
para la produccién en
establecimientos que ca-
recen de tractor o imple-
mentos apropiados.

Productores con tractores de
baja potencia (menor a 50 HP)
y aquellos que no poseen
tractor.

Escuelas y otros servicios,
Programas de la IMM (Alfalfa),
Grupos de productores.

Comenzd su trabajo en
la zona oeste del de-
partamento, ampli6 la
operativa a la zona
noreste. Actualmente
se ubica en Camino
Mendoza y desde alli
se gestiona la
operativa.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

800 solicitudes recibidas por
afo y con tendencia a au-
mentar.

Dificultades para lograr la
participacion de los usua-
rios en la gestion del ser-
vicio.

El servicio se ha mantenido en virtud del
apoyo de la IMM (subsidio que otorga). A los
efectos de la sustentabilidad habria que
estudiar mecanismos de autofinanciacién a
través de la recaudacion.

Deberia realizarse una evaluacion del siste-
ma desde otros angulos, de forma de cono-
cer los resultados logrados en el sistema
productivo y en la situacion econémica.
También deberia evaluarse el impacto de que
los pequefios productores permanezcan en
la actividad.

La experiencia deberia servir de base para
estudiar su aplicacion en otras areas tales
como conservacion, empaque.

Problemas para la aten-
cién de pedidos en épo-
cas pico y la ampliacién y
diversificacion del equipo.

El sistema se ha transforma-
do en un referente de precio
para las empresas.

Por localizacion, existe
una tendencia a asistir en
mayor medida a los pro-
ductores de la zona, en
detrimento de otras mas
alejadas.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Vivienda Rural.

El objetivo de este progra-
ma es establecer una
cooperativa de viviendas
para trabajadores rurales
y una de produccion que
mejore el ingreso de las
familias.

15 familias de trabajadores
rurales de Montevideo.

Camino O"Higgins y
Leoncio Lopez, en
Rincén del Cerro, en la
zona oeste de Montevi-
deo.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Se esta en la etapa de cons-
truccion de las viviendas,
con dificultades.

La baja participacion

una realidad en las activi-

es

dades productivas, que

no fueron una necesidad

sentida del grupo

(exigencia de la entidad

donante).

Es una experiencia que deberia estudiarse
mas para su eventual difusion a los efec-
tos de dar alternativas a un sector de es-
casos recursos: los trabajadores rurales.

La ausencia de interés en el tema producti-
vo impide consolidar la cooperativa de pro-
duccion. El interés de la mayoria es conti-
nuar con el trabajo asalariado, lo que gene-
ra rupturas y falta de apoyo al proceso
asociativo productivo.

Se ha iniciado una experien-
cia de trabajo colectivo, con
alguna capacitacion en practi-
cas agricolas.

Dificultades en la coordi-

nacion entre los distintos

agentes municipales

involucrados en el tema

(tierras y viviendas,
CC2).

Se ha logrado detener un
asentamiento irregular en
Suelo Rural Agricola en base
a un acuerdo entre la IMM y
los ocupantes.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Comision Pro
Desarrollo de
Caraguata.

La Comisién formada tiene
por objetivo mejorar la
calidad de vida de los
habitantes de la zona, a
través de la centralizacion
y coordinacion del trabajo
con las instituciones rela-
cionadas a la misma.

Trabajadores rurales, peque-
fios productores y familiares
y los habitantes de centros
poblados y parajes de la
zona.

La zona de Caraguata
se ubica al este del
Departa- mento de
Tacuarembo, en las
seccionales policiales
82y 152 Abarca una
superficie de 276.000
hectareas.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Acceso de la zona a servi-
cios de Salud Publica.

Falta de cultura de
trabajo en grupo gene-
ra problemas de com-
promiso y participacion
en el trabajo de la Co-
mision.

El aislamiento territorial histérico gener6 en la
zona una dinamica de integracién particular,
de fuerte sentido de pertenencia que favo-
reci6 la dinamica entre los actores locales.

La formacién de comisiones para acceder a
la energia eléctrica, a través del Programa
MEVIR-UE, sento las bases metodoldgicas
del trabajo en comisién que permitié la crea-
cion de la Comision Pro-Desarrollo.

La creacion de la Comision generé una dina-
mica de cambio en los liderazgos que permi-
ti6 a la poblacion tomar decisiones en el
ambito local en forma auténoma.

Negociaciones con Institucio-
nes para conseguir mejoras a

lazona (MEVIR, IMT).

Falta de empleo y de
oportunidades para los
pequefos productores y
para los jévenes de la
zona.

La presencia de maestros radicados en la
zona favorece el desarrollo de los procesos
por el fuerte vinculo con los vecinos y la
difusién de actividades y conocimientos a
través de la formacion de los nifios.

La falta de objetivos claros, que permitan poner
metas alcanzables, dificulta la integracion de
los pobladores al proceso de desarrollo.

La dependencia de la administracién central
y municipal para la solucién de temas, hace
gue la Comisién tenga un techo para la bis-
gueda de soluciones a problemas locales.

Mejora en la autoestima de
los habitantes de la zona.

Dificultades para la educa-
cién formal de los jove-
nes, que deben emigrar a
centros urbanos para su
formacion.

La amplitud del espacio territorial implica
diferencias en el acceso a los servicios
localizados en los centros urbanos y produ-
ce conflictos que dificultan la integracion.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Programa de
Desarollo
Regional (PDR).

Propiciar el mejoramiento
de la calidad de vida de la
poblacién de escasos
recursos de los Departa-
mentos de las regiones
Norte y Noreste del pais,
mediante su organizacion,
capacitacion y participa-
cion en las tareas de
desarrollo.

La poblacién objetivo a la
cual apunta el programa es la
gue se encuentra en la franja
de pobreza, a nivel urbano y
rural.

Regién Norte del Uru-
guay, centrando su
trabajo en los departa-
mentos de Tacuarembo6
y Artigas.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

Provision de capacitacion en
diversas tematicas orienta-
das al desarrollo de los gru-
pos rurales y de las unidades
econdmicas de los producto-
res.

La cultura institucional
publica que limita el dialo-
go con organizaciones
de base y entre institu-
ciones.

Contar con fondos no reembolsables permi-
tié intervenir en zonas altamente
carenciadas, facilitando el arranque del
trabajo de organizacion comunitaria.

La capacitaciéon ha sido el instrumento mas
importante para desarrollar la organizacion
comunitaria (ej, la Unién de productores).

La falta de politicas municipales de desa-
rrollo que incorporen las necesidades de
los actores locales y de canales de dialogo
con la IMT, es una dificultad con la que se
enfrenta el Programa y sus destinatarios.

Creacion de la Union de Pe-
quefios Productores, Coope-
rativistas y Artesanos del
Norte Uruguayo.

En los grupos rurales se
percibe como problema la
motivacion permanente
de los padres a los hijos
para que se eduquen
pensando en la migracion
a la ciudad, producto de
una percepcion de fraca-
so de la vida rural.

La percepcion de los actores locales de
que sin apoyo del PDR no pueden avanzar
en la consolidacién de los grupos de base
es una limitante a la sustentabilidad del
proceso.

Integracion de los grupos
organizados en la Red de
Organizaciones Comunitarias
y Sociales del Norte a la Red
MERCOSUR de organizacio-
nes sociales.

La falta de organizacio-
nes sociales.
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CUADRO 7.2 - continuacion

Proyecto

Objetivo Principal

Poblacion Objetivo

Ubicacion geogréfica

Grupo de
Quiebrayugos.

El objetivo del Grupo es el
de mejorar la calidad de
vida de los pobladores a
través de la electrificacion
y el acceso al agua.

Vecinos de la zona de
Quiebrayugos, sin acceso a
la energia eléctrica o fuente
de agua.

Quiebrayugos, paraje
ubicado a 15 kilome-
tros de la ciudad de
Tacuarembo, por Ruta
31 al oeste.
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Principales
resultados

Principales
problemas

Principales conclusiones

El acceso a la energia eléctri-
cay al agua de los grupos
formados en la zona.

La principal limitante es
la falta de cultura de
trabajo en grupo.

La participacion y autogestion de los veci-
nos como forma de superar las necesida-
des insatisfechas permitié6 acceder no soélo
al objetivo que se habia planteado, la electri-
ficacion, sino que sent6 las bases para un
trabajo futuro en grupo.

Un producto de la formacién de comisiones

es el grado de autoestima logrado, superior

al inicial, potenciando la propension a traba-
jar en grupo, lo que facilita el camino a futu-
ras experiencias de desarrollo en la zona.

Cambio en la calidad de vida
y a nivel productivo, mejoran-
do el ingreso por nuevos
rubros, en los grupos y en
los vecinos.

El pasaje de la “propiedad”
de la linea eléctrica luego
de finalizadas las obras a
UTE, aspecto que determi-
na que cualquier vecino
pueda colgarse a costo
minimo de una obra reali-
zada con fondos de todos
los vecinos.

La autonomia de trabajo de los técnicos y
de la coordinacion local favorecié una eje-
cucion flexible del Proyecto.

La falta de recursos de los vecinos hace
que el componente de subsidios haya sido
elevado, esto compromete la capacidad de
mantener el fondo con recursos para se-
guir trabajando en otras zonas.
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8. ANALISIS DE LAS EXPERIENCIAS SISTEMATIZADAS

8.1. Pasos metodolégicos para el analisis Q

Antes de presentar |os resultados, se entiende necesario explicitar con mas
detallelametodol ogiaempleada. De estaformase complementalo expuesto
en el punto 1.4. Los pasos empleados para aplicar Q son los siguientes.

El primer paso estener unasituaci én apropiada paraaplicarlo. Esto significa
situaciones relacionadas al campo del dominio afectivo (el “entorno psico-
emocional” de las personas, Quijandria et al (2000), para entender, en forma
sistémicaeintrinsecaal individuo mismo, lanaturalezadelosfendmenos que
se estan analizando. Una sistematizacion de proyectos de desarrollo rura
constituye, claramente, unasituacion apropiadacon presenciade subjetivida
des de diferentes actores sociales interviniendo y por o tanto Q es aplicable
para hacer “emerger” esas subjetividades.

El segundo paso consiste en realizar un conjunto de entrevistas semi-
estructuradas en profundidad, aplicando una pauta de preguntas a informan-
tescalificados, que estadirectamente vinculadaalos objetivosdelasistema-
tizacion. El objetivo es construir € “universo deideas’. En este trabajo, ese
universo estarepresentado por los nueve informes de experiencias de proyec-
tosdedesarrollo rura y tresinformes de las I ntendencias M unicipal es. Obte-
nido ese universo, se necesita entenderlo a través de lo que se denomina
andlisis de contenido. Generalmente se elabora una matriz resumen de las
ideas mas importantes que van emergiendo. A continuacion se presenta la
matriz.
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Cuadro N° 8.1. : Matriz Q del Universo de ldeas

Dimension Intendencia
econdmica/social/cultural (d)
(c)
Area local Capital social, Dependencia-
(a) Potencialidades Asistencialismo
Participacion Papel de Referencia
Proyectos Metodologia de trabajo Dependencia
(b) Sustentabilidad

De acuerdo a andlisis de contenido efectuado, se identificaron ocho grandes
temas; un tema (dependencia) se repite. Lostemas abarcan o vinculan alos
siguientes factores: i) dos actores (area local e Intendencia), ii) una herra-
mienta (los proyectos) y iii) atributos de |os factores anteriores (dimensiones
econdmica, cultural, social). Los temas estén relacionados entre si. Laelec-
cion de los factores (usado este término en su significado no estadistico) se
relacionaalosfines del trabgo.

Lacolumnac seinterpretacomo las dimensiones quetiene el &realoca y los
proyectos, en sus diferentes niveles, reflejadas en |os temas que aparecen en
las celdas ac y bc. Por gemplo, una dimensién del arealocal es el capital
social. Lavaloracion en cuanto asi el capital social esta consolidado o ho,
vendra a través de afirmaciones que procurardn generar un contraste en las
mismas no demasiado obvio.
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La columna d se interpreta como las relaciones que se producen entre la
Intendencia, el &realocal y los proyectos, evidenciadas através de los temas
gueaparecenenlasceldasady bd . Lasmismasseentienden asi: lalntendencia
se vincula con €l area local y los proyectos de una manera que genera
“dependencia’, “asistencialismo” y reafirma su papel de referencia.

Lamatriz cumplesu funcién deresumir € conjunto mayor deideas, opiniones
existentes. No significaque sealalinicamanerade poder efectuar eseresumen
y ordenar lainformacion generada. No obstante, creemaos que los temas que
emergieron en el resumen representan, para todos aguellos vinculados a
desarrollo rural, aspectos que constituyen motivo central de preocupacion.

El tercer paso se relaciona con la seleccion de una muestra dirigida de
afirmaciones. Una afirmacion es una sentencia que expresa una idea, un
pensamiento que estarelacionado con el objetivo del trabgjo. Estaseleccion
de afirmaciones, si bien importante, es solo un aspecto de lametodologia. El
significado queintentamos encontrar mediante Q no reside exclusivamenteen
las afirmaciones en si mismas, sino en lamaneracomo las personasclasifican
esas afirmacionesy lasvinculan entre si. Estaesunacaracteristicaddl analisis
sistémico. Lasmuestrasdirigidas de afirmaciones no deben superar el nimero
de60 parafacilitar suandisis, especidmenteen el caso de proyectosvinculados
al espaciorural. Lasafirmaciones procuran respetar |o més posiblelas palabras
realesutilizadas por losinformantes calificados. LamuestraQ deafirmaciones
también debe ser balanceada. L a personaque responde debe tener unarelativa
igualdad de oportunidad para reaccionar en forma positiva o0 negativa a las
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afirmaciones. Finamente, | as afirmaciones son numeradas en formaaleatoria.
El listado de las 32 afirmaciones y la numeracion a eatoria se muestran en €l
anexo 3.

El paso cuarto es elegir una muestra dirigida de personas (muestra Q de
personas) alascuaesselessuministrael conjunto de afirmaciones (como si
fuera un mazo de cartas que se colocan a azar en una mesa), para que las
personas las clasifiquen de acuerdo a su importancia. Las tarjetas con las
cuales lapersona esta més de acuerdo se ubican en el extremo positivo (+4).
Las tarjetas con las cuales estd menos de acuerdo se ubican en € extremo
negativo (-4). En e medio se ubican las tarjetas “neutras’. Se ubican las
afirmaciones (escritas en tarjetas individuales) en un arreglo (grilla) que se
aproximaaunadistribucién casi normal. Seanotadl nimero de cadaafirmacion
en cadaceldadelagrilla, en e lugar que corresponda segun lavoluntad dela
personaqueresponde. Se deben llenar todas|as celdassin repetir afirmaciones.
A continuaciénlagrilla.

Figura N° 8.1. : Grilla de Clasificacién Q
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El quinto paso es el andlisis estadistico de las respuestas obtenidas con €
procedimiento estadistico denominado Andlisis Factorial. Se utilizaun programa
informatico especial denominado PCQ. ¢Qué es un factor? Un factor es un
cluster de personas cuyas clasificaciones Q de afirmaciones son similares.
Esdecir, tienen igual es opiniones. Cadafactor representa un diferentetipo de
opinidn en relacion con el objeto del trabgjo. El programa PCQ trabaja con
matrices de correlaciones y aungque sea un nimero grande de matrices, es
rapido para*“extraer” |los factores originales. Sobre estos factores originales,
el estadistico aplicalo que se denomina “rotacion” de esos factores. Una de
las formas de efectuar la rotacion es mediante criterios que sean relevantes
para el trabgjo en cuestion. El estadistico analiza los efectos de la rotacion
guedesarrollaen lapantalla, dondelosfactores son expuestosen formagréfica
Interesagenerar pocosfactores, contrastantesentre si, parafacilitar el analisis.
El otro tipo de rotacion aplicaexclusivamente criterios mateméticos. ¢Cuantas
personas deben conformar la muestra dirigida? En términos generales, para
generar entretresy cinco factores se necesitan, aproximadamente, 40 personas.

El dltimo paso es efectuar lainterpretacion. Basicamente, lamismase efectlia
comparando, para cadafactor: i) cuales son las afirmaciones extremas que lo
definen'y como son consideradas estas afirmaciones por €l resto delosfactores
y ii) cudles son las afirmaciones que lo distinguen de |os restantes factores.
Finalmente, se procede aponer nombre alosfactores. El programadesignaa
los factores con letras, A, B, C, D,E. F. Las|etras reciben nombre elaborado
por & equipo sistematizador, que ayudaaentender mejor el trabajo efectuado.
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8.2. Presentacion de resultados

Ladiscusion serealizaen base al osresultados obtenidos. Se ef ectiatomando
en cuentalainformacion que provienedelas salidas del programa, comparando,
para cada factor, tal como se sefialé, cuales son las afirmaciones extremas
guelo definen (los+4, +3y —4. -3).

L osseisfactoresresultantes, involucran a36 delos44 participantesoriginales,
86 % del total, lo que concuerdacon lateoria. Estos factores explican el 50 %
delavariabilidad presente en lamatriz de correlaciones de 36x36 obtenida. El
factor A explicael 17%; el Bel 11%,el Cel 7%,el D el 6%, el E€l 5%,y
el Fel 4%.

La muestra dirigida de 44 personas es una muestra adecuada en su tamafio,
para aplicar Q. Para que un factor sea estable (que no cambie en esencia, a
pesar de que aumenta el nimero de personas en la muestra) se necesitan
entre seisy ocho personas“ asociadas’ al mismo. Fairweather (2001). Porlo
tanto, el tamafio de lamuestrasirve alos propdsitos esenciales del trabgjo. El
uso del término “muestradirigida’ serefiereamuestradirigidaainformantes
calificados, lo que evidencialapertenenciaa paradigmacualitativo.

El siguiente cuadro muestra las correlaciones entre los factores obtenidos.
Las mismas son bajas, lo que facilitalainterpretacion de los resultados.
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Cuadro N° 8.2. : Correlaciones entre Factores

15 0 -1 -6 -3 -11
20 -1 0 2 |9 4

13 -3 9 -2 0 38
18 11 4 22 | 38| 0

mm|glO|®| >

Losfactoressontipologiasde* subjetividades’ existentes, apartir delascuales
sedesarrollan estrategias de accidn en relacion con @ objeto delas stematizacion.
Estas estrategiastienen lariquezade estar basadas en lapropia perspectivade
los actoresinvolucrados. Sabemos que estas tipol ogias existen en el conjunto
mayor, pero no sabemos la importancia cuantitativa que tienen (no se
corresponde con € % en lamuestra Q).
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8.2.1. Factoresy afirmaciones relevantes

8.2.1.1. Factor A: “la mirada general desde lo social”

Las personas que “caen” en este factor son 19; 12 son técnicos y Siete son
beneficiarios de Proyectos. Enlo que hace asu pertenenciaal os Departamen-
tos, lacomposicion es variada. Por eso se denominamirada “general”. Es el
unico factor que englobaatodos. Selo puede entender como unaracionalidad
detipo promedio existente haciael desarrollorural, € papel delasIntendencias
y los Proyectos. Es el factor que explica en mayor proporcion la varianza
generadadelamatriz de correl aciones de 36x36 obtenida. L osrestantesfacto-
res son especificos de cada Departamento. Complementan en lineas genera-
les esta vision, con agunas especificidades propias (del Departamento y del
tipo de actor).

L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

4. La capacitacion forma a las personas, las fortalece. Es € componente
esencial de un proyecto.

19. Hay que rescatar la importancia de la escuelay del maestro como refe-
rentes para el desarrollo de las localidades.

Afirmaciones+ 3

6. El desarrollo de la cultura del asistencialismo puede constituirse en una
serialimitantea desarrollointegral.
17. Cuando lamujer se integra se ve mas dindmicaen la zona.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuaremb6. URUGUAY ***

382



. Analisis de las experiencias sistematizadas .

27. Hay que plantear objetivos alcanzables que faciliten la participacion y
mejoren laautoestima.

Afirmaciones- 4

18. Lalntendenciaes la primera puerta a golpear para solucionar los proble-
mas. Esto puede conducir a acciones paliativas que consumen un importante
volumen delos recursos disponiblesy trabala posibilidad de disefio y g ecu-
ciondepoliticasdedesarrollointegral .

31. El escaso nivel de autonomiade las Intendencias o dependencias descen-
tralizadas de los organismos nacional es, asi como su alto nivel de fragmenta-
cion sectorial (trabajo, vivienda, salud, educacion) aparecen como un elemen-
to que conspira fuertemente con los procesos de desarrollo local.

Afirmaciones—3

9. Los proyectos no facilitan la participacion de | as personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.

15. Las Intendencias tienen que dar respuesta a los problemas que se les
plantean. Hacen lo que pueden.

25. La concepcion de desarrollo en las Intendencias ha pasado, de la pers-
pectivapor rubro o sector de actividad, aunavision en términos de desarrollo
local, integrando fuertemente el espacio urbano-rural.
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Cuadro N° 8.3. : Sintesis del Factor A

Factor A: “la mirada general desde lo social”

Lo esencial de esta tipologia y por eso su especificacion como “social”, radica
en la jerarquizacion: i) de los aspectos de fortalecimiento de los recursos huma-
nos involucrados en los procesos de desarrollo, ii) de los referentes locales
como ser el maestro y la escuela, y iii) del papel de la mujer en los procesos de
desarrollo. Se destaca que no aparecen mencionados los aspectos
especificamente econdémicos que estaban en varias afirmaciones (nimero 32,
29). La mayoria de las respuestas negativas se vinculan con las Intendencias.
Las mismas ubican a la Intendencia como un actor que no debe operar “saliendo“a
enfrentar todos los problemas. El enfoque de trabajo de las Intendencias sigue
operando bajo la vision tradicional de rubro o sector de actividad. No es un
problema la relacién Intendencia-Organismos nacionales con alta fragmenta-
cion sectorial. Hay una valoracion positiva de los proyectos desarrollados.

8.2.1.2. Factor B: “la mirada especifica técnica desde las Intendencias
y lo urgente”

Las personas que “caen” en este factor son dos; ambos son técnicos y perte-

necen a Departamento de Tacuarembd.

L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

3. Cuando hay crisis, |os proyectos deben tener flexibilidad paraadecuarse a
los momentos criticos.

11. Enlosmomentosdecrisis, esclave e papel delas|ntendencias generando
propuestas.
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Afirmaciones+3

2. Hay unavance en laformulacién de politicas municipal es, pero setraducen
€en pocos proyectos relativamente dispersos y desarticulados entre si.

10. El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un
fuerte obstaculo al desarrollo integral. Los cambios en los organigramas no
terminan aln de ajustar mecani smos de coordinacion horizontal eficacesala
hora de latoma de decisiones y de |as acciones cotidianas de trabgjo.

16. Laintencionalidad de cubrir todo el Departamento con recursos limitados
(sobre todo humanosy técnicos), vuel ve poco factible el model o dedesarrollo
rural que, en todo caso, se sustituye por desarrollo agrario o promocion
agropecuaria.

Afirmaciones—4

21. El trabgjo interdisciplinario no es fécil, llevatiempo armar equiposy que
todos contribuyan.

22. Hay unafuerte dependenciaden las Intendenciasy éstas no entienden las
problemaéticas|ocales. Faltamas didogo.

Afirmaciones—3

12. A pesar de las distancias, existe potencial en las zonas paralainteraccion
entre sus habitantes, promoviendo el desarrollo de redes.

25. Laconcepcion de desarrollo en las I ntendencias, ha pasado de la perspec-
tiva por rubro o sector de actividad, a una vision en términos de desarrollo
local, integrando fuertemente el espacio urbano-rural.

32. Hay que atraer inversiones alas regiones y procurar que se generen ma-
yores oportunidades para generar ingresos.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

385



. Analisis de las experiencias sistematizadas .

Cuadro N° 8.4. : Sintesis del factor B

Factor B: “la mirada especifica técnica desde las Intendencias

y lo urgente”.

Este factor esta preocupado por la crisis, por la urgencia de dar respuestas y
sefiala al respecto, cdmo deben adecuarse los proyectos (flexibilidad) y las
Intendencias (generar propuestas). Menciona aspectos relacionados a las In-
tendencias (fragmentacién de la estructura y la dificultad de tener una maxima
cobertura con recursos escasos), como obstéaculos al desarrollo integral. En
consecuencia, considera que la concepcioén vigente sigue siendo la clasica
(sectorial o por rubro). Valora negativamente la necesidad de atraer inversiones
a las regiones.

8.2.1.3. Factor C: “la mirada especifica técnica desde las intenden
cias’

Las personas que “caen” en este factor son tres; dos son técnicos 'y uno es

productor. Pertenecen a departamento de Montevideo.

L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

18. Lalntendencia es la primera puerta a golpear para solucionar los proble-
mas. Esto puede conducir a acciones paliativas que consumen un importante
volumen de los recursos disponiblesy trabala posibilidad de disefio y € ecu-
cion depoliticasdedesarrollo integral.
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21. El trabgjo interdisciplinario no esfécil, llevatiempo armar equiposy que
todos contribuyan.

Afirmaciones+ 3

7. El manegjo politico delos proyectos es un peligro latente.

13. LasIntendencias son referentesy pueden contribuir adesarrollar politicas
guealivienlosproblemas.

15. Las Intendencias tienen que dar respuesta a los problemas que se les
plantea. Hacen lo que pueden.

Afirmaciones- 4

16. Laintencion de cubrir todo el Departamento, con recursos limitados (so-
bre todo humanos y técnicos) vuelve poco factible el modelo de desarrollo
rural que, en todo caso, se sustituye por desarrollo agrario o promocion
agropecuaria.

22. Hay unafuerte dependencia con las Intendenciasy éstas no entienden las
probleméticaslocales. Faltamés dialogo.

Afirmaciones—3

10. El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un
fuerte obstaculo al desarrollo integral. Los cambios en los organigramas no
terminan aln de ajustar mecani smos de coordinacion horizontal eficacesala
hora de latoma de decisiones y de las acciones cotidianas de trabgjo.

12. A pesar de las distancias, existe potencial en las zonas paralainteraccion
entre sus habitantes si se promueve el desarrollo de redes.

26. Lasregiones se desarrollan a partir de sus potencialidades naturales.
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Cuadro N° 8.5. : Sintesis del Factor C

Factor C: “la mirada especifica técnica desde las Intendencias”.
Jerarquiza fuertemente el papel de las Intendencias, generando politicas y dan-
do respuesta a los problemas. Al ser la primera puerta a golpear por la gente,
se produce el riesgo de asistencialismo y la posibilidad de tener una agenda
propia de desarrollo integral. Se valora negativamente la posibilidad de crear
capital social o de desarrollarse a partir de las potencialidades naturales.

8.2.1.4. Factor D: “la mirada especifica técnica desde las Intenden
cias’

Las personas gque “caen” en este factor son cuatro; dos son técnicos y dos

son productores (técnicos alavez). Pertenecen al departamento de Paysand.

L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

18. LaIntendencia es la primera puerta a golpear para solucionar los proble-
mas. Esto puede conducir a acciones paliativas que consumen un importante
volumen de los recursos disponiblesy trabala posibilidad de disefio y gjecu-
cion depoliticasde desarrollointegral.

26. Las regiones se desarrollan a partir de sus potencialidades naturales.

Afirmaciones+ 3

15. Las Intendencias tienen gque dar respuesta a los problemas que se les
plantea. Hacen lo que pueden.

17. Cuando lamujer seintegra, se ve mas dindmicaen la zona.

23. Lagente tiene miedo que seterminen |os proyectosy se vayan delazona.
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Afirmaciones- 4

6. El desarrallo de la cultura del asistencialismo puede constituirse en una
serialimitantea desarrollointegral.

28. Hay pocas organizaciones, estan debilitadas y generalmente se pelean
entre si.

Afirmaciones- 3

9. Los proyectos no facilitan la participacion de las personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.

21. El trabgjo interdisciplinario no esfécil, llevatiempo armar equiposy que
todos contribuyan.

31. El escaso nivel de autonomiade las Intendencias o dependencias descen-
tralizadas de | os organi smos nacional es, conspira fuertemente con los proce-
sosdedesarrollolocal.

Cuadro N° 8.6. : Sintesis del factor D

Factor D: “la mirada especifica técnica desde las Intendencias”.

En esencia este factor coincide con el anterior. Las Intendencias son la prime-
ra puerta a golpear y tienen que dar respuesta a los problemas. Esto no genera
riesgos de asistencialismo. Plantea el problema de la sustentabilidad de los
proyectos luego que terminan (afirmacién 25) y tiene una estrategia de como
se desarrollan las regiones (a partir de las potencialidades naturales). No hay
problemas de capital social.
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8.2.1.5. Factor E: “la mirada especifica técnica desde los proyectos”
L as personas que “caen” en este factor son cuatro; tres son técnicosy uno es
productor. Pertenecen a departamento de Montevideo.

L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

30. Cuando los proyectos terminan, los resultados todavia no se ven, son a
largo plazo.

32. Hay que atraer inversiones alas regiones y procurar que se generen ma-
yores oportunidades para generar ingresos.

Afirmaciones+ 3

9. Los proyectos no facilitan la participacion de las personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.

14. Hay que concentrarse en las demandas que plantealasociedad civil orga-
nizada

23. Lagentetiene miedo que seterminen los proyectosy se vayan delazona.

Afirmaciones- 4

10. El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un
fuerte obstéaculo al desarrollo integral. Los cambios en los organigramas no
terminan aln de ajustar mecani smos &ficaces de coordinacion horizontal, ala
hora de latoma de decisiones y de las acciones cotidianas de trabgjo.

25. Laconcepcion de desarrollo en las I ntendencias ha pasado, de la perspec-
tiva por rubro o sector de actividad, a una visién en términos de desarrollo
local queintegrafuertemente el espacio urbano-rural.
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Afirmaciones- 3

3. Cuando hay crisis, los proyectos deben tener flexibilidad para adecuarse a
los momentos criticos.

5. Las organizaciones son pocas pero igualmente facilitan el acceso y canali-
zacién de servicios alas zonas.

12. A pesar de las distancias, existe potencial en las zonas paralainteraccion
entre sus habitantes, promoviendo el desarrollo de redes.

Cuadro N° 8.7. : Sintesis ddl factor E

Factor E: “la mirada especifica técnica desde los proyectos”.

Esta racionalidad centra su atencion en los proyectos y en su momento de
finalizacién: i) la gente tiene miedo que terminen y se vayan de la zona
(sustentabilidad) y ii) cuando terminan, muchos resultados no aparecen por-
gue son a largo plazo. Hay una valoracién negativa: a) de los proyectos, ya que
no facilitan la participacion y no se sabe bien donde estan y adonde vany b) del
capital social existente (actual y potencial). Se plantea una estrategia de desa-
rrollo para las regiones (atraccion de inversiones). Los problemas a la interna
de la Intendencia no parecen ser obstaculo. Pero se reconoce que la concep-
cién de desarrollo vigente sigue siendo la clasica.

8.2.1.6. Factor F: “la mirada especifica estratégica”

Las personas que “caen” en este factor son cuatro; dos son técnicos y dos
son productores. Pertenecen al departamento de Montevideo. Del cuadro de
correlaciones entre factores presentado anteriormente, si bien todas son ba
jas, este factor y el E presentan la correlacion relativa més alta. Quiere decir
gue son tipologias con puntos de contacto.
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L as afirmaciones seleccionadas por este factor son:

Afirmaciones+ 4

14. Hay que concentrarse en las demandas que planteala sociedad civil orga-
nizada.

32. Hay que atraer inversiones alas regiones y procurar que se generen ma-
yores oportunidades para generar ingresos.

Afirmaciones+ 3

1. Los conflictos por oposicién deinteresesen lo interno de cadalocalidad y
los de sus representantes o integrantes con otros, son un obstaculo serio para
el avance en el desarrollo local.

7. El manegjo politico delos proyectos es un peligro latente.

29. Paraal canzar los objetivos delos proyectos hay que utilizar muchasherra
mientas, como ser crédito, promocion comercial, fondos no reembol sabl es.

Afirmaciones- 4

6. El desarrollo de la cultura del asistencialismo puede constituirse en una
serialimitanteal desarrollointegral.

25. Laconcepcion de desarrollo en lasintendencias, hapasado de la perspec-
tiva por rubro o sector de actividad, a una vision en términos de desarrollo
local, integrando fuertemente el espacio urbano-rural.

Afirmaciones- 3
9. Los proyectos no facilitan la participacion de | as personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.
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11. Enlosmomentos de crisises clave €l papel delasintendencias generando
propuestas.

18. Lalntendenciaes la primera puerta a golpear para solucionar los proble-
mas. Esto puede conducir aacciones paliativas que” consumen” unimportan-
te volumen de los recursos disponibles y traban la posibilidad de disefio y
gjecucion de politicasde desarrollointegral.

8.2.2. Andlisis de afirmaciones por factor y area tematica (matriz)

Cuadro N° 8.8. : Sintesis del factor F

Factor F: “ la mirada especifica estratégica”.

Este factor centra su atencidn en aspectos estratégicos: i) en qué concentrar-
se (demandas de la sociedad civil, atraer inversiones, utilizar instrumentos en
los proyectos) y ii) de qué cuidarse (conflictos en el capital social, manejo
politico de los proyectos). Por otra parte, no tiene una valoracion negativa de
los proyectos.

Para el andlisis recordamos que lostitulos de los factores son:

A: “lamirada general desdelo socia” (todos los departamentosy papeles)
B: “la mirada especifica técnica desde las Intendencias y 1o urgente”
(Tacuarembd, técnicos)

C. “lamirada especificatécnica desde las Intendencias’ (Montevideo, técni-
cos)

D: “lamirada especificatécnica desde | as Intendencias’ (Paysandu, técnicos)
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E: “lamirada especificatécnica desde | os proyectos’ (Montevideo, técnicos)
F: “lamirada especifica estratégica’” (Montevideo)

El andlisis se efectlia de estaforma: i) vision del factor A (de caracter gene-
ral) y ii) vision delosrestantesfactores, por Departamento (tomando en cuen-
tavaores de + - 3y + - 4). Se procura encontrar las afirmaciones. i) que
generan valoraciones significativas iguales o contrastantes en todos o cas
todos los factores o ii) todas de un mismo signo, independientemente de su
vaor.

8.2.2.1. Relacion area local — dimensién econdémica/social/cultural (ma
triz).

Esta celda de la matriz abarca varias afirmaciones que se relacionan con €l

capital social. Se entiende por capital social aguel que sevinculacon lasorga

nizaciones, su grado de funcionamiento alainternay de relacionamiento con

otras organizaciones, asi como también los aspectos culturalesfavorablesala

asociatividad, cooperacion, solidaridad.

a) Capital socid
28. Hay pocas organizaciones, estan debilitadas y generalmente se pelean
entre si.

A:-1 B:-1 C:.0 D:-4 E:2 F:0
5. Las organi zaciones son pocas pero igualmente facilitan el acceso y canali-
zacién de servicios alas zonas.

A:-2 B:0 C:-1 D:1 E:-3 F:-2
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El factor A tiene una posicion ambigua: no considera a capital social como
débil, pero plantea dudas de que esté funcionando adecuadamente. Se sefidla
como relevante la posicién del factor D (Paysandl) fuertemente contraria a
gued capital socia esdébil y que no funcionaadecuadamente. Escontrastante
con €l factor E (Montevideo).
b) Capital social
1. Losconflictos por oposicién deinteresesen|ointerno de cadalocalidad y de
susrepresentantes o i ntegrantes con otros, son un obstécul o serio parael avan-
ceend desarrollolocal.

A:0 B:1 C:0 D:-2 E2 F3
20. Es necesario abrir espacios de participacion para los jovenes, para que
puedan tomar decisionesy formarse como lideres.

A:2 B:-1 C:1 D:0 EO F:2

Para el factor A estas afirmaciones caen en la zona neutra. Lo mismo para
|os restantes factores excepto e F (Montevideo).

c) Capital social / Género

19. Hay que rescatar la importancia de la escuelay del maestro como refe-
rentes para €l desarrollo de las|ocalidades.

A4 B:-1 C:1 D:-1 EO F:-1
17. Cuando lamujer seintegra, se ve méas dinamicaen lazona.
A:3 B:1 C:0 D:3 E2 F1

Parael factor A, coincidente con su visién social, ambas aseveraciones mere-
cen un puntaje positivo significativo. El factor D (Paysandu) coincide en la
importanciaadjudicadaala participacion de lamujer.
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d) Capital socid
8. Lasdistanciasentrelocalidadesy entre pobladoresy/o productores, conse-
cuencia de la baja densidad poblacional, hace muy poco eficiente el tiempo
técnico empleado y caro su funcionamiento.

A:-1 B:1 C:-1 D0 E:1 F:1
12. A pesar de las distancias, existe potencial en las zonas paralainteraccion
entre sus habitantes, promoviendo el desarrollo de redes.

A:0 B:-3 C:-3 D:0 E:-3 F:-1

Para el factor A estas afirmaciones son neutras. Los factores B, Cy E
(Tacuarembd y Montevideo) entienden que no existe potencial paralacons-
truccion de capital social.

8.2.2.2. Relacion proyectos — dimension socio/economica/cultural
Esta celda de la matriz se relaciona con aspectos vinculados a los proyectos
analizados desde diferentes perspectivas.

a) Proyectos/ empoderamiento
29. Paraalcanzar |os objetivos delos proyectos hay que utilizar muchas herra-
mientas, como ser crédito, promocion comercial, fondos no reembol sabl es.
A:-1 B:-2 C:2 D:2 E:-2 F:3
4. La capacitacion forma a las personas, las fortalece. Es el componente
esencial de un proyecto.
A4 B:1 C:2 D:2 E1 F2
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Parael factor A, laafirmacion 4 revela claramente su racionalidad: € compo-
nente esencial del proyecto, lalégica central debe estar dirigida a fortaleci-
miento delos recursos humanos (empoderamiento). El factor F (Montevideo)
valorapositivamente €l uso de diferentes herramientas paraal canzar |os obje-
tivos.

b) Sustentabilidad
23. Lagente tiene miedo que seterminen |0s proyectosy se vayan delazona.
A:0 B:-2 C:-2 D:3 E:3 F.0

30. Cuando los proyectos terminan, los resultados todavia no se ven, son a
largo plazo.
A:-2 B:-1 C:-2 D:1 E4 F:1

Para el factor A estas afirmaciones son neutras. La preocupacion por la
sustentabilidad (afirmacién 23) aparece en las lecturas especificas desde los
técnicos: losfactores D y E (Paysandi, Montevideo). Plantean el temor dela
gente que seterminen los proyectos y seretiren de lazona, con laperdidade
los beneficios. Ademés, muchos resultados de proyectos de desarrollo son a
largo plazo, por |0 que quizas haya unajustificacion parano retirarse.
¢) Metodologiadeintervencién
21. El trabgjo interdisciplinario no es fécil, llevatiempo armar equiposy que
todos contribuyan.

A:2 B:-4 C:4 D:-3 E:1 F:-2
24. Lostécnicostienen que encarar €l trabajo con humildad, sinimponer, res-
petando los tiempos. Hay que tener ganas.

A:2 B:0O C:2 D:-2 E:-1 F:0
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Para el factor A estas afirmaciones caen en la zona relativamente neutra,
ligeramente a favor. Los factores B (Tacuarembo) y D (Paysandu) reaccio-
nan negativamente. El factor C (Montevideo) reacciond positivamente. Quie-
nes estuvieron implicados en proyectos que aplicaron una metodologia
interdisciplinariadeintervencion “ sintieron” esta probleméticaemerger (prin-
cipamente desde la UdelaR). En Tacuaremb6 no hubo experiencias de este
tipo.
d) Territorio
32. Hay que atraer inversiones a las regiones y procurar que se produzcan
mayores oportunidades para generar ingresos.

A:0 B:-3 C:1 D:2 E4 F4
26. Lasregiones se desarrollan a partir de sus potencialidades natural es.

A:-1 B:0 C:-3 D:4 E:-1 F:2

Estas afirmaciones abarcan un aspecto central. ¢Coémo se percibe que los
territorios se desarrollan? Es claro que para € factor A su acento esta puesto
enlo social: las personas. Por |o tanto no emerge una sensibilidad manifiesta
en torno aeste tema; se ubicael factor A en un areaneutray eslégico que asi
suceda.

Es interesante sefidlar que para los restantes factores, estas afirmaciones los
obligan a definirse en forma manifiesta. Esto significa que estamos ante una
afirmacion medular del trabajo.

Losfactores B (Tacuarembd), Ey F (Montevideo), reaccionan en formadife-
rente con respecto a la afirmacion 32. B esta en contra de la afirmacion,
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mientras que E y F, claramente a favor. Para Montevideo parece ser ésta la
estrategia de desarrollo. La valoracion negativa del factor C ala afirmacion
26, reafirma las respuestas del E y F a la afirmacion 32. Para e factor D
(PaysandU) es a partir de las potencialidades naturales, pero no descarta la
otravia. En este sentido, este factor tiene una particularidad que lo distingue
del A: su consideracion de las vias estratégicas para el desarrollo. En €l cua
dro de correlaciones entre factores, el A solamentetiene correlacién negativa
baja con el D.

8.2.2.3 Relacion éarea local — Intendencia
a) Intendencias / referente
22. Hay unafuerte dependenciacon las Intendencias y éstas no entienden las
probleméticaslocales. Faltamas dialogo.
A:-2 B:-4 C:-4 D:-2 E:-1 F:-1

13. LasIntendencias son referentesy pueden contribuir adesarrollar politicas
guealivienlosproblemas.

A2 B:2 C:3 D:2 EO F:-2

Para el factor A las afirmaciones caen en la zona rel ativamente neutra, ademas
seequilibran al recibir puntuaciones+/ - 2 paralaafirmacion 13y 22. Denuevo
sucede un hecho interesante parael andlisis Q: todaslasrespuestas alaafirma-
cién 22 reciben puntuaciones negativas. Es claro que solamente paralosfacto-
res B (Tacuarembd) y C (Montevideo, productores) las respuestas son
significativamente negativas. En este Ultimo caso, ademés, la respuesta a la
afirmacion 22 esclaramente positiva. En conclusion, hay unavisiéntendientea
percibir favorablemente el papel delas Intendencias en €l desarrollo rural.
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b) Intendencias/ asistencialismo
18. Lalntendencia es la primera puerta a golpear para solucionar |os proble-
mas. Esto puede conducir aacciones paliativasque*“ consumen” unimportan-
te volumen de los recursos disponibles y traban la posibilidad de disefio y
€jecucion de politicasde desarrollointegral.

A:-4 B:-2 C:4 D:4 E:-1 F:-3
25. Laconcepcién dedesarrollo en lasintendencias, hapasado delaperspec-
tiva por rubro o sector de actividad, a una vision en términos de desarrollo
local, integrando fuertemente el espacio urbano-rural.

A:-3 B:-3 C:0 D:0O E:-4 F:4

Estamos de nuevo ante una afirmacion clave para el andisis Q: todos los
factores reaccionan en forma significativa. Por lo tanto su interpretacién es
importante alosfines del trabajo.

Para el factor A hay una respuesta contraria a las dos afirmaciones. La &fir-
macion 18 seinterpretacomo gque lalntendencia debe atender 1os problemas,
no importa que esto signifique “consumir” recursos. Esta es la vision socia
general que emerge. No es €l (Inico actor pero ciertamente debe estar presen-
te. Esto no deberiaimpedir que las Intendencias tengan su propia agendade
politicas de desarrollo. Pero ellas no han superado la vision tradiciona de
intervencion por rubro o sector (desarrollo agrario). No lo han hecho porque
las demandas que reciben son también especificas.

Losfactores Fy E (Montevideo) y B (Tacuarembd) coinciden, en lineas ge-
nerales, con el factor A en sus respuestas.
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Losfactores C (Montevideo) y D (Paysandu) entienden que las Intendencias
deben dar respuestaalos problemas, pero que esto significariegos para esta:
blecer politicasdedesarrollo integral.

Esdecir que no hay unanimidad anivel de Montevideo. De nuevo € factor D
presenta aca una manifiesta diferencia con € A.

¢) Intendencias / demandas

16. Laintencionalidad de cubrir todo el Departamento con recursos limitados
(sobretodo humanosy técnicos) vuelve poco factible el modelo de desarrollo
rural que en todo caso, se sustituye por desarrollo agrario 0 promocion

agropecuaria.
A:0 B:3 C:-4 D:-2 E:1 F:-1

14. Hay que concentrarse en las demandas que planteala sociedad civil organizeda
Al B:0 C:0 D:-1 E3 F4

El factor A reacciona en forma neutral alas afirmaciones. Para los restantes
factores tenemos que el B (Tacuarembd, técnicos) entiende, desde una pers-
pectiva racional, que hay una relacion directa entre recursos y cobertura de
las actividades, que vaen sentido contrario al desarrollorura. El C(Montevi-
deo, técnicos) pareceindicar que hay quetrabajar con todos. Esto serefuerza
por las respuestas del E 'y F (Montevideo) a la afirmacion 14. Puede estar
influyendo la percepcién acerca del tamario delas distanciasy ladensidad en
los diferentes deepartamentos.

d) Intendencias/ dependencia
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31. El escaso nivel de autonomiade las Intendencias o dependencias descen-
tralizadas de los organi smos nacional es, conspira fuertemente con los proce-
sosdedesarrollolocal.

A:-4 B:0 C:-1 D:-3 E:-2 F:1
10. El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un
fuerte obstéaculo al desarrollo integral. Los cambios en los organigramas no
terminan aln de ajustar mecani smos de coordinacion horizontal eficaces, ala
hora de latoma de decisiones y de las acciones cotidianas de trabgjo.

Al B:3 C:-3 D:1 E:-4 F:-2

Para e factor A las dos afirmaciones indican estalogica: los problemas pare-
cen no estar ni a la interna de las Intendencias (afirmacion 10) ni mucho
menos en larelacion de las Intendencias con | os organi smos nacional es (afir-
macion 31). El factor D (Paysandu) coincide con estavision. Parael factor B
(Tacuarembd) hay problemas a la interna de la Intendencia que limitan el
alcance de las politicas de desarrollo. Paralos factores C y E (Montevideo,
técnicos) los problemas no estan a nivel de la Intendencia ni tampoco en su
relacion con los organismos hacionales. Posiblemente, que en Montevideo
coincidan los centros de decision de todos | os organismos, deberiafacilitar la
interaccion.

8.2.2.4 Relacién Proyectos-Intendencia
a) Intendencia/ Proyecto
7. El mangjo politico delos proyectos es un peligro latente.
Al B:2 C:3 D:1 E=2 F3
11. Enlosmomentosdecrisis, esclave el papel delasintendencias generando
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propuestas.
A0 B:4 C:1 D:0 E:0 F:-3

El factor A reacciona en formaneutral. El factor B (Tacuarembd) reafirmael
papel de las Intendencias en los momentos de crisis (afirmacion 11). El F
(Montevideo) lo cuestiona. Los factores C y F (Montevideo) visuaizan €l
manejo politico delos proyectos como un peligro latente (afirmacion 7).
b) Intendencia/ asistencialismo
6. El desarrollo de la cultura del asistencialismo puede constituirse en una
serialimitanteal desarrollointegral.

A3 B:2 C0 D:-4 EO F.-4
15. Las Intendencias tienen que dar respuesta a los problemas que se les
plantea. Hacen lo que pueden.

A:-3 B:0 C:3 D:3 EO FO

Para €l factor A el asistencialismo es un riesgo en el trabgjo de |las Intenden-
cias. Por lo tanto no deberian dar respuesta atodos|os problemas (afirmacion
15). El factor D (PaysandU) considera que no existe tal riesgo y que, en con-
secuencia, las Intendencias deben dar respuesta a los problemas. El factor F
(Montevideo) tampoco considera que exista riesgo de asistencialismo y se
relaciona con larespuesta del factor C positiva en la afirmacién 15.
¢) Intendencia/ articulacion de proyectos
3. Cuando hay crisis, los proyectos deben tener flexibilidad para adecuarse a
los momentos criticos.

Al B:4 C:2 D:0 E:-3 FO
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2. Hay un avance enlaformulacién de politicas municipales, pero setraducen
en pocos proyectos rel ativamente dispersos y desarticulados entre si.
A:2 B:3 C:-1 D:-1 E:-2 F.0

La reaccion del factor A en lo que hace a estas afirmaciones es neutral. El
factor B (Tacuarembd, técnicos) reacciona positivamente alas dos. Hay una
respuesta negativa del factor E (Montevideo, técnicos).
d) Intendencia/ participacion en proyectos
9. Los proyectos no facilitan la participacion de las personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.

A:-3 B:2 C:-2 D:-3 E:3 F:-3
27. Hay que plantear objetivos alcanzables que faciliten la participacion y
mejoren laautoestima

A:3 B:-:2 C:-2 D:-1 E:-2 F:2

El factor A reaccionaen formasignificativa. Tiene unavisiéon favorable alos
proyectos aungue se puede mejorar la participacion estableciendo objetivos
alcanzables. Enlamismalinease encuentrael factor F (Montevideo). Cuan-
do se anadliza €l factor E (Montevideo, técnicos) la percepcion cambiay se
reacciona negativamente ante la afirmacién 9; no se tiene unavisiéon favora
bledelosproyectos. El factor D (Paysandd, técnicos) tiene unavision favora-
ble de los proyectos.
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8.3. Principales conclusiones

8.3.1. Miradageneral al temadelos Proyectos, lasIntendenciasy el Desarro-
lloRurd.

La mirada general esta influenciada por lo social. Al respecto consultar €l
punto 8.2.1.1 que define esta perspectiva. A nivel delos Proyectos, estalectu-
rajerarquiza e componente de desarrollo de los recursos humanos y de su
participacion. Enlas éreas|ocales se destaca el rol delasescuelasy |os maes-
tros, asi como de las mujeres integrandose a los procesos. No hay especial
consideracion al papel de la Intendencia. Se desprende que es importante
pero no exclusivo. Laconcepcion de desarrollo en las Intendencias contina
siendo laclésica

8.3.2. Miradas especificas de cada departamento

Desdelotécnicoy jerarquizando el papel delasintendencias, refuerzan algin
aspecto en particular, pero son coincidentes con lavision general social iden-
tificada, con algunos matices. Recomendamos consultar los cuadros 8.4
8.8 donde se resumen estas miradas especificas.

8.3.2.1 Tacuaremb0: Jerarquiza €l papel de las Intendencias generando pro-
puestas en los momentos de crisis.

8.3.2.2 Paysandl: Jerarquiza el papel de las Intendencias en ser la primera
puerta gue por la gente para solucionar |os problemas.
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8.3.2.3 Montevideo: Jerarquiza el papel de las Intendencias en ser la prime-
ra puerta gue la gente golpea para solucionar los problemas, desarrollando
politicasal respecto.

8.3.3. Laconcepcion dedesarrollo rural integral

Lavision general y las visiones especificas, ubican como deseable una con-
cepcion mésintegral, pero todavia distante de ser unarealidad. Como obsté
culosseidentifican (sinimplicar unanimidad):i) estructurainternafragmenta-
da de las Intendencias, ii) €l nivel de recursos en relacion con la cobertura
deseada, iii) laculturade asistencialismoy el manejo politico delos proyectos.

8.3.4. El desarrollo delas regiones

Lavisién general es socia; € énfasis esta puesto en el papel de los recursos
humanos en € desarrallo; por gjemplo: € papel del maestro movilizando di-
chosrecursos. No hay unajerarquizacion de como se desarrollan lasregiones
apartir de estrategias que incluyan aspectos econdmicos. Desde |os departa-
mentos se complementa sefialando: i) |as regiones se desarrollan a partir de
sus potencialidades naturales (Paysandu) y ii) hay que atraer inversionesalas
regionesy procurar que se generen mayores oportunidades paraaumentar |os
ingresos (Montevideo).

8.3.5. Capital social

Si bien la vision genera es social, valora més los proyectos que €l capital
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social existente o potencial. No hay menciones al respecto. Lo socia son las
personas, no las organi zaciones, ni menos |os aspectos culturales. Cabe plan-
tear laduda: ¢Quiénes son los que contintian en lazonaluego que &l proyecto
se retira? Desde las miradas especificas se sefida i) no hay capital social ni
potencial paraconstruir capital social (Tacuarembo, Montevideo) y ii) € capi-
tal social existente es valorado positivamente (Paysandu).

8.3.6. Los proyectos

Se desprende de la vision genera una valoracion positiva de |os proyectos,
aungue hay espacio para las mejoras, como plantear objetivos alcanzables.
Desde las miradas especificas se complementa sefialando: i) disefio y gjecu-
cion flexible para adaptarse alos momentos criticos (Tacuarembo), ii) escasa
articulacién de los proyectos desde las Intendencias (Tacuarembo), iii) la
sustentabilidad de los proyectos luego que finalizan (¢Qué pasa en la zona
luego que € proyecto seretira?) (Paysandl) y iv) manejo politico delos pro-
yectos (Montevideo).

8.3.7. Atencion de las demandas

Lavision general parece sefialar quelas | ntendencias no deben salir arespon-
der a todo lo que se les plantee. Entre otras cosas porque esto lleva al
asistencialismo. Los recursos con los que se cuenta tampoco |o permiten.
Desde las miradas especificas, Montevideo parece ubicarse en una posicion
contraria: hay que atender las demandas que se plantean.
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9. SINTESIS, CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
9.1. Introduccién

Este capitulo final tomaen cuentalas conclusionesdelos capitulos previos, los
gue caracterizan el marco tedrico y nacional (punto 10.2) y losrelativosalas
experiencias en cada Departamento (politica de la Intendenciay tres proyec-
tos). En este Ultimo caso (punto 10.3), a lainformacién generada en forma
cualitativaseleincorporé un andlisis estadistico multivariado (andisisfactoria).
Finalmente, se hacen recomendaciones (10.4) basadas en todo € trabgjo
previoy las experiencias de los directores del trabgjo.

9.2. Sintesis del contexto

En este capitul o se retomaran |os principal es conceptos y €lementos que nos
permitan extraer algunas conclusionesy posteriormente recomendaciones de
este trabajo de estudio y sistematizacidn de experiencias de desarrollo rural y
€l contexto en e que se desarrollan.

En primer lugar, en e campo tedrico hemos concluido que Desarrollo Rural
con enfoque Territorial (DRET) que hemos utilizado en este trabajo y que
orientalasreflexiones que del mismo se originan, eslaconsecuenciadevarios
factores y procesos, entre los que se remarcan:

*. Lareflexion criticadelapréacticay lateoriadel Desarrollo Rural en Amé-
ricaLating;

*. Los avances conceptuales de las Ciencias Sociales y en particular, de la
Economiay Sociologiadel Desarrollo Agrario;

*,  Losdesarrollostedrico-estratégicosen Desarrallo Rurd y lablsquedade nuevas
metodol ogiasy edirategias deimplementacion de programasde Desarrollo Rurdl.
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Como se hadicho al inicio, € Desarrollo Rural se debe enriquecer desde €
andlisisdeexperienciasy laconsiguienteteorizacion. Y s bien sehaprogresa-
do en el replanteo del mismo, especialmente en lablsqueda de nuevos estilos
o paradigmas, como € DRET, también escierto que aln no sehanimplementado
muchas proyectos o programas con un enfoque DRET y seguramente tampo-
co se han analizado resultados de impactos de programas rural es con enfoque
territorial, como paraextrager las necesarias concl usiones que orienten progra-
mas y proyectos con este enfoque en € futuro.

A partir de estas carencias, los avances en e campo tedrico plantean la for-
mulacion de criterios operativos que permitan reconocer, en la préctica, la
existencia de un proceso de Desarrollo Rural con enfoque Territorial. Estos
criterios son:

*. Latransformacion productivay el desarrollo institucional se deben abor-
dar en forma simultédnea en los Programas de DRET.

* . Losprogramasde DRET deben operar con un concepto ampliado delorurd.
*. Paralos programas de DRET, € territorio es un espacio con identidad y
con un proyecto de desarrollo concertado socialmente.

*. Los programas de DRET deben considerar explicitamente la heteroge-
neidad entrelosterritorios.

*. Losprogramasde DRET deben convocar aladiversdad deagentesdd territorio.
*. Losprogramas de DRET y losinstrumentos que empleen deben conside-
rar las posibles rutas de salidas de la pobreza sin circunscribirse a priori a
algunaen particular (laviaagricola, laviarural no agricola, laviadelamigra-
ciony laviade las redes de proteccion socia).
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*,  Losprogramasde DRET requieren unacomplegaarquitecturainstitucional,.
*. Los programas de DRET deben formularse y gestionarse con horizontes
demedianoy largo plazo.

Finalmente diremos, nuevamente, que el enfogque delineado en este trabajo,
constituye una nueva aproximacion al tema, que se nutre con diferentes auto-
resy pretende contribuir en esta construccion tedrico-préactica.

Los proyectos y las experiencias relevadas y sistematizadas en este estudio
se ubican en un contexto nacional y departamental, que los afectay genera
parte de suslimitacionesy/o potencialidades.

En el campo del contexto econdmico general, deberemarcarse que hay varios
aspectos que han pautado el escenario econémico, mas aladelacrisisfinan-
cierade 2002. Entre otros, merecen recordarse |0s siguientes:

*_ lautilizacién del “anclacambiaria’ como freno alainflacién, lacual acan-
z0 dicho objetivo, pero como secuela significd la destruccion de buena parte
del sistema productivoy con ellaafectd |as posibilidades de crecer en base a
sector real de la economia;

*. ¢l aprovechamiento delas posibilidades otorgadas por laregion permitid el
incremento delaactividad, pero sin generar sectores sostenibles que pudieran
sustentar € desarrollo econémico aln en condiciones adversas;

*. los sectores productivos que mas crecieron fueron los no transables vin-
culadosalademandainterna(electricidad, gasy agua, comercio, restoranesy
hoteles y transporte y comunicaciones). Los que menos lo hicieron fueron la
pesca, la construccion y el sector agropecuario;
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* . agunas ramas industriales y agropecuarias crecieron fuertemente, espe-
ciamente aquellas vinculadas al mercado regional y que presentaban ventajas
comparativasdediversaindole (forestacion, arroz, |&cteos) especia mentemien-
tras no se presentaron las mayores limitaciones impuestas por laelevacion de
los costos internos en dolares,

*. lainsuficienciadeinversién productivaapesar de haber sido superior ala
verificadaen ladécadadel 80, se hamantenido muy por debajo delosniveles
necesarios para sustentar un crecimiento sostenido;

* . laausencia de politicas activas que fomentaran seriamente |os pequefios
emprendimientosy e empleo;

*. latotal prescindenciade las politicas publicas en la negociacion salarial,
asi como €l incremento del desempleo y la desregulacion laboral, fueron fac-
tores preponderantes en |la caida del salario real;

* . finalmente, lacrisisfinancieray el deterioro del entorno regiona no hicie-
ron mas gque abatir un model o de crecimiento, que por muchas razones, pre-
sentaba debilidades intrinsecas y pocos elementos para apoyar la dindmica
productiva.

En las circunstancias actuales, a pesar de la existencia de un ciclo ascendente
comenzado afinalesde 2003 y que mantiene buenas perspectivas paral os proxi-
mos afos, laexistenciade un fuerte endeudamiento externo, lapresenciade una
deudasocial internade proporciones, las dificultades paraabatir |as atastasas
de desempleo y ladebilidad del aparato productivo, son aspectos que aparecen
como enormes desafios d futuro econdmico del paisy condicionarén las deci-
siones y programas del gobierno nacional que asumié en marzo de 2005, asi
como seguramente condicionaran alos gobiernos municipal es el ectos en mayo.
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En este contexto nacional, debe decirse que e sector agropecuario actué como
amortiguador dela crisisecondmicaocurridaen e paisentrelosafios 1999-2002.
Mientras que en ese periodo laeconomiaen su conjunto cay6 un 18.5 %, e sector
agropecuario cayé en menor proporcion (un 12%). End centro delacrisis, end
afio 2002, mientraslaeconomiaen su conjunto caiaun 11%, € sector agropecuario,
alentado por e nuevo tipo de cambio, creciaun 5%. Este empuje se mantuvo en
losdos afios siguientes, llevando aun aumento en laparticipacién del PBI global,
fendmeno ya observado alasdidadelacrisisde 1982.

El proceso de crecimiento global delas cadenas agroindustrialesy laconsoli-
dacion de lamatriz productivanaciona n no fue homogéneo. Algunos sectores
tuvieron un fuerte dinamismo, insertdndose muy bien en las corrientes
exportadorasalospaisesdelaregioninicialmentey fueradeellaluego, mien-
tras que otros sufrieron unafuerte involucion.

El sector arrocero que triplicd su produccion en el periodo y el sector lacteo
con un crecimiento sostenido alo largo del periodo, constituyeron ejemplosde
ato dinamismo. El sector de carne vacuna también registré un crecimiento
importante, alcanzando el mismo orden de magnitud que € PBI global dela
economiaen el periodo de estudio. La agricultura de secano tuvo un cambio
fortisimo vinculado a la fuerte expansion del area de soja, como elemento
caracterizante, acompafiado por un sostenido dinamismo tecnoldgicoy deor-
ganizacion, de la cebada cervecera.

Una cadena que mantuvo un comportamiento estable en el periodo fue lade
trigo y harinas, muy vinculada alademandainterna.
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Las cadenas de aves y cerdos, con base en peguefias y medianas empresas
agropecuarias, se encuentran en una situacion de rel ativo estancamiento o de
involucion. La horticultura nacional, ha continuado firmemente vinculada al
mercado interno, no desarrollandose corrientes exportadoras de significacion.
Esto, sin dudas, hapuesto un techo a su expansi 6n, habida cuentadelanotable
caida en los ingresos de los hogares. L os sectores claramente perdedores en
€l periodo son ovinosy lanasy €l azucarero.

El sector agropecuario acompafia, en su conjunto, € movimiento delaeconomia
en d periodo de estudio (1984-2004). De este modo, € crecimiento global es
aproximadamente delamismamagnitud (45%) anivel del sector agropecuarioy
dd pais. Sinembargo, s se analizapor sub-periodos, o queleocurred sector de
transablesesmuy diferente delo quele ocurre a sector de no transables. Durante
la etapa de tipo de cambio bgjo (atraso cambiario), en la primera mitad de la
década del noventa, los sectores no transablesy e consumo crecieron en forma
dgnificativaaexpensas, engran medida, ddl rezago delossectoresagroexportadores
gue sustentaron dicho crecimiento. En virtud de estos el ementos, no es de extra-

fiar que el sector presente un cierto comportamiento “ anti-ciclico”: amortigualos
efectosdelacrisisecondmicade 1999-2002, con un crecimientoimportanteend

Ultimo afioy enlossiguientes (2003 y 2004). L 6gicamente, partedelaexplicacion
dedl buen desempefio debe buscarse en € tipo de cambio favorable que sedio con
posterioridad a fin del régimen de bandas cambiarias. El desempefio por cadenas
no es homogéneo, como yaseindico.

Asimismo, merece destacarse que una mayor produccion fisica (PBI secto-
rial) no necesariamente redunda en una mejor posicion competitiva de las
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empresas agropecuarias, ni en mayor bienestar paralafamiliarural. En efec-
to, sobre el final deladécadadel noventay con posterioridad alacrisisfinan-
cieradel afio 2002, eran muy notorios |os problemas de endeudamiento en el
sector arrocero, lechero y de laagriculturade secano en € litoral Oeste. Esta
caracteristica deberia poner una sefia de alerta para los planificadores de
politicas, en el sentido de que no siempre lamejoratecnol 6gica, € aumento de
escalay el incremento delaeficienciaen e uso delosfactores, redundarden
un mejor resultado final paralas empresas agropecuarias. Existen otrosfacto-
res quetienen que ver con lapolitica macroeconémica (por ejemplo el tipo de
cambio), el comercio exterior (por g emplo, lossubsidios) y las condicionesde
negociacion de precios internos (en mercados altamente oligopdlicos), que
pueden resultar decisivas en el balancefinal.

El contexto naciona y sectoria delosltimosafios, conjugado, naturdmente, conlos
problemasestructurd esdelargo plazo, marcan un escenario socia depreocupacion
y merecedor de atencion prioritaria en las politicas sectoriales de crecimiento, asi
como enlosesfuerzosnacionaesy departamenta esorientadosa desarrollo. Algu-
nos conceptosy elementos caracterizantes de eta redidad socia son:

*.  Lapobrezarural en Uruguay, que se constata desde tiempo atrés, espersis-
tentey esimportante en susdiversas manifestaciones, aunque, naturalmente, no
alcanzalavastedad ni los niveles que se registran en otros paises de laregion.

*. Los sectores de pobrezarural definidos por no acanzar un nivel minimo
deingresos (linea de pobreza) o por las NBI, se registran en similares grupos
sociales (pequefiaproducciony asalariados rurales), en similareslocalizacio-
nes geogréficas (sur y nor-este del pais) y en similares areas residenciales
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(poblacion rural dispersay poblados menores de 5.000 habitantes).

*. Sedetectan NBI tanto en sectores de pobrezarural como en la poblacion
rural considerada no pobrey que tienen relacion, principalmente, con bienes
de caracter social como laeducacion y con estructuras culturales (vivienday
satisfaccion de requerimientos personal es).

*. Losnifios estén en Situaci on de pobrezamayor que otros grupos etarios, entodas
las zonas estudiadas y seguramente este factor tiende, alargo plazo, a consolidar y
agravar lapobrezay otro conjunto de manifestaciones socidesvinculadasadla

* . El peso delaeducacion esmuy significativoy se constituye en unavaria-
ble relevante a la hora de explicar |a capacidad de generar ingresos de una
familiaolosnivelesdeingreso delapoblacion rura y por ende, los sectoresde
pobrezarural. Laeducaciény lacapacitacion laboral, sin ningin lugar adudas
tiene un papel relevante alahora de atacar |os factores que afectan la pobre-
zaenformadirectaeinmediatay alargo plazo.

*. El acceso alos servicios de apoyo alaproduccién, como, por gjemplo, el
crédito y la asistenciatécnica, estan fuertemente articulados con mejores in-
gresos de |os pequefios productores agropecuarios.

*. Enlos ingresos familiares de los pequefios productores agropecuarios,
inciden, entre otros factores: e tamafno de la familia o la disponibilidad de
fuerza de trabgjo, €l trabajo de las mujeres en ocupaciones remuneradas, la
estabilidad laboral y lavinculacidn con diversos tipos de organizaciones o lo
gue llamariamos|a construccién de capital social.

*.  Enlosasalariadosrurales, los factores masimportantes queinciden enla
pobreza son: los niveles de especializacion laboral, 1a estabilidad laboral, 1a
ocupacion de las mujeres en tareas remuneradas y laresidencia en el predio,
gue habilitaingresos en especiesy por autoconsumo.
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*, Losingresos extra-prediales constituyen un mecanismo muy importante
paramejorar €l nivel de vidade la poblacion rural y para superar la pobreza
rura. Por lotanto, lasacciones de Desarrollo Rural no pueden limitarse Unica-

mente a los asuntos tecnol 6gicos, econdmicos y ambientales del sector agri-

cola, sino que deben encarar con tanta 0 mayor fuerza la combinacion de
ingresos de caracter agropecuario con otros de diferente origen. Lo cual

refuerza, una vez mas, la importancia de la diferencia entre desarrollo
agropecuarioy desarrollorural, asi como unavision mas complejay completa
del territorio donde se desarrollan las acciones vinculadas al DRET.

*.  Los problemas de las NBI y otros efectos sociades derivados de las &reas de
pobreza o excluson relativa, no se vinculan exclusvamente con los sectoresen la
franja de pobreza, sno también con la poblacion rura no incluidaen lafranjade
pobreza, ya que se requiere articular procesos con sectores dinamicos. Por ende,

conunabuenapartedelapoblacion rurd. Estaconclusidnrefuerza, unavez mas, la
importanciade articular en forma conjuntaacciones queincluyan adiversos secto-
respoblaciondesy nolimitarseexc usivamente por un corterigido deingresos, Ssno
por unavisionterritorial masabarcativade problemasocid y delosdiversosfacto-
resecondmicosqueinteractlian. Ademés, lapoblacion rurd tiene problemas comu-
nesy dgunosde carécter socid o colectivo, que no afectan Unicamente al os secto-
respor debg o delalineadepobrezay sevinculan conlaterritorididady laestructura
socid que congruye dicha territorialidad. Esta conclusion se corresponde fuerte-
mente con nuestra preocupacion de una vision territoria de los problemas y en
particular, con un enfoque de abordaje delos programas de Desarrollo Rural.

En & marco del contexto econdmico y social analizado en €l trabajo y cuyas
principales conclusiones fueron expuestas en los parrafos anteriores, se han
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implementado, durante el periodo en andlisis, un conjunto de programasy pro-
yectos orientados al Desarrollo Agropecuario y Rural, que caracterizan la
politica nacional en este campo. De lainformacion analizaday 1os cuadros
presentados en este informe, se pueden desprender |0s siguientes conceptos:

1°- El conjunto de recursos administrados con destino al desarrollo sectorial,
visto amediano plazo y en formaglobal, no han sido escasos, por el contrario,
se podriadecir que han sido significativos.

2°- Losproyectos orientados estrictamente a desarrollo rural han sido menores
con relacion aaquellos orientados a desarrollo agropecuario, tanto en nimero
como en losrecursos asignados atal fin, consistente con e enfogque econdémico
y con laprioridad establecida en orden a promover laagriculturaempresarial.

3°- Entérminos generales, laestrategiautilizadaen los tltimos quinguenios se
puede caracterizar por:

* . Proyectosy Programas, con fuertefinanciamiento externo (BID, FIDA, Banco
Mundid), articulado segun los enfoques de los organismosfinancieroseintegra-
dos a los Programas de Ajuste Estructura. Sin embargo, se perciben diversos
matices en la estrategia con que se actlia en 1os proyectos de desarrollo.

* . Promovieron unavision de mercado en lacual seincluyen enformarela
tivamente homogénealaagriculturaempresarial y alaagriculturafamiliar. En
ellos, losvalores, lainclusion en € sistema, el funcionamientoindividual y por
cierto, se propusieron eimplementaron acciones desarticul adas de un proyec-
to econdmico aternativo paralaagriculturafamiliar y |0s grupos con mayores
problemas sociales. Recién en los Ultimos afios y proyectos se comienza a
diferenciar mas nitidamente estas diferencias estructurales.
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* . Sedesarrollaron por funciones especificas e independientes. Asi trabaja-
ron, por gjemplo, sobre;

* . reconversion productivasubsectorial o actividades por rubros (horticultu-
ra, frutales o ganaderia);

*, &reas de pobreza o grupos sociales deprimidos.

*.  Tampoco mostraron una vision territorial del problema, en los términos
gue se ha enunciado en este trabgjo.

*. No searticularon unos con otrosy en general, cadauno de ellosfunciono
conindependenciay autonomia,

*. Enformainversay en particular desde la 6ptica del desarrollo rural, se
puede decir que:

- no searticularon sobre un proyecto socia aternativo, ni unapropuestamicro-
econémica diferente alaforma empresarial, que promovierala construccion
de capital socia economico.

- no cuestionaron el mercado, ni aln en sus expresiones Mas perversas.

- no estimularon € “empoderamiento” delos grupos deprimidos.

- No se cuestiono lasostenibilidad del proyecto particular alargo plazo.

- no se vincularon con los tradicionales problemas de acceso a los recursos
naturales basicos para la produccién agraria, tierra 'y agua, ni ala
extranjerizacion y concentracion creciente delos mismos.

* . El esfuerzo delosprogramasy proyectosrelativosal Desarrollo Rural, no
se articul 6 con fuerza con otros organismos publicos que tienen un papel im-
portante en el DR, especialmente el Instituto Nacional de Colonizacion.

*. Aceptaron cierto grado de “ clientelismo”, un riesgo presente también en
los proyectos g ecutados desde las Intendencias (ver manejo politico de los
proyectos, conclusion xiv, punto 9.3)

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

421



. Sintesis, conclusiones y recomendaciones .

Por lo tanto, se convierten, en la préctica, més en proyectos de Crecimiento,
adoptando las bases dela Teoria del Crecimiento, que en Proyectos de Desa
rrollo, cuyas bases tedricas, conceptualesy practicas se diluyen fuertemente.
Concordantemente con ello, se puede decir que fundamentalmente se hain-
vertido en proyectos de “ Desarrollo Agropecuario”.

En & campo de lapolitica orientada a Ordenamiento Territorial se reconoce
un trabajo disperso y desconectado desde diversos organismos nacionales o
departamental es, publicosy privados. Quizas, en ciertaforma, contradictorio.
Si bien se han generado instancias de coordinacion, laapreciacion preliminar
es que aun distamos de tener una politica definiday coordinadaen el ambito
nacional de decision del Estado y El Ordenamiento Territorial se encuentra
influenciado por €l accionar de diferentes organismos (publico-privados y/o
nacional es-departamentales) y e resultado, a mediano plazo, es un tanto in-
cierto. AUn no tenemos una imagen o proyecto de Ordenamiento Territorial
definido como deseable y cuya construccion se propugna mediante €l esfuer-
zo concertado de todos | os organismos publicos y agentes sociales.

En el ambito nacional sereconoce, en formabastante generalizada, laexisten-
cia de una concepcidn centralizadora del pais, que debe ser sustituida por un
esfuerzo descentralizador importante. Sin embargo, algunos de los organis-
mos propul sores de este enfoque, como lalntendencias Municipales, no siem-
pre han comenzado procesos de descentralizacion departamenta o local, con
fuerte participacion de los agentes privados y de las organizaciones locales.
Este parece constituir un déficit importante de la cultura actual referida al
Ordenamiento Territorial y el Desarrollo.
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El Desarrollo Rura y el Ordenamiento del Territorio en el espacio agrario
aparecen aln como temas separados. La elaboracion tedrico conceptual es
escasay en la préctica poco se ha avanzado.

9.3 Conclusiones

i. El paisse encuentraen un momento de busqueda de un nuevo paradigma
en Desarrollo Rural. El mismo jerarquizalaconcepcion territorial. Lamis-
ma implica una dimension integral que valoriza a territorio como ambito
descentralizado, desde el cual las acciones deben abarcar los diferentes
componentes del desarrollo, involucrando alos actores presentes. Es decir,
son todaslas dimensiones: econdémica, social, cultural, ambiental y politicay
todoslos actores, tanto del espacio urbano y rural, sean publicos o privados,
superando la vision productiva agropecuaria que incluye la transformacién
de los productos.

ii. El entorno de las politicas econdmicas fue desfavorable con respecto al
capital socia vinculado a medio rural, €l que presenta signos de debilidad.
Incluimos en esta apreciacion alas organizaciones e institucionalidad en su
sentido mésamplio (incluyed Estado), asi como también alos aspectos cultu-
rales. Todas las formas de capital socia son necesarias.

iii. Lavision general que surge del trabajo, es que predomina una perspectiva
preponderantemente social sobre el Desarrollo. Esta vision jerarquiza alas
personas mas que a las organizaciones. Los referentes locales y el papel de
las mujeres aparecen val orizados. No se cuestiona la valorizacion de | as per-
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sonas como |os actores reales del proceso. Pero en los procesos analizados,
las personas no se integran a actividades de generacién sustentable de ingre-
sos. En los hechos, se las esta considerando sin potencial para salir de su
situacion econémica.

iv. Laconcepcion integral del desarrollo, con un enfoque DRET o similar no
emergeni enlas politicasde desarrollo rural que promueven las I ntendencias,
ni en los principal es actores vinculados a |l os Proyectos.

v. Laredlidad es complegjay no todalapoblacién objetivo vaasalir de su situa
cion. En primer término, porque la cultura asentada en varias generaciones de
vivir en condicionesde exclusion, tiendeareproducirseen quienescongtituyen
sectores prioritarios de los proyectos de desarrollo. Solamente pueden estar en
condiciones de superar las restricciones quienes quieren hacerlo. Eto no esun
hecho menor. Esjerarquizar lo que saledelapropiavisién existente: € papel de
|as personas. Paralas personas o grupos que aspiran a“salir” delas condicio-
nes de exclusion o marginacion, sin duda que las politicas que se traduzcan en
proyectos DRET, representan una inversion alargo plazo, que se traducira en
retornos con resultados sostenibles que compensaran |os costos. Pero ello de-
manda un respaldo politico sostenido en € tiempo y una claridad conceptua

sobre el quehacer: objetivos, estrategiay recursos necesarios paratd fin.

vi. Se debe sefidar que las paliticas, desde las Intendencias no pueden basarse
en una categorizacion entre los que quieren y los que no quieren salir. O entre
poblacion objetivo potencia mente aptay lagque no lo es(gque quedaa margen).
Nadale hace masmal a Desarrollo Rural quelas categorias polares, las defini-
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ciones excluyentes. Lo que se quiere resaltar es que las politicasy los proyec-
tos 0 servicios permanentesdelas Intendencias, deben utilizar diferentesinstru-
mentos y estrategias, para comprender todas las situaciones. S en agunos
casos aparece € subsidio (caso del Servicio de Maquinariade lalMM), pero
este permiteviabilizar productoresy familias, que de otraformaserian margina
dasdd proceso productivoy ademés, generaotros beneficios, entoncesdeberia
considerarse como una estrategia complementariau opcién valida

vii. Colocar recursos adicionales que las Intendencias puedan asignar, no
debe soslayar €l hecho de que & punto central para que los beneficiarios del
DRET salgan delapobreza, esfortal ecer sus capacidades parala generacion
sostenible de ingresos. Desde esta perspectiva: ¢Qué se puede hacer alaluz
del trabajo realizado? Hay cuatro aspectos sustancial es: |aformacién de capi-
tal humano, el fortalecimiento del capital socid, lasIntendenciasy laspoliticas
municipales de desarrollo y los Proyectos.

viii. El capital humano. Lavisién predominante detipo social que surgio del
trabajo relevado, jerarquiza la capacitacion como instrumento béasico de los
proyectos. El fortalecimiento del capital humano es esencial, tanto en el am-
bito de los proyectos, como en |as estrategias para desarrollar las Areas Lo-
cales o regiones, yaque entre otros fundamentos, eslabase parael desarrollo
del capital social. Por otro lado, laformacion de capital humano reclamauna
vinculacion mucho maés estrecha entre programas DRET vy las ingtituciones
de formacion basica (Primaria, UTU) asi como otros instrumentos de capa
citacion parad trabgjoy formacién basicadelapoblacién, entérminosformales
oinformales, institucional es o mediante actividades propias delos proyectos.
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ix. El capital social. Aparece como un elemento clave parala sostenibilidad
de las acciones. Es curioso que lamirada socia sea la predominante en los
proyectos analizados, pero por otro lado, las organizaciones no emerjen conla
fuerzaesperadaen lasvisionesrelevadas. El capital social haquedado debili-
tado, como consecuencia de las crisis que se han sufrido y quizés perdure la
visiontradicional del capital social, queteniaunafuerteinfluenciadetipo po-
litico reivindicativo. Sin poner en dudalarel evancia de estas organizaciones,
que deben estar presentesen el DRET (sindicalismo rural, por g emplo), hay
un ancho campo de posibilidades para explorar en la construccion de capital
social en sus distintas formas u objetivos. En particular se quiere enfatizar la
importanciadel capital socia enlaconstruccion de alternativas economicaso
capital social econdmico. Esto vamucho mésalladel cooperativismo agrario,
formalmente constituido. Implica desarrollar y fortalecer |as organizaciones
primarias y las conexiones entre éstas (grupos, redes, cooperativas, asocia-
ciones, empresas) y agentes locales, departamental es 0 nacionales con capa-
cidad de movilizar ese entramado social, convistasalaacumulaciény repro-
duccién ampliada, alos efectos de generar trabajo eingresos en formaequita-
tiva, respetuosa del medio ambiente y con perspectiva de género. Esto se
relacionacon el fortalecimiento de capacidades parala generacion sostenible
deingresos. Los beneficiarios del DRET necesitan economias de escala para
acceder atodos |os mercados posibles en formaeficiente, en contextos donde
lacompetitividad es cada vez mas necesaria (por la competencia existente en
un mundo globalizado). Muchas veces, desde una perspectiva DRET, estas
conexionesimplican alianzas con sectores més dinamicos, que en su dindmica
“arrastran” a estas organizaciones.
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X. Paysandu val ora positivamente el capital social existente. Podemos sefial ar
como influencia positiva, esfuerzos previos realizados por laIMP. Por g em-
plo, laelaboracion de un Plan Estratégico de Desarrollo con el asesoramiento
técnico delaUniversidad y lacreacion del Consejo Econdmico Social (CES).
El mismo esta conformado por |os actores sociales relevantes del Departa-
mento, incluyendo también ala IMP, ala UdelaR y a IICA (Programa de
Desarrollo Rural). Laideaes que e CES planifique en conjunto con laIMP
las politicas de desarrollo para el Departamento. Para su gecuciéon se ha
creado unaAgencia de Desarrollo Departamental (ADD). Estafuncionaen
conjunto con el CES. Es un proceso relativamente reciente gue necesita con-
solidarse, pero es un avance importante adestacar. Permite movilizar el capi-
tal social, en linea con lo expresado en el parrafo anterior.

xi. Una dltima consideracién del capital social. Un elemento central del mis-
mo, que complementa ladimension organizativa, eslavertiente cultural. Los
valores, creencias, pensamientos existentes en una region determinada, en
relacion con la solidaridad, la cooperacion y laconfianza, entre otros, son un
aspecto crucial. Un contexto politico favorable indica lo que las personas
pueden hacer. Labase cultural existente constituye el sustrato béasico sobre el
gue se construyen |os proyectos de desarrollo y determina, finalmente, lo que
las personas harén. Estetrabajo, en su esenciametodol 6gica, apuntaarevelar
esa base cultural de unaformainnovadora.

xii. El papel delasIntendencias. LaIntendenciaes unade lasinstituciones
adecuadas para promover y gjecutar proyectos DRET, entre otras razones
porque constituye el mayor nivel de descentralizacion estatal con capacidad
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de gjecucioén. Surgen dudas en cuanto a su capacidad gjecutiva en la medida
gue: i) su estructurainternaestafragmentada, ii) existe un desbalance entre el
nivel derecursosy lacoberturadeseada en funcion delas demandas recibidas
y iii) la relativa falta de autonomia de las Areas Locales, Juntas Locales u
otros espacios menores de los departamentos, con respecto a las capitales
departamental es. Estosfactoresinciden parague laconcepcion del desarrollo
vigente continliesiendo laclésica, en € sentido que: a) lacentralizacion nacio-
nal se reproduce, con cierto grado de similitud, anivel departamental y b) se
dificultalaintegralidad del desarrollo.

xiii. Losproblemasde exclusion social, lafatade oportunidades, el desempleo
y lapobreza, que existen en los &mbitos departamental es, ponen alas Inten-
dencias en una situacion dificil. Por un lado, existe un exceso de demandas
gue requieren atencion urgente, lo cual dificultael desarrollo de politicasinte-
gralesdedesarrollo. Latentaciénprovocadapor €l asistencialismoesunries-
go permanente en este contexto. En lamedida que existe una nuevacoyuntu-
rapolitica, con un Plan para atender laemergenciasocial, el volumen de de-
mandas que reciben las Intendencias tiene otras posibilidades de atencion y
puede haber mas espacio para €l disefio de politicas mas integrales.

xiv. Los Proyectos. Dd trabgjo efectuado en € capitulo 9 se desprende unavao-
racion positiva de los proyectos, aungue hay espacio paralas mejorasy existen
dudas acerca de la sustentabilidad de los resultados. Se sefida conrelacion alos
proyectos. i) necesidad de un disefio y gecucion flexible para adaptarse a los
momentos criticos, ii) se constata una escasa articul acion de los proyectos desde
lasIntendenciasy iii) existed riesgo de un manejo politico delosproyectos.
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xv. Losresultados y losindicadores. Lamayoriade los proyectos presentan
resultados que se ubican en la dimension procesos / productos. El trabgjo
efectuado fue una sistematizacién y la determinacion de los efectos 0 € im-
pacto de cada proyecto es unatarea que excede alas posibilidades redlesy a
losfinesdel trabajo. Ladimension productos/ procesos alude, basicamente, a
las actividades de capacitacion y provision de asistencia técnica. Estas se
consideran € instrumento central de los proyectos. En consecuencia, en la
situacién actual, se necesitaria disefiar un sistema de seguimiento y evalua-
cion que alimente a los proyectos con informacion acerca de las siguientes
dimensiones: i) los insumos utilizados en las actividades de capacitacion y
otras (en este trabajo se denomino dimension de estructura), i) las actividades
realizadas (dimension de procesos), iii) |as personas capacitadas y/o asesora-
das (dimension de productos), iv) los efectos que la capacitacion tiene en las
personas que asistieron (dimensién de efectos) y v) e impacto final del pro-
yecto realizado en contextos mas amplios.

Xvi. Muchas veces |la diferencia entre niveles es de grado. Por gemplo, la
incorporacion de jovenes al mercado laboral como consecuenciade activida-
des de capacitacion es un impacto, que en sus etapas iniciales se visualiza
como efectos y posteriormente, cuando abarca al conjunto capacitado, ad-
guiere ladimension deimpacto. Esimportante tener presente esta secuencia,
gue sederivadelaprimeracolumnadel marco | 6gico, en su sentido delégica
vertical. La mismatiene mésimportancia que laldgica horizontal del marco
I6gico, que estableceindicadoresa priori y quitaflexibilidad a proyecto (uno
de los aspectos observados).
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xvii. Existen experiencias relevadas de enorme interés con vistas al DR. Se
mencionan las mismas.

a) Experienciasclasicas. LalMT con €l proyecto IMT/BID, lleva 18 afios de
funcionamiento con buenosresultados; lalMP, con €l proyecto BancoApicola,
superaesacantidad de afios y tiene también resultados satisfactorios; lalMM,
con el proyecto SMA (servicio de maguinariaagricola), tiene yaaproximada-
mente 10 afiosy el nimero de solicitudes anuales va en aumento. Son expe-
riencias clasicasen € sentido que son servicios of recidos, mas que proyectos.
Tienen un enfogque que no pretende ser integral, pero que responde alas nece-
sidades reales, satisface las mismas y generaimpactos. Los afios transcurri-
dos sirven para apreciar suimportanciay validez.

b) Experiencias innovadoras. Existe un conjunto de proyectos de Extension
Universitaria que desde la UdelaR abordan problemas con una perspectiva
conceptual y metodoldgica de interés para propuestas DRET. Se destacan,
por su permanencia en € tiempo, las actividades del Programa Integral de
Extension delaEstacion Experimental “Dr. MarioA. Cassinoni”, Facultad de
Agronomia, en Paysandu. Los aportes, desde el punto de vista de la metodo-
logiadetrabajo (en gestion de establ ecimientos, en gruposinterdisciplinarios,
en organi zacion delacomunidad, en seguimiento y evaluacién) con unapobla
ciondeagricultoresfamiliares, sin dudaque contribuyen al establecimiento de
un enfoque DRET en € pais. Hay otras experiencias deinterés en laUdelaR,
promovidas por el Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio
(SCEAM) Universidad de la Republica (2004), y la Comision Sectorial de
Extension y Actividades en el Medio (CSEAM). Las que se llevan a cabo
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desde la Facultad de Veterinariay €l proyecto sistematizado en este trabgo,
deAgriculturaUrbanay Seguridad Alimentaria, son gjemplos al respecto.

c) El resto de las experiencias sistematizadas contribuye también con sus
riquezas especificas a alimentar la reflexion en torno a DRET en Uruguay.
Muchasdeédllastienenlogros que serelacionan con lamejoradelaautoestima,
producto delamovilizacién delas personas por objetivos especificos (6. elec-
trificacion rural).

9.4 .Recomendaciones

i. El modelo comenzado enlalMP con el Consejo Econdmico Socia (CES) y
laAgencia de Desarrollo Departamental (ADD) deberia ser analizado a los
efectos de su eventual adaptacion a alguna o algunas I ntendencias, pensando
anivel deregién. El CES esun espacio donde se puede articular larelacion
publico/privaday laADD es un espacio técnico desde donde se debe ayudar
alapoblaciénlocal aidentificar y llevar adelante las propuestas de desarrollo
acordadas. En ambos espacios se construyey promueve el capital social y el
empoderamiento, |os cuales constituyen requisitos ineludibles de las nuevas
concepciones de Desarrollo Rural.

ii. El MGAPtiene en el Programa Uruguay Rural un servicio cuya estrategia
descentralizada puede jugar favorablemente, através de las Mesas de Desa-
rrollo Rural, facilitando los procesosy articulando los serviciosdel MGAPen
el ambitolocal y municipal. Se recomiendafortalecer el papel delasMesasy
su relacionamiento con las Intendencias.
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iii. Hay amplias posibilidades de integrar alainstitucionalidad vinculada a
agro en las actividades que se llevan a cabo. Por ggemplo, el Proyecto de la
UdelaR denominado Programa de Produccion de Alimentos y Organizacion
Comunitaria, deberiapotencializar su accionar coordinando con laJUNAGRA
(MGAP) paraampliar su coberturaeimpactos. Laclésicafatade coordina-
cion que existe en Uruguay entre todos |os actores, es una de las causas que
haimpedido, en la préctica un avance mayor de la conceptualizacion DRET.
iv. La estructura del MGAP necesita de un ambito igual a que, en lineas
generalestienelalMP con el CES-ADD (reconociendo que ese &mbito nece-
sitaaln su consolidacién). Es decir, un espacio dedicado ala generacion de
politicasde desarrollo rural, quetengalegitimidad paraconvocar alos actores
principales del paisy gque pueda gjecutar, co-ejecutar o gestionar lagjecucion
acargo de terceros. El programa Uruguay Rural juega un papel en este sen-
tido. Pero es un proyecto transitorio y el MGAP requiere de un espacio per-
manente relacionado al DR, sobre todo en |o que hace aladefinicion de poli-
ticasy alacoordinacion alosmasamplios nivel es. Ademés, debieraconstituir
un espacio de mayor jerarquia que el Programa Uruguay Rural y por cierto,
incluyente del mismo. Este espacio debe estar por “encima’ de cualquier Pro-
grama, para que sus politicas sean transversales atodala institucionalidad.

v. El espacio propuesto en el MGAP, puede jugar mucho afavor de mejorar
lacoordinaci 6n que actualmente seidentificacomo un aspecto limitante. To-
dos los actores que compondrian este sistema vinculado a desarrollo rural
estan, en la actualidad, ubicados en una perspectiva de trabajo aidado y a
veces superpuesto. El espacio propuesto debe tener capacidad de convoca
toriaparalo cua debe generar legitimidad. Un componente de su accionar
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debe estar vinculado alacoordinacién, conformando unaampliaMesaNacio-
nal que convoque alosactoresde diferentetipo implicados. Otro componente
debevincularsealareflexiony generacion depoliticasde Desarrollo Rurd. Y
un tercer componente estaria representado por las actividades de g ecucion,
para las cuales deberia existir una minima capacidad operativa propia del
MGAP. Aqui aparece €l lugar donde el MGAP deberia contar con unamini-
mainstitucionalidad rel acionadacon la Extension Rural, como instrumento del
Desarrollo Rural. Estacapacidad g ecutivaminimay propiadel MGAP, favo-
rece ala coordinacion de actividades que se persigue. Este espacio implica
construir la arquitecturainstitucional que requiere el DRET. Y € desafio es
mayor por lasdificultades que experimentael capital social en el pais, entendi-
do en su perspectivamasamplia, organizativay cultural.

vi. La capacitacion en DRET debe continuar. A pesar de |os esfuerzos reali-
zados se observaa DRET méas como una construccion tedrica que como un
abordajereal existente. Laacciondd [ICA y FIDA-MERCOSUR en este sen-
tido, es clave. LaUdelaR también tiene un papel clave yaquelaformacion, a

menos de los Ingenieros Agrénomos, continta siendo productivista y poco
integradora de las multiples dimensiones del desarrollo. Los agrénomostienen
dificultades paraarticular |as accionesrel ativasalaformacion del capital huma
no, paraapoyar |os procesos de construccién de capital social econdmicoy para
disefiar y formular planes de negocio. Lareciente Maestriaen Desarrollo Rural

Sustentable que se imparte en la Facultad de Agronomia, puede contribuir a
diviar estas debilidades. Otras profesionesmas*“ sociales’ no tienen formacion
en las especificidades propias del sector rural. Sus contenidos son urbanos.
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vii. El' lICA (Programade Desarrollo Rural) y FIDA-MERCOSUR deberian
sistematizar las experiencias clésicas e innovadoras que se realizan actual-
mente en el pais. La sintesis entre diferentes “laboratorios vivos’, que se
complementan en sus abordajes, méas el apoyo técnico-conceptual delasins-
titucionesmencionadas, posibilitaria, sin duda, que el paisavanzaraenlacrista-
lizacion del DRET. Esto significa la puesta en marcha de procesos DRET.
Lasexperienciasaprofundizar en su andlisis son: a) Proyecto IMT/BID; b) la
IMP con el Proyecto Banco Apicola; ¢) lalMM con el Proyecto Servicio de
MaguinariaAgricola); d) Programa Integral de Extensién de la Estacién Ex-
perimental “Dr. Mario A. Cassinoni”, Facultad de Agronomia, en Paysand(;
€) La experiencia de Desarrollo Local de Caraguata.

viii. S bienesalargo plazo, ladimension cultural asociativadebe ensefiarse desde
laescuda. Esto significa revalorizar € papel de los referentes locaes en los
procesos de desarrollo, de las escuelas rurdles y de los maestros.  La escuela
rural, contodasu estructuray fuerte vinculacién con € medio, asi como su capa:
cidad potencia de integracion y articulacion instituciona y/o de redes sociales
informales, puede y debieratener un papd relevante en los procesos de DRET.
En Uruguay debiera pensarse unafuerte articulacion entre el MGAPR, Primariay
otrosorganismosdd sisemaagrario, talescomoe | PA (Indtituto Plan Agropecuaio)
y & INC (Instituto Naciona de Colonizacion), como la médula o articulacion
sustantiva de los programas de DRET desde la perspectivanaciona. Estavision
naciond debieraarticularse con los esfuerzos departamentales.

iX. Articulandoy potenciando lavision naciona y departamental, con un enfo-
gue territorial descentralizado apoyado en los esfuerzos de desarrollo local,
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podriaconstituirse un enfoque revitalizador y de potenteimpacto en el medio
rural. El enfoque DRET, imaginado y proyectado desde laarticulacion delos
diversosinstrumentosy recursos del Estado, en conjuncién con las redes so-
ciales existentes, podria constituirse en un camino innovador, eficientey de
altoimpacto en el cortoy en el largo plazo. Ello no implica, necesariamente, la
asignacion de unamayor cantidad de recursos, sino lautilizacién més eficiente
delosmismos, en unavision integral del problemay las soluciones.

X. El papel delas politicas publicas es también significativo. Los proyectos
por definicion son transitorios y se necesitan politicas estables de apoyo ala
agriculturafamiliar, alos asalariados y otros sectores carenciados o con NBI

insatisfechas, como ya se ha explicado anteriormente. La articulacion de los
proyectos y programas, con politicas estables orientadas al apoyo social y
especialmente productivo de |0s sectores con menores recursos, basadas en
laidentificacion de oportunidades econdmicas rentabl es, puede constituir, en
el mediano y largo plazo, lanecesaria articul acién entre las soluciones inme-
diatas o de emergencia social, con €l crecimiento y sostenibilidad de la pro-
duccién eingresos de los sectores de menores recursos.
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11. ANEXO 1 — GUIAS PARA LAS SISTEMATIZACIONES

Cuadro 1: Guia para la sistematizacion a nivel de Intendencias

a) Fecha de establecimiento y denominacion de la estructura institucional esta-

blecida (arreglo organizativo dedicado a DR, D. Agrario, Asistencia. Técnica).

b) Focalizacién: ¢ Dénde se desarrolla el trabajo?: ubicacion geograficay

breve caracterizacion de las zonas de operacion, grupos sociales.

c) ¢, Quiénes son los actores principales? (describirlos brevemente)

Eleq

uipo que trabaja

Los destinatarios

d) ¢, Qué se hace?:

Objetivos

Principales estrategias de intervencién (fases o pasos que sigue el
trabajo, ejes o lineas de accion, métodos y técnicas) participacion y
estimulo a las mismas.

Principales resultados alcanzados. Impactos.

Principales limitaciones y problemas

Perspectivas de futuro

Financiamiento y sostenibilidad del proceso DR

Cuadro 2: Guia para la sistematizacion a nivel de Proyectos
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a) Fecha de inicio y término del Proyecto (si corresponde)

b) ¢ Dénde se desarroll6 o se desarrolla el mismo? (ubicacion geogréficay
breve caracterizacion de la zona de operacion)

c) ¢ Quiénes son los actores principales? (describirlos brevemente)
El equipo que trabaja o trabajo en la implementacion
Los destinatarios

d) ¢ Qué se hace?:

Objetivos

Principales estrategias de intervencién (fases o pasos que sigue el trabajo,
ejes o lineas de accidn, métodos y técnicas)

Sistema de seguimiento y evaluacion utilizado

e) Principales resultados alcanzados.
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12. ANEXO 2. ENTREVISTAS REALIZADASY BIBLIOGRAFIA
UTILIZADA EN LA SISTEMATIZACION DE LAS EXPERIENCIAS

Programa Integral de Extension — Colonia 19 De Abril

Paralarealizacion de este informe se visitd la zona entre el 29 de noviembre
y €l 2 dediciembre, llevando a cabo una serie de entrevistas aintegrantes del
equipo técnico responsable del proyectoy aproductoresy familias beneficia-
riasdel mismo.

Se conté ademas con € aporte de publicaciones y materia inédito aportado
por el equipo técnico.

Entrevistas

Ing.Agr. VirginiaRossi. ( Extension EEMAC)

Ing.Agr Enrique Favre. ( Lecheria EEMAC)

Ing. Agr Marcelo Nougue. ( Gestion EEMAC)

Socidloga Rosario Gonzélez. ( Centro Universitario de Paysand()

SralrmaJanabel y Sr Arancilio Bitancourt ( Productores integrantes de la
comision de colaboradores)

Sr Julio MariaBlanc y SraMabe Cabrera ( Productores Integrantes del GAF)

Bibliogr afia

Figari, M. et al. 1998. Produccionfamiliary desarrollo: un abordgjeterritorid.
Canglien©14:11-17.
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------- ., Rossi, V.; Nougué, M. 2002. Impacto de una metodologia de
asesoramiento técnico alternativo en sistemas de produccién
familiar lechera. Agrociencia 6(2):61-74.

------- .etal. 2003. El predio de referenciade Colonia 19 deAbril :
un enfoque alternativo para el asesoramiento a productores
familiares. Canguie n°24:31-40.

Heguedis, P. de et al. 1998. El productor de la Colonia 19 de Abril ante
laadopcion de tecnologia: un estudio de caso.
Canglien®13:19-25.

Impacto de una experiencia sin antecedentes. 2001. El Telégrafo,
Paysandu, UY, mar. 2. Suplemento Quinto Dia.

Proyecto Banco Apicola Municipal

Paralarealizacion de este informe se visitd la zonaentre el 29 de noviembre
y el 2 dediciembre, llevando a cabo una serie de entrevistas aintegrantes del
persona del Banco Apicola Municipa y a apicultores del departamento de
Paysandu.

Se conto, ademés, con € aporte de publicacionesy material inédito aportado
por los funcionarios del Banco.

Entrevistas

Sr. Carlos Kautz- Gerente del Banco Apicola Municipal de Paysand.
Técnico Apicola Eduardo Rivero- Técnico del Banco Apicola.

Técnico Agropecuario Elbio Riva— Productor apicola.

Sr. Julio Pintos- Apicultor Directivo de la Cooperativa CALAPIS.

S. Jos2 E Xaubet- Director dd Centro Informético deApoyo a Desarrollo Locd.
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Bibliografia

APIBAN n°2, ene. 1985.

CALAPIS may. 1995.

Intendencia Municipal de Paysandu, UY. Oficina de Desarrollo. Programa
informatico: estudio apicolasatelital deflora. Paysandu, IMP. OD.

Grupo CREATIVOS - Por un Desarrollo sustentable en el Turismo
histérico cultural, termal, ecoldgico y rural de Guichdn y su zona de
influencia

Paralarealizacion de este informe se visitd la zona entre el 29 de noviembre
y €l 2 dediciembre, llevando a cabo una serie de entrevistas aintegrantes del
grupo CREATIVOSYy ainformantes calificados de lazona, asi como algunos
delosjévenesinvolucrados en los proyectos.

Se cont6 ademas con documentos aportados por |os integrantes del grupo.
Entrevistas

Prof. Danny Silveira, Grupo CREATIVOS.
Dr. Atilio Esquivel , Grupo CREATIVOS.

Ing. Agr. Marcelo Cravea, Director de la Escuela Agraria de Guichdn y
delegado a Consejo Econdémicoy Social de Paysandu.

Ing. Agr. AlciraCremona, Profesorade UTU vy técnico independiente en la zona.
Sr. Andrés de Castro, integrante de la Coordinadora de Guichén
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“Quiebrayugos’ del Programa MEVIR-UE

Pararelevar lainformacién serealizaron varias entrevistas a diferentes agen-
tesparticipantesdel proyecto. Estosson €l Ingeniero Agronomo Heraclio Pérez,
laAsistente Social Socorro Nufiez, integrantes del equipo técnico quetrabajo
enlazona; el Sr. C. Paula, beneficiario del proyectoy € Ing. Agr. Hugo Loza
coordinador del proyecto MEVIR-UE parala zona Tacuarembo Rivera.

Intendencia Municipal de Montevideo
Entrevistas

Alfonso Carriquiry — Presidente de laUMR

Ings. Agrs. Alberto Gomez, Guillermo Scarlato, Enrique Stracconi, CarlosRuss
— Técnicos delaUMR

Carlos Croce — Gerente de JUMECAL

Marcelo Bellenda— productor de Paso delaArena, ex — Presidente dela SFR
de Paso de laArenay actual directivo.

Ing. Agr. Ignacio Arboleya— CCU
Ing. Agr. Héctor Gonzédlez — CNFR

Bibliografia

Gomez, A.; Scarlato, G. 1995. El arearural del Departamento de Montevideo.
Montevideo, MM.UPDMR.
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IntendenciaMunicipal deMontevideo, UY. Unidad deMontevideo Rural. 2000.
Montevideo Rural: balance 1995-1999 y propuestas 2000-
2005. Montevideo.

------- . --------.2003. Areas de accion de Montevideo Rural.
Montevideo.

Santandreu, A.; Lapeting, J.; Besinda,R. Laagricultura urbanaen la ciudad
de Montevideo. Proyecto AgriculturaUrbanay Alimentacion
delasCiudadesdeAmérical atinay el Caribe; informefinal.
Montevideo, PGU/ALC/PNUD.

Scarlato, G. 2002. Montevideo rural: evolucién reciente de la produccion
agropecuaria. Montevideo, IMM.UMR.

------- . 2004. Montevideo rural: €l campo alaorilladelaciudad.
Montevideo, IMM.UMR.

Sellanes, J.; Gomez, A. Andlisisdelagestion delaComisién Especial
Permanente de Montevideo Rural. Montevideo, IMM.UMR.

Universidad de laRepublica, UY. Facultad de Agronomia/UMR. 2002.
Produccion sustentablede hortalizasen Montevideo. Montevideo.

Proyecto PPAOC
Entrevistas

Ing. Agr. BeatrizBdlenda, Ing. Agr. MargaritaGarcia, del Equipo Centra dd PPAOC
Ing. Agr. José Pedro Dieste, técnico contratado por el PPAOC
Lujan Méllo, beneficiariadel programa, ingresaal mismo en abril 2004

GracielaHernandez, beneficiariadel programa, Coordinadora Huerta
CooperativaAmanecer, ingresaa programa desde el comienzo del mismo
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Bibliografia

Universidad delaRepublica, UY. Comision Sectorial de Extensiony
Actividades en el Medio. Comité de Emergencia. 2003. Solicitud de
apoyo econémico para actividades de extension a demanda en el
marco del Plan de Emergencia 2003, etapas 1y 2. Montevideo.

--------------- . Servicio Central de Extension y Actividadesen €
M edl 0. 2004. Informe de actividadesy evaluacion 2003. Montevideo.

Proyecto Vivienda Rural Para Asalariados Rurales — Cooperativa de
Produccion

Entrevistas

Ing. Agr. Fernando Ronca, técnico de la UMR responsable de la experiencia
Maestro Luis Ibarra, Asistente Social de la Cooperativa COVISRU
Giselle Luzardo, integrante de la Cooperativa COVISRU

Juan C. Fernandez, integrante de la Cooperativa COVISRU

Algjandro Céppola, integrante de la Cooperativa COVISRU

Bibliografia

IntendenciaMunicipa de Montevideo, UY. Unidad de Montevideo Rural.
2000. Montevideo Rural: balance 1995-1999y propuestas 2000-2005.
Montevideo.

------- .--------.2003. Areasdeaccion de Montevideo Rural.
Montevideo.
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Scarlato, G. 2002. Montevideo rural: evolucién reciente de la produccion
agropecuaria. Montevideo, IMM.UMR.

------- . 2004. Montevideo rural: €l campo alaorilladelaciudad.
Montevideo, IMM.UMR.

Sellanes, J.; Gémez, A. fecha?. Andlisisdelagestion delaComisién
Especia Permanente de Montevideo Rural. Montevideo, IMM. UMR.

Servicio de Maquinaria Agricola dela UMR - IMM
Entrevistas

Ing. Agr. Carlos Russi — UMR — Responsable del SMA

Ing. Agr. Juan Olivet — Administrador — coordinador de la Cooperativa
“Servicio de MaquinariaAgricola’

Ing. Agr. Carlos Croce — Gerente de JUMECAL

Marcelo Bellenda — productor de Paso de laArena, ex — Presidente de la
SFR de Paso de laArenay actua directivo.

Ing. Agr. Ignacio Arboleya— CCU
Ing. Agr. Héctor Gonzalez - CNFR
Mauricio Borca— Productor rural de Montevideo, usuario del servicio

Consultas a usuarios de diferentes zonas de Montevideo

Bibliogr afia

Centro Cooperativista Uruguayo, UY. Borrador de propuesta: mejoray
consolidacién del funcionamiento del ServiciodeMaguinaria
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Agricola delalntendenciaMunicipal de Montevideo.
Montevideo.

Convenio IntendenciaMunicipal de Montevideo, UY/Centro Cooperativista
Uruguayo. Informefina dd estudio defactibilidad. Montevideo.

IntendenciaMunicipal de Montevideo, UY. Unidad de Montevideo Rural.
2000. Montevideo Rural: balance 1995-1999y propuestas
2000-2005. Montevideo.

-------- .-------. 2003a Areas de accion de Montevideo Rural.
Montevideo.

-------- .- -------.2003b. Informe encuesta Servicio de Maguinaria
Agricola. Montevideo.

Scarlato, G. 2002. Montevideo rural: evolucién reciente de la produccion
agropecuaria. Montevideo, IMM.UMR.

------ . 2004. Montevideo rural: el campo alaorillade laciudad.
Montevideo,  MM.UMR.

Sellanes, J.: Gomez, A. Andlisisdelagestion delaComision Especia
Permanente de Montevideo Rural. Montevideo, IMM. UMR
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13 . ANEXO 3 — LISTADO DE AFIRMACIONES
METODOLOGIA Q

1. Las distancias entre localidades y entre pobladores y/o productores,
consecuencia de la baja densidad poblacional, hace muy poco eficiente €
tiempo técnico empleado y caro su funcionamiento.

2. A pesar de las distancias, existe potencial en las zonas paralainteraccion
entre sus habitantes promoviendo €l desarrollo de redes.

3. Hay pocas organizaciones, estan debilitadas y general mente se pelean entre si.
4. Las organizaciones son pocas pero igualmente facilitan el acceso y
canalizacion de servicios alas zonas.

5. Los conflictos por oposicién deintereses en lo interno de cadalocalidad y
de sus representantes o integrantes con otros, son un obstéculo serio para €l
avance en el desarrollo local.

6. Es necesario abrir espacios de participacion para los jovenes, para que
puedan tomar decisionesy formarse como lideres.

7. Hay querescatar laimportanciade laescuelay del maestro como referentes
parael desarrollo delaslocalidades.

8. Cuando lamujer se integra, se ve mas dindmica en la zona.

9. Para alcanzar los objetivos de los proyectos hay que utilizar muchas
herramientas, como ser crédito, promocion comercial, fondos no reembol sables.
10. La capacitacion forma a las personas, las fortalece. Es € componente
esencia de un proyecto.

11. Lagentetiene miedo que seterminen |os proyectosy se vayan delazona.
12. Cuando los proyectos terminan, los resultados todavia no se ven, son a
largo plazo.

*** Sistematizacion de Experiencias de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial en los
departamentos de Montevideo, Paysandi y Tacuarembd. URUGUAY ***

459



. Anexo 3 .

13. El trabgjo interdisciplinario no esfécil, llevatiempo armar equiposy que
todos contribuyan.

14. Los técnicos tienen que encarar €l trabgjo con humildad, sin imponer,
respetando los tiempos. Hay que tener ganas.

15. Hay que atraer inversiones alas regiones y procurar que se den mayores
oportunidades para generar ingresos.

16. Lasregiones se desarrollan a partir de sus potencialidades natural es.

17. Hay unafuerte dependenciacon las Intendenciasy éstas no entienden las
problematicas|ocal es. Faltamas didogo.

18. LasIntendencias son referentesy pueden contribuir adesarrollar politicas
quealivienlosproblemas.

19. Lalntendenciaeslaprimerapuertaagol pear parasolucionar los problemas.
Esto puede conducir a acciones paliativas que “consumen” un importante
volumen delosrecursosdisponiblesy traban laposibilidad dedisefioy € ecucion
depoliticasdedesarrollointegral.

20. Laconcepcion dedesarrollo enlasintendencias, hapasado delaperspectiva
por rubro o sector de actividad, a unavision en términos de desarrollo local,
integrando fuertemente el espacio urbano-rural.

21. Laintencionalidad de cubrir todo el departamento con recursos limitados
(sobretodo humanosy técnicos) vuelve poco factible el model o de desarrollo
rural que, en todo caso, se sustituye por desarrollo agrario o promocion
agropecuaria.

22. Hay que concentrarse en las demandas gque plantea la sociedad civil
organizada.

23. El escaso nivel de autonomia de las Intendencias o dependencias
descentralizadas de los organismos nacionales, asi como su ato nivel de
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fragmentacion sectorial (trabajo, vivienda, salud, educacién) aparecen como
un elemento que conspira fuertemente con los procesos de desarrollo local.
24. El nivel de fragmentacion de la estructura municipal aparece como un
fuerte obstaculo al desarrollo integral. Los cambios en los organigramas no
terminan aln de ajustar mecani smos de coordinacion horizontal eficacesala
hora de la toma de decisiones y de |as acciones cotidianas de trabgjo.

25. El manejo politico de los proyectos es un peligro latente.

26. Enlosmomentosdecrisisesclave el papel delas|ntendencias generando
propuestas.

27. El desarrollo de la cultura del asistencialismo puede constituirse en una
serialimitante a desarrollointegral.

28. Las Intendencias tienen gque dar respuesta a los problemas que se les
plantea. Hacen lo que pueden.

29. Cuando hay crisislos proyectos deben tener flexibilidad para adecuarse a
los momentos criticos.

30. Hay un avance enlaformulacion de politicas municipal es, pero setraducen
€en pocos proyectos relativamente dispersos y desarticulados entre si.

31. Losproyectosno facilitan |aparticipacion delas personas, no se sabe bien
donde estan y adonde van.

32. Hay que plantear objetivos alcanzables que faciliten la participacion y
mejoren laautoestima.
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La presente publicacion se enmarca en una alianza entre [ICA Yy el Programa Regional
del FIDA para el MERCOSUR para promover conjuntamente un estudio sobre
experiencias de desarroflo rural come forma de difundir el enfoque DRET en Uruguay.

A partir de este estudio, se evaluaron los alcances y avances en maleria de desarrollo
rural @ nivel municipal en los tres deparlamentos, analizando sus estralegias e
instrumentos desde un enfoque temrilorial. Se procurd determinar, ademas, las
sinergias o contradicciones de los programas y proyectos municipales, con las politicas
nacionales anivel macroecontmico, sectorial y de desarrollo territorial.

La Intendencia Municipal de Tacuarembd ha venido lrabajando en malera de
desarrolia rural y territorial desde mediados de la década de los setenta. Con un
enfoque descentralizador, ha aplicando instrumentos concretos y fondos pablicos,
acumulanda asi una rica experiencia en el manejo del financiamiento y los recursos
técnicos en apoyo, basicamente, ala pequedia produccian,

La Inlendencla Municipal de Monlevideo se ha planteado, como politica de
ordenamiento lerritoral, preservar las Areas rurales de la Capital denfro del area
medropolitana v crear condiciones para el desarrollo social y productive, amartiguando
la presion urbana sobre el territorio v el medio ambiente. La presencia de areas
praductivas intensivas en mano de obea, capital y procesos de acondicionamients,
servicios plblices y privados, infraestructura, organizaciones de produclores con
tradicion gremial y comercial, centros de ensefanza, una conexion natural con los
departamentos vecinos y un mercado consumidar privilegiado, conforma una realidad
sumamente nca de donde se puede extraer expenencia de desarrollo territorial v de
instrumentos ordenadores aplicados al rea rural metropolitana.

La Intendencia Municipal de Paysandd canalizd el movimiento reivindicativo
“Paysandd entre Todos”, de mediados de la década de los noventa, hacia una accion
publice-privada que permitid construir el primer Plan Estratégico Departamental. Este
Plan, implementade con un enfoque sistémico del desarrollo y de los diversos
teritorios del departamenta, auspicid la consolidacian de la Agencia de Desarrollo
Deparlamental de Paysandl, coma instrumente del Conseje Econdmico y Social
(interfase plblico-privada) para canalizar oporiunidades de inversion, proyeclos
praductivos v de desarrolko social,

El estudic fue realizade porun grupo de docentes del Departamento de Clencias
Sociales de la Facultad de Agronomia, liderados por. Miguel Vasalle v Pedro de
Hegedus. Enfre las conclusiones se destacd la importancia de jerarquizar |a
construccidn del capital social econdmico, asi como la necesidad de construir la
competitividad territorial a través de un cambio cultural de los actores locales.
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