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Las cuotas anuales y obligatorias con las que contribuyen los Estados Miembros
del 1ICA, constituyen la mayor parte del financiamiento para el Programa Presupuesto
bienal del Instituto. ElI Articulo 8(b) de la Convencion sobre el 1ICA, que entro en
vigencia en 1980, le asigna a la Junta Interamericana de Agricultura (“JIA”) la
responsabilidad de fijar dichas cuotas con el voto favorable de los dos tercios de sus
miembros. Generalmente la Junta toma dicha decision cuando aprueba una Escala de
Cuotas como Anexo al Programa Presupuesto bienal aprobado, el cual establece el
porcentaje de la porcidon del presupuesto financiado con cuotas que deberd pagar cada
Estado Miembro, asi como el monto correspondiente a pagar.

Desde 1962, la politica de los Organos de Gobierno del 1ICA ha sido aplicar como
Escala de Cuotas del 1ICA, los porcentajes adoptados por la Asamblea General de la
OEA para la Escala de Cuotas de la OEA que financia la porcion con cuotas del
Programa Presupuesto anual de la OEA. El fundamento legal de dicha politica es el
Articulo 23 de la Convencidn sobre el 1ICA, que estipula que las cuotas anuales seran
fijadas por la Junta “conforme al sistema de calculo de cuotas de la Organizacion de
Estados Americanos”.

En un Periodo Extraordinario de Sesiones realizada el 31 de enero de 2006, la
Asamblea General de la OEA vot0 a favor de adoptar una nueva Escala de Cuotas de la
OEA por primera vez en dieciséis afos. Dicha Escala de Cuotas es una “escala de
transicién” que entrara en vigencia para financiar los Programas Presupuestos de la OEA
para 2007 y 2008. Para junio de 2008, cuando la Asamblea General de la OEA se retna
para aprobar el Programa Presupuesto de la OEA para 2009, los Estados Miembros de la
OEA esperan aprobar una escala que refleje mejor “la capacidad de pago de los
respectivos paises y la determinacion de éstos de contribuir en forma equitativa,” que son
los dos principios que rigen el establecimiento de la Escala de la OEA conforme con
Articulo 55 de la Carta de la OEA.

Segun la Escala de Cuotas de Transicidn aprobada para 2007-2008, se redujeron
las cuotas de dieciocho paises con respecto a los niveles de 2006. En algunos casos se
incrementd el monto de la cuota considerablemente. No obstante, como muestra de
solidaridad con la OEA, los paises cuyas cuotas se redujeron bajo la Escala de Transicion
se ofrecieron voluntariamente a seguir pagando sus cuotas de 2007 al mismo nivel
vigente bajo la escala de 2006. En el Periodo Ordinario de sesiones siguiente, realizado
en junio de 2006, la Asamblea General de la OEA, por Resolucion AG/RES. 2257
(XXXVI-0/06), también aprobd un incremente adicional de un 3% en la porcion del
Programa Presupuesto de la OEA financiado con las cuotas de los Estados Miembros — el
primero desde 1995.



Desde que la Asamblea General aprob6 la Escala de Cuotas de Transicion para
2007-2008 en enero de 2006, se ha avanzado poco en la formulacion de una escala
alternativa. El Consejo Permanente tiene el mandato de proponer una escala alternativa a
la proxima Asamblea General para su consideracion, y su Comisién de Asuntos
Administrativos y Presupuestarios (“CAAP”) tiene programado iniciar la discusion de
este tema durante las ultimas semanas de marzo.

En este momento, es poco probable que la CAAP genere un documento final para
la consideracion del Consejo Permanente, y luego de la Asamblea General, antes de la
reunion de la Asamblea General programada para junio de 2007 en Panama. Asi,
consideramos muy probable que se ratifique la escala de transicion para financiar el
Programa Presupuesto de la OEA para 2008. Lo que sucedera en 2009 no se puede saber.

En su Decimocuarta Reunién Ordinaria, a realizarse en Guatemala en julio del
afio en curso, la JIA debera aprobar las Escalas de Cuotas que se utilizaran para financiar
el Programa Presupuesto del 1ICA para 2008-2009. Para esa fecha, la Asamblea General
de la OEA vya habréa aprobado la Escala de Cuotas de la OEA para 2008, y la JIA podra
tomar en consideracion esa escala para determinar la escala del 11CA para financiar el
primer afio del Programa Presupuesto bienal.

Con respecto a la Escala de Cuotas para 2009, la JIA tendra varias opciones. Una
es aprobar una Escala de Cuotas del 1ICA para 2008, para ser utilizada en 2009 con los
porcentajes fijados en la Escala de Cuotas de la OEA para 2008, como el mejor indicador
de buena fe de lo que sera la Escala de Cuotas de la OEA para 2009. Sin embargo, ello
podra ser no aceptable para algunos Estados Miembros porque si la OEA adopta una
escala diferente para 2009, la Escala de Cuotas del IICA para 2009, que se basa en la
escala para 2008, no reflejara la Escala de la OEA vigente en ese momento.

Otra alternativa es adoptar el equivalente de los porcentajes en la Escala de
Cuotas de la OEA para 2008 para las Escalas de Cuotas del 1ICA para 2008-2009, y
autorizar que se convoque una Reunion Extraordinaria de la JIA con el fin de aprobar
una escala diferente para 2009 si es que los porcentajes en la Escala de la OEA cambian
para la Escala de 2009. La Administracién recomienda que no se escoja esta alternativa
ya que implicaria gastos adicionales considerables para el Instituto.

Otra alternativa, sugerida por algunas delegaciones, es incluir en la resolucion
sobre el presupuesto un parrafo que estipule la incorporacion en las Escalas de Cuotas del
IICA para 2008-2009 los mismos porcentajes fijados en las Escalas de Cuotas de la OEA
vigentes para esos afios. Esta, para la Administracion, parece ser la alternativa mas logica
a la luz del Articulo 23 de la Convencién y la incertidumbre con respecto a lo que
sucederd en la OEA en 2008 y 20009.

Los Estados Miembros cuya cuotas se reduzcan debido a la aplicacion, en el
IICA, de los porcentajes de la Escala de Transicion de la OEA o cualquier otra escala
adoptada por la OEA podrian considerar la opcion de mantener sus cuotas en un monto
por lo menos igual a los niveles actuales, como hicieron en la OEA en enero de 2006. En
su reciente reunion, la CCEAG solicitd al Director General que instara a los Estados
Miembros que lo hicieran.



En la misma reunion, la CCEAG también encarg6: “Que la Direccion General ponga a la
disposicion de los Estados Miembros, lo antes posible, un documento de trabajo que
explique el proceso seguido en la Organizacion de Estados Americanos para el
establecimiento de su escala de cuotas transitorias vigente y el proceso previsto para fijar
una escala definitiva para el afio 2009. Asimismo que explique los aspectos normativos
que regulan la fijacion de la escala de cuotas para el caso particular del IICA y su
vinculacion a la escala de cuotas de la OEA”.

Para ese fin, se ha elaborado este documento, y se presenta a la consideracion de los
Estados Miembros los siguientes documentos adjuntos:

1.
2.

Escala de Cuotas de la OEA 2007-08: Metodologia y Proceso Institucional.

Resolucion AG/RES.1 (XXXI-E/06) Escala de Cuotas del Fondo Regular y
Limite Presupuestario para 2007 (Aprobada el 31 de enero de 2006).

Cuadro B Cuotas Asignadas 2007 de la Resolucion AG/RES. 2257 (XXXVI-
0O/06) Programa Presupuesto de la Organizacion para 2007, Cuotas y
Contribuciones para el FEMCIDI 2007. (Aprobada el 6 de junio de 2006).

Articulo 23 de la Convencion sobre el Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura: Sistema para Fijar las Cuotas de los Estados
Miembros del Instituto.

Una propuesta de Escala de Cuotas del IICA para 2008-2009, basada en la
Escala de Transicion de la OEA.

Una propuesta de Escala de Cuotas del IICA para 2008-09, basada en la
Escala de Transicion de la OEA, con un incremento de un 3%.

Una propuesta de Escala de Cuotas del IICA para 2008-09, basada en la
Escala de Transicion de la OEA, y suponiendo que los Estados Miembros
cuyas cuotas se reduzcan bajo la Escala optan voluntariamente por mantener
sus cuotas al nivel de 2007 para esos afios.



ESCALA DE CUOTAS DE LA OEA 2007-08: METODOLOGIA Y PROCESO
INSTITUCIONAL

], INTRODUCCION

Por Resolucion AG/RES. 1 (XXXI-E/06) (“la Resolucion™), la Asamblea General de
la OEA, en un Periodo Extraordinario de Sesiones realizado el 31 de enero de 2006, votd
a favor de la modificacidn de la Escala de Cuotas con que se calculan las cuotas que los
Estados Miembros aportan anualmente para financiar el Presupuesto del Fondo Regular
de la OEA. La Escala establece el porcentaje del Presupuesio anual aprobado que cada
Estado Miembro debe aportar. Esta era la primera vez en 16 arios que se modificaban los
porcentajes de la Escala de Cuotas. La Resolucién se adjunta como Anexo 1.

De acuerdo con la Resolucidn, la nueva Escala de Cuotas estard en vigencia para los
anos fiscales 2007-08, o hasta el momento en que la Asamblea General apruebe una
Escala mas permanente y una metodologia para calcularla, si esto ocurriera primero. En
ese sentido, en la Resolucidn, se encomienda al Consejo Permanente que continte
considerando “una propuesta de metodologia” para asignar cuotas; que “tome en cuenta,
los criterios establecidos en el articulo S5 de la Carta de la OEA v los datos actualizados
sobre Ja capacidad de pago de los paises miembros”. También se encomienda al Consejo
que presente a Ja Asamblea General esa nueva metodologia, y una escala de cuotas
definitiva para 2009 y afios posteriores, para adopcién en su Sesidén Ordinaria de 2007.

El Articulo 55 de la Carta de Ja OEA, que contiene los “criterios” mencionados en la
Resolucion, reza:

La Asamblea General establece las bases para fijar la cuola con que debe
contribuir cada uno de los Gobiernos al sostenimiento de la Orgamizacidn, tomando
en cuenta ]a capacidad de pago de los respectivos paises y la determinacién de éstos
de contribuir en forma equitativa. Para tomar decisiones en asunlos presupuestarios,
se necesita la aprobacién de los dos tercios de los Estados miembros.

Asi, segun este articulo, la Asamblea General debe tomar en cuenta dos criterios al
establecer Jas bases para calcular las cuotas que los Estados Miembros deben pagar: uno
es la capacidad de pago; y el otro es la disposicidon de cada pais de contribuir en forma
equitativa. El primero es un criterio técnico: el segundo es de indole politica. La “base”
para el cdlculo, tomando en cuenta estos criterios, es la “metodologia y escala resultante”
cuyo desarrollo ha sido encomendado al Consejo Permanente por la Asamblea General,
para aprobacion por parte de dos tercios de los Estados Miembros de la OEA en su
Sesién Ordinaria de 2007.

El presente documento tiene como objetivo resumir en forma breve la metodologia
gue la OEA utilizd en el desarrollo de la Escala de Cuotas 2007-08 solicitada en la
Resolucion, y describir el proceso institucional que culminé con su aprobacién. No



pretende evaluar las fuerzas o debilidades de esa metodologia, o de cualesquier otras
metodologias que actualmente se consideren.

I1. LA METODOULOGIA UTILIZADA PARA ESTABLECER LA ESCALA DE
CUOTAS DE LA OEA 2007-08

La metodologia utilizada por la Asamblea General para establecer la Escala de Cuotas
2007-08 tom6 en cuenta los criterios técnicos y politicos indicados en el Articulo 55 de la
Carta de la OEA. Antes de aprobar Ja Fscala, la Asamblea General recibié
documentacion y oy6 lestimonios que mostraron que la Escala habia sido derivada de la
Escala de cuotas de la ONU, por medio de la aplicacién de una formula matematica, y
que por tanto, la Escala tomaba en cuenta la capacidad relativa de pago de cada Miembro
Estado. La Asamblea General también supo que la Escala incorporaba ajustes que
tomaban en cuenta la determinacién de cada Estado Miembro de contribuir en forma
equitativa, y [a Asamblea General hizo ajustes adicionales en ese sentido antes de dar su
aprobacién. A continuacion se presenta una explicacion mas detallada de 1a metodologia:

A. Capacidad de Pago: el componente técnica

La metodologia que utiliza la OEA para desarrollar su escala se basa en el
supuesto que la Escala de Cuotas utilizada por la ONU es un indicador relativamente
confiable de la capacidad relativa de pagar de cada Estado Miembro. Asi, en vez de
recopilar datos originales sobre )Ja capacidad de pago de los Estados Miembros, la OEA
utiliza la escala de cuotas de la ONU como fuente de datos para ese fin. Lo hace
aplicando una férmula que multiplica la escala de 1a ONU por una serie de variables, para
gencrar una Escala que refleje la misma capacidad relativa de pago de Jos paises definida
en la Escala de la ONU. T.a férmula también toma en cuenta ciertas decisiones de la
Asamblea General que (oman en consideracidn el componente politico — la determinacién
de cada pais de contribuir en forma equitativa.

La escala actual de la ONU, que se incorporé a la fémmula de la OEA para tomar
en cuenta Ja “capacidad de pago” se basa en datos relativos al PBN para cada pais. Para
calcular su escala actual, la ONU primero que todo calculéd el porcentaje del Presupuesto
de la ONU que cada Estado Miembro de esta organizacidén pagaria con base en el PBN.
La medicién del PBN que se utilizé era una cifra para cada pais equivalente al promedio
del PBN promedio del pals para el periodo de sets afios 19596-2001, y el PBN promedio
del pais para el perioda de tres afos 1999-2001. Luego, la ONU hizo una serie de ajustes
a csas cifras con el fin de reflejar mas fielmente la “capacidad de pago”. Incluyeron,
entre otras, reducciones en el calculo del PBN con base en ¢l monto de la deuda externa,
y otras reducciones en el caso de un PBN per capita bajo con relacién al PBN per capita
promedio a nivel mundial para los mismos periodos. Tomando en cuenta
consideraciones mas de naturaleza politica, la ONU ajustd atin mas su escala con el fin de
hjar 1a cuota maxima en 22% para Jos Estados Unidos, una cuota minima de 0.001% para
los paises méas pobres, y una cuota maxima de .01% para los paises menos desarroilados.



Muchos de los Estados Miembros de la ONU han criticado la escala de esta, en el
sentido de que no refleja plenamente la capacidad de pago de esos Estados Miembros,
estan bajo estudio ajustes adicionales. Asi, en la medida en que la escala de la ONU
pueda considerarse que no es totalmente satisfactorio como medicidn de la “capacidad de
pago”, la escala y la metodologia de la OFEA, que utiliza ia escala de la ONU como
modelo para establecer la capacidad de pago, igualmente puede considerarse que no es
totalmente satisfactoria. Sin embargo, tanto en el caso de la ONU como en el de la OFA,
la escala actual de la ONU es el indicador de capacidad de pago que los Estados
Miembros, en conjunto, han aprobado por el momento.

B. Determinacién de Contribuir de Forma Equitativa — EJ Componente
Politico

La férmula que la OEA actualmente aplica a la Escala de Cuotas de la ONU con
el fin de generar la Escala de la OEA no solo incorpora el criterio de la “capacidad de
pago”, sino iambién refleja decisiones politicas tomadas con respecto al criterio
“determinacion de contribuir en forma equitativa”. Un ejemplo de esas decisiones
politicas fue e] establecimiento de una cuota méxima para los Estados Unidos de
América. Otra fue el establecimiento de una cuota minima de .022%. La primera se basa
en la determinacién de los Estados Unidos de no pagar mas del 59.47% del presupuesto,
y en la posicion adoptada por muchos Estados Miembros en el sentido de que el pago de
un porcentaje mas grande por parte de un solo Estado Miembro no era del mejor interés
de la Organizacién. La segunda se basa en la disposicién de los Estados Miembros mas
pequenos de aumentar su participacion financiera en la Organizacion.

Posterior a la aplicacién de la féormula, la Asamblea General aprobd ajustes
adicionales en la escala que reflejaran con mayor precision la determinacion de los paises
de contribuir de forma equitativa. Por ejemplo, sin los ajustes adicionales, la cuota de
México habria aumentado, en las escalas 2007-08, en mas del 50% con respecto a la de
2006. México determiné que no podia pagar la cuota completa para esos afios. Asi, el
aumento se redujo a un monto que estaba dispuesto a pagar. A Dominica se le dio una
dispensacion especial, para pagar una cuota de .017% -- que es menos que la cuota
minima establecida (.022%). Luego, de manera voluntaria, Santa Lucifa asumi6 el
compromiso de pagar una suma mayor a la cuota minima (.022%). Dieciocho paises
cuyas cuotas habrian disminuido con relacién al nivel de 2006, algunas sustancialmente,
indicaron su determinacién de mantener sus aportes en dicho nivel, lo que resulté en un
porcentaje total efectivo de 103.5. La escala fue ajustada atin mas con el fin de distribuir
el superdvit, para aliviar la carga de aquellos paises que habian solicitado socorro de los
aumentos sustanciales que habrian tenido que pagar bajo una Escala sin esos ajustes.



IT1. EL PROCESO INSTITUCIONAL PARA EL DESARROLLO Y LA
APROBACION DE LA ESCALA

Durante afios los Estados Miembros de la OEA han reconocido la necesidad de
ajustar los porcentajes de la Escala de Cuotas de esta. Sin embargo, aparte de un esfuerzo
serio emprendido bajo el liderazgo de México en 1999 y 2000, se avanzd poco hasta el
2005. Para entonces, era obvio para todos que habia que aumentar el Presupuesto del
Fondo Regular de la OEA, que habia estado congelado durante once afos. No obstante,
muchos Estados Miembros hicieron ver que ni siquiera hablarian sobre un aumento en el
presupuesto sin que primero hubiera un cambio en la Escala de Cuotas que tomara en
cuenta datos mas recientes sobre la capacidad de pagar de los Estados Miembros. La
Escala, en uso desde 1990, se basaba en datos del PNB per capita relativo de los afios
selenta, o sea hacia mas de 25 afios. Por estas razones, la Asamblea General, reunida en
Ft. Lauderdale en 2005, resolvio por Resolucion AG/RES.2157 (XXXV-05) convocar
una sesion extraordinaria de la Asamblea General de la OEA a mas tardar e] 31 de enero
de 2006, con el proposito de considerar una propuesta de escala revisada. También le
encomendd al Consejo Permanente desarrollar y presentar la escala propuesta a la
consideracién de la Asamblea General Extraordinaria.

Dando respuesta a esa Resolucién, el Consejo Permanente encomendd a su
Comisién de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (“CAAP”), bajo la Presidencia
del Embajador Uruguayo Manuel Caceres Cardozo, la elaboracion de la propuesta. La
CAAP establecio un Grupo de Trabajo en setiembre de 2005, y el Representante
Permanente de Jamaica y ex-Presidente de la CAAP, Embajador Joshua Sears, acept6
servir de Presidente del mismo. El Grupo de Trabajo revisé el trabajo realizado por la
CAAP en 2000 sobre ese tema, junto con versiones actualizadas de los documentos
técnicos de trabajo que habia utilizado la CAAP para realizar esa tarea. E] Presidente
intentd lograr consenso sobre temas claves, tales como el uso de la Escala de la ONU
como base para evaluar la capacidad de pago, el establecimiento de cuotas minimas y
maximas, y ajustes automaticos ligados a ajustes en la escala de la ONU.
Desafortunadamente, no se logré tal consenso y, en su informe del 14 de diciembre de
2005, el Embajador Sears recomendo que el didlogo continuara en el seno de la CAAP.
Ver Anexo II, CP/CAAP-810/05. Con ese fin, el Grupo de Trabajo produjo una
propuesta, pero indicé que no contaba con el consenso de todos los miembros del Grupo.
Ver Anexo III, CP/CAAP-2806/05.

El 15 de diciembre de 2005, el Embajador Caceres informdé al Consejo
Permanente sobre el estado de las discusiones sobre la Escala de Cuotas propuesta.
Entonces el Consejo Permanente decidid convocar a un grupo de expertos que propusiera
una nueva metodologia antes de la Sesién Extraordinaria de la Asamblea General
programada para finales de enero de 2006.

En respuesta a dicha solicitud, expertos de Argentina, Brasil, Canada, Chile,
Republica Dominicana, México, Nicaragua y Venezuela y miembros de delegaciones se
reunieron en Washington del 18 al 20 de enero de 2006. Todos los expertos hicreron



presentaciones, pero la discusidén se concentrd en las propuestas de México y Brasil.
Dichas propuestas se resumen en el Informe del Presidente de ese Grupo, Embajador
Caceres, REG/NEC/doc.6/06 corr. 1, Anexo IV.

E] Embajador Caceres presentdé su informe al Consejo Permanente para
consideracién y envio a la Comisién Preparatoria para la Asamblea General Especial.
Dicho informe, ademas del documento técnico elaborado por la Secretaria General de la
OEA a solicitud de las delegaciones y la Presidencia de la Asamblea, fueron los
principales documentos de trabajo de la Asamblea General.

La base de la Escala adoptada por decisién unanime de la Asamblea General fue
descrita en la Secciéon “Metodologia” del presente documento. La Escala fue generada
con base en la Escala de la ONU, a la cual se aplicé una féormula conocida como
“metodologia tradicional modificada”, que se describe en la propuesta que el Grupo de
Trabajo presenté el 13 de diciembre (Anexo III)., Posteriormente fue ajustada de acuerdo
con las consideraciones contenidas en la propuesta de Brasil y las sugerencias de otros
Estados Miembros.



ASAMBLEA GENERAL A@

TRIGESIMO PRIMER PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES OEA/Ser.P
30y 31 de enero de 2006 AG/RES. 1 (XXXI-E/06)
Washington, D.C. 30 mayo 2006

Original: espafiol

AG/RES. 1 (XXXI-E/06)Y

ESCALA DE CUOTAS DEL FONDO REGULAR
Y LIMITE PRESUPUESTARIO PARA 2007

(Aprobada en la tercera sesion plenaria, celebrada el 31 de enero de 2006)

LA ASAMBLEA GENERAL,

VISTO el informe de la Comision Preparatoria sobre la propuesta de una escala de cuotas revisada
(AG/doc.6 (XXXI-E/06)); y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la resolucién AG/RES. 2157 (XXXV-0/05), se encomendd al Consejo Permanente
finalizar un proyecto de propuesta de una escala de cuotas del Fondo Regular revisada para el afio 2007, la
cual, de conformidad con el articulo 55 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, tome
en cuenta “la capacidad de pago de los respectivos paises y la determinacidn de éstos de contribuir en
forma equitativa” y convocar un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General con el fin de
considerar la propuesta y establecer el limite presupuestario de 2007;

Que, de acuerdo con este mandato, el Consejo Permanente, después de haber considerado el
informe de su Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios sobre una propuesta de la
Secretaria General para un escala de cuotas revisada, celebré del 18 al 20 de enero de 2006 una reunion de
expertos gubernamentales a fin de proponer metodologias alternas para la adopcion de una nueva escala
de cuotas mas acorde con los criterios establecidos en el articulo 55 de la Carta de la OEA,;

Que el Presidente de la Reunién de Expertos present6 su informe al Consejo Permanente el 24 de
enero de 2006 (REG/NEC/doc.6/06 corr. 2);

Que en su resolucion CP/RES. 897 (1526/06), aprobada el 24 de enero de 2006, el Consejo
Permanente convocé el trigésimo primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General y
remitié el informe del Presidente de la Reunién de Expertos (REG/NEC/doc.6/06 corr. 2) a la Comision
Preparatoria para su consideracién durante este periodo extraordinario de sesiones;

1. El Anexo B de esta resolucion fue considerado y aprobado por la Comisién de Asuntos
Administrativos y Presupuestarios en la reunion celebrada el 24 de abril de 2006.



Que el Secretario General tendra la facultad de explorar las alternativas que pudieran llegar a ser
conducentes para el mejoramiento de la situacion financiera de la Organizacion; y

Que, en cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Carta de la Organizacién, la
Secretaria General velara por que todas sus oficinas y dependencias conduzcan sus tareas en el marco de
los presupuestos programados y con la transparencia requerida,

RESUELVE:

1. Adoptar la escala de cuotas de transicion del Fondo Regular (anexo A) para financiar el
programa-presupuesto de 2007 y de 2008.

2. Encomendar al Consejo Permanente que continlle considerando una propuesta de
metodologia para asignar las cuotas de los Estados Miembros que tome en cuenta los criterios establecidos
en el articulo 55 de la Carta de la OEA y los datos actualizados sobre la capacidad de pago de los paises
miembros y que presente a la Asamblea General en su trigésimo séptimo periodo ordinario de sesiones sus
conclusiones y recomendaciones para la adopcién de una escala de cuotas revisada y definitiva para 2009
y afos posteriores.

3. Encomendar a la Secretaria General que presente a la Comision Preparatoria un proyecto
de programa-presupuesto del Fondo Regular para 2007 por una suma para la cual el Secretario General
pueda demostrar que existe financiamiento, pero que no exceda US$81,5 millones (anexo B).



Escla de Cuotas de Transicion del Fondo Regular para financiar
el programa-prersupuesto de 2007 y de 2008

Cuotas 0 Cuota Cuota
Pais actuales Contribuciones | aprobada aprobada 2008
actuales 2007
OEA % %
% $

Antigua y Barbuda 0,020 14,9 0,024 0,024
Dominica 0,020 14,9 0,017 0,017
Guyana 0,020 14,9 0,022 0,022
Saint Kitts y Nevis 0,020 14,9 0,022 0,022
San Vicente y las Granadinas 0,020 14,9 0,022 0,022
Belice 0,030 22,4 0,026 0,026
Grenada 0,030 22,4 0,022 0,022
Santa Lucia 0,030 22,4 0,024 0,024
Bahamas 0,070 52,3 0,084 0,084
Bolivia 0,070 52,3 0,060} 0,060
El Salvador 0,070 52,3 0,084 0,084
Haiti 0,070 52,3 0,060 0,060
Honduras 0,070 52,3 0,060 0,060
Nicaragua 0,070 52,3 0,060 0,060
Suriname 0,070 52,3 0,060 0,060
Barbados 0,080 59,7 0,080 0,080
Costa Rica 0,130 97,0 0,150 0,150
Guatemala 0,130 97,0 0,150 0,150
Panama 0,130 97,0 0,130 0,130
Ecuador 0,180 134,4 0,165 0,165
Jamaica 0,180 134,4 0,163 0,163
Paraguay 0,180 134,4 0,165 0,165
Republica Dominicana 0,180 134,4 0,165 0,165
Trinidad y Tobago 0,180 134,4 0,180 0,180
Uruguay 0,260 194,1 0,223 0,223
Peru 0,410 306,1 0,443] 0,443
Chile 0,540 403,1 1,141 1,112
Colombia 0,940 701,7 0,807 0,807
\Venezuela 3,200 2.388,9 2,692 2,747
Argentina 4,900 3.658,0 4,282 4,282
México 6,080 4.538,9 6,262 6,513
Brasil 8,550 6.382,8 7,626 7,626
Canada 12,360 9.227,1 13,761 13,761
Estados Unidos 59,470 44.396,0 59,470) 59,470
Subtotal 98,76| $  73.727,1 98,702 98,979
Cuba 1,24 925,7 1,021 1,021l
Total 100,00{ $  74.652,8 99,723] 100,000]|

ANEXO A



ANEXO B

Documento de referencia

Contribuciones de los Estados Miembros previstas para el presupuesto de 2007

(US $1.000)

\%

vV

\

VIl

2006 Cuotas actuales

2007 *
Cuotas aprobadas

Cuotas 2007 Propuestas suponiendo un 3% de
incremento Nueva Base: $76,892,400

Pais Base actual: US$74.652.800 Base actual: $74.652.800 Cuotas ajustadas Cor?trlbuuones por Prorrlateo Total
encima de la cuota Ajustado
% Us $ % uUss Uss Uss uUss
Antigua y Barbuda 0,020 14,9 0,024 17,9 18,5 - 18,5
Dominica 0,020 14,9 0,017 12,7 13,1 1,9 14,9
Guyana 0,020 14,9 0,022 16,4 16,9 - 16,9
Saint Kitts y Nevis 0,020 14,9 0,022 16,4 16,9 - 16,9
San Vicente y las Granadinas 0,020 14,9 0,022 16,4 16,9 - 16,9
Belice 0,030 22,4 0,026 19,4 20,0 2,4 22,4
Grenada 0,030 22,4 0,022 16,4 16,9 55 22,4
Santa Lucia 0,030 22,4 0,024 17,9 18,5 3,9 22,4
Bahamas 0,070 52,3 0,084 62,4 64,3 - 64,3
Bolivia 0,070 52,3 0,060 44,6 45,9 6,3 52,3
E| Salvador 0,070 52,3 0,084 62,7 64,6 - 64,6
Haiti 0,070 52,3 0,060 44,6 45,9 6,3 52,3
Honduras 0,070 52,3 0,060 44,6 45,9 6,3 52,3
Nicaragua 0,070 52,3 0,060 44,6 45,9 6,3 52,3
Suriname 0,070 52,3 0,060 44,6 45,9 6,3 52,3
Barbados 0,080 59,7 0,080 59,7 61,5 - 61,5
Costa Rica 0,130 97,0 0,150 111,7 115,1 - 115,1
Guatemala 0,130 97,0 0,150 111,7 115,1 - 115,1
Panama 0,130 97,0 0,130 97,2 100,1 - 100,1
Ecuador 0,180 134,4 0,165 123,5 127,2 7,2 134,4
Jamaica 0,180 134,4 0,163 122,0 125,6 8,7 134,4
Paraguay 0,180 134,4 0,165 123,5 127,2 7,2 134,4
Republica Dominicana 0,180 134,4 0,165 123,2 126,9 7,4 134,4
Trinidad yTobago 0,180 134,4 0,180 134,7 138,7 - 138,7
Uruguay 0,260 194,1 0,223 166,7 171,7 22,4 194,1
Perd 0,410 306,1 0,443 330,4 340,3 - 340,3
Chile 0,540 403,1 1,141 851,8 877,3 - 8773
Colombia 0,940 701,7 0,807 602,4 620,5 81,2 701,7
Venezuela 3,200 2.388,9 2,692 2.009,8 2.070,1 318,8 2.388,9
/Argentina 4,900 3.658,0 4,282 3.196,5 3.2924 365,6 3.658,0
México 6,080 4.538,9 6,262 4.674,8 4.815,0 - 4.815,0
Brasil 8,550 6.382,8 7,626 5.693,1 5.863,9 518,9 6.382,8
Canada 12,360 9.227,1 13,761 10.273,2 10.581,4 - 10.581,4
Estados Unidos 59,470 44.396,0 59,470 44.396,0 45.727,9 - 45.727,9
Total 98,76| $ 73.727,1 98,702| $ 73.6836 | $ 75.894,1] $ 1.382,8 77.276,9
Cuba 1,24 925,7 1,021 7624 785,3 140.4 925,7]
Total 100,00| $ 74.652,8 99,723| $ 74.446,0 [ $ 76.679,4$ 1.523,2 78.202,6

* No obstante que en la propuesta de escala de cuotas de transicion, el monto de la contribuciéon de Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Dominica, Ecuador, Grenada, Haiti,
Honduras, Jamaica, Nicaragua, Paraguay, Repulblica Dominicana, Santa Lucia, Suriname, Uruguay y Venezuela ha sido reducido, estos paises han decidido mantener el monto
nominal de su contribucién actual al Fondo Regular para los afios 2007 y 2008, segtin aparece reflejado en este anexo, lo cual fue reconocido y agradecido por los Estados

Miembros.



AG/RES. 2257 (XXXVI-0/06)

PROGRAMA-PRESUPUESTO DE LA ORGANIZACION PARA 2007,
CUOTAS Y CONTRIBUCIONES PARA EL FEMCIDI 2007

(Aprobada en la cuarta sesion plenaria,
celebrada el 6 de junio de 2006)

CUADROB
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
FONDO REGULAR
CUOTAS ASIGNADAS 2007
(US$)



CUADRO B

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

FONDO REGULAR
CUOTAS ASIGNADAS 2007

(US$)
Cuotas Anuales

Contribuciones

Porcentaje Cuota Por Encima de la Reembolso de @

Estado Miembro Asignado Asignada Cuota Impuestos Créditos Total
Antigua y Barbuda 0,024 % 18.500 0 18.500
Argentina 4,282 % 3.292.400 365.600 3.658.000
Bahamas 0,084 % 64.300 * 0 1.569 62.731
Barbados 0,080 % 61.500 0 8.500 @ 70.000
Belice 0,026 % 20.000 2.400 672 21.728
Bolivia 0,060 % 45.900 6.400 52.300
Brasil 7,626 % 5.863.900 518.900 6.382.800
Canada 13,761 % 10.581.400 0 207.610 10.373.790
Chile 1,141 % 877.300 0 8.062 869.238
Colombia 0,807 % 620.500 81.200 14.034 687.666
Costa Rica 0,150 % 115.100 0 115.100
Dominica 0,017 % 13.100 1.800 14.900
Ecuador 0,165 % 127.200 *** 7.200 134.400
El Salvador 0,084 % 64.600 0 64.600
Estados Unidos 59,470 % 45.727.900 0 10.000.000 @ 55.727.900
Grenada 0,022 % 16.900 5.500 22.400
Guatemala 0,150 % 115.100 0 115.100
Guyana 0,022 % 16.900 0 298 16.602
Haiti 0,060 % 45.900 6.400 52.300
Honduras 0,060 % 45.900 6.400 52.300
Jamaica 0,163 % 125.600 8.800 134.400
México 6,262 % 4.815.000 0 4.815.000
Nicaragua 0,060 % 45.900 6.400 52.300
Panama 0,130 % 100.100 0 100.100
Paraguay 0,165 % 127.200 *** 7.200 134.400
Pera 0,443 % 340.300 0 340.300
Republica Dominicana 0,165 % 126.900 ** 7.500 134.400
Saint Kitts y Nevis 0,022 % 16.900 0 298 16.602
Santa Lucia 0,024 % 18.500 3.900 672 21.728
San Vicente y las Granadinas 0,022 % 16.900 0 16.900
Suriname 0,060 % 45.900 6.400 52.300
Trinidad y Tobago 0,180 % 138.700 0 138.700
Uruguay 0,223 % 171.700 22.400 194.100
Venezuela 2,692 % 2.070.100 318.800 2.388.900
Subtotal 98,702 % 75.894.000 1.383.200 10.008.500 233.215 87.052.485
Cuba 1,021 % 785.300 140.400 925.700
TOTAL 99,723 % 76.679.400 1.523.600 10.008.500 233.215 87.978.185

a. Representa el 2% de la cuota asignada en el afio 2006 si el pago completo de la cuota asignada en el 2006 se recibe al 30 de abril 2006, mas el 3%
de cualquier pago recibido antes del 31 de enero de 2006.
b. Se muestra Unicamente para establecer el pago correspondiente a cada Estado Miembro.
c. La cantidad que se muestra es un estimado y puede diferir del monto total por cobrar.

* Calculado sobre la base de 0.083619 y redondeado a la centena més cercana.
** Calculado sobre la base de 0.0165086 y redondeado a la centena mas cercana.
*** Calculado sobre la base de 0.0165402 y redondeado a la centena mas cercana.



JARTICULO 23 DE LA CONVENCION SOBRE EL INSTITUTO INTERAMERICANO
DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA: SISTEMA PARA FIJAR LAS
CUOTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DEL INSTITUTO

1. INTRODUCCION Y RESUMEN

El Articulo 23 de la Convencién sobre el Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura (“Convencién sobre el IICA” o “la Convencién)” reza:

Articulo 23. Los Estados Miembros contribuiran al sostenimiento del Instituto
mediante cuotas anuales fijadas por la Junta, conforme al sistema de célculo de
cuotas de la Organizacion de los Estados Americanos.

(Subrayado del autor). En discusiones recientes sobre como mejorar la base financiera del
Instituto, al menos una delegacién ha cuestionado el significado de la frase “conforme al sistema
de calculo de cuotas de la Organizacion de los Estados Americanos”. Asi, el Director General ha
solicitado una opinion legal al respecto.

El asunto no es tan sencillo como parece. ¢Se refiere la frase “conforme al sistema de
calculo de cuotas de la Organizacion de los Estados Americanos” solamente a los principios
basicos y al proceso consignados en el Articulo 55 de la Carta de la OEA - o sea, una decision
por parte de los dos tercios de los Estados Miembros de la OEA en la Asamblea General de la
OEA “tomando en cuenta la capacidad de pago de los respectivos paises y la determinacion de
éstos de contribuir en forma equitativa”? ¢O se refiere la frase a algo mas — como la metodologia
especifica utilizada por la OEA para calcular las cuotas con base en esos principios basicos, o,
quizas a los porcentajes aprobados por la Asamblea General para el calculo de las cuotas anuales,
como resultado de la aplicacion de esa metodologia? Todas las anteriores son interpretaciones
factibles de la redaccion del Articulo 23, pero no hacen referencia al contexto en que fue
aprobado o a la manera en que se ha venido aplicando. Sin embargo, al tomar en cuenta esos
elementos, se aclara el significado.

En nuestra opinion, la frase “conforme al sistema de calculo de cuotas de la Organizacion de
los Estados Americanos” significa utilizar los porcentajes para las cuotas aprobados por la
Asamblea General, y ajustarlos para reflejar diferencias en términos del ndmero de miembros de
las dos Organizaciones, cuando existan. Basamos esta opinion en las provisiones relativas a la
interpretacion de tratados consignadas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, tomando en cuenta el contexto legislativo en que fue adoptada la Convencion
sobre el 1ICA; como se aplicé el Articulo 23 una vez que entrd en vigencia la Convencion sobre
el IICA; y la manera en que se ha aplicado desde entonces. El analisis factico y legal se presenta
a continuacion:



1. LOS HECHOS PERTINENTES

1. Antes de que la Convencion sobre el 1ICA entrara en vigencia en 1980, el IICA se
denominaba el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, y se regia por la Convencion sobre
el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de 1944. En el Articulo IX de la Convencion
de 1944 se establecié un método para fijar las cuotas anuales que los Estados Miembros deberian
paragar para el sostenimiento del Instituto. Se estipuld que su aprobacién requeria el voto
unanime de los miembros del Instituto; se fijé como cuota maxima no mas de $1.00 por cada mil
habitantes; y se exigié que las cuotas se basaran en poblacion, tomando en cuenta las cifras mas
recientes relativas a poblacion disponibles en la Unidon Panamericana.

2. En diciembre de 1958, se abrio a la firma un protocolo a la Convencion de 1944,
en el cual se enmendaban el Articulo IX y otros. En lo pertinente, el nuevo Articulo rezaba:

Los Estados Contratantes contribuirdn al sostenimiento del Instituto mediante
cuotas anuales que seran fijadas por la Junta Directiva de acuerdo con las bases
utilizadas en la determinacion de las cuotas para el sostenimiento de la Union
Panamericana.

Todos los Estados Miembros del IICA subscribieron el protocolo. Sin embargo, a diferencia de
la Carta de la OEA y muchos otros protocolos de tratados interamericanos, este protocolo tenia
que ser ratificado por todos los Estados Partes en la Convencion de 1944 como requisito para
entrar en vigencia. Todos, menos Chile, lo ratificaron y, por esa razon, parece ser que el
protocolo nunca entro en vigencia.

3 Sin embargo, en 1962, el entonces érgano superior del 1ICA, la Junta Directiva,
con base en una disposicién que habria permitido al Instituto® aplicar el Articulo IX de manera
retroactiva al entrar en vigencia el protocolo, y con la esperanza de que Chile finalmente lo
ratificaria, votd undnimemente a favor de aplicar el Articulo 23 inmediatamente. Declard:

Como cuotas anuales, se aceptan las que corresponden a la escala de cuotas
de la Unidn Panamericana, en el entendido de que el presupuesto para cada afio
debera ser aprobado por los dos tercios de los miembros que representan a los
estados contratantes. ? (traduccién extraoficial del inglés)

L En lo pertinente, el Articulo X del protocolo disponia:
El nuevo sistema de cuotas, establecido por el Articulo VI del presente Protocolo, no se empezara a aplicar
sino a partir del primer afio fiscal que comience seis meses 0 mas después de la fecha en que todos los
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos hayan depositado sus respectivos
instrumentos de ratificacién o adhesion, a menos que todos los Estados Contratantes acuerden, por conducto
de sus Representantes en la Junta Directiva, iniciar dicho sistema de cuotas en un afio fiscal anterior y
convengan en la manera de llevar a cabo su decision.

Por votacion de la Junta Directiva, todas las partes contratantes en la Convencion asi acordaron.
2 Ver Doc. IICA-/JD-282 (1962)
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(Subrayado del autor) Esta resolucién parece haber sido, en parte, una respuesta a una condicion
sugerida por Brasil a cambio de su compromiso de ratificar el Protocolo. Al depositar su
instrumento de ratificacion, Brasil declaro:

Dado el criterio del Gobierno brasilefio, expresado al momento de la firma de
los mencionados actos internacionales, (Convencion y Protocolo) el presente
instrumento de ratificacion sera depositado en el entendido de que la Junta Directiva
del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, por Resolucion de 18 de mayo
de 1962, adopté una escala de contribuciones anuales igual a la de la Union
Panamericana.®

(Enfasis del autor)

4. En 1969, la Junta Directiva del Instituto adoptdé las Resoluciones 1ICA/JD-
652,rev.2 y IICA/JD-658-7, en que se estipulaba que la cuota maxima de ningun Estado Miembro
podia exceder el 66%, y se establecia la metodologia para adaptar la escala de cuotas de la OEA
al IICA, tomando en cuenta el hecho de que no todos los Estados Miembros de la OEA eran
miembros del IICA, y viceversa. Bajo este procedimiento, el 1ICA inicié operaciones con la
escala de la OEA. Luego elimin6 de la escala los pocos miembros de la OEA que no eran
miembros del IICA, agregando luego a Canada y Guyana, que no eran miembros de la OEA. Los
porcentajes que debian pagar a Guyana y Canada fueron calculados con base en la escala de la
ONU, utilizando los mismos datos que la OEA habria usado si esos dos paises hubieran sido
miembros de la OEA. La escala del IICA, que resultd de este proceso, sumo mas de 100%.

5. A principios de los afios setenta, los Estados Miembros del IICA iniciaron
discusiones sobre una nueva Convencion para el Instituto, que culminaron con la firma de la
Convencion sobre el IICA de 1979 y su entrada en vigencia en diciembre de 1980. Los archivos
del 1ICA relativos a esas discusiones no indican ni insinuan que los Estados Miembros, al
redactar el Articulo 23, deseaban cambiar el sistema para el célculo de cuotas que habian
implementado en las decisiones de la Junta de 1962 y 1969 — o sea, utilizar la escala de cuotas de
la OEA como base para establecer la escala del 11CA.*

6. En su primera reunion extraordinaria, celebrada en febrero de 1981, la Junta
Interamericana de Agricultura (“JIA”) adoptd la Resolucion 1CA/JIA/Res.7(1-E/81), que
“ratifico las resoluciones adoptadas por la Junta Directiva del Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas que no contradigan la Convencion de 1979 sobre el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura”.

7. En su primera reunion ordinaria, realizada en agosto de 1981, la JIA, citando la
Resolucion IICA/JIA/Res. 7 y las decisiones tomadas por la Junta Directiva en 1962 y 1969 con
respecto al establecimiento de las escalas de cuotas del IICA, adoptd la primera escala de cuotas

3 Ver Tabla de Ratificaciones, Serie Sobre Tratados, www.oas.org/juridico/spanish/firmas/c-12(1).html.

*  Dichos archivos incluyen las Observaciones de los Estados Miembros a los borradores propuestos de la nueva
Convencion, Informes del Grupo de Trabajo encargado de la elaboracién un borrador de texto, Observaciones del
Director General, e Informes de la Comision Permanente de la Junta Directiva encargada de revisar borradores de
texto.

3
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del Instituto regida por el Articulo 23 de la Convencion. Al hacer esto, aplicd la metodologia
utilizada por la Junta desde 1969 — o sea, utilizando los porcentajes de la escala de la OEA como
base, y eliminando de la escala de la OEA los paises que no eran miembros del IICA, y
agregando a Canadé y a Guyana.

8. Al incorporarse Canada a la OEA en 1990, la Asamblea General de la OEA,
reunida en Paraguay, ajustd su escala de cuotas de manera que la cuota adicional aportada por
Canada se pudiera usar para reducir la cuota maxima a 59.47%. También adopt6 una cuota
minima, y redujo las cuotas de los otros contribuyentes mas importantes. Los porcentajes que se
incluyeron en la escala de cuotas de la OEA de 1991 cambiaron poco en los préximos 16 afios.’
Cabe anotar que la OEA no habia vuelto a calcular su escala con datos actualizados de la ONU
desde finales de los afios setenta. Tampoco usO datos mas recientes de la ONU para ajustar esos
porcentajes para la escala adoptada en Paraguay en 1991.

Q. En su primera reunion, realizada después de los ajustes al sistema de cuotas de la
OEA, la JIA hizo lo que habian hecho las anteriores Juntas. O sea, decidié que la frase “sistema
de célculo de cuotas de la Organizacion de los Estados Americanos” se referia a la escala de
cuotas de la OEA. Asi, adopt6 una escala de cuotas para el bienio 1992-93 que no era mas que la
escala de cuotas de la OEA para 1991, adoptada por la Asamblea General in 1990 en Paraguay,
ajustada ligeramente para tomar en cuenta el hecho de que las Bahamas y Belice aln no eran
miembros del ICA. Al hacer esto, hizo referencia al Articulo 23 de la Convencién, declarando:’

Que de acuerdo con el articulo 23 de la Convencion del Instituto, la Escala de
Cuotas para el bienio 1992-93 ha sido preparada siguiendo el sistema de célculo
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), excluyendo los aportes de
Bahamas y Belice, que son Estados Miembros de la OEA, pero no del l1ICA.

La proxima vez que se reunid, en 1993, la JIA adopt6 una redaccion casi idéntica al adoptar la
escala de cuotas para el bienio 1994-1995.8

10. En el XXXI Periodo Extraordinario de Sesiones, realizado el 31 de enero de 2006,
la Asamblea General de la OEA vot0, por primera vez en 16 afios, a favor de ajustar su escala de
cuotas con base en las cifras mas recientes de las escalas de cuotas de la ONU, que a su vez se
basan, en parte, en datos mas actuales relacionados con el producto nacional bruto y otros datos
que reflejan la capacidad de los Estados Miembros de pagar. La Asamblea General dejo claro que
la nueva escala entraria en vigencia en los afios fiscales 2007 y 2008, y que esperaba aprobar una
escala mas satisfactoria para ser implementada en 2009, sujeto a un mayor estudio y
recomendaciones por parte del Consejo Permanente.

> Ver IICA/JIA/Res.3 (1-0/81)

6 Ver Resolucién AG/RES. 1073 (XX-0/90). El proceso de reducir la cuota méxima no se llevé a cabo de manera
inmediata, sino paulatinamente. Por ejemplo, en 1991, se redujo a 61.79%; el afio siguiente a 60.96%, y asi
sucesivamente.

’ Ver 1ICA/Res.189 (VI-0/91)

8 Ver IICA/Res.222 (VI11-0/93)
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I1l.  ANALISIS

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 da el Marco Aplicable

para el Andlisis Legal

La cuestion es: ¢Qué significan las palabras “conforme al sistema de célculo de cuotas de
la Organizacién de los Estados Americanos?” ¢Significa usar los porcentajes de la escala de
cuotas de la OEA? ;O significa simplemente seguir los principios consignados en el Articulo 55
de la Carta de la OEA - adoptando, mediante el voto positivo de dos tercios de los Estados
Miembros, una escala de cuotas, “tomando en cuenta la capacidad de pago de los respectivos
paises y la determinacidon de éstos de contribuir en forma equitativa”?

El Articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, (“la
Convencién de Viena de 1969”) da el marco legal para interpretar el significado del Articulo 23
de la Convencion sobre el IICA, ya que la Convencion sobre el IICA es un tratado. Segun el
Articulo 31, un tratado debe interpretarse de acuerdo con las intenciones de las partes, reflejadas
en el sentido “corriente” de los términos utilizados en el contexto apropiado, tomando en cuenta
también las practicas y los acuerdos avalados entre las partes en ese momento, y posteriormente,
para su aplicacién. Mas especificamente, el Articulo 31 reza:

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado. el contexto comprenderd,
ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos (a) todo acuerdo que se refiera al
tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracidn del
tratado; (b) todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo de la
celebraciéon del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al
tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: (a) todo acuerdo
ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones; (b) toda practica ulteriormente sequida en la aplicacién del tratado por
la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado; y (c) toda
forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de
las partes.

(Subrayado del autor)

B.

El Sentido Corriente del Término “Sistema”, ubicado en el contexto del Tratado, Insinda

gue la Intencion del Articulo 23 no era Modificar la Practica de usar las Escalas de Cuotas

de la OEA como base para la Escala de Cuotas del 1ICA.

5



En inglés, el “sentido corriente” del término “system” abarca tanto procedimientos como
métodos.? Seglin Webster’s New Collegiate Dictionary, se define como “an organized established
procedure” o sea un sinénimo de “method”. En el mismo diccionario, “method” se define como

“a procedure or process for obtaining an object”.*

En los diccionarios de la lengua espafiola se da un significado mas amplio a la palabra
“sistema” que incluye no solamente procedimientos, sino también “principios” racionalmente
entrelazado entre si. En el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola,**
“sistema” se define como “Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente
entrelazados entre si”. En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, de Guillermo
Cabanellas, se avala esa misma definicion.*

Asi, sin referencias al contexto y a otros factores que se mencionan en el Articulo 31 de la
Convencién de Viena de 1969, el “sentido corriente” del término “sistema” no basta para
responder a las preguntas hechas. Segun la definiciébn en inglés, podria significar el
procedimiento o el método en vigencia desde 1962, de usar la escala de la OEA y ajustarla,
cuando sea necesario, para reflejar diferencias en términos del nimero de miembros entre el IICA
y la OEA. Segun la definicion en espafol, podria significar simplemente los principios
consignados en el Articulo 55 de la Carta de la OEA.

Sin embargo, el Articulo 31 de la Convencién de Viena de 1969 explica que el sentido
“corriente” de los términos, por si solo, no siempre basta para determinar la intencion de las
partes; sino que se deben considerar en el “contexto”. EIl contexto incluye, inter alia, el
preambulo, los anexos y los acuerdos concertados entre las partes “con motivo de la celebracion
del tratado”.

No hay nada en el preambulo de la Convencién sobre el 1ICA que ayude a aclarar al
Articulo 23; tampoco hay anexos. Hay, sin embargo, dos resoluciones de la JIA, aprobadas en
sus primeras reuniones, que insinGan la intencion de los Estados Miembros de interpretar el
concepto de “sistema de célculo de cuotas de la Organizacion de los Estados Americanos” como
el uso de los porcentajes en las escalas de cuotas de la OEA como base para crear las escalas de
cuotas del IICA. La primera, Resolucion IICA/JIA/Res.7(1-E/81), ratificd las decisiones tomadas
por la Junta Directiva antes de la entrada en vigencia de la Convencion. Ellas son las decisiones
que se tomaron en 1962 y 1969 en que se aprobo el uso de los porcentajes de la OEA, con ajustes
para reflejar diferencias en numero de miembros, como base para las cuotas del IICA. La segunda
fue Resolucion IICA/JIARes.3 (1-0/81), en la cual los Estados Miembros del 11CA adoptaron la
primera escala de cuotas del nuevo IICA, usando los porcentajes de la escala de la OEA. Los
Estados Partes en la Convencion del 1ICA, reunidos como la Junta, adoptaron esas resoluciones
para facilitar la entrada en vigencia de la Convencion del 1ICA. Asi, se pueden considerar como
“acuerdos” y/o “instrumentos” adoptados “con motivo de la celebracion” de la convencion del
IICA.

® Se considera que los diccionarios constituyen fuentes confiables para determinar el sentido corriente de las
palabras.

10 \Websters New Collegiate Dictionary (Springfield 1977). at pp. 1181, 723.

11 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola (Madrid 1992), p. 1888.

12" Guillermo Cabanellas, VI Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 26th Ed. (Buenos Aires 1998), p. 449.
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No hay nada en documentos contemporaneos a la entrada en vigencia de la Convencién del
IICA, ni en las negociaciones que precedieron su apertura a la firma, que insinde que era la
intencidn de los Estados Miembros que las palabras “conforme al sistema de calculo de cuotas de
la Organizacion de los Estados Americanos” en el Articulo 23 se refirieran solamente a los
principios consignados en el Articulo 55 de la Carta de la OEA. Tampoco hay evidencia en la
historia legislativa de las negociaciones que los Estados Partes tenian la intencion de crear una
escala alternativa bajo el Articulo 23 que utilizara métodos y cifras que no fueran los establecidos
en la escala de la OEA, ajustada para reflejar diferencias en téerminos del nimero de miembros.
Mas bien, la mejor evidencia del contexto es la que proporcionan las Resoluciones
IICA/JIA/Res.7(1-E/81) y 1ICA/JIARes.3 (I-O/81), que insinda que a lo que se refiere con el
término “sistema” es los porcentajes de la escala de cuotas de la OEA que la OEA dio al l1ICA.

C. Aplicacién vy practicas subsiguientes también insinGan que “sistema” en el Articulo 23
significa el uso de las escalas de cuotas de la OEA.

Como ya se ha mencionado, la Convencion de Viena de 1969 también establece que las
“précticas” ulteriormente adoptadas por las Partes y concertadas entre ellas se tomaran en cuenta,
junto con el contexto, para efectos de interpretar las disposiciones del tratado. Esas practicas,
consignadas en las resoluciones de la JIA en que se aprobaban escalas de cuotas para los afios
subsiguientes a la entrada en vigencia de la Convencion del IICA, corroboran que la intencion de
los Estados Partes en la Convencion del I1ICA era continuar el sistema de utilizar las escalas de
cuotas de la OEA como base para las escalas del IICA, y que el Articulo 23 se deberia interpretar
a la luz de esa intencion.

En 1990, la Asamblea General de la OEA modific6 esos porcentajes para estar de acuerdo
con sus nuevas politicas adoptadas en Resolucion AG/RES. 1073 (XX-0/90). Al reunirse un afio
después, la JIA hizo lo mismo. En la Resolucion IICA/JIA/Res. 189 (VI-O/91) también ajust6 su
escala para incluir la cuota maxima y las cuotas minimas y para reflejar los mismos porcentajes
en las escalas de la OEA para el bienio 1992-93, ajustadas para reflejar diferencias en término del
numero de miembros. Al reunirse en 1993, la JIA de nuevo adopté una escala de cuotas basada
en los porcentajes de la OEA. La practica de usar los porcentajes de la OEA sigue hasta la fecha.

IV. CONCLUSION

En los afios inmediatamente anteriores a la entrada en vigencia de su Convencion, el
IICA, de acuerdo con las decisiones tomadas por la Junta Directiva antes de la entrada en
vigencia de la Convencion, adopté el uso en sus escalas de cuotas de los porcentajes consignados
en las escalas correspondientes de la OEA, y las ajustd para reflejar diferencias en términos del
nameros de miembros. No hay nada en la historia legislativa de la Convencién, ni en la
redaccion del Articulo 23, ni en las resoluciones adoptadas para facilitar su entrada en vigencia,
que insinde que la intencién de los Estados Miembros era apartarse de ese sistema. Al contrario,
el contexto en que el Articulo 23 fue adoptado insinta que los Estados Miembros querian
retenerlo. Y aun cuando la OEA modificé su sistema en 1990 para dar mayor énfasis al deseo de
los paises de contribuir que a su capacidad de pago, el IICA hizo lo mismo y siguié usando los
porcentajes de la OEA, ajustados para reflejar diferencias en términos del nimero de miembros,
para su propia escala de cuotas. Por esas razones, de acuerdo con el marco legal para la

7



8

interpretacion de tratados bajo el Articulo 31 de la Convencién de Viena de 1969, concluimos
que la frase del Articulo 23 “conforme al sistema de calculo de cuotas de la Organizacion de los
Estados Americanos” significa, en la practica, utilizar los porcentajes calculados por la OEA,
ajustados para reflejar diferencias en términos de miembros, si es que existen.

William M. Berenson
Asesor Legal del 1ICA
23 de mayo de 2006



Programa Presupuesto 2008-2009
Escala de Cuotas de los Estados Miembros

Basada en la Escala de Cuotas de la OEA para 2008 . (US$)

2007 2008 2009
lICA OEA lICA lICA
ESTADOS MIEMBROS VARIACION VARIACION
% MONTO % % MONTO 2008/2007 % MONTO 2009/2008
MONTO % MONTO %

Antigua y Barbuda 0,02 5.502 0,024 0,024 6.587 1.086 19,7 0,024 6.587 0 0,0
Argentina 4,90 1.347.925 4,282 4,282 1.175.315 (172.610)| (12,8) 4,282 1.175.315 0 0,0
Bahamas 0,07 19.256 0,084 0,084 23.056 3.800 19,7 0,084 23.056 0 0,0
Barbados 0,08 22.007 0,080 0,080 21.958 (49) (0,2) 0,080 21.958 0 0,0
Belice 0,03 8.253 0,026 0,026 7.136 (1.116)| (13,5) 0,026 7.136 0 0,0
Bolivia 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 (2.787)| (14,5) 0,060 16.469 0 0,0
Brasil 8,55 2.351.992 7,626 7,626 2.093.170 (258.822)| (11,0) 7,626 2.093.170 0 0,0
Canada 12,36 3.400.073 13,761 13,761 3.777.094 377.021 11,1 13,761 3.777.094 0 0,0
Chile 0,54 148.547 1,112 1,112 305.220 156.673 105,5 1,112 305.220 0 0,0
Colombia 0,94 258.582 0,807 0,807 221.504 (37.078)| (14,3) 0,807 221.504 0 0,0
Costa Rica 0,13 35.761 0,150 0,150 41.172 5.410 15,1 0,150 41.172 0 0,0
Dominica 0,02 5.502 0,017 0,017 4.666 (836)| (15,2) 0,017 4.666 0 0,0
Ecuador 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 (4.227) (8,5) 0,165 45.289 0 0,0
El Salvador 0,07 19.256 0,084 0,084 23.056 3.800 19,7 0,084 23.056 0 0,0
Estados Unidos de América 59,47 16.359.412 59,470 59,470 16.323.215 (36.197) (0,2) 59,470 16.323.215 0 0,0
Granada 0,03 8.253 0,022 0,022 6.039 (2.214)| (26,8) 0,022 6.039 0 0,0
Guatemala 0,13 35.761 0,150 0,150 41.172 5.410 15,1 0,150 41.172 0 0,0
Guyana 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 537 9,8 0,022 6.039 0 0,0
Haiti 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 (2.787)| (14,5) 0,060 16.469 0 0,0
Honduras 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 (2.787)| (14,5) 0,060 16.469 0 0,0
Jamaica 0,18 49.516 0,163 0,163 44.740 (4.776) (9,6) 0,163 44.740 0 0,0
México 6,08 1.672.528 6,513 6,513 1.787.676 115.148 6,9 6,513 1.787.676 0 0,0
Nicaragua 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 (2.787)| (14,5) 0,060 16.469 0 0,0
Panama 0,13 35.761 0,130 0,130 35.682 (79) (0,2) 0,130 35.682 0 0,0
Paraguay 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 (4.227) (8,5) 0,165 45.289 0 0,0
Peru 0,41 112.786 0,443 0,443 121.594 8.808 7.8 0,443 121.594 0 0,0
Republica Dominicana 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 (4.227) (8,5) 0,165 45.289 0 0,0
San Cristébal y Nieves 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 537 9,8 0,022 6.039 0 0,0
San Vicente y las Granadinas 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 537 9,8 0,022 6.039 0 0,0
Santa Lucia 0,03 8.253 0,024 0,024 6.587 (1.665)| (20,2) 0,024 6.587 0 0,0
Surinam 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 (2.787)] (14,5) 0,060 16.469 0 0,0
Trinidad y Tobago 0,18 49.516 0,180 0,180 49.406 (110) (0,2) 0,180 49.406 0 0,0
Uruguay 0,26 71.523 0,223 0,223 61.209 (10.314)| (14,4) 0,223 61.209 0 0,0
Venezuela 3,20 880.278 2,747 2,747 753.991 (126.286)| (14,3) 2,747 753.991 0 0,0
SUB TOTAL 98,76 27.167.572 98,979 98,979 27.167.572 (0) (0,0) 98,979 27.167.572 0 0,0
Cuba 1,24 1,021 1,021 1,021

TOTAL CUOTAS 100,00 27.167.572 100,000( 100,000 27.167.572 (0) (0,0) 100,000 27.167.572 0 0,0

Nota: Para calcular las cuotas de los Estados Miembros, no se considera el porcentaje de Cuba.

1/ De acuerdo con la Resolucién de la Asamblea General de la OEA, AG/RES. 1 (XXXI-E/06).




Programa Presupuesto 2008-2009
Escala de Cuotas de los Estados Miembros

Basada en Escala de Cuotas de la OEA para 2008 con Incremento de un 3% anual *. (US$)

2007 2008 2009
IICA OEA IICA IICA
ESTADOS MIEMBROS VARIACION VARIACION
% MONTO % % MONTO 2008/2007 % MONTO 2009/2008
MONTO % MONTO %

Antigua y Barbuda 0,02 5.502 0,024 0,024 6.785 1.283 23,3 0,024 6.989 204 3,0
Argentina 4,90 1.347.925 4,282 4,282 1.210.575 (137.350)| (10,2) 4,282 1.246.892 36.317 3,0
Bahamas 0,07 19.256 0,084 0,084 23.748 4.492 23,3 0,084 24.460 712 3,0
Barbados 0,08 22.007 0,080 0,080 22.617 610 2,8 0,080 23.296 679 3,0
Belice 0,03 8.253 0,026 0,026 7.351 (902)[ (10,9) 0,026 7.571 221 3,0
Bolivia 0,07 19.256 0,060 0,060 16.963 (2.293)| (11,9 0,060 17.472 509 3,0
Brasil 8,55 2.351.992 7,626 7,626 2.155.965 (196.027) (8,3) 7,626 2.220.644 64.679 3,0
Canada 12,36 3.400.073 13,761 13,761 3.890.407 490.334 14,4 13,761 4.007.119 116.712 3,0
Chile 0,54 148.547 1,112 1,112 314.376 165.829 111,6 1,112 323.808 9.431 3,0
Colombia 0,94 258.582 0,807 0,807 228.149 (30.433)[ (11,8) 0,807 234.993 6.844 3,0
Costa Rica 0,13 35.761 0,150 0,150 42.407 6.646 18,6 0,150 43.679 1.272 3,0
Dominica 0,02 5.502 0,017 0,017 4.806 (696)[ (12,6) 0,017 4.950 144 3,0
Ecuador 0,18 49.516 0,165 0,165 46.648 (2.868) (5,8) 0,165 48.047 1.399 3,0
El Salvador 0,07 19.256 0,084 0,084 23.748 4.492 23,3 0,084 24.460 712 3,0
Estados Unidos de América 59,47 16.359.412 59,470 59,470 16.812.912 453.500 2,8 59,470 17.317.299 504.387 3,0
Granada 0,03 8.253 0,022 0,022 6.220 (2.033)| (24,6) 0,022 6.406 187 3,0
Guatemala 0,13 35.761 0,150 0,150 42.407 6.646 18,6 0,150 43.679 1.272 3,0
Guyana 0,02 5.502 0,022 0,022 6.220 718 13,0 0,022 6.406 187 3,0
Haiti 0,07 19.256 0,060 0,060 16.963 (2.293)| (11,9) 0,060 17.472 509 3,0
Honduras 0,07 19.256 0,060 0,060 16.963 (2.293)| (11,9) 0,060 17.472 509 3,0
Jamaica 0,18 49.516 0,163 0,163 46.082 (3.433) (6,9) 0,163 47.465 1.382 3,0
México 6,08 1.672.528 6,513 6,513 1.841.306 168.779 10,1 6,513 1.896.546 55.239 3,0
Nicaragua 0,07 19.256 0,060 0,060 16.963 (2.293)| (11,9) 0,060 17.472 509 3,0
Panama 0,13 35.761 0,130 0,130 36.753 991 2,8 0,130 37.855 1.103 3,0
Paraguay 0,18 49.516 0,165 0,165 46.648 (2.868) (5,8) 0,165 48.047 1.399 3,0
Peru 0,41 112.786 0,443 0,443 125.242 12.456 11,0 0,443 128.999 3.757 3,0
Republica Dominicana 0,18 49.516 0,165 0,165 46.648 (2.868) (5,8) 0,165 48.047 1.399 3,0
San Cristobal y Nieves 0,02 5.502 0,022 0,022 6.220 718 13,0 0,022 6.406 187 3,0
San Vicente y las Granadinas 0,02 5.502 0,022 0,022 6.220 718 13,0 0,022 6.406 187 3,0
Santa Lucia 0,03 8.253 0,024 0,024 6.785 (1.468)| (17,8) 0,024 6.989 204 3,0
Surinam 0,07 19.256 0,060 0,060 16.963 (2.293)| (11,9) 0,060 17.472 509 3,0
Trinidad y Tobago 0,18 49.516 0,180 0,180 50.888 1.373 2,8 0,180 52.415 1.527 3,0
Uruguay 0,26 71.523 0,223 0,223 63.045 (8.478)| (11,9) 0,223 64.936 1.891 3,0
Venezuela 3,20 880.278 2,747 2,747 776.611 (103.667)[ (11,8) 2,747 799.910 23.298 3,0
SUB TOTAL 98,76 27.167.572 98,979 98,979 27.982.599 815.027 3,0 98,979 28.822.077 839.478 3,0
Cuba 1,24 1,021 1,021 1,021

TOTAL CUOTAS 100,00 27.167.572 100,000 100,000 27.982.599 815.027 3,0 100,000 28.822.077 839.478 3,0

Nota: Para calcular las cuotas de los Estados Miembros, no se considera el porcentaje de Cuba.

1/ De acuerdo con las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, AG/RES. 1 (XXXI-E/06) y AG/RES. 2257 (XXXVI-O/06).




Programa Presupuesto 2008-2009
Escala de Cuotas de los Estados Miembros

Basada en la Escala de Cuotas de la OEA para 2008 * y con Contribuciones Adicionales de los Estados Miembros que Disminuyen su Participacion
Porcentual en la Escala de Cuotas. (US$)

2007 2008 2009
lICA OEA lICA lICA
ESTADOS MIEMBROS
Do || x| w | coom [OEROOT o Twoon|[ | oworn [ nmeeOT O euon
ASIGNADA CONTRIBUCION | 2008/2007 ASIGNADA 2009/2008
LA CUOTA LA CUOTA N

Antigua y Barbuda 0,02 5.502 0,024 0,024 6.587 - 6.587 19,7% 0,024 6.587 0 6.587 0,0%
Argentina 4,90 1.347.925 4,282 4,282 1.175.315 172.610 1.347.925 0,0% 4,282 1.175.315 172.610 1.347.925 0,0%
Bahamas 0,07 19.256 0,084 0,084 23.056 - 23.056 19,7% 0,084 23.056 0 23.056 0,0%
Barbados 0,08 22.007 0,080 0,080 21.958 49 22.007 0,0% 0,080 21.958 49 22.007 0,0%
Belice 0,03 8.253 0,026 0,026 7.136 1.116 8.253 0,0% 0,026 7.136 1.116 8.253 0,0%
Bolivia 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0% 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0%
Brasil 8,55| 2.351.992 7,626 7,626 2.093.170 258.822 2.351.992 0,0% 7,626 2.093.170 258.822 2.351.992 0,0%
Canada 12,36| 3.400.073 13,761 13,761 3.777.094 - 3.777.094 11,1% 13,761 3.777.094 0 3.777.094 0,0%
Chile 0,54 148.547 1,112 1,112 305.220 - 305.220 105,5% 1,112 305.220 0 305.220 0,0%
Colombia 0,94 258.582 0,807 0,807 221.504 37.078 258.582 0,0% 0,807 221.504 37.078 258.582 0,0%
Costa Rica 0,13 35.761 0,150 0,150 41172 - 41172 15,1% 0,150 41172 0 41172 0,0%
Dominica 0,02 5.502 0,017 0,017 4.666 836 5.502 0,0% 0,017 4.666 836 5.502 0,0%
Ecuador 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0% 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0%
El Salvador 0,07 19.256 0,084 0,084 23.056 - 23.056 19,7% 0,084 23.056 0 23.056 0,0%
Estados Unidos de Américg 59,47 16.359.412 59,470 59,470 16.323.215 36.197 16.359.412 0,0% 59,470 16.323.215 36.197 16.359.412 0,0%
Granada 0,03 8.253 0,022 0,022 6.039 2.214 8.253 0,0% 0,022 6.039 2.214 8.253 0,0%
Guatemala 0,13 35.761 0,150 0,150 41172 - 41172 15,1% 0,150 41172 0 41172 0,0%
Guyana 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 - 6.039 9,8% 0,022 6.039 0 6.039 0,0%
Haiti 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0% 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0%
Honduras 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0% 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0%
Jamaica 0,18 49.516 0,163 0,163 44.740 4.776 49.516 0,0% 0,163 44.740 4776 49.516 0,0%
México 6,08 1.672.528 6,513 6,513 1.787.676 - 1.787.676 6,9% 6,513 1.787.676 0 1.787.676 0,0%
Nicaragua 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0% 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0%
Panama 0,13 35.761 0,130 0,130 35.682 79 35.761 0,0% 0,130 35.682 79 35.761 0,0%
Paraguay 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0% 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0%
Pera 0,41 112.786 0,443 0,443 121.594 - 121.594 7.8% 0,443 121.594 0 121.594 0,0%
Republica Dominicana 0,18 49.516 0,165 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0% 0,165 45.289 4.227 49.516 0,0%
San Cristébal y Nieves 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 - 6.039 9,8% 0,022 6.039 0 6.039 0,0%
San Vicente y las Granadin| 0,02 5.502 0,022 0,022 6.039 - 6.039 9,8% 0,022 6.039 0 6.039 0,0%
Santa Lucia 0,03 8.253 0,024 0,024 6.587 1.665 8.253 0,0% 0,024 6.587 1.665 8.253 0,0%
Surinam 0,07 19.256 0,060 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0% 0,060 16.469 2.787 19.256 0,0%
Trinidad y Tobago 0,18 49.516 0,180 0,180 49.406 110 49.516 0,0% 0,180 49.406 110 49.516 0,0%
Uruguay 0,26 71.523 0,223 0,223 61.209 10.314 71.523 0,0% 0,223 61.209 10.314 71.523 0,0%
Venezuela 3,20 880.278 2,747 2,747 753.991 126.286 880.278 0,0% 2,747 753.991 126.286 880.278 0,0%
SUB TOTAL 98,76 | 27.167.572 98,979 98,979 27.167.572 678.768 27.846.340 2,5% 98,979 27.167.572 678.768 27.846.340 0,0%
Cuba 1,24 1,021 1,021 1,021
TOTAL CUOTAS 100,00 | 27.167.572 100,000 100,000| 27.167.572 678.768 27.846.340 2,5% 100,000 27.167.572 678.768 27.846.340 0,0%

Nota: Para calcular las cuotas de los Estados Miembros, no se considera el porcentaje de Cuba.
1/ De acuerdo con la Resolucién de la Asamblea General de la OEA, AG/RES. 1 (XXXI-E/06).





