CATIEWC.

Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza
DIVISION DE EDUCACION
PROGRAMA DE POSGRADO

Impulsores de deforestacion y percepcion de cambios de uso de suelo en paisajes
ganaderos en tres municipios de Campeche, México

Tesis sometida a consideracion de la Division de Educacion y el Programa de

Posgrado como requisito para optar al grado de

Magister Scientiae en Agroforesteria y Agricultura Sostenible

Hannah Rae Warren

Turrialba, Costa Rica

2018



Esta tesis ha sido aceptada en su presente forma por la Divisién de Educacion y la Escuela de
Posgrado del CATIE y aprobada por el Comité Consejero de la estudiante, como requisito parcial
para optar por el grado de

MAGISTER SCIENTIAE EN AGROFORESTERIA Y
AGRICULTURA SOSTENIBLE

FIRMANTES: ™

1
v

Claudia Sepulveda, M.sc.
Codirectara de tesis

Alejandra Martinez, PhD.
Codirectora de tesis

|, —

TSabel Gutierrez, Ph.D.
Miembro Comité Consejero

Claudia Monzdn, Ph.D.
Miembro Comité Consejero

[saberA. Gutierrez-Montes, Ph.D. °
Decana Escuela de Posgrado

Hannah Rae Warren
Candidata

II



Dedicatoria

A Eduardo Vladimir, por ser la persona que nunca dudé de mis habilidades y por el amor
incondicional. Te amo.

I



Agradecimientos

To my mother, Kateri, for instilling in me her open mindedness and for her continued
support for my ideas and my plans, no matter how crazy.

To my father, Jeffery, for believing in me and always guiding through the road bumps
along the way.

To my family, especially Sabra and Seth, for always being there for me.

To Dr. Peter Hobbs for encouraging me to further my education, travel and expand my
horizons.

A Mafer, jmi chu! Por ser mi compafiera constante a lo largo de esta locura, te agradezco
por tu amistad, apoyo, consejo y por todos los lindos momentos que hemos compartido.

A Ing. Rosendo San Juan por todo el apoyo brindado en el transcurso de la fase de campo,
sin ti no seria posible esta investigacion.

A mi comité por su colaboracion y dedicacion a este trabajo, muchas gracias!

A Dra. Monzon por sus valiosas contribuciones a la mejora de esta tesis, también,
agradezco haber tenido la oportunidad intercambiar con los docentes de Ecosur-Campeche.

A mis compaiieros de CATIE; mis lindos agroforestales, mis colegas, por compartir
aprendizajes, por su aceptacion y su amistad.

A Jenn, por ser una fuente de inspiracion, una mentora, y una amiga verdadera.

A mi familia IKI; Mafer, Natalia, Abad y Betanzos por compartir en los fracasos y los
éxitos!

A mis queridos Nicas por todo su carifio.

v



Contenido

COMEETIIAO ...ttt b e bbbt bt et e b e b s et e bt e bt eb e et et e bt st e e bt ebeeb e e st et et e nb e e b e sbeebe et ennenee v
LISt A€ CUAATOS ..ottt sttt et et b e bbbt bt ettt st be bt eb et e it et be e VII
LISTA A€ FIGUIAS ..veeiiieiiieeiee ettt ettt ettt e st e bt e et e et e e sateeesbeesabeeesbeesnbaeesseesssaeessaesnsaessseesnseeanseesnseennseenns VII
Lista de SIZIas Y ACTONIIMOS. .. ..eeeiiiiiieeiieeitieetteeteeeteeetteetee s teeebeesssaeesseeessaeesseesnssesnseesnseeenseesnssessseesnsseenseennes IX
I INtrOdUCCION GENETAL.......cciiiiieiieiieiieie ettt et ettt et et e b e e s e s aaesaaesaeesseenseesseenseesaeesaensaenseensesnsesnnenees 1
1.1 ODJEHIVO ZENETAL....c.veiiviieiieie ettt ettt et et e steeseeestbessbessseesseesseesaesssesssesnseenseensens 3
1.2 L@ o) 1o A T 0T € et T TSRS 3

2 MATCO LROTICO «.uvetinteiiett ettt ettt ettt bbbttt et et b e s bt bt e bt ea b et et e e bt sb e bt e bt eat et et e bt sbe bt e bt ebeennens 4
2.1 Principios del analisis de cambio de uso del SUClO........cceeiererieiiiieieeceee e 4
2.2 ENfOqUE PAISAJISTICO ..vevvirerieiieiieriie e ete et ettt ettt et e et e enbe e saestaessaessnesnseessaenseensnennns 4
2.3 Amenazas a 12 biodiversidad..........c.cerieiriiiieeeee e 5
2.4 Enfoque en ganaderia como amenaza a la biodiversidad.............ccoceevvveveienciiinieneenieeene, 5
2.4.1  Ganaderia en Campeche, MEXICO ...ccuiiiiiiiiieeieeiiieeie et eeteesteesteestteessaeestreesseeessseesssesnsseesseennes 6

2.5 Deforestacion y degradacion de DOSQUES .........cceeruerierieriieienieeieiese e 7
2.5.1  Los impulsores de defOreStaCIiON. ........c.eevirieriieriieie ettt ettt sesae e s seesseeseenseens 8

2.6 Percepciones ambientales.........cverieiieiieeiieeii ettt se ettt nes 9
2.7 LAteratura CItAAA. .......c.oiuieieieeiece ettt ettt r et enes 10

3 ARTICULO I: Los impulsores de deforestacion y el cambio de uso de suelo en paisajes ganaderos en
(07101011 LY 1) < (o7 RS RPSRPS PR 13
RESUITION ...ttt ettt e b e s at e st et e e bt e bt e beesaeeeateeateeneean 13
3.1 INETOAUCCTION ..ttt ettt b ettt st e b e 15
3.2 IMEEEOAOS ...ttt ettt h e ettt et e bt e sbe e s ab e et e e bt e bt e bt e bt e eneeeneeentean 16
321 Ara de @SUAIO ....v.vvoveeceeee e 16
3.2.2  Revision de informacion SECUNAATIA. ........cc.eoiriririririiteteenese ettt 18
3.2.3  Entrevistas SEMIeStrUCTUIAAAS ......ceoueiiiiiiiiertieteeie ettt ettt sttt ettt eeeesbeenbeeaeas 19
3.2.4  Andlisis de informacion SEOZIATICA .......cuevuiiriiiriieiieieeieeee ettt 19

33 RESUITAAOS ...ttt ettt sttt sttt 20
3.3.1 Ladindmica entre inmigracion y deforestacion.............eeuerierieneriinienieneeneee e 21
3.3.2 Ladinamica entre politicas ptiblicas agropecuarias y deforestacion ............cocceveevierienieneennen. 26

34 IMPUISOTES QITECLOS ....eevveeeiieiieriieeie et et et e sttestesebeereeteesteestaesenessseesseesseessaesssesssesnseensens 30
3.4.1  Andlisis multitemporales de cambio de uso del suelo en tres paisajes ganaderos ...................... 30

3.5 DISCUSION ...ttt ettt et b e sttt et e bt e sbeesateeabeeabe e bee bt e sstesnbeeneeeneean 37
3.5.1  Factores de politicas PUDIICAS .......cc.eeeverierieriietieie ettt ettt ee e s ee e saeenseenteenaessaenseenseas 37
3.5.2  Discrepancias en la percepcion de impulsores de cambio de uso de suelo...........cccveeeveevieeennenn. 38
3.5.3  Futuras amenazas para paisajes Sanaderos ..........ccceeoueeuerierienieneeiente e sieenieeteenteeeeesseeseeenneas 40

v



3.6 CONCIUSIONIES ... ssssssssssssssssssssssnssnnnnnnnnnnnes 42

3.7 LAteratura CItAdA. .. ...ccuoiuieiiieiiee ettt et 43
4 ARTICULO II: Percepcién de los productores ganaderos ante los cambios de uso de suelo y deforestacion,
y oportunidades para la conservacion de la biodiversidad en paisajes ganaderos en Campeche, México........ 49

RESUIMIETI ...ttt ettt sttt e b et s e st eeees 49

4.1 INEEOAUCCION ..ottt st sttt et e sbe e st e et et eeneeas 51

4.2 IMIEEOAOS ...ttt ettt b ettt e b et bt et e bt bt et e bt et e st st et s b et e bt et enee 52

421 AT€2 @ @StUAIO .....voceoeeeeeceeee et 52
4.2.2  MUNICIPIOS A€ INEETES.....eeeeurieiiiieiieeitieesee ettt esteeteesete e tteebeeetaeesbeesbaeesseesssaeesseesnseensseesnseennseens 54
4.2.3  Importancia de la produccion ganadera...........cccecveerieeriieenieeiie e eteeiee et e e e ebeesbeeeaee s 56
4.2.4  Enfoques € INSLIUMEINTOS . ......eeiiereiereietieteeteeiesttesteesseetesteseeesseesseenseenseessesssesseesseenseensesnsesssesses 58
4.3 ANALISTS A€ QALOS.....eeueieieieiieiieie ettt ettt ettt et et e et et e sne et e sse e st esesseenseaeeneenes 62
4.4 RESUIEAAOS ...ttt et ettt sttt an 63
4.4.1 Breve historia de actividades productivas y uso de [a tierra.........ccevveeviecieeiesiesieneese e 63
4.5 La formacion de un paisaje ganadero..........ceceereerieiieenieeniesie e 67
4.5.1 La actividad ganadera como estrategia de adaptacion al contexto socioambiental .................... 67
4.6 Enfrentando los retos en los paisajes ganaderos: factores limitantes...........ccocceveverveennen. 71
4.7 Percepciones de valor y uso de arboles en paisajes ganaderos ...........cceveeeeevereeveniennnene. 72
g T o) 4 [ TSR 73
L 103 14 Lo ) F OO OSSR 75
4.7.3  POSEES ¥ COTCOS . ceuurieiureiiuiiertreeitteestteestreestteesteeesseesssseaseeassaeesseeassseaseesssaeassessnseeasseesnsesssseesseenseens 76
4.7.4  Percepciones de productores sobre el proceso de deforestacion en general ...........cccceevveeennenne. 78
4.8 DISCUSION . ...ttt sttt ettt b et s he et e bt sat et e bt et e sbe s st et e sbeentenbesaeenee 80
4.8.1  Areas de oportunidad respecto a opciones de conservacion en paisajes ganaderos.................... 80
4.8.2  Laimportancia de la vegetacion secundaria (@cahual).............cccoevvevveeieiiaienienienieeeeee e 81
4.8.3  Percepcion de los beneficios de biodiversidad segun productores ganaderos .............ccoccueneeeee. 81
4.8.4  Enfrentando la subvaloracion del acahual en paisajes ganaderos.........cccceevvveeeeeenieeecieeseieennnennn 82

4.9 CONCIUSIONES ...ttt sttt ettt e sb e bt e bt e st e et e enbeebeesbeesaeesaneens 83

410 ReECOMENAACIONES. ... cetiuieuieiieiieie ettt ettt sttt ettt et bt ettt eae et sbeestenbesateeesbeeneas 84

411 LAteratura CItAAA.......covieieieeeieieeie ettt et ettt ettt e et et st enn e neeneennas 85
RN 413116 (o1 TSRS 91

5.1 Estudios sobre los impulsores de deforestacion en el estado de Campeche, (1986-2016)

consultados para 12 reviSiOn de IIEETAtUIA..........c..ccveiieiieiiicie ettt sreestaesaneeeveens 91

5.2 Entrevista semi estructurada para informantes Claves..........ccocevvvveeiverieneenieniesieeieenenn 92

53 Mapa de cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,

Campeche, México durante el periodo 2001- 2005 ..........cceiviiiiiieiieiieciecie e v 95

54 Mapa de cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,

Campeche, México durante el periodo 2005-2009..........cccueeviiiviieiieiieiiecie et see e e ens 95

VI



5.5 Mapa de cambios uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,

Campeche, México durante el periodo 2009-2013.........c.cccvevieriierienienieeie e eieesee e sne e e 96
5.6 Mapa de cambios de uso de suelos en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,
Campeche, México durante el periodo 2001-2013........c.cooviiiiiiiieiieiecrece et 96
5.7 Coberturas que comprenden categorias resumidas de uso de suelo en los municipios de
Calakmul, Escarcega y Champoton, Campeche, MEXICO......c.ooviiviiiiiiiiiiiicieeieereestee e 97
5.8 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,
Campeche, México durante el periodo 2001-2005..........ccceevieerierienierierie e ereeseeseesnesene e 98
5.9 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,
Campeche, México durante el periodo 2005- 2009 ..........ccvvviierierienienierie e ereeseesee e sne e 99
5.10 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,
Campeche, México durante el periodo 2009- 2013 .........ccoviiiiiiiieiieiieceece et 99
5.11  Sistematizacion de la historia de cambio de uso de suelo en Campeche......................... 100
5.11.1 Colonizacion del DOSQUE ......ccviieiieriieiiieciieeteeete ettt e e et e e sbeessbeessbeessaeessseennes 100
5.11.2 Revolucion y reparto de tIEITa .........cuerierieriieieeieeeeeiesie et et eae e seee st eseeseeeneeeseessaesseensens 101
5.11.3 Explotacion forestal en Campeche .........cooovieiieiieieiieieeee e 102
5.114 Una nueva colonizacion: inmigracion de colonos de estados mexicanos...........cceeevveeeeennes 102
5.11.5 Creacion de la Reserva de la Biosfera de Calakmul...........ccccoooiiiiiiiniiniiiiieecee 104
5.12  LIteratura CItAA. ......co.eerieruieieieeieee ettt sttt sttt et 105
Lista de Cuadros

Cuadro 1. Resumen de métodos para la obtencion de informacion por 0bjetivo. ........cccceevveeveennenns 18
Cuadro 2. Impulsores directos de cambio de uso de suelo y deforestacion ............ccecvevververvennnnnns 36
Cuadro 3. Entrevistas con participantes en tres paisajes ganaderosS.......c.occveeveerveerieereereesivesivennneans 61
Cuadro 4. Entrevistas con Informantes Clave...........oocoiieiiiiiieiiiiieeeeeee e 62

ACHIVIAAd ZANAACTA......ccuiiieiiieiiee et ettt e et et e et e e staeeeate e nbeeetbeessbeeensaeeanbeeeaaaanes 69
Cuadro 6. Problemas principales limitando producciéon ganadera segiin productores...................... 71
Cuadro 7. Arboles conocidos y sus usos segin productores ganaderos................ooeweeeveeeeeerveeeennn 78
Lista de Figuras
Figura 1. Impulsores indirectos de la deforestacion en Campeche, MEXICO.....c.cevirririiiriiinienieniiiieeiesieeeen 20
Figura 2. Dindmica de inmigracion y deforestacion en Campeche, MEXICO .......eevirruiriiriiinienieniieieeienieeeen 21
Figura 3. Linea de tiempo de cambios de uso de suelo en Campeche entre 1960-2018.........ccccoceveririreennenn 22
Figura 4. Poblacion estatal total de Campeche durante el periodo 1900-2015........ccciiiiiiiniiniiiieiiiieeeee 23

Figura 5. Distribucion porcentual del uso de suelo entre el periodo 2001-2013 en los municipios de Calakmul,
Escarcega y Champoton, Campeche, MEXICO .......eoiuiiiiiiiiiiiiieiiieie ettt sttt naeeaeas 31



Figura 6. Mapa de cambio de usos de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champotén, Campeche,

México durante el periodo 2001-2013.........eiiiii et etee et eeate et eeaeesteeebeesbaeeseeensaessaeensaeeseeenns 32
Figura 7. Contribuciones a la pérdida neta de Selva en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton,
Campeche, México durante el periodo 2001-2013........cccoeriiiiieiiieiieieeieeee et nnees 33
Figura 8. Contribuciones a la pérdida neta de vegetacion secundaria en los municipios de Calakmul, Escarcega
y Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013 .......ccciiiiiiiiiiiiiie e 34
Figura 9. Pérdidas y ganancias por categoria de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013) ...cc..oeviiiiiieriiieniieeieeeiee e 34
Figura 10. Cambio neto por categoria en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton, Campeche,
México durante el periodo 2001-2013 (KIM?)......c.cocvovoveuerereeeeeeeeceeeeeeeee et seseses e seseesesseseseseseseseans 35
Figura 11. Impulsores directos de la deforestacion de paisajes ganaderos de los municipios de Calakmul,
Escarcega y Champoton, Campeche, México segliin productores ............cocuereereererriinieneeneenieeieeeeeeeseeenaeas 36
Figura 13. Temperatura promedio mensual en el Estado de Campeche, MEXiCO........cocuereenienieniinienienieennen. 54
Figura 14. Division municipal del Estado de Campeche, MEXICO......c.oecuirirrieiieniieieiie e 55
Figura 15. Poblacion (cabezas) de la actividad ganadera bovina (carne y leche) en Campeche, México, entre el
PEIIOAO 2000-2015 ...ttt ettt ettt ettt et et e st et e e bt et e et et e st e st enseenteenbeesae et eeneenseenreennennes 57
Figura 16. Volumen de la produccion de leche de ganado bovino en los municipios de Calakmul, Champoton
y Escarcega, Campeche, MEXICO .....cc.ueuiiiiiiiitieitieieete ettt ettt ettt sb e bttt ettt st e bt et et e eaeeeneenbeenneas 57
Figura 17. Valor de la produccion de ganado bovino en pie en los municipios de Calakmul, Champoton y
Escarcega, CampeChe, IMEXICO.......uoviiriieiieieeieeterieesteete s testtesteesteesteessessaessaenseenseensesssesseesseenseenseensesssenseensens 58
Figura 18. Causas de la pérdida de biodiversidad (fauna silvestre) segiin productores en paisajes ganaderos de
los municipios de Calakmul, Champoton y Escarcega, Campeche, MEXICO.......ccoeriiriinienieniieiiniecieniceneen 66
Figura 19. Reunién con productores de El Valle de Yohaltin, Zona C, Campeche, MéxXico.........cccceueruennen. 68

VI



Lista de siglas y acronimos

Alcampo- Alianza para el Campo

CBM- Corredor Bioldgico Mesoamericano

CMNUCC- Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico

Coince- Comision Intersecretarial de Colonizacion Ejidal, México

Conabio- Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, México
Conafor -Comision Nacional Forestal, México

Ecosur- Colegio de la Frontera Sur, México

FAO- Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
GEI-Gases de efecto invernadero

IBRD- Banco Internacional para Reconstruccion y Desarrollo, México

INEGI- Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, México

INIFAP- Instituto Internacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, México
ONG- Organizacion no gubernamental

PROCEDE- Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, México

PROGAN- Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola,

México

PRONADE- Programa Nacional de Desmonte, México

PRONASOL- Programa Nacional de Solidaridad, México

RBC- Reserva de la Biosfera de Calakmul, Campeche, México

SAGARPA- Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, México
SDR- Secretaria de Desarrollo Rural, México

SEMARNAT- Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, México

SIG- Sistemas de informacion geografica



TLCAN-Tratado de Libre Comercio de América del Norte
UPP- Unidad de producciéon
UICN- Unioén Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

VS- Vegetacion secundaria



1 Introduccion general

La deforestacion y degradacion del bosque generan cambios en el uso del suelo que
reducen las comunidades vegetales y ocasionan la pérdida de habitat. En los bosques
tropicales, los medios de vida del sector rural y la explotacién de los recursos boscosos
amenazan la biodiversidad y la multitud de beneficios que aporta (Martinez-Romero 2010).
La expansion de las areas destinadas a la produccion agropecuaria es reconocida como uno
de los principales impulsores de los procesos de deforestacion en los tropicos de América.
La ganaderia bovina juega un rol importante en esta problematica (Pérez-Espejo 2008).
Anualmente, América Latina sufre una pérdida de 0,3 a 0,4% del bosque por causa de la
expansion de pastizales en ecosistemas vulnerables (Steinfield ef al. 2006). Se estima que
aproximadamente un 80% de la vegetacion natural ha sido transformada en éareas de uso
agricola, aunque en su conjunto el drea total dedicado a pastizales no ha aumentado
(Steinfield et al. 2006; Harvey et al. 2008). Especificamente, la transformacion de areas de
bosque tropical a pasturas tiene tres repercusiones importantes: degradacion del suelo,
pérdida de biodiversidad y liberacion de gases de efecto invernadero (Steinfield et al. 2006).
Estos efectos perjudican la provision de servicios ecosistémicos y afectan la productividad
agropecuaria a nivel local, contribuyendo al cambio climatico a nivel global (Geoghegan et
al. 2001).

La situacién es ain mas critica en areas reconocidas como megabiodiversas. El
Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM) es una region considerada prioritaria para la
conservacion debido a la biodiversidad que alberga y a las grandes reservas de carbono
almacenadas en sus bosques (Bohn et al. 2014). E1 CBM contiene una tercera parte de
México, mas Guatemala, Belice, El Salvador, Honduras, Nicaragua y dos tercios de Panama
(Bohn et al. 2014). Grandes superficies de este hotspot corresponden principalmente a
paisajes agropecuarios; lo cual significa que el manejo de la tierra por parte de los habitantes
locales es fundamental para la conservacion de los recursos naturales y la sostenibilidad de
la produccion de sus alimentos (Bohn ef al. 2014). La parte sur de la peninsula de Yucatan
forma parte del CBM que posee entre un 7-10% de toda la diversidad especifica del mundo
(Klepeis y Turner 2001); es la llamada “altima frontera de bosque tropical de México,” y
contiene la mayor extension de bosques tropicales maduros y estacionales del pais (Henricus
et al. 2007). Esta region ha sido sujeta de numerosos estudios sobre los procesos de
deforestacion; muchos de ellos se han enfocado en el manejo de areas protegidas como la
reserva de la Biosfera de Calakmul en Campeche (RBC). Sin embargo, Ellis ef al. (2015)
observaron que la mayoria de los estudios en la Peninsula “se concentran mayormente entre
el periodo 1980 a 2005 [...] mostrando un gran déficit de informacidn sobre los principales
impulsores de deforestacion durante los ultimos 10 afios”. La generaciéon de conocimiento
mads actual sobre los impulsores de deforestacion en estos paisajes agropecuarios es clave



para lograr identificar estrategias orientadas a la conservaciéon de la biodiversidad,

considerando la importancia de las subsistencias rurales.

Si bien existen estudios sobre los impulsores de deforestacion tropical en general,
(Klepeis y Turner 2001; Turner ef al. 2001; Geist y Lambin 2002; Carr 2004; Putz y Redford
2010; Martinez-Romero 2010), se precisan estudios que comprendan la dinamica a nivel
local para determinar los impulsores de deforestacion en toda su complejidad. La confluencia
de factores que influyen en la deforestacion puede diferir entre areas geograficas, segn las
dindmicas de vegetacion, historia de uso y geografia. Cada paisaje deforestado posee ciertos
factores de cambio subyacentes y directos, cada uno con diferentes pesos relativos a su grado
de influencia en el proceso de deforestacion (Schoene ef al. 2007). Campeche, México, por
ejemplo, es un area que ha sido fuertemente deforestada desde la época prehispanica por el
desarrollo de la civilizacion Maya (Bray y Klepeis 2005). En el periodo moderno sufrié una
nueva época de deforestacion y cambios de uso de la tierra. Los cambios han sido atribuidos,
en parte, a una serie de reformas neoliberales' que incentivaron la expansion agropecuaria y
explotacion de la selva (Bohn ef al. 2014). Ademas, una perspectiva poco explorada dentro
de esta problematica es la percepcion de los ganaderos. Los pueblos campesinos,
frecuentemente culpados como agentes de deforestacion, son testigos de los procesos de
cambio de uso de suelo, asi como de los efectos de las diferentes politicas publicas e
intervenciones para la conservacion de bosques y biodiversidad. El estudio de las
percepciones de los habitantes locales sobre los cambios socioambientales permite identificar
las oportunidades para mejora e importantes vinculos y vacios entre los conocimientos de los
habitantes y sus ambientes (Durand y Lazos 2008). En esta investigacion, diversos ganaderos
compartieron el razonamiento detras de sus decisiones asociadas a la transformacion de los
recursos naturales asi como las condiciones ambientales, socioecondmicas y las politicas que
incidieron en sus decisiones sobre el uso del suelo.

! Neoliberalismo refiere a un sistema de capitalismo de libre mercado que enfatiza en la liberalizacién de comercio. Considera elementos
de laissez-faire y el movimiento libre de capital internacionalmente. Reformas neoliberales son las politicas piiblicas que promovieron esta
ideologia, particularmente a partir de los afios noventa, a través de la eliminacion de barreras de comercio internacional, controles de precios
y la desregulacion del mercado de capital internacional (Boas y Gans-Morse 2009; Smith 2018).



1.1 Objetivo general

Identificar los impulsores de deforestaciéon y cambio de uso de suelo y explorar las
percepciones de los productores ante estos cambios en paisajes ganaderos del estado de
Campeche, México.

1.2 Objetivos especificos

1. Identificar los impulsores de deforestacion y cambio de uso de suelo de impacto directo
e indirecto en paisajes ganaderos

2. Comparar los cambios de uso de suelo y vegetacion en paisajes ganaderos en los afios
2001, 2005, 2009 y 2013.

3. Explorar la percepcion de productores ganaderos e informantes claves sobre los cambios
de uso de suelo y deforestacion, asi como sobre las opciones para la conservacion de la
biodiversidad en paisajes ganaderos.

Cada objetivo especifico se relaciona con una serie de preguntas de investigacion:

Objetivo especifico 1.

1. (Cudles son los aspectos del contexto macro (demografia, sociopolitica, economia,
tecnologia, etc.) que definen los parametros de decision sobre los cambios de uso de suelo?

2. (Qué politicas publicas facilitaron la migracion y cambio de uso de suelo en Campeche?

3. (Qu¢ factores motivan la expansion agropecuaria?

Objetivo especifico 2.

1. ;Cuéles han sido los cambios de uso de suelo y vegetacion en los anos 2001, 2005, 2010
y 2013?

2. (Cuales son los usos de suelo que reemplazaron la selva y vegetacion secundaria entre
2001-2013?

Objetivo especifico 3.

1. ;Cudl es la percepcion con respecto a los procesos de deforestacion y expansion de
pastizales y su efecto sobre la biodiversidad?

2. (Que valores y usos reconocen los productores con respecto a la presencia de arboles en
paisajes ganaderos?

3. ¢ Qué factores limitan la produccion ganadera?

4. (Cual es la percepcion de los productores con respecto a la forma de reducir los impactos
negativos?



2 Marco tedrico
2.1 Principios del analisis de cambio de uso del suelo

El estudio de cambios de uso de suelo tiene como objetivo explorar los drivers y
procesos que detonan cambios de uso de la tierra y los impactos de estos cambios. Esta
ciencia, es necesariamente multidisciplinaria, y tiene sus origenes en la teoria de sistemas
generales [General Systems Theory, en inglés] con influencia de ciencias biologicas,
politicas y humanas (Rindfuss et al. 2008). Recientemente, el cambio de uso de la tierra ha
surgido como un tema importante en el ambito académico, con méas publicaciones dedicadas
al mismo. Rindfuss et al. (2008) anota que el estudio de cambio de uso de tierra ha recibido
mas financiamiento de agencias notables en los Estados Unidos, tales como el Instituto
Nacional de Salud (NIH), Fundacion Nacional de Ciencias (NSF) y Administracion Nacional
de Aeronautica y del Espacio y el Organismo Nacional para el Estudio de los Océanos
(NASA). Asimismo, el reconocimiento del sector “Uso de la Tierra y Silvicultura” [Land
Use, Land-Use Change and Forestry] como un sector para el inventario de gases de efecto
invernadero por la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC), ha destacado la importancia de las emisiones y absorciones de estos gases
relacionadas con el uso antropogénico de la tierra, en particular para la silvicultura, la
ganaderia y asentamientos. Segun la CMNUCC, inversiones en este sector ofrecen una
opcidn “relativamente eficaz en términos econdmicos” para compensar o reducir emisiones,
mediante la siembra de arboles fuera de bosque, el manejo forestal o esfuerzos para frenar la
deforestacion (CMNUCC 2018).

2.2 Enfoque paisajistico

El estudio de ecologia de paisajes, es decir, la ciencia de la estructura, funciéon y
cambio de paisajes y ecosistemas a lo largo de tiempo es una disciplina que ayuda a explicar
la dindmica de cambio de uso de tierra (Oxford Press 2013). Para examinar las interacciones
ecologicas y patrones espaciales, se examina el paisaje como la unidad funcional. Greider y
Garkovich (1994) sugiere que un paisaje se puede definir no exclusivamente en términos de
sus ecosistemas y su extension territorial, sino también por su significado y su manejo por la
sociedad. En el presente estudio, el reconocimiento de distintos paisajes ganaderos surge
como una opcidén mejor que las delimitaciones administrativas para definir las tres areas de
estudio porque los mismos municipios presentan una diversidad de paisajes ganaderos dentro
de ellos, y los ejidos difieren considerablemente en su tamafio y poblacion. Ademas, los
limites de un paisaje ganadero no son simplemente geograficos o solamente areas con
potreros y ganado presente. Como todos los paisajes, un paisaje ganadero se determina en
base a su funcion asi como a su estructura. En este sentido, se considera un paisaje ganadero
como un area que cumple la “funcién” de ganaderia, entre otras funciones, y que tiene la
composicion y configuracion de elementos espaciales que son claves para la ganaderia,
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particularmente pastizales. La actividad ganadera deja su marca sobre la cultura y cobertura
del paisaje por su ubicuidad e importancia a la economia local, y contribuye a la identidad
del paisaje. Los paisajes ganaderos son heterogéneos en su aspecto espacial; la distribucion
de pastizales, vegetacion secundaria y selva difiere entre ellos (Klepeis y Turner 2001; Bray
y Klepeis 2005)

2.3 Amenazas a la biodiversidad

Una amenaza a la biodiversidad se entiende como una posible acciéon o proceso
ambiental y antropogénico que afecta de manera directa la sobrevivencia de especies de flora
y fauna (Villalobos-Zapata y Mendoza Vega 2010). Un estudio multidimensional del estatus
de la biodiversidad en Campeche realizado por Villalobos-Zapata y Mendoza-Vega (2010),
indic6 que las principales amenazas incluyen la pérdida o alteracion de habitat, cambios de
uso de suelo, los complejos efectos de cambio climatico, la introduccidon de especies
invasoras, la sobreexplotacion y contaminacion principalmente por la aplicacion de
agroquimicos y/o fertilizantes. Diferentes estudios destacan la influencia de cambios
demograficos y socioecondmicos en la determinacion de amenazas a la biodiversidad. La
expansion de asentamientos humanos y de la frontera agropecuaria, consecuencia del
crecimiento poblaciodn, resalta como tema importante en el caso Campeche, segin una larga
historia de migracion y bruscos cambios demograficos (Geist y Lambin 2002; Martinez-
Romero 2010). El presente estudio considera la interrelacion entre diferentes impulsores y
uso de tierra, dando énfasis al rol actual de la ganaderia en los cambios de uso de suelo, asi
como a las oportunidades para conservar la biodiversidad y mitigar degradacion ambiental.

2.4 Enfoque en ganaderia como amenaza a la biodiversidad

La ganaderia constituye una gran amenaza a la biodiversidad en América Latina,
incluyendo Campeche, México (Villalobos-Zapata y Mendoza-Vega 2010). La expansion de
pastizales empuja la frontera agropecuaria hacia los bosques, causando un cambio en el uso
de suelo original en areas con grandes recursos de biodiversidad como los bosques tropicales.
Ciertas practicas ganaderas en América Latina—principalmente pastoreo extensivo en Zonas
deforestadas— contribuyen a la degradacion del habitat y fragmentacion del bosque tropical,
afectando la sobrevivencia local. Sin embargo, la amenaza que presenta el sector ganadero
va mucho mas alld que la presion de bosques y su biodiversidad. “El Lado Oscuro de la
Ganaderia”, una publicacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAQO), coloca la ganaderia como “el primer responsable de la pérdida de
biodiversidad dado que es la primera causa de deforestacion” (2008). El sector agropecuario
perjudica a la biodiversidad a nivel local, pues provoca la degradacion del suelo, la expansion
de especies invasivas y contaminacion. A nivel mundial perjudica igualmente por su
contribucion a las emisiones por deforestacion y cambio climéatico. Con su extension actual,
la ganaderia ha suplantado gran parte de la biodiversidad natural; cubre el 30% de la
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superficie de la tierra, y su biomasa conjunta presenta un 20% del total de la biomasa animal
terrestre (Pérez-Espejo 2008).

Es 1til examinar la conversion de la produccion ganadera a través del lente de la
capacidad adaptativa. En el contexto de “las dimensiones humanas del cambio global”, se
define la adaptacion como una accidon que permite que un sistema, ya sea un hogar, unidad
productiva, comunidad etc; pueda “lidiar, manejar o ajustarse mejor a algunas condiciones
cambiantes, estrés, peligro, riesgo u oportunidad” (Smit y Wandel 2006). En este sentido, se
puede visualizar la adopcion de la ganaderia como respuesta a la vulnerabilidad de otras
actividades; también es una indicacion de que esta actividad es percibida como una estrategia
con mas oportunidades y menor riesgo, en comparacion con la agricultura

En consideracion de estos efectos, se presenta la necesidad de promover practicas de
conservacion dentro de los sistemas productivos ganaderos. La ciencia de los sistemas
silvopastoriles reconoce que informaciéon acerca de la locacidon, estado de degradacion,
composicion floristica y rotacion de los pastizales ganaderos son cruciales para fines de
conservacion y mitigacion tanto como para la rentabilidad del productor. Pérez-Espejo
(2008) anota los “signos de una creciente atencion hacia los ecosistemas de los pastizales y
los servicios que suministran, entre los cuales cabe destacar la conservacion de la
biodiversidad, la mitigacion del cambio climdtico, la prevencion de la desertificacion y las
actividades con fines recreativos”. El sector agropecuario aporta el 14,5% de las emisiones
de dioxido de carbono (CO.) de origen antropogénico a nivel mundial (Gerber et al. 2013).
La mayor parte de estas emisiones provienen de los cambios en el uso de suelo por
deforestacion y las buenas practicas de produccion ganadera constituyen formas de enfrentar
esta problematica. Entre ellas estan los sistemas silvopastoriles, la intensificacion sostenible
y otras técnicas que disminuyen los procesos erosivos y la degradacion de estos ecosistemas
(Pérez-Espejo 2008).

2.4.1 Ganaderia en Campeche, México

La ganaderia bovina es un medio de vida significativo de los paisajes rurales en
Campeche. Se estima que su produccion representa un 26;5% de la superficie del estado
(INEGI 2007). En 2012 se registro 625 mil cabezas; la mayoria de los animales de los cruces
de las razas Bos taurus y Bos indicus (SAGARPA 2012). Los ganaderos cuentan con sistemas
de doble proposito no especializados y sistema vaca cria; la produccion de carne por becerros
al destete predomina en la produccion del estado. Actualmente, la ganaderia de Campeche
tiene una orientacion tecnoldgicamente limitada por falta de capacitacion, asistencia técnica
y subsidios de mejora. Aproximadamente un 90% de las unidades de produccion de
Campeche representa una ganaderia extensiva no mejorada, mayormente con “pastos de
agostaderos naturales y praderas de temporal y, en menor medida, pastizales inducidos con
riego,” (INIFAP 2012).



En su anélisis de problemas del sector rural mexicano, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA 2012a) sefial6 diferentes
causas de desarrollo no sustentable, incluyendo una gama de factores socioecondémicos y
practicas rurales degradantes. Un tema preocupante de la ganaderia bovina es la generacion
de gases de efecto invernadero (GEI), lo cual produce el 6,4% de las emisiones nacionales,
equivalentes a 45,5 millones de toneladas de CO, Ademas, la erosion relacionada con el
cambio de uso de suelo ha impactado niveles de productividad, y durante el afio agricola
2006-2007 arriba de 115 549 ha (SAGARPA 2012; SAGARPA 2012a). La deforestacion y
la excesiva carga animal se asocia con este fendmeno. En respuesta a estas presiones, el
gobierno de México cre6 el Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento
Ganadero y Apicola (PROGAN) en el afio 2015, un programa componente del Programa de
Sustentabilidad de los Recursos Naturales de SAGARPA. El programa “orientado a
incrementar la productividad pecuaria, con practicas sustentables de produccion, asistencia
técnica, capacitaciéon y financiamiento de la ganaderia” tiene como objetivo reducir la
deforestacion y degradacion de suelos (SAGARPA 2012; SAGARPA 2012a).

2.5 Deforestacion y degradacion de bosques

La expansion de la superficie ganadera y deforestacion son dos factores intimamente
vinculados en América Latina, aunque la deforestacion se debe a variables adicionales. Es
importante hacer la distincion entre la deforestacion y la degradacion de bosques. Segin un
informe de sintesis para formuladores de politicas de REDD+ (Kissinger ef al. 2012), se
define deforestacion como: “la conversion de bosques a otras categorias de uso del suelo, con
el supuesto de que la vegetacion forestal no se espera regenerarse naturalmente en esa zona”.
En cambio, degradacién de bosque se define como “la reduccion del dosel y la pérdida de
carbono en los bosques restantes” en casos donde si se espera la regeneracion o replantacion
del bosque, y cuando no implica un cambio en categoria de uso de suelo (Kissinger et al.
2012). Por ejemplo, la agricultura y expansion de infraestructura podrian provocar
deforestaciéon e implican la eliminacion de la cobertura sin regeneracion. En cambio,
actividades como la tala selectiva, incendios descontrolados, la recoleccion de leia,
produccion de carbon y pastoreo de animales dentro del bosque pueden provocar la
degradacion, o una pérdida principalmente del sotobosque, pero todavia existe una cubierta
de bosque.

Los casos de degradacion del bosque son dificiles de medir porque los cambios debajo
del dosel no se visualizan bien con instrumentos de deteccion remota; se estudian mas por
cambios en la reserva de carbono. Por el contrario, la deforestacion, con su pérdida de dosel,
se nota mas claramente en sobrevuelos e imagenes de satélite. En cualquier caso, los dos
procesos afectan la biodiversidad, especialmente en paisajes ganaderos. El presente estudio
considera factores que provocan deforestacion tanto como degradacion de bosque dado que
los dos procesos pueden ocurrir en un mismo bosque, aunque las actividades mencionadas
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(agricultura, pastoreo, etc.) pueden diferir en su efecto ya sea deforestacion o degradacion
del bosque (Kissinger et al. 2012).

2.5.1 Los impulsores de deforestacion

La Iniciativa de reduccioén de emisiones por deforestacion y degradacion de bosques
(REDD+), define los drivers proximos de deforestacion y degradacion como actividades
humanas inmediatas que impactan directamente la cobertura forestal y resultan en la pérdida
de reservas de carbono (Kissinger et al. 2012). Geist y Lambin (2002) sugieren que estas
causas inmediatas, o drivers proximos son los que “directamente inciden en el evento de
deforestacion a escala local o puntual” como la expansion de cultivos o de ganaderia, o el
aumento de infraestructura por establecimiento de caminos o crecimiento urbano. En otras
palabras, son los factores de impacto directo en el proceso deforestacion. A nivel mundial,
se estima que la agricultura es el impulsor responsable del 80% de la deforestacion; en
América Latina en particular, REDD+ reconoce que “la agricultura comercial, en gran parte
la ganaderia bovina, plantaciones de soja, aceite de palma, es el impulsor més importante,
impactando en “2/3 de la superficie deforestada en total” (Kissinger et al. 2012).

Cuando se trata de los factores de cambio de uso de suelo y deforestacion, los estudios
sobre deforestacion y biodiversidad suelen distinguir entre factores de impacto directo e
indirecto, a veces llamados factores proximos y factores fundamentales, respectivamente
(Geist y Lambin 2002; Martinez-Romero 2010). Este trabajo considera los factores directos
utilizados por Martinez-Romero (2010) en un estudio sobre factores de deforestacion en
ejidos en la region de Calakmul, Campeche 1976-2008. Este autor, al igual que Angelsen y
Kaimowitz (1999) y Geist y Lambin (2002), sugiere que los principales factores directos de
la deforestacion son la agricultura, ganaderia, extraccion forestal e infraestructura. De
acuerdo con Angelsen y Kaimowitz (1999), existen una serie de variables que se consideran
dentro del marco de la deforestacion. Cada una de ellas explican o contestan preguntas
orientadas a diferentes escalas, desde el contexto macro hacia el nivel local.

1. Los factores macro que influyen en el contexto sociopolitico
(Cuadles son las variables politicas, socioecondmicas, tecnoldgicas, demograficas, etc.
que afectan indirectamente los pardmetros de decision?

2. Los parametros de decision
(Cudles son las variables que afectan directamente sus decisiones, pero que son
externas a estos tomando en cuenta experiencias, preferencias y recursos disponibles
y faltantes que determinan las variables de eleccion?

3. Las variables de eleccion
(Cuadles son las posibles opciones de transformacion de la tierra y su cobertura?

4. Agentes de deforestacion



(Quiénes son los tomadores de decisiones, ya sean individuos o entidades, que actian
directamente sobre la transformacion de la cobertura de la tierra y uso del suelo?

2.6 Percepciones ambientales

La percepcion del medio ambiente muestra como habitantes de un paisaje interpretan
su entorno; los cambios que anotan, aspectos que valorizan y sus observaciones a lo largo de
tiempo. Estas percepciones son utiles en el estudio de practicas vinculadas al cambio
climatico como la agricultura y explotacion de recursos naturales. Por ejemplo, se emplea el
analisis de las percepciones entre productores pequefios para estimar su propension para
adaptar o mitigar en respuesta al cambio climéatico; por ejemplo, condiciones de sequia. El
estudio de percepciones ambientales suele ser a nivel local porque las observaciones y
conocimiento que brindan estan ligados al ambiente local; ademas, porque los efectos de
perturbaciones ambientales tendran diferentes efectos segun las condiciones locales (Weber
2010).

Es util considerar cémo las percepciones influyen en la toma de decisiones.
Informacidon cognitiva acumulada por experiencia personal, como percepciones de
experiencias ambientales, llega a ser conocimiento concreto a través del procesamiento
asociativo; “se convierten los aspectos adversos experimentados del medio ambiente en
sentimientos de temor o ansiedad, que a su vez influyen en la toma de decisiones” (Weber
2010). El procesamiento asociativo vincula observaciones y experiencias con un riesgo
percibido y recompensa con base en estos sentimientos. Cuando estos sentimientos crean una
predisposicion para reaccionar de una cierta forma, se manifiesta una actitud. Una actitud
ambiental puede ser formada por percepcion asi como por otros procesos cognitivos, como
el procesamiento analitico. Esta utiliza métodos de analisis de riesgos y toma de decisiones
que son “explicitamente” ensefados como son el 16gico, algoritmos, célculo, y andlisis de
probabilidad. Weber (2010) indica el ejemplo de expertos de cambio climatico que usan
herramientas como modelacion climatica o evidencia empirica; entre otras, como una
aplicacion del procesamiento analitico. El conocimiento no-cientifico, como el tradicional o
local, tienen fortalezas y juntos pueden complementarse para brindar una mayor compresion
de los matices de una problematica. Sin embargo, hay que reconocer algunas limitaciones de
las percepciones ambientales. Primero, la percepcion estd sujeta al sesgo ocasionado por
problemas de memoria en el sentido de que eventos mdas recientes influyen mas en la
percepcion. Otra limitacion es que la experiencia personal de un individuo o una comunidad
puede ser no representativa del fendbmeno entero; si no se experimenten efectos negativos
“significantes” no los reconoceran como punto de preocupacion (Weber 2010). En palabras
de Weber (2010) “Incluso los individuos cuyos medios de subsistencia economicos dependen
de los fendomenos meteoroldgicos y climaticos (por ejemplo, agricultores o pescadores) y que
estin motivados para atenderlos, podrian no recibir suficiente retroalimentaciéon de su
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experiencia personal diaria o anual a cambios diagnosticos suficientes para alarmarse”. Esto
es una funcion de la alta variabilidad de percepciones —entre mas variabilidad es mas dificil
sintetizar la percepcion de grupos grandes. Segun Durand y Lazos (2008) al caracterizar “las
diferencias conceptuales en la forma en que se percibe el ambiente” se pueden resolver
“tensiones que contribuyen a conflictos ambientales que ponen en peligro el éxito del
esfuerzo de conservacion.”. Estos investigadores anotan que el estudio de percepciones
ambientales puede mejorar las politicas de conservacion al indicar prioridades basadas en la
dinamica de intereses socioculturales y politicas locales, destacando sus deseos,
preocupaciones y compresion de la problematica (Durand y Lazos 2008). La medicion de la
percepcion de la conservacion real es distinta de la medicion empirica porque la primera
produce datos que son subjetivos, fluidos y estdn conectados intimamente al contexto
cultural. La orientacion hacia procesos de conservacion y desarrollo rural mas incluyentes ha
destacado la importancia de estudiar las percepciones ambientales como una herramienta
importante. La percepcion ambiental es “esencial para generar esquemas significativos de
conservacion que sean encontrados como justos y utiles por todos los actores involucrados”
(Durand y Lazos 2008). Estos estudios permiten comprender la interpretacion y significado
de aspectos ambientales dentro de un determinado contexto cultural, produciendo asi
informacion importante para fines de conservacion comunitaria.
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3 ARTICULO I: Los impulsores de deforestacion y el cambio de uso
de suelo en paisajes ganaderos en Campeche, México

Resumen

Este estudio traza la historia del uso de la tierra en el estado de Campeche con el
proposito de identificar los impulsores de deforestacion de impacto directo e indirecto en
paisajes ganaderos de los municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton. Se utilizé una
revision de literatura y entrevistas semiestructuradas con informantes claves, incluyendo
productores ganaderos, autoridades locales, funcionarios del gobierno, investigadores y
actores de organizaciones no gubernamentales (ONG) para triangular las respuestas sobre los
impulsores de cambio de uso de suelo la historia estos cambios, con respecto a la
deforestacion. Ademas, se utilizaron sistemas de informacion geografica (SIG) para analizar
los cambios de uso de suelo y vegetacion entre el periodo 2001-2013. A nivel de impulsores
indirectos; las politicas publicas agropecuarias e inmigracion por colonos mexicanos crearon
condiciones para el cambio de tenencia y los cambios hacia actividades agropecuarias
asociadas con la deforestacion. Si bien la revision de estudios anteriores apunta hacia la
importancia de subsidios agropecuarios como detonantes de la deforestacion, las entrevistas
revelaron que estos apoyos no son reconocidos como significativos en la expansion de la
superficie ganadera por los mismos productores o los funcionarios publicos. Entre los
impulsores directos, los entrevistados apuntaron—en orden de importancia— la ganaderia,
la agricultura mecanizada, la explotacion forestal (tanto de madera como carbon vegetal)
como actividades que promueven directamente la deforestacion. En particular, la vegetacion
secundaria es la frontera de expansion. La expansion de la actividad ganadera se refleja en la
transformacion de areas con vegetacion secundaria en areas de pasturas cultivadas. Ademas,
el analisis SIG sugiere que la expansion de pastizales actualmente continua principalmente
en areas de vegetacion secundaria, aunque se nota a su vez el efecto del abandono de tierras,
donde se recupera la vegetacion secundaria.

Palabras clave: uso de suelo/cambio de cobertura, deforestacion tropical, ganaderia
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Abstract

This study traces the land use history in Campeche, Mexico to identify the direct and
indirect drivers of deforestation and land use change in cattle ranching landscapes in the
municipalities of Calakmul, Escarcega and Champotén. A literature review and semi-
structured interviews with key informants, including cattle farmers, local authorities,
government officials, researchers and non-governmental organization actors were used to
triangulate the responses about drivers of land use change with respect to deforestation. In
addition, geographic information systems (GIS) were used to analyze changes in land use
and vegetation between 2001-2013. Regarding indirect drivers; agricultural policies and rural
immigration by Mexican settlers have led to changes in land tenure and agricultural activities
associated with deforestation. Although previous studies point to the importance of
agricultural subsidies as triggers of deforestation, interviews revealed that this economic
support is not recognized as a significant factor in pasture expansion, in the view of cattle
ranchers and public officials. Among the direct drivers, the interviewees suggested—in order
of importance—cattle ranching, mechanized agriculture, and forestry (for wood and
charcoal) as the activities that directly promote deforestation. Importantly, the secondary
vegetation in cattle ranching landscapes is the frontier of this deforestation. Expansion of
livestock activities is reflected in the transformation of areas with secondary vegetation in
cultivated pastures. In addition, the GIS analysis suggests that the expansion of pastures
continues in areas of secondary vegetation, although the effect of the abandonment of land,
and the recovery of secondary vegetation in other areas is also noted.

Keywords: land use/land cover change, tropical deforestation, livestock/cattle ranching
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3.1 Introduccion

En la region tropical de América Latina, la creacion de nuevas pasturas en areas
previamente con cobertura forestal es importante para la alimentacion de ganado bovino.
Para muchos, la perturbacion del ambiente natural que resulta se ha visto como un mal
necesario; €s un paso inevitable para la creacion de valor, facilitando la produccion de
alimentos, el transporte y asentimientos, la elaboracion de productos de primera necesidad.
Sin embargo, la expansion de las superficies agropecuarias en areas de vegetacion natural
representa uno de los impulsores de deforestacion mas importantes (Geist y Lambin 2002).
El cambio de cobertura forestal a monocultivos y pasturas implica graves externalidades
ambientales; entre ellos la liberacion de gases de efecto invernadero, la degradacion de suelos
y la pérdida de biodiversidad (Steinfield et al. 2006).

En México, la historia ambiental se caracteriza por una crisis de deforestacion y
degradacion de bosques, en la cual la agricultura comercial y la ganaderia extensiva han sido
motivos importantes desde el ultimo siglo. Bravo Pefia ef al. (2010) consideran que a nivel
nacional para el periodo 1976-2000, la superficie de praderas y pastizales inducidos
(vegetacion asociada con el pastoreo de ganado bovino) aumenté de 10 a 23 millones ha
(12 780 610 ha de diferencia) —un 91,1% de las tierras convertidas en esta cobertura eran
previamente “vegetacion natural” desmontada, y 8,9% eran anteriormente tierras agricolas.
Actualmente, la tendencia hacia la expansion y deforestacion sigue en pie aunque la tasa ha
disminuido: A nivel nacional, para el periodo 2006-2010, el pais contaba con una tasa de
deforestacion de 2490 km? por ailo, una disminucion apreciable desde 3740 km? por afio en
el 2000 (WWF 2014).

Mientras la deforestacion y el cambio de uso de suelos avancen, los hotspots de
biodiversidad, es decir, las areas de importancia para la conservacion de la biodiversidad
siguen siendo vulnerables ante la pérdida acelerada de habitat. La conservacion de los
hotspots es crucial porque albergan una gran parte de la riqueza especifica del mundo. Segiun
Mpyers et al. (2000), “Hasta 44% de todas las especies de plantas vasculares y el 35% de todas
las especies en cuatro grupos de vertebrados se concentran en 25 puntos de acceso que
comprenden solo el 1,4% de la superficie terrestre de la Tierra”. El Corredor Bioldgico
Mesoamericano (CBM), contiene una tercera parte de México y es una de las regiones
prioritarias de conservacion, debido a su gran biodiversidad que se encuentra en mayor riesgo
de extincion. La Peninsula de Yucatin forma parte del hotspot de biodiversidad
mesoamericana y representa 7-10% de toda la diversidad especifica del mundo (Klepeis y
Turner 2001, Bray y Klepeis 2005). El hotspot cuenta con grandes superficies que
corresponden a paisajes agropecuarios con actividades como la ganaderia bovina extensiva
que amenazan la biodiversidad ahi presente (Bohn et al. 2014). Por tanto, es importante
enfocarse en el valor de conservacion de estos paisajes, e identificar las causas de

deforestacion y degradacion de las areas naturales e intervenidas.
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3.2 Métodos
3.2.1 Area de estudio

El estado de Campeche se localiza en el suroeste de la peninsula de Yucatan, México.
Comprende 11 municipios y posee una extension territorial de 57 924 km?. Campeche tiene
una poblacion estatal de 820 000 personas y esta ubicado entre las coordenadas 17° 49" y 20°
51" norte y los 89° 06"y 92° 27" oeste (IBRD 2013). Un total de 22 900 km? del estado estan
bajo un régimen de proteccion de areas naturales, casi un 40% del area total del estado. De
las ocho areas protegidas de Campeche, la Reserva de la Biosfera de Calakmul (7231 km?),
constituye la reserva tropical mas grande del pais y “protege 12% de la selva alta, mediana y
baja subperennifolia del pais” (Villalobos-Zapata y Mendoza-Vega 2010). Ademas,
Campeche cuenta con la Reserva de la Bidsfera de los Petenes (2828,58 km?) que presenta
humedales, manglares y bosque seco tropical (IBRD 2013). El estado alberga una gran
diversidad de flora y fauna; de sus 4379 especies registradas, 15 se encuentran en peligro de
extincion (Villalobos-Zapata y Mendoza-Vega 2010). Las areas protegidas en particular
contienen megafauna diversa y carismatica, incluyendo especies endémicas y amenazadas
tales como: el pavo ocelado (Meleagris ocellata), endémico de la Peninsula de Yucatan, los
pecaries (de collar: Pecari tajacu y de labios blancos: Tayassu pecari) y felinos --el jaguar
(Panthera onca), puma (Puma concolor), ocelote (Leopardus pardalis) y otras (Santos-Fita
et al. 2013).

Campeche recibe un promedio de 1272,8 mm de precipitacion al afio, con
considerable variacion espacial; 800 mm en la parte norte-noreste y hasta 2000 mm en el
sureste (IBRD 2013). Experimenta periodos marcados por lluvias y sequias debido a
corrientes —la Corriente Tropical brinda lluvias estivales mientras la Corriente del Noreste
es responsable por lluvias y aires frios llamados “nortes” entre noviembre y diciembre
(Mendoza Vega y K Quej 2010). Durante julio y agosto se experimenta la canicula, un
periodo sin lluvia. La temperatura promedio es de 26,2°C, aunque se proyecta aumentar entre
0,015-0,023 °C en diferentes partes del estado cada afio (IBRD 2013). En cuanto a la
clasificacion de climas segun el sistema Koppen, el 92% de la superficie de Campeche
clasifica como A(w), un clima calido subhiimedo con lluvias de verano; 7,38% corresponde
a A(m), un clima calido subhtimedo con lluvias abundantes en verano, y solo 0,09% es
BS1(h), el cual corrersponde a un clima semiseco, calido o muy calido (Aguilar y Dominguez
1999). Los principales suelos del estado con litosoles, vertisoles, phacozem y gleysoles
(INEGI 2014).

3.2.1.1 Enfoques e instrumentos

Este estudio utiliza una metodologia cualitativa para conocer los impulsores de
cambios de uso de suelo y deforestacion desde diversas perspectivas. La triangulacion de
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distintas fuentes y herramientas permitio la validacion de informacién, destaca vacios y
percepciones contrastantes y confirma observaciones o fendémenos desde diversas
perspectivas (Wilson 2014). De esta manera, este método sirve para “involucrar intencional
y sistematicamente a personas y grupos de estudio, locales y temporales” (Flick 2004; Wilson
2014). Se triangula informacion de las siguientes fuentes: 1) revisiéon de informacion
secundaria, 2) entrevistas semiestructuradas con informantes claves y productores ganaderos
y 3) un analisis multitemporal de sistemas de informacion geografica (SIG) con mapas de los
cambios de uso de suelo y vegetacion.

3.2.1.2 ldentificacion de los impulsores de deforestacion

La identificacion de impulsores de cambio distingue entre factores de impacto directo
e indirecto, a veces llamados factores proximos y factores fundamentales o subyacentes,
respectivamente (Geist y Lambin 2002; Martinez-Romero 2010; Martinez-Romero et al.
2010). Se consideran las contribuciones de los estudios de Geist y Lambin (2002) que
definieron categorias gruesas de los impulsores: los indirectos incluyeron factores
demograficos, econdmicos, tecnologicos, politicos y culturales; los impulsores directos
fueron clasificados como expansion agropecuaria, extraccion de madera e infraestructura.
Adicionalmente, se utilizo los aportes de Angelsen y Kaimowitz (1999), en cuanto a su marco
de variables independientes en un modelo de deforestacion:

1. Los factores macros que influyen en el contexto sociopolitico
(Cudles son las variables politicas, socioecondmicas, tecnoldgicas, demograficas,
etc., que afectan indirectamente los parametros de decision del uso de la tierra?

2. Los parametros de decision

(Cudles son los variables que afectan directamente las decisiones, pero son externas
a estas, tomando en cuenta aspectos de experiencias, preferencias y recursos
disponibles y faltantes que determinan las variables de eleccion?

3. Los variables de eleccion

(Cuaéles son las posibles opciones de transformacion de la tierra y su cobertura?

4. Agentes de deforestacion
(Quiénes son los tomadores de decisiones, ya sean individuos o entidades, que actian
directamente sobre la transformacion de cobertura de la tierra y uso del suelo?
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Cuadro 1. Resumen de los métodos para la obtencion de informacion por objetivo en tres municipios
de Campeche, México

Variables en un modelo de
Informacion deforestacion tomado de Método(s) Instrumento
Angelsen y Kaimowitz (1999)

Impulsores de 1. Los factores macros que | Triangulacion y | Revision de literatura
impacto indirecto | influyen en el contexto | categorizacion

en la sociopolitico

deforestacion

Impulsores de 2. Los parametros de decision | Triangulacion y | Revision de literatura
impacto directo categorizacion

en la 3. Los variables de eleccion Entrevistas
deforestacion (usos y cobertura de suelo) semiestructuradas  con

informantes claves
4. Agentes de deforestacion

3.2.2 Revision de informacidon secundaria

El anélisis historico de los cambios antropogénicos sobre la tierra y recursos naturales
contextualiza los factores que influyen el proceso de cambio a lo largo de tiempo. Segun
Klepeis y Turner (2001), una linea de tiempo que combina informacion sobre los usos y la
cobertura de la tierra constituye una “historia integrada de la tierra”. La integracion del
conjunto de informacion aporta mucho al conocimiento de probleméticas ambientales como
la deforestacion: “establece los limites temporales para unos funcionamientos y
explicaciones estructurales, [...] sirve como linea de base para el uso de la tierra y
evaluaciones de cobertura del suelo, e identidades dependientes de la ruta cualidades del
sistema general” (Klepeis y Turner 2001). Se considerd un corte de tiempo desde el afio 1960
hasta la actualidad, dado que la transformacion y migracion al estado ocurrieron en el periodo
comprendido entre los afios 1970 a 1980 y el auge de adopcion de la produccion ganadera a
partir de los afios noventa (Cortina-Villar et al. 1999). Para entender los factores macros
(contexto sociopolitico, econdmico y cultural), se utiliz6 informacién de publicaciones y
registros oficiales del Estado, estudios previos, mapas, tesis, obras historicas y politicas
relevantes al contexto, especialmente en cuanto al efecto de las politicas publicas. También
se exploraron estudios previos de metaandlisis del estado de la literatura académica sobre
deforestacion en el estado de Campeche. Ellis ef al. (2017), con su andlisis “Los procesos y
causas del cambio en la cobertura forestal de la Peninsula Yucatan” constituye una
agrupacion de estudios de deforestacion comprendidos entre los afios 1980 al 2016, que
detallan la tasa de deforestacion en una ubicacion geografica especifica y las causas proximas
y subyacentes (directo e indirectos) en cada caso. El Apéndice 8.1 presenta los estudios de
deforestacion realizados en el estado de Campeche los cuales alimentaron la revision de
literatura secundaria del presente estudio.
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3.2.3 Entrevistas semiestructuradas

El presente estudio exploratorio utiliza variables cualitativas y un muestreo no
probalistico. Se identificaron productores en paisajes ganaderos en los municipios de
Calakmul, Escarcega y Champoton. Un premuestro estadisticamente representativo de 162
de los 400 productores en los municipios realizado por Alatriste (2018), fue una herramienta
importante para conocer las caracteristicas de los productores, y definir los siguientes
criterios de seleccion para favorecer diversidad de experiencias: la edad del productor,
numero de afos viviendo en la zona, el ejido (localidad) y tamafio del hato y rancho para
caracterizar las percepciones de productores a diversos niveles de produccion. Para cada
localidad se buscaron actores con experiencia en la zona que brindaran conocimiento sobre
los cambios de usos de suelo, deforestacion y el desarrollo de la actividad ganadera en la
zona. Cuando fue posible, se seleccionaron individuos con mas que 20 afos de vivir y trabajar
en la zona, tales como ejidatarios fundadores, autoridades locales (incluyendo comisarios
ejidales y municipales) y los presidentes de asociaciones ganaderas. No todos los informantes
fueron productores ganaderos propiamente. Expertos en el tema de percepciones
recomiendan entre 30-50 entrevistas para estudios etnocientificos o fenomenoldgicos,
perteneciendo al estudio de percepcion (Morse 1994, Creswell 1998). Se entrevistaron un
total 38 participantes dentro de paisajes ganaderos de tres municipios. El instrumento se
encuentra en el Apéndice 8.2. Ademas, se realiz6é un grupo focal con productores en una
localidad con 12 participantes.

El otro grupo de entrevistados, los informantes claves, consistié en funcionarios de
instituciones del gobierno, investigadores y actores en organizaciones no gubernamentales
(ONG). A través de un listado de instituciones y actores que trabajaran en temas de
conservacion, ganaderia y desarrollo en la zona, se identificaron las organizaciones con
conocimiento de las areas de interés, y actores con experiencia en estos temas. Durante las
entrevistas se solicitaba que refirieran a otros informantes clave mediante la técnica de bola
de nieve. Se empled un muestreo no probabilistico intencional [Purposive Sampling, en
inglés] enfocado en variables cualitativas que explican los cambios de uso de suelo. Dado
que la poblacion total de informantes claves fue desconocida a priori, se consideré que “el
tamafio de muestra es suficiente cuando las entrevistas adicionales o los grupos focales no
resultan en la identificacion de nuevos conceptos,” lo cual se conoce como el punto de
saturacion (Sargeant 2012). Se realizaron 13 entrevistas de un total de 9 instituciones (ver
Apéndice 8.3).

3.2.4 Analisis de informacion geografica

El analisis multitemporal de usos de suelo se enfoco en determinar cuales han sido
las transiciones de cuatro usos de suelo y vegetacion —selva, vegetacion secundaria,
agricultura, y pasturas— en los municipios de Calakmul, Escarcega y Campeche entre 2001,
2005, 2009 y 2013. Estos afios fueron seleccionados por su actualidad y la continuidad en
sus categorias de uso de suelo y vegetacion. El Apéndice 8.4 muestra la agrupacion de

categorias que comprenden las 4 categorias de andlisis Se identificd la magnitud y direccién
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de cambios considerando las siguientes categorias: selva, vegetacion secundaria, pastizales
y superficies agricolas. Se emple6 informacion generada por INEGI a partir de las series de
uso del suelo IIL, IV y V generadas a partir de imagenes Landsat (2014). Con las matrices de
cambio en los intervalos mencionados, se compar6 el cambio neto entre coberturas, la
distribucion proporcional de categorias a lo largo de tiempo y la pérdida y ganancia entre
categorias para mostrar visualmente los cambios.

3.3 Resultados

Para fines de la presente investigacion, la identificacion de impulsores de cambio se
expone a partir de los afios 60, enfocandose en la transformacion de bosque y vegetacion
segundaria hacia usos intensivos agricolas que inicié en gran medida en los afios 702, y la
formacion de paisajes ganaderos en los afios 80 y 90. Por tanto se presentan dos dinamicas
distintas de deforestacion; la primera responde a los impulsores indirectos de inmigracion,
tenencia y poblacion y la segunda a las politicas agropecuarias (Figura 1).

Factores Factores

Categorias de
tecnologicos culturales

impuslores vigentes

en la problematica
de deforestacion

Intensificacion Diversidad de

C .., y expansion inmigrantes; Inﬂuenpia de
plor}lzaC{Qn y agricola; nortefios, politicas
mmigracion mecanizacion mennonitos neoliberales;
ete. globalizacion
plc;“‘tl)llglcigﬁ)al Tecnificiacion Tle:nqnc1a de
de produccion Nuevas atierray
agropecuaria estrategias y privitizacion
orientaciones de ejidos
productivas
Apoyos
agropecuarios
Procampo y
Progan etc.

Figura 1. Impulsores indirectos de la deforestacion en Campeche, México

2 Sin embargo, cabe mencionar que Campeche ha tenido una larga historia de deforestacion que ciertamente ha
llevado a su estado actual. Una sistematizacion de la historia larga de cambios de uso de suelo, a partir de la
civilizaciéon Maya se encuentra en el Anexo de este documento.
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3.3.1 Ladindmica entre inmigracion y deforestacion

La inmigracion, reconocida como un impulsor indirecto, influye en el cambio de uso
del suelo a través de la expansion de asentamientos, explotacion maderable y actividades
agropecuarias (Geist y Lambin 2002). La literatura predominante sobre los impulsores de
deforestacion describe que los impulsores frecuentemente actiian en tdndems, es decir, una
causa con dos factores interrelacionados. Por ejemplo, el tandem de tierra-migracion, es un
fenémeno en que ciertos factores tecnoldgicos facilitan la inmigracion y por tanto,
contribuyen al aumento de la deforestacion como resultado de la actividad agropecuaria
(Geist y Lambin 2002). Este tindem es caracteristico de diferentes procesos de deforestacion
a lo largo de América Latina, especialmente en terrenos bajos ubicados en las franjas de la
frontera de deforestacion, donde la disponibilidad de tierras con potencial agricola “emerge
como el principal impulsor agro-tecnologico” (Geist y Lambin 2002; Bray y Klepeis 2005).
Las dindmicas de colonizacién e inmigracion han tomado muchas formas; en el periodo
moderno, incluyen la entrada de colonos de otros estados mexicanos a partir de los afios 60-
70, refugiados guatemaltecos en los afios 80 y actualmente la expansion territorial por
comunidades menonitas, lo cual puede ser visto como una forma de neo-colonizacion (Weber
1999; Klepeis y Turner 2001; Bray y Klepeis 2005; Ellis, P.W et al. 2017). La Figura 2
muestra la relacion entre inmigracion y deforestacion.

Impulsores Indirectos

Inmigracion de colonos .
e Tenencia de la

del norte y centro del . Infracstructura
. . tierra
pais
Efectos Principales
1. Aumento poblacional | |2. Desmontes para sefialar tenencia |
3. Nuevas estrategias 4. Milpa autoconsumo—>*
agropecuarias Agricultura Comercial

Impulsores Directos

Establecimiento de campos agricolas

Figura 2. Dinamica de inmigracion y deforestacion en Campeche, México
Fuente: Elaboracion propia

Historicamente Campeche ha sido colonizada, aunque escasamente poblada, debido
a su potencial para la extraccion de recursos del bosque. Entre 1900-1940, Manilkara zapota
era el recurso forestal de mayor importancia econémica, valorado por su latex (chicle); luego
en el periodo 1940-1955 predominaba la extraccion de Cedrela odorata L y Swietenia
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macrophylla King (Bray y Klepeis 2005). La explotacion de la selva sent6 las bases para una
nueva ola de inmigracion. En un inicio, la creacion de asentamientos se presentd en donde
estaban los antiguos campamentos chicleros. Una vez que las maderas preciosas se volvieron
escasas como consecuencia de la sobreexplotacion, el enfoque de colonizacion de la region
gir6 hacia la disponibilidad de tierra para su potencial agricola. La inmigracion de colonos
provenientes de los estados del norte y centro del pais hacia Campeche inici6 en los afios 70
y continud6 a lo largo de los 80, impulsada por iniciativas del gobierno (Cortina-Villar et al.
1999). Segin Garcia y Fernandez (2000), “a pesar de las limitaciones naturales para la
produccion, la escasez de agua para consumo humano, el alto grado de marginalidad y de la
lejania de los mercados para sus productos agropecuarios, la colonizacion ha sido un factor
decisivo para la deforestacion de la selva [en Campeche]”. Aun asi, la relacion entre
colonizacién o inmigracion y la deforestacion es matizada por diferentes factores. Los
aumentos en poblacion local crean mayor demanda local para productos forestales y
alimentos; sin embargo, Hartwick (2005) especifica que “la demanda de alimentos y
combustible no es una funcién solo del tamafio de mercado (poblacidon) si no también del
valor de mercado (ingreso per capita)”. Por lo tanto la trayectoria de la deforestacion se ve
influida tanto por el nimero de colonos llegando a Campeche, asi como por el incremento en
su riqueza a lo largo de tiempo. La Figura 3 caracteriza los diferentes periodos en la historia
de uso de suelo en Campeche por las politicas de mayor influencia.
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Figura 3. Linea de tiempo de cambios de uso de suelo en Campeche entre 1960-2018

La inmigracion se ve reflejada en el auge de la poblacion estatal de Campeche (Figura
4); en el periodo 1970-1980 la poblacion total aumentd hasta 169 000 personas (INEGI
2010). Para el periodo 2000-2010, el estado de Campeche tiene una tasa de crecimiento de
1,7; los municipios bajo estudio cuentan con las siguientes tasas de crecimiento promedio
anual: 1,47 (Calakmul), 0,67 (Escarcega) y 1,59 (Champoton) (INEGI 2010b). Para el
contexto, la tasa ha disminuido mucho en comparacion a los periodos anteriores; a nivel de
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Estado experimento6 una tasa de crecimiento de 4,3 para el periodo 1960-1970; su auge fue
de 5,1 entre 1970 y 1980 (INEGI 2010b). El aumento poblacional ha sido dirigido por
politicas publicas que han afectado la inmigracion. Historicamente, la migracién hacia
territorios menos desarrollados, especificamente Campeche, fue coordinada por la Comision
Intersecretarial de Colonizacion Ejidal (Coince 1971), como parte de un esfuerzo nacional
por aumentar la produccion de alimentos en el pais (Turner et al. 2004). Productores en
Escéarcega, Calakmul y Champoton sugieren que la falta de acceso a tierras productivas en el
norte y la disponibilidad de tierras ejidales en Campeche fueron unos de los principales
motivos para su traslado. Entre el periodo 1976-1998, un importante periodo de inmigracién
y expansion agropecuaria, Esparza-Olguin y Martinez Romero (2011) reportan una tasa de
deforestacion del 6%, igual a 28 000 ha deforestadas por afo.
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Figura 4. Poblacion estatal total de Campeche durante el periodo 1900-2015
Fuente: Elaboracion propia con dataos de INEGI (2010); INEGI (2015)

Ademas de colonos, el Estado ha recibido un gran numero de refugiados de origen
guatemalteco, quienes tras conflictos violentos en este pais, entre 1980-1985 se trasladaron
a Campeche. Se estima que alrededor de 10 000 guatemaltecos desalojados se encontraban
en campamentos en la frontera en Calakmul; en 1999 esta poblacion se consideraba “uno de
los problemas mas importantes de la region”, por los conflictos de tenencia de la tierra que
amenazan el bosque y su biodiversidad (Weber 1999). Actualmente, la presion sobre el
bosque ha disminuido después de acuerdos que ofrecieron nacionalizacion a las comunidades
afectadas y un nimero de politicas publicas para regularizar su situacion (Correa 2012).

Informantes clave consideran que actualmente estd emergiendo un nuevo grupo de
colonos en Campeche: las comunidades menonitas. Los menonitas son un grupo cultural
particular; son étnicamente europeos y hablantes de Plattdeutsch, un dialecto aleman;
migraron al sur del pais a partir de los afios ochenta desde grandes asentamientos llamados
‘colonias’ en estados como Durango y Chihuahua (Ellis ef al. 2017). Dado que esta poblacion
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se concentra en municipios al norte del Estado (Hopelchén y Hecelchakan)? los productores
entrevistados en los paisajes ganaderos en Campeche, Calakmul y Champoton generalmente
no tenian mucho contacto con ellos. Sin embargo, los informantes claves si aludieron a su
expansion como una amenaza ambiental tanto como sociocultural. Los menonitas son en su
mayoria agricultores y, a menor escala ganaderos, con un alto nivel de tecnificacion agricola
(Ellis et al. 2017).

Los funcionarios de Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) enfatizaron que sus técnicas de manejo intensificadas contrastan
marcadamente con las practicas tradicionales de los productores pequeios campechanos de
roza-tumba-quema con policultivos; el uso de grandes tractores y fertilizantes sintéticos,
sistemas de riego, avionetas de fumigacion, y cultivos transgénicos como la soya. La
SAGARPA provee subsidios tanto como asistencia técnica a estas comunidades. Los
funcionarios entrevistados compartieron la percepcion que son “buenos beneficiarios™ en el
sentido que se adhieren a las indicaciones de los técnicos, adoptan nuevas tecnologias a gran
escala, y dan continuidad en su produccion. Para SAGARPA, el hecho que los menonitas
toman decisiones a nivel de comunidad por consenso, trabajan en gran escala y superficies,
y cuenta con capital para invertir, contribuye a la percepcion de que son beneficiarios de
mayor preferencia; segun los funcionarios, los menonitas se adhieren a las indicaciones de
los técnicos, adoptan nuevas tecnologias a gran escala y dan continuidad en su produccion.
Ademas, trabajan en gran escala y superficies, y cuenta con capital para invertir y toman
decisiones por consenso a nivel de comunidad. En cambio, los funcionarios comentan que
pequefios productores (de origen Campechano) adoptan tecnologias para lucrarse de
beneficios sin dar continuidad y cambian cultivos y estrategias segiin su conveniencia y
disponibilidad de apoyos, lo cual alimenta su percepcion de que invertir en los pequefios
productores campechanos es menos rentable. Por tanto, los menonitas pueden ser vistos como
importantes agentes de deforestacion; altamente efectivos en el cambio de uso del suelo a
usos mecanizados. Los investigadores forestales entrevistados destacaron que estos cambios
son significativos porque la eliminacion de la cobertura con mecanizacion suele ser
permanente, extensiva y se trabajan los suelos hasta el punto de su degradacion.

3.3.1.1 La tenencia de la tierra en Campeche

El sistema de tenencia de la tierra es una de las multiples dimensiones de la vida
mexicana que se vio transformado en el contexto de politicas neoliberales a partir de los afios
90. En 1992, cambios a la ley agraria, especificamente el Articulo 79 y la creacion del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (PROCEDE), dio la
opcion a ejidos de parcelar tierras (que antes se mantenian bajo régimen comunal) para
permitir su venta o alquiler, favoreciendo la privatizacion (Navarro-Olmedo ef al. 2016). La
cuestion de la tenencia de la tierra definitivamente tiene que ver con los cambios de uso del
suelo que se observan actualmente en Campeche. En paisajes ganaderos en Calakmul,
Escarcega y Champoton la tenencia ejidal predomina principalmente para actividades

3 Esta area es conocida localmente como Los Chenes
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agropecuarias, aunque unos ejidos también tienen permisos forestales. Un nucleo agrario
(ejido agricola) integra tierras con tres clases de uso: 1) tierras parceladas, para el
“aprovechamiento individual” de la actividad agropecuaria, 2) tierras de uso comun, para el
“sustento econdmico” del ejido (ej. para aprovechamiento maderable, pagos por servicios
ecosistémicos etc.) y tierras de asentamientos humanos, los centros urbanos (Procuraduria
Agraria 2015).

Dentro del ejido, la ganaderia se realiza en tierras parceladas y a veces en tierras de
uso comun, como es el caso de las comunidades El Centenario y Silvituc en Escarcega. Las
areas parceladas han cambiado de campos agricolas hacia potreros; por tanto, se encuentran
deforestadas, aunque algunos productores mantienen parches de bosque o vegetacion
secundarias para forraje, madera y otros usos. En contraste, los ejidos que tienen tierras de
uso comun tienden a mantenerlas con mayor cobertura forestal; ya que se puede realizar un
ingreso al ejido a través de planes de aprovechamiento forestal por medio de la Comision
Nacional Forestal (Conafor) o de proyectos que promueven la permanencia de selvas
mediante “pago por servicios ambientales” (PSA). Las tierras de uso comun son los ultimos
“pulmones” en los paisajes ganaderos grandemente deforestados y con altos niveles de
marginacion se enfrentan a la presion de explotar o vender.

Autoridades locales e informantes claves en Escarcega y Calakmul mencionaron la
presion de explotar o vender tierras boscosas como consecuencia de la vision de los
ejidatarios que perciben las areas sin aprovechamiento como “no utiles” —en particular los
bajos inundables, donde se dificulta la produccién agricola®. Ciertos ejidos cuentan con
protecciones legales que prohiben ciertos cambios o ventas de tierras comunes, mientras que
en otros existen vacios legales o maneras clandestinas para cambiar el nombre de titulos de
terrenos, segiin entrevistados. “El Centenario,” ubicado al este del municipio de Escéarcega y
cerca de la Reserva de la Biosfera Calakmul, es un ejido que se encuentra actualmente en un
debate sobre la expansion de palma de aceite. Dice una autoridad ejidal “Segun Pronatura,
nos dice que esa palma contamina el suelo porque tiene muchas raices. Hace que la tierra ya
no absorbe mas el agua y no se puede sembrar nada>”. Sin embargo, la necesidad econdmica
de la gente ha llevado al ejido a formar una sociedad de produccion rural la cual “permite
que cada ejidatario pueda hacerse duefio y vender una parte”, correspondiéndoles alrededor
de 3120 ha por individuo a un precio de 2700 pesos (aproximadamente 140 USD) por ha. El
proyecto de palma de aceite en cuestion busca 40 000 ha para producir el cultivo y ofrecen
entre 100 000 — 500 000 pesos (aproximadamente 5200-26 200 USD) a los productores por
sus terrenos, lo cual se considera una cantidad significada, segtn los lideres locales®. El
cambio de estandares de tenencia para acomodar nuevos proyectos de desarrollo rural como

4A-13, El Centenario, Campeche. 9 febrero 2018
SA-5, El Centenario, Campeche. 8 febrero 2018
6 Ibid.

25



el proyecto de palma de aceite presenta una amenaza futura a las selvas en areas de uso comun
en ejidos de Campeche, sin consideracion de la proteccion la biodiversidad.

3.3.2 La dinamica entre politicas publicas agropecuarias y deforestacion

La segunda dindmica de deforestacion identificada en Campeche se relaciona con las
politicas publicas influidas por neoliberalismo a partir de los afios 90. Se analiz6 como estas
politicas publicas afectaron la vida rural y los sistemas de produccion, ocasionando
importantes cambios en el uso de suelo. Subsidios agropecuarios surgieron como unas de las
politicas publicas de mayor importancia para esta dinamica de deforestacion en paisajes
ganaderos.

Estas politicas fueron instituidas en el contexto de la globalizacion del pais, como
parte de una serie de reformas neoliberales. En las décadas previas al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), el gobierno dependia mucho de politicas de
desarrollo intervencionistas para sostener su sector agropecuario con controles de precios de
garantia. En los afios noventa, se optd por un enfoque mas globalizado; la liberalizacion del
sector agropecuario y la privatizacion de tierras (mencionado previamente en relacion con la
tenencia de la tierra). Para mitigar la eliminacidon de estos soportes, se crearon programas
agropecuarios compensatorios para estimular los cambios deseados en el sector (Isaac-
Marquez et al. 2016). Como manera de integrar a los campesinos, les brindaron nuevas
fuentes de apoyo y financiamiento a través de transferencias directas a productores (Bravo
Peia et al. 2010). Los programas eran numerosos: la iniciativa “Crédito a la palabra” (1988-
1994) del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) ofrecié crédito sin garantias a
productores con 2-3 ha. En 1993 el Programa de Apoyo Directo al Campo (Procampo)
extendié subsidios a una base de productores mucho mas amplia incluyendo productores
medianos y grandes; en 1996 la Alianza para el Campo (Alcampo) fue creada para brindar
servicios financieros en zonas rurales para equipo, asistencia técnica etc. (Reyes-Hernandez
et al. 2003; Schmook ef al. 2013). Los nuevos programas de apoyo servirian para compensar
la pérdida de rentabilidad en la produccion de granos basicos por causa de la apertura de
mercados internacionalizados, y la terminacidon de precios de garantia y ciertos subsidios y
ofrecer financiamiento para la intensificacion y comercializacion de la actividad.

3.3.2.1 Procampo

Especificamente, se menciona el Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo)
como una de las politicas mas influyentes en la expansion del area dedicada a la produccion
agropecuaria (Reyes-Hernandez et al. 2003; Turner et al. 2004; Bray y Klepeis 2005). En
1993, eProcampo fue introducido para subsidiar la produccion de agricultores mexicanos y
entrd6 en vigor durante el ciclo agricola otofo-invierno de 1994. Al momento de su
establecimiento, Procampo se presenté como una medida temporal que venceria en 15 afios
(Garcia-Salazar et al. 2011). Tuvo como objetivo principal “la transferencia de recursos en
apoyo a la economia de los productores rurales para compensarlos por las consecuencias
derivadas de la apertura comercial”, esencialmente para proteger a los productores de efectos
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negativos econdmicos provocado por la entrada de productos baratos (especificamente maiz)
en el mercado nacional (Arellano-Gonzalez 2015). En ese momento, los usos de suelo y
condiciones econdmicas entre México, Estados Unidos y Canadé no eran equitativas; México
carecia de areas de terrenos cultivables disponibles y de infraestructura necesaria para poder
competir con la agricultura tecnificada de Canadé y de los Estados Unidos. Garcia-Salazar et
al. (2011) resalta algunas de estas disparidades: México poseia 23,1 millones de ha arables
—versus 187,9 millones de ha disponibles en los Estados Unidos y contaba con una relacion
de tractores-productores de 20:1000, mientras que para Canada y Estados Unidos eran de
1500:1000 y 1717:1000 respectivamente. Adicionalmente, la falta de acceso a subsidios y a
fertilizantes para productores mexicanos agravaba las disparidades entre los paises firmantes
del TLCAN. Desde su concepcion en 1993 hasta el afo 2008, Procampo otorgd un pago
unico por ha de 4rea de produccidn vigente, pero en 2009 cambid su esquema a un pago por
ha “diferenciado en funcioén del tamafio de predio” (Arellano y Gonzéalez 2015). El érea
elegible para recibir los apoyos de Procampo fue fijada en 1993; las areas elegibles
correspondieron a los terrenos que habian sido cultivados durante por lo menos uno de los
ultimos tres afios a partir de 1993 (Klepeis y Vance 2003). Entre el 2014-2015 Procampo
cambid de nombre a Proagro Productivo (Valentin-Garrido 2016).

Procampo no ha tenido el impacto econémico que se esperaba en el momento de su
creacion. De hecho, el Programa ha ocasionado efectos negativos imprevistos sobre la
economia y el medio ambiente. Lorenzen y Matthew (2012), por ejemplo, sugieren que
Procampo no ha promovido la capitalizacion de las unidades agricolas y por el contrario,
desfavorecio a pequenos productores, “debido a que se trata de transferencias desligadas de
las decisiones de produccion de los beneficiarios y asignadas conforme al tamafio de su
predio”. Por otro lado, una metaevaluacién que considero tres evaluaciones del Programa
(evaluaciones elaboradas por SAGARPA) concluyé que Procampo aumento los ingresos de
los beneficiados, aunque no habia evidencia de mejoras directas a sus condiciones de vida
(Schwentesius Rindermann et al. 2007). En cuanto a su impacto ambiental, se ha
argumentado que Procampo es un programa ambientalmente benévolo, dado que los
subsidios se otorgan con base en areas fijas y delimitadas, lo que supone incentiva la
intensificacion por superficie de area, evitando asi presiones adicionales sobre las areas de
bosques como consecuencia de la expansion de las areas productivas (Klepeis y Vance 2003).
Sin embargo, el Programa incluy6 primero pasto como un cultivo en 2000, y en 2001 una
ampliacion de este permitié el reconocimiento de nuevos productores y terrenos productivos,
incluyendo nuevas superficies de produccion ganadera’.

La afirmacion de que Procampo causé deforestacion estd bastante arraigada entre
funcionarios de SAGARPA vy de la Secretaria de Desarrollo Rural de Campeche (SDR),
evidenciandose en las entrevistas. La mayoria de los funcionarios de estas instituciones, con
quienes se conversd sobre el tema, defendieron la validez e importancia del Programa,
insistiendo en que su existencia no constituye un factor relevante en los procesos de

7 Entrevista Programa de Desarrollo Pecuario, SAGARPA, San Francisco de Campeche, Campeche. 12 dic
2017.
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deforestacion del Estado puesto que el mismo no incluia desde sus inicios “tierras virgenes”,
y que solamente ofrecia subsidios a tierras ya desmontadas. Ademads, funcionarios
compartieron su percepcion de que la problematica de deforestacion tiene que ver con
actividades propias del bosque —se trata de carboneros, la tala ilegal e incendio forestales
—pero no vieron la creacidon de potreros y campos agricolas como “deforestacion”. Ademas,
productores ganaderos asi como funcionarios de SAGARPA expresaron que no vieron la
expansion de pastos como relevante a la problematica de deforestacion, y les costaban mucho
entender la relevancia de preguntas de la entrevista que relacionaban la ganaderia e
impulsores de deforestacion. Percibieron la eliminacion de cobertura arborea para fines de
produccion agricola y agropecuaria como un paso necesario para la reconversion productiva,
no como una problematica de deforestacion.

Sin embargo, contrario a la percepcion de los funcionarios de estas instituciones,
algunos estudios previos han mostrado que Procampo si promovio6 la deforestacion por la
expansion agropecuaria. Segun Schmook y Vance (2009) los productores beneficiados por
Procampo, especificamente en el sureste de la peninsula de Yucatan, suelen disminuir sus
areas de selva con el proposito de aumentar la superficie de drea dedicada a la milpa, chiles
jalapefios y pastos. En entrevistas, productores no atribuyeron la expansion de areas de
pastizales a los apoyos de Procampo, en cambio mencionaron factores de impacto mas
directos como la falta de forraje durante la época seca. En los tres paisajes ganaderos los
productores generalmente describieron Procampo como ‘“una ayuda,” con un impacto
“regular”, aunque actualmente muchos opinan que tiene poca influencia en cuanto a su
produccion ganadera dado la reduccion del subsidio y rezago en entrega (varios productores
atribuyeron los cambios de Procampo y PROGAN a la politica, corrupcion y la cercania de
elecciones de julio 2018).

3.3.2.2 PROGAN

El Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y
Apicola (PROGAN) es otra politica publica orientada hacia la produccion pecuaria. Fue
creado en 2003 para mejorar la trazabilidad de ganado en la reptiblica®. El Programa incentiva
la produccion pecuaria a través de pagos que se pueden utilizar para vacunas, semilla para
pastos y otro equipo y asistencia técnica que beneficia la produccion. A diferencia de
Procampo, los pagos de PROGAN se basan en el tamafio del hato (o colmena en el caso de
apicultores), no en la superficie productiva; pero al igual que Procampo, el subsidio es
dinamico segun la escala de productor (mayor subsidio para pequefios productores). Aunque
PROGAN apoya la actividad ganadera econdmicamente, no es claro como la politica impacta
decisiones sobre el uso de la tierra. Funcionarios de SDR y SAGARPA sugieren que tiene
un impacto positivo sobre el medio ambiente porque requiere el establecimiento de areas
arboladas. Como compromiso derivado del Programa, los productores tienen que “proteger,

8 Entrevista Programa de Desarrollo Pecuario, SAGARPA, San Francisco de Campeche, Campeche. 12 dic
2017
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vegetar o reforestar 30 plantas por unidad animal apoyada®’. Ademds, tienen que establecer

sus plantas a partir del segundo afio en el Programa para su verificacion en el tercer afio.
Funcionarios admitieron que en realidad la verificacion no se lleva a cabo en todas las
unidades productivas porque son muchos beneficiarios y algunos estan muy alejados.

3.3.2.3 Percepcion de problemas con Procampo y PROGAN

En entrevistas con productores ganaderos, se mencionaron muchas criticas de los dos
programas de apoyo a productores. Una critica para ambos era el rezago en la entrega del
pago (a veces el subsidio les llegaba hasta un afo después o simplemente no llegaba).
Ademés, opinaron que los apoyos no eran suficientes. Un ajuste a Procampo disminuyo la
cantidad del subsidio por hectérea de pastos a 90 pesos'® en 2017. Los funcionarios explican
que cuando se hizo la inclusion de pastos entre los cultivos subsidiados por Procampo era un
esfuerzo para desincentivar el constante cambio de actividades productivas por campesinos,
lo cuales tendian a cambiar su cultivo o estrategia segin apoyos disponibles y factores del
mercado. Previo al cambio en subsidio de pastos a 90 pesos en 2017, productores podian
recibir hasta 900 pesos por hectarea de pastos (segiin una escala dindmica por niimero de
hectareas por productor)!!. La estabilizacion de estrategias (a través de la nivelizacion del
subsidio), favorecia la comercializacion e intensificacion de produccion, metas promovidas
por SAGARPA. Como resultado, pequefios productores que antes se dedicaban a la milpa
y/o apicultura adoptaron la ganaderia, a veces como la actividad principal entre otras
actividades productivas. La reduccion financiera de Procampo afecta muchos ganaderos en
consideracion del nimero de productores que reciben un apoyo por sus superficies de pastos
(Ver Apéndice 6 Beneficiados de Procampo con superficie cultivada de pastos en Campeche
2017).

Aunque no se ha determinado hasta qué punto PROGAN contribuye a la expansion
de tierras agropecuarias, las entrevistas con productores senalaron deficiencias del Programa
que podrian afectar los cambios de uso de suelo. En 2016-2017 se implementé un maximo
de 35 bovinos que se pueden subsidiar por el Programa, con un apoyo de $300 pesos por
vientre (entrevista SAGARPA). En entrevistas en Champotéon y Escarcega, varios
productores grandes y medianos fueron afectados por este cambio y ya no reciben sus apoyos.
Principalmente, los productores enfatizaron que carecen de recursos econdmicos, de
infraestructura y acceso a asistencia técnica que cumplia con sus necesidades de produccion
y con el compromiso de reforestar o conservar areas de bosque. Productores de Calakmul,
Escarcega y Champoton mencionan que este compromiso no afectdé su uso de suelo,
simplemente registraron parches de monte ya existentes; otros intentaron establecer cercas

9 Entrevista Programa de Desarrollo Pecuario, SAGARPA, San Francisco de Campeche, Campeche. 12 dic
2017.

1990 pesos mexicanos, el apoyo por hectarea de pasto en Procampo, es igual a aproximadamente 4,72 USD
(20-7-2018).
" Entrevista Programa de Desarrollo Pecuario, SAGARPA, San Francisco de Campeche, Campeche. 12 dic
2017.
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vivas o areas de plantacion con poco éxito (principalmente por falta de riego), pero no
tuvieron consecuencias cuando sus plantas nuevas murieron y no volvieron a reforestar.
Muchos reportaron que no verificaron la siembra de arboles para Progran. Los productores
entrevistados solicitaron atencion a temas como la implementacion de cercos eléctricos y
pastoreo intensivo con rotaciones, la implementacion de sistemas silvopastoriles, e
informacion sobre nutriciéon y mejoramiento genético. Una mejora del sistema de asistencia
técnica, redistribucion y verificacion de PROGAN tienen el potencial de abordar los
problemas que enfrentan los ganaderos, asi como mitigar la expansion y degradacion de
tierras agropecuarias.

3.4  Impulsores directos

3.4.1 Anadlisis multitemporales de cambio de uso del suelo en tres paisajes ganaderos

Para poder visualizar las transiciones del uso de suelo asociadas con los impulsores
de deforestacion, se construyeron mapas para el periodo 2001-2013 con datos de LandSat
proporcionado por INEGI (2014). El anélisis incluye los municipios de Calakmul, Escarcega
y Champoton, los cuales son paisajes ganaderos donde también se realizaron entrevistas de
ganaderos e informantes claves. En esta investigacion se examinaron transiciones entre las
siguientes categorias: selva, vegetacion secundaria, uso agricola, y pastizales cultivados. Para
caracterizar los usos de suelo y vegetacion que predominan en la zona, se hizo una
distribucion porcentual de las coberturas a lo largo del periodo. La Figura 5 muestra que la
vegetacion natural predomina y que la proporcion relativa de las coberturas se ha mantenido
en este periodo; sin embargo, se observan cambios dentro de las categorias. Los usos de suelo
que ocupan mas superficie, en promedio, a lo largo de este tiempo son: vegetacion secundaria
(59%), selva (29%), pasto (8%) y uso agricola (2,5%).

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL USO/COBERTURA DEL
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Figura 5. Distribucion porcentual del uso de suelo entre el periodo 2001-2013 en los municipios de
Calakmul, Escarcega y Champotén, Campeche, México
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2014)

En cuanto al cambio del uso de suelo de la cobertura de vegetacion secundaria, se
revela que la mayoria de su pérdida se debe a la expansion de pastos, los cuales son
responsable por el 62%, 67% y 45% de la pérdida de vegetacion secundaria para los
intervalos 2001-2005, 2005-2009 y 2009-2013, respectivamente. Los graficos sugieren que
las actividades ganaderas, tanto como agricolas, se estan expandiendo en areas de vegetacion
secundaria. También revelan el proceso de sucesion forestal: la transicion de vegetacion
secundaria a selva sugiere una recuperaciéon en unas partes, aunque el balance neto es
negativo. La cobertura de vegetacion secundaria es la que experimenta mas cambios; se ha
degradado, en términos de su transformacion en usos de suelo agricola y de pastos, y a menor
escala se restaurd convirtiéndose a selva en ciertas areas. La categoria de vegetacion
secundaria tiene un balance neto negativo en los periodos 2001-2005 y 2005-2009, pero en
el periodo 2009-2013 tiene un aumento neto total. Los graficos de pérdida y ganancia para
los tres periodos muestran un patron de deforestacion y degradacion debido a las actividades
agropecuarias; la superficie de selva tiene una pérdida neta en todos intervalos,
principalmente hacia la vegetacion secundaria. En cambio, la vegetacion secundaria se
transformo en pastos y usos agricolas, aunque se nota que la tasa de conversion (hacia las
categorias agricola y pastos), esta disminuyendo a lo largo de tiempo. Usos agricolas y pastos
mantienen un balance neto positivo, lo cual indica que las superficies estan aumentando en
los tres periodos (Figura 6).
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Figura 6. Mapa de cambio de usos de suelo en los municipios de Calakmul, Escéarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013
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De igual manera, se observa que la vegetacion secundaria es una cobertura muy
importante en la dindmica actual de deforestacion, dado que es la cobertura con mayor
superficie total y mayor superficie transformada en otros usos. Los cambios han sido
bidireccionales y siendo una cobertura no permanente, tiene el potencial de convertirse en
selva. Por lo tanto, la conservacion y reforestacion de la region debe concentrarse como
opciones para el manejo y proteccion de vegetacion secundaria en paisajes ganaderos. Las
graficas muestran cuantas hectareas de selva (Figura 7) y vegetacion secundaria (Figura 8)
fueron convertidas en otros usos de suelo como pasturas y agricultura. En la Figura 8, la
contribucion de selva representa una recuperacion o reforestacion de la cobertura en areas
previamente clasificadas como vegetacion secundaria. Las contribuciones de pasturas y
agricultura en ambos gréficos representan la degradacion y reduccion de biodiversidad del
componente arboreo; ya sea selva o vegetacion secundaria.

-70838,19 Vegetacion Secundaria
-6592,59 Pastutg
564,21 Agricultura
-130000 -80000 HECTAREAS -30000

Figura 7. Contribuciones a la pérdida neta de Selva en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013
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Figura 8. Contribuciones a la pérdida neta de vegetacidon secundaria en los municipios de Calakmul,
Escarcega y Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013

La relacion entre pérdidas y ganancias de cobertura (Figura 9), senala que en todas las
coberturas se experimenta perdidas de ganancias. Sin embargo, el cambio neto por categoria
de uso de suelo (Figura 10), siendo la suma de las perdidas y ganacias por categoria, indica
la tendencia general. Para el periodo 2001-2013 la categoria de pasturas experimenta una
ganancia neta; a la vez, la selva y vegetacion secundaria tienen pérdidas netass. Los datos
sugieren la tendencia para la expansion de pasturas en areas de vegetacion secundaria.

Pérdidas y ganancias por categoria de uso de suelo y vegetacion, 2001-
2013 (km2)

| Selva

| Vegetacion Secundaria

Pasturas
Agriciltura

-200000 -150000 -100000  -50000 0 50000 100000 150000 200000
HECTAREAS

COBERTURAS

@ Pérdidas Ganancias

Figura 9. Pérdidas y ganancias por categoria de uso de suelo en los municipios de Calakmul,
Escarcega y Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013)
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Figura 10. Cambio neto por categoria en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champotdn,
Campeche, México durante el periodo 2001-2013 (km?)

3.4.1.1 Identificacion de impulsores directos segun productores

Segun las entrevistas con informantes claves y productores en paisajes ganaderos, se
destaca que los principales impulsores de impacto directo de la deforestacion son la
ganaderia, la agricultura (particularmente mecanizada y palma de aceite), la explotacion del
bosque por carboneros y la tala ilegal. En menor medida hicieron referencia al rol de
incendios descontrolados e infraestructura (Figura 11). En las zonas A y B, el carbon y la tala
ilegal emergen como los impulsores mas importantes, en comparacion con la zona C; esta
distincion se atribuye a la percepcion de que estas dos zonas cuentan con mayor accesibilidad
a areas forestadas (inclusive a la RBC). En las tres zonas, la ganaderia se percibe como el
impulsor principal.
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Figura 11. Impulsores directos de la deforestacion de paisajes ganaderos de los municipios de
Calakmul, Escarcega y Champoton, Campeche, México segun productores

El Cuadro 2 muestra la influencia de los diferentes tipos de actividades locales que

promuevan la deforestacion.

Cuadro 2. Impulsores directos de cambio de uso de suelo y deforestacion en los municipios de

Calakmul, Escarcega y Champoton, Campeche, México

Actividad Ganaderia Agricultura Explotacion forestal
Tipo de -Ganaderia bovina -Milpa -Carbon
produccion extensiva para carne -Agricultura comercial, -Lefia/uso doméstico
(becerros al destete) o mecanizada con granos -Tala ilegal
doble proposito de basicos o chile Previo: venta de
pequena y mediana -Palma de aceite durmientes de tren,
escala maderas preciosas y
chicle
Agentes 1. Productores 1. Productores 1. Carboneros
campechanos campechanos (milpa, (provienen de ejidos
2. Productores colonos | pequeia escala) vecinos, no tienen
que provienen de otros 2. Colones de otros acceso a tierras
estados y sus hijos estados (comercial) productivas)
(Veracruz, Michoacéan, 3. Menonitas
Jalisco, Zacatecas etc.) (fuera de los paisajes
ganaderos)
Condiciones | 1. Creacion de potreros | 1. Creacion de campos en | 1. Falta de acceso a
que en campos agricolas y areas de acahual posterior | tierras productivas
promueven tierras en barbecho al periodo de barbecho 2. Falta de permisos
deforestacion | (acahual) 2. Expansion de (requisitos exigentes,

2. Ganaderia requiere
mayor superficie que la
agricultura

3. Expansion de
pastizales por falta de

produccion comercial
intensiva

3. Acaparamiento de
terrenos por grupos
forasteros/menonitas
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burocracia, areas no
elegibles segun
Conafor).

3. Necesidad
econdmica y falta de



forraje, sobrecarga
animal, degradacion de
pastizales

4. Falta de opciones para
crédito lo que limita
nuevas innovaciones
tecnologicas como SSP,

4. Degradacion de tierra

por agricultura mecanizada

5. Percepcion de tierras
ociosas (bajos inundables,
areas de acahual), y
necesidad de “sacar
provecho” por conversion

otros ingresos
promueven
actividades
clandestinas

4. Falta de monitoreo
sobre tala ilegal y
carbon ilegal

riego etc.

5. Degradacion de
pastos por falta de agua,
rotaciones y

mantenimiento
3.5  Discusion
3.5.1 Factores de politicas publicas

Muchas politicas publicas se han visto implicadas en la deforestacion del Estado de
Campeche. De todas, se considera que Procampo, actualmente conocido como ProAgro
Productivo, ha influido en el cambio del uso de suelos. El programa relaciona la cantidad del
pago otorgado con la superficie productiva, y ha estado vigente en Campeche por 24 afios
consecutivos (a partir de 1994) y sigue beneficiando a productores. En gran medida, la
literatura sefiala las politicas publicas agropecuarias como parte de la problematica de
deforestacion en Campeche y en estados colindantes. Varios estudios de impulsores de
deforestacion han sefalado una relacion entre Procampo y la deforestacion en Campeche
(Klepeis y Vance 2003; Ellis y Porter-Bolland 2008; Esparza-Olguin y Martinez Romero,
2011). Ellis (2015) concluye que “Programas de apoyo al sector ganadero, programas de
apoyo a la agricultura de subsistencia,” asi como los créditos facilitados a menonitas,
inversiones privadas para granjas y fruticultura han influido en la deforestacion. Ademas, el
mismo estudio cita la ampliacion actual de caminos, como el “programa de caminos para
saca cosechas apoyadas con recursos federales y estatales”, lo cual constituye un impulsor
que no fue identificado durante las entrevistas en paisajes ganaderos en la presente
investigacion (Ellis 2015). El estudio “Analisis cuantitativo sobre las causas y los agentes de
la deforestacion para la region Calakmul Sur” realizado por Conabio, encontrd que Procampo
tenia una “importancia media” en el aumento de demanda para productos agropecuarios, por
tanto ha influido en el mantenimiento de areas destinadas a la produccién agricola (Conabio
2016).

En contraste, la evidencia sobre Progran como un impulsor de deforestacion no es
contundente. Conabio menciona que PROGAN “ha tenido poca influencia” como una causa
de deforestacion (Conabio 2016). De acuerdo con un estudio que compara indicadores
ambientales (nimero de arboles, reserva de carbono, cobertura de suelo etc.) de unidades
productivas de beneficiarios y no beneficiarios del Programa concluydé que PROGAN “no
presenta un efecto sobre los indicadores ambientales” a pesar de su buena percepcion por
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parte de los beneficiarios. Aunque su rol como impulsor directo de deforestacion no es bien
definido, el presente estudio revel6 ciertos problemas con PROGAN que pueden provocar
externalidades negativas. Los productores entrevistados han observado la falta de
verificacion de actividades y gastos no autorizados del apoyo. Esto concuerda con lo
encontrado en otras investigaciones en donde se menciona que se han apoyado aspectos
“como la manutencion de ganaderos pequefios y productores de subsistencia o incluso en
acciones contrarias al propdsito del programa” (UACH 2008, tomado de Bravo-Pena 2010).

3.5.2 Discrepancias en la percepcion de impulsores de cambio de uso de suelo

Esta investigacion resalta la diferencia entre la percepcion del rol de politicas publicas
que promueven la actividad ganadera y la deforestacion entre los diferentes grupos de
entrevistados incluyendo productores, autoridades locales, funcionarios del gobierno e
investigadores. Aunque otros estudios (Klepeis y Vance 2003; Ellis y Porter-Bolland 2008;
Esparza-Olguin y Martinez Romero 2011), apuntan a Procampo como un impulsor de la
deforestacion, entrevistas con los funcionarios de SAGARPA, la institucion responsable de
Procampo y PROGAN, asi como SDR, sugieren otra perspectiva del Programa que difiere
de la afirmacioén de que las politicas publicas agropecuarias ocasionaban la deforestacion.
Las percepciones de estos actores no establecen el vinculo entre los cambios de usos de suelos
de ecosistemas naturales a areas dedicadas a la produccion agropecuaria y la problematica de
la deforestacion. Opinaron que por su requisito de produccion, continua en la misma
superficie, el Programa previno la expansion porque Procampo y Progagro no recompensaba
directamente la expansion de la superficie, dado que solo las tierras registradas al inicio de
programa podrian ser subsidiadas. Esta postulacion por parte de funcionarios contrasta con
estudios previos del Procampo, incluyendo el de Klepeis y Vance (2003) que destaca la
necesidad de buscar alternativas o restructuracion para lograr los objetivos del Procampo,
dado sus impactos ambientales no intencionales en la peninsula de Yucatan, incluyendo la
deforestacion.

Los productores ganaderos, por otra parte, si resaltaron la existencia de problemas
asociados con la administraciéon de ambos programas (Procampo y PROGAN), incluyendo
los procesos de registro y verificacion de tierras productivas, y ganado respectivamente, pero
no necesariamente percibieron el vinculo entre los programas y su toma de decisiones
respecto a la deforestacion y la expansion de pastizales. Reportan corrupcion en el uso de
fondos, una demora y reducciéon en cantidad de pagos y mala verificacion; algunos
mencionaron casos personales en que vecinos habian registrado sus animales para recibir
créditos. Sin embargo, los productores en su mayoria no culpan a los programas de apoyo
como parte de la problematica de deforestacion, dado que en su mayoria, no percibieron la
“limpieza” de monte y acahual para actividades agropecuarias como un ejemplo de
deforestacion. Solian entender la deforestacion como un evento estatico que ocurre como
parte de desmontes histdricos para el establecimiento original de campos y potreros.
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Entrevistados de SDR y SAGARPA caracterizaron este cambio de uso de suelo no
como deforestacion sino como “reconversion productiva” —Ila transformacion de una
actividad productiva a otra. Opinaron que suelos en la zona ya habian cambiado de usos
forestal a agropecuario. REDD+ en la publicacion por Kissinger et al. (2012), considera que
la deforestacion es “la conversion de bosques a otras categorias de uso del suelo, con el
supuesto de que la vegetacion forestal no se espera que se regenere naturalmente en esa zona”
y la degradacion de bosque se define como “la reduccion del dosel y la pérdida de carbono
en los bosques que quedan, donde las perturbaciones asociadas con un cambio en el uso del
suelo y donde, si no se obstaculiza, el bosque espera que vuelva a crecer o ser replantado”.
Por tanto, la creacion de potreros si constituye deforestacion porque remplaza la cobertura
arboérea de una manera permanente. Esta discrepancia puede ser influida culturalmente por
el conflicto en interpretacion de “cambios de uso de suelo” bajo la ley. La Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) no obliga a una evaluacion de
impacto ambiental (EIA) en el caso de “cambios de uso del suelo por actividades
agropecuarias, si éstos involucran un desmonte menor a cinco hectareas en zonas aridas, o
dos en las templadas”, lo cual autores llaman “deforestacion-hormiga”; un patrén de
deforestacion que avanza en pequeios parches que conjuntamente suman una gran superficie
(Bravo-Pefia 2010). La norma NOM-020-RECNAT-2001 regula los terrenos forestales de
pastoreo, y reconoce en sus procedimientos y lineamientos que el pastoreo extensivo, sin
recuperacion de la vegetacion y practicas de manejo, disminuye el potencial forrajero y la
degradacion del suelo. A pesar de eso, su aplicacion no ha favorecido la conservacion en
paisajes ganaderos. Bravo-Pefia (2010) encontr6 que esta norma tiende a interpretar la
eliminacion de vegetacion para abrir areas de pastizales no como un cambio de uso de suelo
“sino una rehabilitacion del mismo uso de suelo ganadero, que ya ocurria desde antes”. Este
argumento, y la caracterizacion del cambio de uso de suelo como “reconversion productiva”
de tierras previamente limpiadas, también resonaba en el presente estudio en entrevistas con
funcionarios del gobierno, por productores que enfatizaron el hecho de que “no deforestaron”
sino “limpiaron el monte” para empastar. La norma en cuestion considera que productores
realizan “eliminacion selectiva o ‘aclareo’ de las especies con bajo valor forrajero y la
conservacion de 30 o 40 por ciento del monte original” lo cual no constituye un cambio de
suelo, aunque en realidad la pérdida es mayor, hasta 90% de vegetacion de las especies
vegetales (Bravo-Pena 2010). La aplicacion de la ley en paisajes ganaderos tendrd que
reconocer y priorizar la conservacion de biodiversidad, especialmente en ecosistemas
fuertemente intervenidos por la actividad agropecuaria, y considerar diferencias en la
percepcion de deforestacion en areas mas pristinas versus areas intervenidas por la ganaderia.

Este estudio, como otro que abarca la percepcion ambiental (Arizpe 1996), ha
destacado que los productores justifican la deforestacion, y prefieren describir la
deforestacion y degradacion del bosque en términos de reconversion productiva (siendo un
cambio en la actividad agropecuaria en una superficie, como la conversion del campo
agricola a pastos). Arizpe (1996), en su estudio de la selva Lacandona en Chiapas, comparte
que los grandes productores ganaderos caracterizaron la selva como una superficie “no
productiva”, un area que requiere la produccion agropecuaria para aumentar su valor
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econdomico. En su estudio de la percepcion local sobre las amenazas mas importantes
(econdmica, social, cultural y ambiental) en la selva Lacandona, se revelaron las diferencias
en respuestas basada en factores como la comunidad, género y estatus socioecondmico del
individuo; por ejemplo, los que mas reconocieron la deforestacion como su amenaza
principal eran agricultores de pueblos ubicados dentro de la selva (Arizpe 1996). En estas
comunidades mas hombres que mujeres mencionaron la deforestacion como su mayor
amenaza dado que recibieron cierto nivel de educacion ambiental a través de intervenciones
de conservacion y desarrollo rural, y realizaron actividades dependientes de la selva. En
cambio, se encontraron otra percepcion entre ganaderos de gran escala, los cuales citaron la
sobrepoblacion como su amenaza principal (Arizpe 1996). Aunque aquel estudio no fue
orientado a la percepcion de ganaderos o de habitantes de paisajes ganaderos en particular,
bien muestra como las percepciones de deforestacion, pueden diferir en consideracion de la
experiencia de cada quien; su origen, ocupacion y género. Ademads, sugiere la importancia
de educacion ambiental en la formacion de percepciones ambientales.

3.5.3 Futuras amenazas para paisajes ganaderos

Aparte de la agricultura comercial y la ganaderia, se reconocié que la expansion de la
palma de aceite (Elaeis guineensis Jacq.) constituye una nueva amenaza a la biodiversidad.
En el contexto de Campeche, se espera la expansion de este cultivo principalmente en
superficies asociadas a caracteristicas edaficas e hidrologicas conocidas como “bajos
inundables”, especialmente en areas de uso comun en ejidos (Isaac-Marquez et al. 2016). Los
posibles cambios en esta superficie son de importancia en la problematica de deforestacion
dado que estudios como Ellis y Porter-Bolland (2008) y Martinez-Romero (2010), han
demostrado que anteriormente los bajos inundables funcionaban como una “limitante” a la
deforestacion; eran areas no tocadas debido a que su hidrologia no se prestaba para
actividades agropecuarias y resultan ser areas propicias para la expansion de cultivos como
la palma de aceite. Esta investigacion encontrd que existe interés en la compra de grandes
extensiones de terrenos en la parte sur del estado para implementar el monocultivo de palma
de aceite. La dinamica de tenencia se ve muy relacionado con el crecimiento de palma de
aceite regionalmente. Seglin entrevistas realizadas a las autoridades ejidales en la comunidad
El Centenario, Escarcega, se promueve la palma de aceite especificamente en bajos
inundables en areas de uso comun porque son percibidas como tierras sin provecho al no ser
aptas para la agricultura o el pastoreo. La tenencia de la tierra y la proteccion de bosque van
a la mano;

Isaac-Marquez et al. (2016), en su estudio “Impactos Sociales y Ambientales de la
Palma de Aceite: Perspectiva de los Campesinos en Campeche, México”, notan que entre los
afios 2012 al 2014 “la superficie sembrada de palma de aceite se triplicé hasta alcanzar una
superficie de 13 805 ha”, y se espera que continiie en aumento en los préximos afios. En 2016
“el proyecto Estratégico de palma de aceite” anuncid un plan para establecer cien mil ha de
palma en seis afios” (Isaac-Marquez et al. 2016). Se observa que la industria ha enfatizado el
término “tierras ociosas” para caracterizar la transformacion hacia el cultivo de la palma de
aceite como una reconversion productiva que agrega valor a tierras abandonadas o sin usos
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economicos. En realidad, las tierras llamadas “bajos inundables” también presentan una gran
biodiversidad; un estudio de esta cobertura en Campeche encontrd 199 especies de flora, 3
de los cuales eran especies amenazadas. Los bajos inundables juegan “un papel fundamental
como refugio faunistico a nivel regional, sobre todo en épocas de estrés hidrico” (Palacio-
Aponte ef al. 2002). Investigaciones sobre los efectos de la expansion de la palma de aceite
identifican diferentes maneras en que la actividad puede provocar la pérdida de
biodiversidad, incluyendo la eliminacion de bosque intacto, la sustitucion de palma en
bosques ya degradados o deforestados para otros usos, y a través de la creacion de caminos
en areas previamente inaccesibles. Esto cambios pueden provocar la fragmentacion de areas
de bosque, y la realizacion de nuevas actividades pueden implicar contaminacion de
agroquimicos, cambios de disponibilidad de agua e incendios forestales (Isaac-Mérquez et
al. 2016; Fitzherbert et al. 2008). Por tanto, Fitzherbert ez al. (2008) concluyen que “aunque
es dificil cuantificar en qué medida la palma de aceite ha sido causa directa de la
deforestacion en el pasado, su potencial como agente futuro de la deforestacion es enorme”
y su demanda seguira aumentado a nivel global. Por tanto, futuros estudios de impulsores de
deforestacion deben considerar la amenaza que una conversion a usos de monocultivo de
palma de aceite presentaria, especialmente para la conservacion de agua en los paisajes en la
época de sequia.

Factores y las necesidades economicas de los productores juegan un rol en la
percepcion de deforestacion y la toma de decisiones por la parte de los mismos. Como se
muestra en este estudio, la percepcion del bajo riesgo econdmico y alta rentabilidad de la
ganaderia fueron factores que motivaron su adopcion sobre la agricultura, mas el
complemento del subsidio de Procampo para pastos. De acuerdo con Geist y Lambin (2002),
factores econdémicos contribuyen a la deforestacion en el 81% de casos. En Campeche,
influyen en el aprovechamiento ilegal de los recursos forestales; esta investigacion encontro
que mas del 40% de los productores entrevistados mencionaron términos como
“marginacion,” “necesidad econdmica”, “pobreza” e “inseguridad alimentaria” para describir
los motivos de la deforestacion en su comunidad. Las necesidades econdmicas de los
productores locales promueven la explotacion de los recursos naturales en el corto plazo, sin
priorizar la conservacion de la biodiversidad o provision de servicios ecosistémicos a largo
plazo.

El refortalecimiento de un sistema para pagos por servicios ambientales puede ser una
buena opcion que mitigaria los efectos negativos sobre la biodiversidad. Sin embargo, hay
evidencia de que los programas PSA no son una herramienta efectiva para mitigar la pobreza,
y la combinacion de los dos objetivos compromete la efectividad de los esfuerzos de
conservacion (McAfee y Shapiro 2010). Estrategias que promuevan la conservacion del
bosque y la biodiversidad en paisajes ganaderos tendran que incluir acciones orientadas a
solventar las fuentes de presion sobre estos recursos, y considerar que las condiciones
econdmicas de estos pobladores pueden promover patrones de explotacion no sustentable
(Geist y Lambin 2002), como la tala indiscriminada de areas de bosques, y/o la subsecuente
expansion desmesurada de monocultivos como los pastos o la palma de aceite.

41



3.6

Conclusiones

La problematica de deforestacion en paisajes ganaderos en Campeche responde a los
impulsores indirectos de inmigracion y las politicas publicas agropecuarias. La
inmigracion ha impulsado indirectamente el uso de suelos por cambios en la tenencia
de la tierra, el aumento poblacional, y el establecimiento de campos agricolas; las
politicas publicas favorecieron el cambio de actividades agricolas a ganaderas y la
expansion de la superficie ganadera en areas previamente con cobertura forestal.

Los principales impulsores de deforestacion de impacto directo, en orden de su
importancia, son la ganaderia, la agricultura comercial, la explotacion forestal
(incluyendo el aprovechamiento de carbon). Estas actividades impulsan cambios de
uso de suelo, remplazando la cobertura forestal, particularmente en las areas de
vegetacion secundaria, y en menor grado, en la selva.

Para el periodo 2001-2013, la superficie de vegetacion secundaria emerge como la
“frontera de deforestacion” en paisajes ganaderos; es la categoria de uso de suelo que
experimenta mas cambios de uso en su superficie, principalmente a pastos y
agricultura. La vegetacion secundaria debe ser un punto focal para esfuerzos de
restauracion y conservacion de biodiversidad y el manejo mejorado de acahuales. Si
sigue la trayectoria actual de expansion en areas de vegetacion secundaria y selva es
de esperar la continua degradacion de la integridad ecoldgica del paisaje ganadero.
Esto afectard negativamente la provision de servicios ambientales, asi como la
productividad ganadera en estos paisajes.

La forma de entender el concepto de deforestacion difiere entre actores. Diferencias
en la percepcion pueden afectar el compromiso de prevenir la deforestacion por parte
de diferentes actores e instituciones en la region. Se identificaron diferencias de
interpretacion sobre la definicion de cambio de uso de suelo y la deforestacion entre
funcionarios entrevistados, asi como una falta de conocimiento sobre los efectos de
la deforestacion sobre los servicios ambientales entre productores.
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4 ARTICULO II: Percepcién de los productores ganaderos ante los
cambios de uso de suelo y deforestacion, y oportunidades para la
conservacion de la biodiversidad en paisajes ganaderos en Campeche,
México

Resumen

En América Latina se reconoce la expansion agropecuaria como el principal impulsor
de la deforestacion, lo cual representa un reto en la busqueda del balance entre produccion y
conservacion, especialmente en areas que albergan una gran diversidad de especies silvestres.
Sin embargo, existen pocos estudios sobre la percepcion de los ganaderos, considerados
como los principales agentes de deforestacion, sobre los procesos de transformacion del
paisaje. El estudio de las motivaciones detras de la toma de decisiones de manejo de la tierra,
y la percepcion de los productores sobre los cambios del uso de la tierra, ayuda a identificar
preferencias, carencias y limitaciones que inciden en el proceso de toma de decisiones que
invariablemente impactara al ecosistema. Esta informacion es clave para la identificacion e
implementacidn de estrategias que favorezcan la produccion intensiva sobre la extensiva, y
la mitigacion de los efectos negativos sobre el ambiente y la biodiversidad. El presente
estudio tiene como objetivo explorar la percepcion de los productores ganaderos sobre los
cambios de uso de la tierra y deforestacion, asi como las opciones identificadas por los
productores para conservar la biodiversidad en tres paisajes ganaderos del estado de
Campeche, México. Se entrevistaron ganaderos asi como funcionarios del gobierno,
investigadores, actores de ONG (organizaciones no gubernamentales). La inclusion de
multiples perspectivas mediante la triangulacion permitié profundizar el conocimiento sobre
el rol de la ganaderia en los procesos de deforestacion, incluyendo las causas de adopcion de
la produccion ganadera y la expansion agropecuaria, la identificacion de necesidades y retos,
y las estrategias para su mejora. Los resultados muestran que los ganaderos entrevistados
consideran imprescindible cierto grado de deforestacion para el establecimiento de potreros.
No obstante, la mayoria no pretende expandir su potrero, y mencionan preferir la siembra de
pastos de corte y arboles forrajeros para mitigar los efectos de la época de sequia. No
obstante, indican que la falta de asistencia técnica y acceso al capital inicial dificultan la
implementacién de estas acciones. Adicionalmente, esta investigacion reveld que los
ganaderos valoran la presencia de arboles en términos de su valor utilitario; es decir por la
provision de forrajes, madera y sombra. La implementacion de alternativas como sistemas
silvopastoriles (SSP) requiere de la sensibilizacion del productor sobre las contribuciones de
los arboles a su productividad y bienestar, particularmente la provision de habitat, agua, y el
ciclo de nutrientes.

Palabras clave: Cambio de uso de suelo/cobertura, percepciones, sistemas silvopastoriles,
paisajes ganaderos.
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Abstract

In Latin America, agricultural expansion is recognized as a main driver of
deforestation, which represents a challenge in the search for balance between production and
conservation, especially in areas with important biodiversity. However, there exist few
studies of ranchers’ perceptions, considered agents of deforestation, regarding the processes
of landscape transformation. The study of the motivations behind land management
decisions, and the producers' perception of changes in land use, helps to identify preferences,
shortcomings and limitations that affect the decision-making process as well as impact the
ecosystem. This information is key for the identification and implementation of strategies
that favor intensive production over extensive production, and the mitigation of externalities
on the environment its biodiversity. The objective of this study is to explore the livestock
producers’ perceptions of land use change and deforestation, as well as the options to
conserve biodiversity in three livestock landscapes in the state of Campeche, Mexico.
Ranchers were interviewed as well as government officials, researchers, NGO actors (non-
governmental organizations). The inclusion of multiple perspectives through triangulation
allows deepening knowledge about the role of livestock in deforestation processes; including
the causes of adoption of livestock production and agricultural expansion, the identification
of needs and challenges, and strategies for their improvement. The results show that the
ranchers interviewed consider a certain degree of deforestation essential for the establishment
of paddocks. However, the majority do not intend to expand their pasture areas and would
prefer the use of cut and carry grasses (sugarcane etc) and forage banks, to mitigate the effects
of the dry season. However, they indicate that the lack of technical assistance and access to
initial capital make it difficult to implement these actions. Additionally, this research
revealed that farmers value the presence of trees in terms of their utilitarian value; that is, by
the provision of forage, wood and shade. The implementation of alternatives such as
silvopastoral systems (SSP) requires producer awareness of the contributions of trees to their
productivity and welfare, particularly the provision of habitat, water, and the nutrient cycle.

Keywords: land use/land cover change, perceptions, silvopastoral systems, livestock
landscapes.
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4.1 Introduccion

Actualmente la expansion de la superficie dedicada a actividades agropecuarias
presenta uno de los impulsores de cambio de uso de la tierra mas importante, siendo
responsable del 96% de los casos de deforestacion a nivel mundial (Geist y Lambin 2002).
Segtin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
el 26% de la superficie terrestre sin cobertura de hielo se dedica al uso de pastoreo de ganado;
adicionalmente, un tercio de los campos agricolas se dedican a la produccion de alimentos
agropecuarios (FAO 2010). Cada afio se convierten 13 billones de hectareas de bosque a
superficies de produccion agropecuaria, incluyendo areas de pastizales, produccion agricola
y alimentos para ganado (FAO 2010). Por lo tanto, la ganaderia bovina extensiva contribuye
en gran medida a los problemas ambientales més graves en el mundo: el cambio climatico y
la deforestacion tropical (Geist y Lambin 2002). La produccion extensiva se refiere a un tipo
de produccion agropecuaria que generalmente emplea menos mano de obra y capital con
respecto a las superficies bajo cultivo. Tipicamente el rendimiento del cultivo depende del
suelo, la disponibilidad de agua y el clima; dado su menor rendimiento por unidad de tierra,

la produccion extensiva precisa de grandes extensiones de tierra cultivables para ser rentable
(Jain 2011).

La conversién de bosque a usos agropecuarios desencadena la fragmentacion y
pérdida de habitat y la extincion de especies, inclusive las de valor desconocido (Hansen et
al. 2004). La ganaderia extensiva tiene impactos locales y extendidos, ya que la deforestacion
puede tener efectos multiplicadores sobre los ciclos biogeoquimicos e hidroldgicos a nivel
mundial. La pérdida de biodiversidad como consecuencia de la expansion ganadera es
preocupante porque implica una degradacion de los servicios ecosistémicos (bienes y
servicios) que la naturaleza brinda (Jose 2009). La Peninsula de Yucatan en particular,
contiene la superficie mas grande de bosque tropical de México, y alberga un hotspot para la
diversidad —el Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM). Este corredor se extiende desde
la Peninsula de Yucatan hasta Panama, englobando hasta el 10% de la diversidad especifica
del mundo, pero también alberga muchos paisajes de importancia para la produccién de la
ganaderia bovina (Klepeis y Turner 2001, Harvey et al. 2008). La expansion de la actividad
agropecuaria puede afectar la biodiversidad a través de la reduccion de “cobertura forestal,
vegetacion en barbecho, diversidad de habitat y la conectividad del bosque” (Harvey et al.
2008). En consideracion al reto de la ganaderia y otros impulsores de deforestacion que
amenazan la biodiversidad de especies presente en esta region, es importante implementar
estrategias de conservacion que van de la mano con la produccion agropecuaria.

Entre las opciones para enfrentar las externalidades negativas asociadas con la
ganaderia, estd el sistema agroforestal (SAF); un arreglo de produccion agricola que
incorpora interacciones con lefiosa perennes y un cultivo, ya sea un forraje, anual o perenne,
para obtener sinergias a través de interacciones bioldgicas (Somarriba 1992). Segun José
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(2009), los SAFs aportan cuatro beneficios ambientales principales: “(1) el secuestro de
carbono, (2) la conservacion de la biodiversidad, (3) el enriquecimiento del suelo y (4) la
calidad del aire y el agua”. Harvey ef al. (2008) destaca que en el contexto Mesoamericano
varios estudios han sefialado practicas agroforestales que favorecen la conservacion de la
biodiversidad y proteccion de suelos y a su vez contribuyen a la produccion de alimentos y a
la generacion de ingresos para las familias rurales. Los sistemas silvopastoriles (SSP), un
tipo de sistema agroforestal, integran la siembra de arboles y/o arbustos con forraje en una
unidad de tierra. Existe mucha literatura para respaldar su potencial para aumentar
produccion de forraje, disminuir vulnerabilidad y conservar habitat en paisajes fragmentados
y amenazados por la deforestacion (Harvey ef al. 2008).

La perspectiva de los productores ha sido un tema poco explorado en consideracion
al razonamiento de decisiones de manejo y la creacion de alternativas. El presente estudio
explora la percepcion de productores ganaderos e informantes claves con respecto a los
procesos de deforestacion y expansion de pastizales y su efecto sobre la biodiversidad, asi
como las opciones para la conservacion en paisajes ganaderos en Campeche, México. Se
analizaron las percepciones de los ganaderos respeto a la expansion y conservacion dentro
de sus unidades de produccidn, a través de la identificacion de retos e incentivos que
influyeron en su toma de decisiones. Se identificaron los valores y usos que reconocen los
productores, y los factores que mas limitan su produccion, lo cual es informacion clave para
implementar soluciones a nivel local. Durand y Lazos (2008) sugiere que la consideracion
de las percepciones ambientales puede mejorar la formacion de politicas de conservacion de
la biodiversidad porque sefalan las necesidades y retos de las poblaciones y su perspectiva
de la problematica en cuanto a las causas y opciones para la mejora. El conocimiento de
productores, una poblacion frecuentemente sefialada como agente de deforestacion, ofrece
grandes aportes al conocimiento de los impulsores de cambio en el uso del suelo y
deforestacion en la bisqueda de soluciones.

4.2 Métodos
42.1 Areade estudio

El estado de Campeche esta ubicado en el suroeste de la Peninsula de Yucatan en el
sur de México, entre 17° 49" y 20° 51" latitud norte y los 89° 06"y 92° 27" longitud oeste.
Tiene una poblacion estatal de 820 000 personas (IBRD 2013). Dentro de su extension
territorial de 57 924 km?, cuenta con el 4% de la diversidad especifica nacional: 4379
especies registradas, inclusive 15 en peligro de extincion (Villalobos-Zapata y Mendoza-
Vega 2010; IBRD 2013). Campeche reconoce ocho areas protegidas con un total de 22 900
km?, casi un 40% de la superficie estatal.
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La precipitaciéon promedio es de 1272,8 mm, aunque difiere a lo largo del estado,
desde 800 mm en la parte norte-noreste hasta 2000 mm en el sureste (IBRD 2013). Campeche
experimenta una canicula y sequia intraestival durante el verano, especialmente en julio y
agosto (Figura 12). Las fluctuaciones en periodos de lluvia “son la causa principal de los
altibajos en las actividades agropecuarias” (Mendoza Vega y Ku Quej 2010). La
temporalidad de lluvia se ve influida por corrientes tales como la Tropical que trae aire
caliente y humedo del Atlantico y Caribe provocando lluvias estivales, mientras que la del
Noreste causa frentes frios y lluvias durante noviembre y diciembre (Mendoza Vega y Ku
Quej 2010). Campeche tiene una temperatura promedio de 26,2°C. Sin embargo, un analisis
historico del clima sugiere un aumento anual en temperatura de 0,023°C en el municipio de
Campeche y 0,015°C en el de Escarcega (IBRD 2013; Figura 13). Los tipos de suelo
dominantes son litosoles, vertisoles, phacozem y gleysoles (INEGI 2014).

Precipitacion total promedio Gréfica 1.2
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Fuente: Cuadro 1.5.3.1

Figura 12. Precipitacion total promedio en Campeche, México.
Fuente: Elaborado INEGI (2014) con datos de la Comision de Agua
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Temperatura promedio Grafica 1.1
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Figura 13. Temperatura promedio mensual en el Estado de Campeche, México
Fuente: (INEGI 2014)

4.2.2  Municipios de interés

4.2.2.1 Municipio de Calakmul

Calakmul es el mas grande de los 11 municipios que integran al estado de Campeche,
con 13 839,11 km? y representa el 24,3% del area del estado (Figura 14). El municipio
contiene la reserva de la biosfera Calakmul, que es el area protegida mas grande de México,
con una extension de 7232 km? equivalente al 52% del area del municipio (Bohn et al. 2014).
La produccion ganadera extensiva para la venta de becerros ocurre dentro de la zona de
amortiguamiento, lo cual presenta una amenaza a la biodiversidad'2. La poblacion total del
municipio corresponde a 28 424 personas con 7000 viviendas particulares; tiene una baja
densidad poblacional correspondiente a dos personas por km? (INEGI 2015). Calakmul tiene
un alto grado de rezago social y es una zona de atencion prioritaria rural por sus indicadores
de educacion y acceso a servicios basicos (INEGI 2015). Segiin datos del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, al 2010 un total de 20 440 personas vivian
en la categoria de pobreza (85,8% de la poblacion total), y de estos, un total de 10 980
personas (46,1%) en categoria de pobreza extrema (CONEVAL 2012). Aproximadamente el
68% de la poblacioén del municipio se identifica como indigena, de los cuales el 27% habla
una lengua indigena (INEGI 2015). Calakmul tiene un clima céalido subhtimedo con lluvias
en verano y una gran gama de tipos de vegetacion que incluye selvas subperennifolias altas,
medianas y bajas, selva mediana subcaducifolia y sabanas (Ellis et al. 2015). Segin la
Comision Nacional para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad (Conabio), sus

12 Entrevista SEMARNAT-CAM, Constitucién, Calakmul, Campeche. 24 enero 2018
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principales actividades son la ganaderia menor, agricultura (cultivos de maiz, frijol, chihua,
chile), apicultura y actividades forestal y chiclera. Actualmente, describen la problematica
de conservacion como la modificacion del entorno por “deforestacion, construccion de
carreteras, incendios, crecimiento demografico” y la explotacion de recursos para
“produccion de chicle, caceria deportiva, saqueo de madera y trafico ilegal de flora y fauna
silvestre” (Conabio sf).

Campeche T L
Division municipal ' °<LIJ‘ L
/ "

el

N

Kilématros

Figura 14. Division municipal del Estado de Campeche, México
Fuente: INEGI (2014)

4.2.2.2 Municipio de Champoton

El municipio de Champotdn tiene una extension territorial de 6856,04 km? (INEGI
2015). Su poblacion corresponde a 90 244 habitantes (10% de la poblacion correspondiente
al estado de Campeche), con una densidad poblacional de 13,2 habitantes por km? y un total
de 24 189 viviendas (INEGI 2015). La poblacion que se considera indigena es el 56,35% del
total; solo 9,51% habla una lengua indigena (INEGI 2015). Indicadores sociales del afio 2016
sugieren una “carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda” que afecta a 46 137
individuos (52,9% de la poblacion) (Sedesol 2016). El clima es principalmente calido
subhumedo intermedio (Villalobos-Zapata y Mendoza Vega 2010). Las actividades
econdmicas de mayor importancia en el municipio incluyen la apicultura, la ganaderia y la
produccion agricola de monocultivo (arroz, maiz y azlicar), pesca y turismo (Uribe-Haydar
2015 y Villalobos-Zapata y Mendoza Vega 2010). Contiene vegetacion de selva baja
perennifolia y selva baja subperennifolia y al norte del municipio también se encuentran areas
de selva baja caducifolia y subcaducifolia (Villalobos-Zapata y Mendoza Vega 2010). La
proteccion del rio Champotdn y sus manglares es un aspecto de conservacion muy notable
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dentro del municipio, siendo el principal aporte de agua a la ganaderia en esta region
(Villalobos-Zapata y Mendoza Vega 2010).

4.2.2.3 Municipio de Escarcega

Escarcega tiene una poblacion total de 58 553 y 15 534 viviendas para una densidad
poblacional de 12,2 habitantes por km? (INEGI 2015). La poblacién que se identifica como
indigena es del 36,1%, del total; un 6,88% habla una lengua indigena. Comprende un area de
4569,64 km?, 8,3% del area estatal (INEGI 2015). En en 2010, un total de 34 104 personas
vivian en categoria de pobreza (73% de la poblacion) y 13 243 personas (28,4%) en pobreza
extrema (Coneval 2012). Escarcega tiene areas de selva alta y mediana subperennifolia,
siendo estos los tipos de vegetacidon que predominaban histéricamente; también tiene
extensiones de pastizales inducidos. Los usos del suelo asociado con la deforestacion son
potreros para el ganado, maiz y conversion de potreros al cultivo de palma de aceite (Ellis ef
al. 2015).

4.2.3 Importancia de la produccion ganadera

A nivel de Estado la poblacion ganadera estd aumentando. A continuacidon se muestra
la importancia de la actividad lechera y de carne en pie en los tres municipios de interés
(INEGI 2014; SIAP 2015; figuras 15, 16, y 17). Respecto a la venta de carne en pie, la de
becerros predomina; los productores venden sus becerros cuando alcanzan un peso de 400
kilos, tipicamente a un intermediario (coyote), el cual vende los animales para engorde para
posteriormente ser sacrificados'>.

'3 Entrevista, INIFAP, 19 dec. 2017.
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Figura 15. Poblacion (cabezas) de la actividad ganadera bovina (carne y leche) en Campeche,
Meéxico, entre el periodo 2006-2015
Fuente: (SIAP 2015)
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Figura 16. Volumen de la produccion de leche de ganado bovino en los municipios de Calakmul,
Champoton y Escarcega, Campeche, México
Fuente: INEGI (2014)
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Figura 17. Valor de la produccion de ganado bovino en pie en los municipios de Calakmul,
Champoton y Escarcega, Campeche, México
Fuente: INEGI (2014)

4.2.4 Enfoques e instrumentos

Para la recoleccion de percepciones mediante variables cualitativas se utilizé un
muestreo no probabilistico. Se empleé un muestreo intencional [Purposive Sampling, en
inglés], con variables cualitativas para la identificacion de participantes con base en una
cadena de referencias. Un muestreo intencional no probabilistico se distingue de uno
probabilistico en que no busca lograr representatividad para hacer generalizaciones sobre la
poblacién en su conjunto (Patton 1990). En un muestreo intencional, las selecciones no son
aleatorias sino que responden a criterios especificos con el fin de abarcar areas de
conocimiento especifico (Patton 1990). En estudios cualitativos, “el tamafio de muestra es
suficiente cuando las entrevistas adicionales o los grupos focales no resultan en la
identificacion de nuevos conceptos”, lo cual se conoce como el punto de saturacion (Sargeant
2012). El numero de entrevistas necesarias para cumplir con las necesidades de la
investigacion —y saturacion de las respuestas-- es desconocido a priori. Expertos en el tema
recomiendan entre 30-50 entrevistas para estudios etnocientificos (Morse 1994) o
fenomenologicos (pertenecientes al estudio de percepcion) (Creswell 1998). La mayoria esta
de acuerdo en que 15 es la muestra minima aceptable para la mayoria de los estudios
cualitativos (Guest et al. 2006). El tamafio de muestra, para este estudio, se determind en
n=45, con base en las recomendaciones de tamafo de muestra sugeridas en la literatura
(Morse 1994; Creswell 1998; Guest et al. 2006; Sargeant 2012) y en las limitaciones
logisticas (econdmicas, temporales y geograficas) para la colecta de datos relacionados con
esta investigacion. 4 priori, se estim6 una poblacion de 400 ganaderos dentro de los tres

municipios y, utilizando un estudio de premuestro (Alatriste 2018), se identificd un grupo de
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162 productores a lo largo de los tres municipios. Esta preseleccion fue utilizada como la
base para la seleccion de productores para participar del proceso de entrevistas. Sin embargo,
también participaron productores que no fueron identificados en este premuestro.

Se aplicaron las entrevistas a productores ganaderos y a personas identificadas como
informantes clave (cuadro 3 y 4). Los temas de las entrevistas permitieron la exploracion de
la percepcion de las personas consideradas sobre cambios en actividades productivas,
observaciones sobre la biodiversidad local, limitantes en su produccion ganadera y opciones
para su mejora. A los productores se les pregunto si consideraban que la conservacion de los
arboles en sus terrenos ya sean en parches de bosques o acahuales, les proveendria de algin
beneficio. El grupo de productores correspondi6 a productores ganaderos bovinos que son
ejidatarios o habitantes en los municipios de Calakmul, Champotén y Escarcega. Los
productores seleccionados abarcaron una variedad de origenes y presentaban diversos
tamafios de hato (nimero de cabezas de ganado), al igual que diferentes niveles educativos y
edades. Los informantes clave, en cambio, fueron seleccionados con base en ciertas
caracteristicas --edad, rol, formacidn, experiencia Unica, efc.-- que ofrecen un conocimiento
especifico sobre nuestro tema de interés. En adicion a los productores, se entrevistaron
autoridades y exautoridades tales como comisarios municipales o ejidales, presidentes de
uniones ganaderas, extensionistas, fundadores de los ejidos o productores lideres en su
comunidad. Los comisarios ayudaron en la identificacion y ubicacion de informantes con
conocimiento de los cambios a largo plazo, especialmente historiadores del pueblo o sus
fundadores. No todos los informantes clave eran ganaderos bovinos propiamente.

4.2.4.1 Recopilacion de datos

Se completd una revision de literatura de la historia de la region suroeste de la
peninsula con énfasis en el contexto socioecondmico, politico y ambiental ante la
problematica de los procesos de deforestacion en el estado de Campeche. Las fuentes de
datos incluyeron documentos historicos, estudios cientificos con revision por expertos,
registros del gobierno de México e informacidén geografica. El objetivo de la revision de
literatura fue trazar una linea de tiempo resaltando la historia de las politicas agropecuarias
del estado de Campeche, y otros factores del contexto “macro” que pudieron afectar patrones
de cambio de uso de suelo y propiciar o acelerar los procesos de deforestacion. Para abarcar
las percepciones a nivel local se utilizaron entrevistas semiestructuradas, las cuales fueron
aplicadas entre octubre 2017 y marzo 2018 en los municipios de Escarcega, Champotén y
Calakmul, todos pertenecientes al estado de Campeche. Las entrevistas con funcionarios del
gobierno e investigadores de instituciones académicas se realizaron en la capital del estado,
San Francisco de Campeche, Campeche.

Las entrevistas con productores e informantes claves se aplicaron en tres paisajes
ganaderos en los municipios de Escéarcega, Champotén y Calakmul. Para efectos de este
estudio, nos referiremos a estas tres comunidades como Zona A: “El Centenario”, Zona B:
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“El Valle de Yohaltun”, y zona C: “La Division del Norte”. Para clarificar los nombres
coloquiales de estas zonas también pueden referirse a los ejidos del mismo nombre, sin
embargo, la gente local usa estos nombres para referir a la zona en general (no
exclusivamente para sefialar al ejido). Este uso es especialmente marcado en comunidades
como El Centenario y Yohaltin donde los centros de poblacion de diferentes ejidos estan
muy cerca y no hay mucha distincion entre ellos. Cada una de las zonas A, B y C encaja en
un distinto paisaje ganadero con diferencias en las practicas ganaderas implementadas, origen
de los habitantes, tradiciones culturales y retos ante la produccion ganadera y la conservacion
de la biodiversidad. El ordenamiento territorial de Calakmul reconoce que “en la region,
como en todo el trépico hiimedo mexicano, existe una alta expectativa social para el
desarrollo de paisajes pecuarios” a pesar de limitantes naturales como el agua; por lo tanto,
“las funciones de uso del suelo con orientacion pecuaria tienen un origen econémico y social
mucho mas significante que las condiciones del medio fisico y bidtico” (Arreola et al. 2008).
Los paisajes ganaderos muestran heterogeneidad en su aspecto espacial, y la distribucion de
pastizales, vegetacion secundaria y selva difiere dentro y entre ellos. Asi, este estudio
considera que los paisajes ganaderos son las areas en las que la actividad ganadera ha tenido
un impacto sobre sus ecosistemas, su aspecto fisico y sociocultural y econdmico.

Zona A: “El Centenario”

Arreola et al. (2008) caracteriza los paisajes ganaderos en Calakmul como
“sobrepuestos a los agricolas, o en ocasiones en paisajes mucho mas complejos”. La
produccion de ganado bovino es menor en comparacion con otras zonas, 81% de la
produccion pecuaria esta orientada a produccion baja (Arreola ef al. 2008). Sin embargo,
aqui se presenta un conflicto importante entre la conservacion de los bosques y especies
silvestres que habitan la reserva, y la actividad agropecuaria. Esta zona comprende los ejidos
de los municipios de Calakmul ubicados en la zona de amortiguamiento, y los ejidos del
municipio de Escarcega de la parte este que colindan con Calakmul. Varios productores son
pobladores en ejidos de Escéarcega, pero mantienen su ganado en tierras de Calakmul por su
cercania a Escarcega. Segun la Secretaria de desarrollo social de México, las localidades aqui
tienen un alto grado de marginacion, con excepcion de la comunidad Adolfo Lopez Mateos
que se designa como de grado medio (Sedesol 2016a; Sedesol 2017). Se decidid incluir la
zona A en este estudio por su cercania a la Reserva de la Biosfera de Calakmul, en

consideracion al hecho de que la actividad ganadera presenta una amenaza a la conservacion
de la biodiversidad.

Zona B: “El Valle de Yohaltun”

La zona B est4d ubicada en el municipio de Champoton, Campeche. Champoton
contiene el 15% de la poblacion de ganado bovino del Estado; el Municipio cuenta con
48 523 vientres bovinos, con una superficie promedio de unidad de produccion (UPP), o
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finca, de 54 ha (PROGAN 2015). Ademas de ser una zona de importancia para la ganaderia
extensiva, esta zona presenta un caso interesante porque previamente era considerada un area
fundamental para la agricultura comercial, y fue un sitio de implementacion de un proyecto
del gobierno que promovia arroz tecnificado. Cuando la viabilidad de la agricultura comercial
disminuyd, dio lugar a la apertura de la actividad ganadera'*. Por tanto, la Zona B presenta
un caso que explora la transicion de un paisaje agricola a un paisaje ganadero después del
cultivo arroz.

Zona C: “La Division del Norte”

La zona C es un centro de poblacion en el oeste del municipio de Escarcega, en donde
se ubica el 10% de la poblacion bovina del estado. La comunidad del mismo nombre fue
fundada en 1964. La economia local estd marcada por la influencia de la llegada de
inmigrantes provenientes de estados del norte del pais, y ademas por una gran dependencia
de remesas provenientes del extranjero'>. En comparacion con las otras zonas, las entrevistas
revelaron que los productores encontrados en esta zona suelen ser menos diversificados en
términos de sus actividades econdmicas, y mas tecnificados en los procesos de produccioén
ganadera. La zona C representa un paisaje ganadero con mayor produccion ganadera, debido
a la influencia significativa de la inmigracion de colonos asicomo por la emigraciéon a los
Estados Unidos.

Cuadro 3. Entrevistas con participantes de los tres paisajes ganaderos de los municipios de Calakmul,
Champoton y Escarcega, Campeche, México

Zona A — El Centenario, | Zona B — El Valle de Yohaltin, | Zona C — Division del Norte,
Calakmul Campeche Escarcega
Localidades Participantes | Localidades Participantes | Localidades Participantes
El Centenario | 6 Yohaltin 5 El Division del | 13
Norte

Xbonil 1 Miguel Allende | 1 Luna 2
Nuevo 2 Kukulkan 2
Conhuas
Constitucion 1 Felipe Carillo | 2

Puerto
Lépez Mateos | 2 Chilam Balam 1
Silvituc 2 *Grupo Focal 13

4 Entrevista, INIFAP, 19 dic .2017.
15 C-2 Divisién del Norte, Campeche, 3 marzo 2018
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En Miguel

Allende
Subtotal por | 14 19 15
zona
Total 48
participantes

Cuadro 4. Entrevistas con informantes clave de Campeche, México

Institucion gubernamental e informantes ONG e investigadores
SAGARPA 3 UICN 1
Conabio 1 ECOSUR 3
Conafor 1 Pronatura-PY 1
SDR 1 INIFAP 1
SEMARNAT-CAM 1 Total 13

4.3 Analisis de datos

El analisis de la informacion se realizd de forma cualitativa, enfocada en la
triangulacion de la informacion. La triangulacion es un proceso que emplea multiples
perspectivas o métodos de investigacion para llegar a conclusiones mas robustas sobre un
fenomeno (Flick 2004). Segin el Oxford Reference: Un diccionario de métodos de
investigacion social, un beneficio de la triangulacion es que “investigar un problema desde
multiples perspectivas puede ayudar a fortalecer las conclusiones que uno puede extraer de
los datos, y puede revelar diferencias interesantes y acertijos entre diferentes fuentes de datos
y datos recopilados con diferentes enfoques”™ (Elliot et al. 2016). En este caso, los diferentes
individuos entrevistados ofrecen distintos panoramas de la problematica, con diferentes
edades, localidades, areas de especializacion, visiones del mundo, creencias y experiencias
vividas, asi que sus percepciones brindan diferentes areas de conocimiento al tema de interés.
Esto ayuda a yuxtaponer donde las realidades de los participantes difieren, y donde existen
vacios de conocimiento (Wilson 2014). Las fuentes de informacion trianguladas en esta
investigacion incluyen las entrevistas semiestructuradas con los productores, informantes
clave de los paisajes ganaderos, funcionarios de instituciones gubernamentales,
investigadores y una revision de literatura académica e informacion extraida utilizando
herramientas de sistemas de informacion geografica (SIG). Se analizaron los resultados de
las entrevistas y la revision de literatura segn la agrupacioén de categorias para los temas
sobresalientes para permitir la identificacion de factores de conversion a la ganaderia, los
factores limitantes para la produccion ganadera y opciones para su mejora.
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4.4 Resultados

Para convertirse en un productor ganadero se precisa de ciertas condiciones, recursos
y bases de conocimiento. Sin duda, la decision de convertirse en ganadero implica un cambio
de uso de suelo; requiere la creacion de potreros y pastizales en areas originalmente cubiertas
por vegetacion secundaria (conocida como acahual’®), campos agricolas, o menos
frecuentemente, bosque). Parte de la explicacion de la relacion entre la ganaderia y los
cambios de uso de suelo asociados con la deforestacion es entender por qué, para qué, como
y donde la gente decide implementar la ganaderia. Este estudio resume la historia de las
actividades productivas locales en las zonas y luego considera los factores de conversion, o
incentivos que han motivado la adopcioén de esta actividad, y los factores limitantes de
produccion que corresponden a los aspectos ambientales, socioeconomicos y politicos que
limitan la produccién ganadera, muchas veces creando externalidades ambientales. Por
ultimo, se explora la percepcion de los ganaderos sobre el valor de los arboles y las estrategias
posibles para contribuir a una mayor produccidon que aporte a conservar la biodiversidad.

4.4.1 Breve historia de actividades productivas y uso de la tierra

En el periodo moderno, la explotacion de las areas de bosques empezd con la llegada
de chicleros al principio del siglo XX, y aument6 durante los afios 50 y 60 (Bray y Klepeis
2005). Unos de los primeros colonos llegaron por avioneta, pues el area se encontraba con
una cobertura de bosque denso y no existian vias de comunicacion terrestres!’. Se
establecieron campamentos temporales y ambulantes durante los viajes de explotacion de
chicle. En los afos 50 y 60 las empresas madereras crearon asentamientos sedentarios con el
fin de explotar los bosques de Calakmul por su potencial maderero, que luego fueron
reconocidos como ejidos propiamente.

4.4.1.1 Zona A “El Centenario”

Las actividades de linea de base refieren a las actividades productivas que practicaban
los pobladores de las tres zonas previo a la expansion agropecuaria para ganarse la vida,
como agricultura migratoria, extraccion forestal, caceria y pesca, ganado menor, artesania,
ademas de trabajos como jornales y empleo fuera de la comunidad. Para la linea de base se
consideran actividades a partir de 1960, dado que la expansioén de la actividad ganadera
ocurri6 en Campeche con fuerza a partir de los anos noventa (Cortina-Villar ef al. 1999). En
las entrevistas con informantes clave de la zona A [Calakmul y Escarcega-Sur] se destaco la

16 Segiin Articulo 4 de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentables para el Estado de Campeche (2018), Acahual se define
como‘vegetacion secundaria nativa que surge de manera espontanea en terrenos preferentemente forestales que estuvieron
bajo uso agricola o pecuario en zonas tropicales y que: a) al ubicarse en zonas donde se desarrollo selvas altas o medianas
cuenta con menos de veinte arboles por hectarea con un diametro normal igual o mayor de veinte centimetros y con un area
basal menor a quince metros cuadrados por hectarea, y b) al ubicarse en zonas donde se desarrolld la selva baja, cuenta con
menos de quince arboles por hectarea con un didmetro normal mayor a veinte centimetros y con un area basal menor a diez
metros cuadrados por hectarea’.

7A-11, Centenario, Campeche 25 enero 2018
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importancia de la actividad forestal; la fundacion del aserradero de San Luis (1973) ofrecio
una fuente importante de empleo para la comunidad e impuls6 la creacion de nuevos caminos
para el transporte de productos maderables. La explotacion de maderas duras super6 la del
chicle; produjeron madera para durmientes de tren para empresas ferrocarriles y madera en
rollo de pucté (Bucida buceras) y granadillo (Platymiscium yucatanum). En el afio 1992, las
empresas de ferrocarriles dejaron de comprar durmientes, por lo tanto, la gente local enfrento
la necesidad de diversificar sus medios de vida. En esta comunidad existe una historia de
diversas estrategias productivas: milpa tradicional, apicultura, la explotaciéon de madera y
carbon, caceria, pesca y ganado menor. Ademads, algunos pobladores trabajaron como
jornaleros, choferes y en otras oportunidades en actividades no agrarias. La produccion
ganadera se presentd como una buena opcion, dado la disponibilidad de apoyo y equipo por
parte de créditos y sociedades colectivas en los afios noventa en particular; ademas fue
percibida como una actividad de menor demanda trabajo que la milpa y con una mayor
rentabilidad. Aunque las sociedades colectivas creadas anteriormente para promover la
ganaderia ya se han disuelto, debido a diferencias de opinidon en su administracion y otras
razones, se reconoce que fueron importantes para establecer la actividad en un paisaje que
era principalmente agricola y forestal. En El Centenario, la ganaderia no era una actividad
muy practicada en la zona antes de los afios ochenta.

Los entrevistados de la zona A oscilaban entre 29 y 74 afios, sus PROCEDEncias son
diversas e incluyen a personas originarias de Campeche del pueblo maya, y también
individuos con familiares del estado de Yucatan, Michoacan, Tabasco, Zapotecas, Veracruz
y Guanajuato, la mayoria son primera o segunda generacion campechanos.

4.4.1.2 Zona B “El Valle de Yohaltun”

En “El Valle de Yohaltuin” de Champoton, las actividades de linea de base se
caracterizan por la agricultura comercial, milpa y la cria de ganado menor. Luego, en los afios
noventa, el paisaje fue transformado por la industria arrocera, una actividad en la que
participaban muchos productores por medio de asociaciones de productores arroceros, segin
las entrevistas con productores. En los afios 70, los nuevos inmigrantes encontraron “pocos
arboles grandes, habia bastante deforestacion, pero parches de monte!'®”, mientras que las
personas que llegaron a la zona a partir de los afios 80 reportaron “nada de arboles'®”, que la
tierra ya se habia deforestado fuertemente y transformado a usos agricolas. Entre los afios de
1995 al 2000 hubo una distribucién de tierras ejidales con base en la promocion de la
produccion de arroz. En 1997, la industria arrocera fallo; el fracaso se atribuyd
principalmente al efecto devastador de la maleza Sorghum halepense sobre el rendimiento y
la falta de riego y drenaje. Ademas, el efecto de los altos costos de los insumos agricolas, las

18 B-1, 15 febrero 2018, Valle de Yohaltan
19 B-11, 15 diciembre 2017 Valle de Yohaltin
64



condiciones climéticas y problemas de administracién contribuyeron a su caida?® Un
mecanismo de adaptacion ante esta situacion consistio en la creacion de potreros en terrenos
previamente ocupados por arrozales. Muchos agricultores cambiaron su orientacion hacia la
produccion de becerros y borregos después del fracaso con el arroz. Mientras tanto, nuevos
pobladores provenientes de Veracruz y Michoacan introdujeron la produccién ganadera
lechera y la venta de lacteos con valor agregado?!.

4.4.1.3 Zona C “Division del Norte”

La Zona C, o Division del Norte, fue establecida en 1964 en el municipio de
Escarcega. Los pobladores de esta comunidad provienen en su mayoria de diversos estados
del norte del pais; entre ellos Sinaloa, Michoacan, Jalisco, Zapotecas, Guerrero y Veracruz.
En esta zona también se incluyen pobladores con raices Maya, originarios campechanos,
como los del ejido Luna, cerca del ejido Division del Norte. Las actividades que practicaban
antes de la adopcion de la ganaderia en la zona incluyen milpa y agricultura tradicional,
enfocados principalmente en el cultivo de chile, arroz y maiz. Esta zona se distingue de los
demas paisajes debido a la dindmica de emigracion de sus pobladores hacia los Estados
Unidos; la ubicuidad de esta practica caracteriza a la comunidad de diversas formas: en el
pueblo se ven exhibiciones de riqueza relativa en forma de grandes casas con estilo nortefio,
o la presencia de grandes camionetas, tractores y maquinaria etc. comprados con remesas que
envian jévenes que han emigrado y trabajan en los Estados Unidos. Segun los informantes
clave, la tendencia de emigracion empez6 aproximadamente 35-30 afios atras (1983-1988),
pero actualmente se ha convertido en un fendémeno “casi universal”.??> Actualmente, muchos
de los pobladores de esta zona perciben el trabajo en el extranjero como una manera de ganar
suficiente dinero para adquirir cabezas de ganado, y localmente la ganaderia se presenta
como la opcién mas rentable. En esta zona se considera que el desarrollo de la actividad
agropecuaria es mas tecnificado, con una visidn mas capitalista, posiblemente por la
influencia de la cultura nortefia y estadounidense?’.

4.4.1.4 Cambios en biodiversidad local en paisajes ganaderos

En esta seccion se presentan los principales cambios en las actividades productivas
en las zonas segun las observaciones de productores e informantes. Los participantes
destacaron que ciertas actividades ya no son viables; por ejemplo, la caceria antes era una
fuente importante de proteina y de ingresos familiares en las tres zonas, asi como la
explotaciéon maderable, antes de la conversion a la produccion ganaderia. Entrevistados
hablaron del paisaje del pasado, cuando la abundancia de venado, jabali y otras presas

Grupo focal con productores Valle de Yohaltun 16 febrero 2018
2 Ibid.
22 C-11, Division del Norte, Campeche, 3 marzo 2018
23 Ibid.
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aseguraba la venta diaria de carne de caza en mercados locales; también atribuyen la pérdida
de fauna a multiples razones: la degradacion del habitat y la expansion de areas de pastos,
una sobreexplotacién para su venta, el uso de perros de caza, la falta de agua y las
perturbaciones ocasionadas por los centros poblados, incluyendo conflictos entre ganaderos
y felinos (Figura 18). Consideran que ya no se puede vivir de esta actividad y existe cierto
nivel de empatia para los campesinos que siguen cazando para satisfacer sus necesidades
alimenticias. No obstante, la caceria (de subsistencia tanto como comercial) es una actividad
penalizada, y la zona A en particular, por su cercania a las areas protegidas, cuenta con una
fuerte presencia de guardabosques de SEMARNAT-CAM?*, Segtin estudios previos, las
presas tradicionalmente preferidas por los cazadores en la peninsula de Yucatan incluye “los
venados (cola blanca: Odocoileus virginianus y temazate: Mazama spp.), los pecaries (de
collar: Pecari tajacu y de labios blancos: Tayassu pecari), el tepezcuintle (Cuniculus paca),
el armadillo (Dasypus novemcinctus), el tejon (Nasua narica), la tuza (Orthogeomys
hispidus), los felinos (e.g; jaguar: Panthera onca, puma: Puma concolor, ocelote: Leopardus
pardalis), aves de portes grande y mediano como el pavo de monte u ocelado (Meleagris
ocellata, endémico de la peninsula de Yucatan), el faisdn (Crax rubra) y la cojolita (Penelope
purpurascens)”, entre otras especies (Santos-Fita et al 2013). Adicionalmente, los
entrevistados en las tres zonas sistematicamente mencionaron la desaparicion de especies de
presa en sus terrenos tales como el venado, pecaries (conocido como jabali o puerco de
monte), pavo de monte, felinos, tepezcuintle y armadillo.

Eliminacién de
habitat y
degradacion
(creacion de campos

BT [T Caso de felinos: falta

de presa causa
conflictos felino-

Expansion de
centros de

poblaci(')n ganadero

Sobre
explotacion de Pérdida de
caceria, uso de fauna
perros para silvestre
cazar

Falta de agua 'y
cambios climaticos

Figura 18. Causas de la pérdida de biodiversidad (fauna silvestre) segun productores en paisajes
ganaderos de los municipios de Calakmul, Champoton y Escarcega, Campeche, México

24Semarnat-CAM, 24 enero 2018, Constitucion, Calakmul
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Los productores e informantes clave identificaron que varias especies de arboles han
disminuido en abundancia o desaparecido de estos paisajes afectando la diversidad de
especies y la cobertura arboérea. Las especies incluyen: guayacan (Guaiacum sanctum),
circote, (Cordia dodecandra), palo de tinte (Haematoxylum campechianum), cedro (Cedrela
odorata L), caoba (Swietenia macrophylla King) y chicozapote/palo de chicle (Manilkara
zapota), flor de Maya o Sak Nikté (Plumeria alba), entre otras. En la zona A, 47% de los
entrevistados (7/15) mencionaron la importancia actual de la actividad apicola como
actividad productiva en su comunidad. En la zona B, los productores vieron su produccién
afectada por la hibridacion con la abeja africana y por efectos secundarios al habitat debido
a actividades agropecuarias. Los entrevistados reportan que la actividad apicola se ha
dificultado en los afios recientes por la falta de ciertos arboles de floracion y por la
contaminacion por pesticidas, incendios y por variaciones climdticas atribuidas al cambio
climatico.

4.5  La formacion de un paisaje ganadero

4.5.1 La actividad ganadera como estrategia de adaptacion al contexto socioambiental

La identificacion de los factores de conversion, o factores que incentivan la
conversion de actividades, ayuda a explicar como los individuos perciben cambios en su
entorno, y por qué aprecian la actividad ganadera como una alternativa (Cuadro 5). De hecho,
los entrevistados hablaron de sus decisiones con el mismo lenguaje de adaptacion; a lo largo
de las tres zonas describieron la ganaderia en términos de “seguridad”, “estabilidad” y
“rentabilidad” relativa a las otras actividades. Un productor de la zona B se refirié a la
confiabilidad de la actividad como “Ganado- la palabra significa que no se pierde”?’.

Los productores contrastaron los atributos positivos de la ganaderia con respecto a la
agricultura la que perciben como una actividad con mucha vulnerabilidad por las condiciones
ambientales y econdmicas. Entre las variables ambientales que mas influyen en la
vulnerabilidad son el cambio climatico y la degradacion de los suelos. Perciben una mayor
adaptacion de la ganaderia frente a variabilidad climética en comparacion con la agricultura
de temporal o de riego. “[La ganaderia] es lo mas viable aqui porque la lluvia no es segura,
el riego es muy costoso y la tierra no se presta para regar”’?¢. Los productores observaron los
primeros cambios de precipitacion hace 15-20 afios (1998-2003), y el efecto de sequia
prolongada en los tltimos diez (a partir de 2008). Productores de las tres zonas relacionaron
la falta de lluvia con la pérdida de cobertura arborea, notando mas precipitacion en las areas
con superficie de bosque, o cercanas a la reserva de la biosfera de Calakmul. Algunos citaron
al fenomeno del cambio climatico global como una causa de la escasez de lluvia.
Histéricamente los estados de la peninsula de Yucatan experimentaban la sequia pre-estival

25B-3, Yohaltiin, Campeche 17 feb 2018
26 A-6, Lopez Mateos, Campeche 26 enero 2018
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entre enero y abril por 2-4 meses, y la intraestival durante julio-agosto (Orellana et. al. 2009).
Un productor en la zona C compartié que siempre esperaban la lluvia “el 3 de mayo”, pero

actualmente percibe que las lluvias no vienen a tiempo, la sequia se alarga y lluvias intensas
275

vienen “sin direccion

Figura 19. Reunién con productores de El Valle de Yohaltun, Zona C, Campeche, México.
Foto: Eduardo Lacayo

Ademas del efecto de cambios en la temperatura y la precipitacion, productores
observaron bajos rendimientos agricolas que atribuyeron a la degradacién de los suelos.
Tradicionalmente en Campeche la agricultura migratoria, conocida como roza-tumba-quema,
implicaba un ciclo de la limpieza de cobertura, quema y siembra con un periodo de barbecho
rotacional. Actualmente, muchos productores practican el cultivo continuo en una sola
unidad de tierra, como un requisito para beneficiarse por el subsidio de Procampo. Los
productores ademas reportan que la fertilidad de la tierra ha disminuido y se requieren
fertilizantes para asegurar la cosecha. Un terreno cuyo barbecho ha sido recién removido da
solo uno o dos ciclos de maiz (sin fertilizantes). Después de la cosecha se siembra pasto o se
deja nuevamente en barbecho para el crecimiento de vegetacion secundaria --antes de
introducir el ganado. Los productores perciben que sembrar pasto es una manera de sacar
provecho de un area que no es apta para cultivar. La degradacion de la calidad agricola
también ocurre por la presencia de malezas invasoras. Durante el periodo de 1986-1997 la
activad arrocera era prevalente, especialmente en la zona B. Alli muchos productores
reportan que la invasion del zacate Johnson o Sorghum halepense perjudico tanto la cosecha
que muchos abandonaron la actividad. Bajo la presion de los altos costos de produccion, falta

27C-3, Division del Norte, Campeche 1 marzo 2018
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de lluvia y mala administracion fracasoé la industria arrocera local. En su mayoria, los
agricultores decidieron en este tiempo empastar los campos abandonados, y luego adoptaron
la actividad ganadera. Las politicas publicas y el acceso a créditos para pequefios productores
influyeron en la creacién de sociedades para manejar el ganado colectivamente con el
otorgamiento de equipo, animales y alambre para cercos en la zona A. Productores en esta
zona generalmente llevaban mas afios como habitantes y fueron beneficiados por Procampo
al momento en el que el Programa incluy6 la siembra de pastos como otro “cultivo” que se
puede subsidiar. Previamente, los productores recibieron el mismo pago por hectarea por
pastos o por maiz, lo cual constituia un incentivo para empastar campos de maiz, permitiendo
que los productores mantuvieran su subsidio de Procampo con una actividad productiva
diferente: la ganaderia o renta de areas empastadas. Dada la baja inversion para empastar, en
comparacion con la agricultura, productores podian aumentar su superficie dedicada a pastos
y por lo tanto soportar mas animales y aumentar asi su productividad. Aunque la superficie
beneficiada fue fija en términos de hectareas, productores tenian que expandir sus areas de
pastos, para asegurar suficiente forraje, independientemente del area méaxima de pastos
beneficiada por Procampo. Algunos aspectos de la ganaderia que apreciaron los ganaderos
eran su valor como un activo liquido, su movilidad y menor dependencia de la precipitacion,
y la habilidad de reproducir, creando mas riqueza. En las tres zonas, los productores
mencionaron problemas con la delincuencia; aunque los robos de colmenas de abejas y
borregos son dificiles de prevenir, los productores opinan que el ganado bovino provee mas
seguridad. La ganaderia se percibe como una de las actividades mas rentables localmente.

Cuadro 5. Resumen de las percepciones principales sobre los factores que han propiciado la adopcion
de la actividad ganadera en los municipios de Calakmul, Champotén y Escarcega, Campeche, México

Factores de conversion A B C

Cambio climatico

Percepcion de cambios
de lluvia y sequia en
términos de
temporalidad, cantidad y
distribucion

Los periodos de secas
han cambiado: la sequia
puede extenderse a lo
largo de abril, mayo y
junio y julio y a veces
agosto.

“Se nota menos lluvia
en los altimos 15-20
anos”

Percepcion que la
pérdida en cobertura
arborea afecta la
precipitacion.

Desde 10 afios atras la
sequia se ha alargado,
antes siempre llovia “el
3 de mayo”

Degradacion
ambiental

Fertilidad y rendimiento
agricola se ve afectado

Agricultura ya no daba
(sin riego, fertilizantes).

Conversion de campos
de maiz a pastos
después de un ciclo de
produccién porque baja
fertilidad no se presta a
ciclos multiples en una
misma unidad

Fracaso de industria
arrocera (1997) por
condiciones “no
idoneas,” invasion de la
maleza Sorghum
halepense.

Empastaron campos
arroceros para buscar
alternativa al arroz

Degradacion de suelos
agricolas y bajos
rendimientos de maiz,
arroz, chile.
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productiva (sin
entradas).

Costos de produccion

Percepcion que costo de
produccion ganadera es
menor en comparacion
con la agricultura

Aumentaron los costos
de fertilizantes, tractores

Irrigacion no es posible,
o tiene costos
prohibitivos

Riego y mecanizacion, y
otras entradas requieren
altos costos para su
puesta en marcha.

Precios bajos para chile,
maiz, arroz mientras
costo de producciéon
suben, por fertilizantes,
escasez de agua.

Vulnerabilidad
econémica general

Perciben que la
ganaderia es rentable y
estable en el sentido que
tiene un menor riesgo
frente a los choques
econdmicos y
ambientales.

Facilidad de liquidacion
de ganado [en
comparacion con
productos agricolas]

Percepcion que
ganaderia es la actividad
productiva local mas
rentable

Delincuencia rural
[robos de borrego,
colmena etc.]

Actividad ganadera en
adicion de actividades
econdmicas como
estrategia de
diversificacion.

“Sirve para
complementar mis otras
actividades [taxista y
otros] como una medida
para asegurar ingresos”.

Robo de animales
pequeiios.

El cierre del centro de
acopio de maiz
CONASUPO? (2000)

Muchos empastaron
para ganado 2000.

Percepcion que ganado
es buena opcion para
emigrantes repatriados
con disponibilidad de
capital y tierra.

Créditos y politicas
publicas

Créditos para
productores para poner
en marcha actividad
ganadera

Procampo (1994)

Se reconoce la
importancia de los
créditos otorgados por
sociedades ganaderas y
el programa “Crédito a
la Palabra”, a pequefios
grupos de productores
para establecerse como
ganaderos.

Beneficiados de
Procampo (actualmente
Proagro) recibieron
subsidios para la
produccion de maiz,
cambiaron al pasto
cuando el precio era
favorable.

Antes 900 pesos/ha
pasto, actualmente 90
pesos/ha (desde cambios
al Proagro en 2017).

En general se percibe
que las politicas
publicas eran menos
influyentes en adopcion
de la actividad ganadera.

Actualmente existen
buenas condiciones para
la adopcidn de sistemas
de produccion ganadera

Financieras rurales
otorgan créditos a tasas
de 7.5% de interés
anual.

La mayoria
consiguieron ganado por
“esfuerzo propio” con
remesas, ahorros
generados por trabajo en
el extranjero.

2 Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo) era “la entidad responsable de la
comercializacion y distribucion de alimentos, y de la instrumentacion de politicas de apoyo para maiz y frijol”
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4.6  Enfrentando los retos en los paisajes ganaderos: factores limitantes

Se encontr6 que las principales limitaciones para el desarrollo de la actividad
ganadera estan inextricablemente relacionadas con factores ambientales y la biodiversidad
por medio de la provision de servicios ecosistémicos, y la falta de politicas ptblicas que
apoyen la produccion ganadera. Los grandes retos que mencionan los productores ganaderos
de las tres zonas son: la produccion limitada de forrajes, la escasez de agua y la falta de
recursos econémicos para mejoras.

Dado al caracter interconectado de estos factores, es util emplear una vision holistica
en el tratamiento de los factores limitantes y de las estrategias alternativas que pueden apoyar
el desarrollo de esta actividad productiva. La problematica debe analizarse en el contexto de
la degradacion de la tierra que se define como “la pérdida a largo plazo de la funcion del
ecosistema y la productividad causada por perturbaciones de las cuales la tierra no puede
recuperarse sin ayuda” (Bai 2008). La deforestacion inicial y el establecimiento de potreros
y campos agricolas son parte de la problematica de degradacion de la tierra. Actualmente, la
degradacion de potreros, la expansion agropecuaria e incendios contribuyen al detrimento de
productividad y biodiversidad del paisaje. En entrevistas con productores e informantes clave
se discutieron los factores que mas limitan su produccidon ganadera. La pregunta abierta
rindio6 respuestas relacionadas con diferentes niveles de limitaciones (Cuadro 6).

Cuadro 6. Problemas principales que limitan la produccién ganadera segin productores de los
municipios de Calakmul, Champotén y Escarcega, Campeche, México

Problema principal ante su

produccion

Factores limitantes

Opciones para su mejora

“Forraje”

No tienen forraje suficiente,
particularmente en época de secas
(sequia)

-Falta de acceso de agua de riego
y precipitacion

-Degradacion de suelos y falta de
fertilizacion

-Falta de microclima adecuado
(sombra, materia organica,
humedad del suelo)

-Plagas de pasto (pulgén y mosca
pinta)

-Falta de postes/cercos = No hay
divisiones > Falta de rotaciones
- No se rompe el ciclo de plagas
en pastos

Alternativas de forraje
*Uso de acahuales para pastoreo

*Sistemas silvopastoriles; cercas
vivas con cocoite, bancos de
forraje con huaxin, ramoén

*Pastos de corte y ensilaje
Mejoras de manejo de pastos

- Capacitar sobre rotacion

intensiva y fertilizacion

-Uso de semilla mejorada con
capacitacion

* Asistencia técnica
-Control de carga animal

-Capacitar sobre las necesidades
nutricionales del animal vy
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evaluacion de productividad de
forrajes > una buena
planificacion de la cantidad de
forraje necesario a priori.

“Agua”

No tienen acceso a agua para los
animales en ¢época de secas
(sequia)

No tienen acceso a riego

Lluvias escasas segin temporada

-El carécter del suelo y subsuelo
dificulta la captacion de agua
(karstico)

-Faltan créditos, equipo,
conocimiento de mejoras y
manejo de sistemas de agua

-Asistencia técnica sobre opciones
para el buen manejo de agua;
jagiieyes, sistemas de gravedad
etc.

-Expansion  de créditos para
establecimientos de pozos y la
perforacion de pozos existentes
(SDR)

-Incorporacion de fuentes de
alimentos para el animal que
presentan resistencia a sequias
(arboles y arbustos etc.)

“Recursos econémicos”

Productores no tienen recursos
economicos (créditos y capital)
para invertir en innovaciones para
la mejora de su produccion

-Falta de acceso a créditos con
tasas de interés aceptables (la
riqueza del productor esta en sus

animales, lo cual dificulta la
garantia)
-Problemas con PROGAN vy

Procampo; pagos vienen tarde o
no vienen, subsidios han
disminuido drasticamente,
productores grandes y mediano ya
no aplican [mas que 35 bovinos,
caso PROGAN]

-Programas y proyectos de
desarrollo rural excluyen a los
productores

-Marginacion social (general),
falta de otras oportunidades
economicas

-Brindar créditos que cumplen con
las necesidades y medidas del
productor

-Verificacion y mejora en gestion
de subsidios agropecuarias

-Oportunidades  para  apoyar
educacion de productores sobre
temas de finanzas personales,
ahorro, inversiones rurales etc.

-Inversion en estrategias de
mejora con bajos costos iniciales
relativos (arreglos agroforestales,
ensilaje, divisiones para rotacion
intensiva, etc.)

-Promover proyectos, programas
y capacitaciones que incluyen
productores pequefios y con
recursos limitados

4.7

Percepciones de valor y uso de arboles en paisajes ganaderos

Los procesos de deforestacion y degradacion no han ocurrido de manera uniforme a
lo largo de los tres paisajes ganaderos. Los fendémenos son matizados; los recursos, el
conocimiento y la cultura dictan como los productores usan y perciben los arboles en sus
terrenos. Ademas, el reconocimiento de diferentes bienes y servicios relacionados con la
presencia de arboles en sus terrenos nos informa sobre valores que reconocen o no reconocen
los productores. Su toma de decisiones sobre los cambios de cobertura y los tipos de arreglos

agroforestales encontrados sefiala la importancia del rol del ganadero en la deforestacion asi

como en la conservacion de la biodiversidad. Aunque los paisajes ganaderos en Campeche
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suelen tener poca cobertura arbdrea, se encontrd que los ganaderos si manejan los arboles en
sus terrenos y aprecian ciertos beneficios y servicios asociados con ciertas especies y
arreglos. Principalmente, mantienen arboles en sus predios que les ayudan a cubrir algunas
de las necesidades de su actividad productiva; es decir, aprovechan la presencia de arboles y
arbustos de parches de acahual como forraje para la alimentacion del ganado, extraen madera
para postes y construcciones dentro de la finca, y también aprovechan la sombra para el
beneficio del ganado. En otras palabras, son bienes y servicios de uso directo. La
contribucion del arbol en términos de ciclo de nutrientes (por ejemplo, fertilidad de suelos),
la creacion de habitat para animales silvestres y valores culturales también fueron
mencionados pero en general son menos reconocidos. Los productores entrevistados
mencionaron la importancia de los arboles en temas relacionados directamente con la
produccion ganadera como forraje, sombra, postes y cercos.

4.7.1 Forraje

A nivel de finca, los productores expresaron que el acceso a forraje en épocas secas
es clave para su produccion. Los productores a los que les falta fuentes de alimentacion,
buscan como suplementar con melaza, pacas de heno, gallinaza o rentan tierras empastadas,
y sus animales estan vulnerables a desnutricion y pérdida de peso. El mantenimiento de peso
es critico dado que la produccion dominante es la cria de becerros al destete (carne en pie).
En las tres zonas, los productores mostraron un alto interés en ensilar y sembrar pastos de
corte como una estrategia para aumentar su produccion; esta fue la estrategia alternativa mas
favorecida por los productores en entrevistas y el grupo focal. Ensilar es una manera de
conservar forraje con el uso de fermentacion microbiana, lo cual permite a los productores el
corte de pastos o cultivos en el punto de mayor calidad y preservarlos para consumo durante
la época seca. Se pueden utilizar cortes de gramineas, cafia y otros pastos inducidos, y rastrojo
de maiz y sorgo, o forraje de leguminosas. Ellos consideran que la tecnologia asegura la
conversion de forraje para la época seca y requiere poca inversion inicial. Como parte de las
ventajas se aprecia que el equipo utilizado puede ajustarse segtin los recursos del individuo
(ej. micro-silos en sacos, el uso de un picador artesanal etc.)*. Ademas, es un producto que
puede comercializarse, ya que existe una alta demanda local.

Para asegurar el forraje para los animales, algunos productores dejan parches de
vegetacion secundaria, conocidos como acahuales, para suplir las necesidades alimenticias
del ganado cuando se secan los pastos en temporadas de poca lluvia. En general, los
productores ganaderos adjudican un mayor valor a las areas cubiertas por vegetacion
secundaria en comparacion con las dreas cubiertas por pastos. Durante un grupo focal en la
zona B con 13 productores de Yohaltin y Miguel Allende, los participantes describieron las
areas de acahuales como areas de barbecho y desuso, expresando que tenian que ser

29 Taller de Ensilaje de sorgo coordinado por BioPaSOS, Pronatura y SEMARNAT-CAM, Lopez Mateos,
Campeche 10 Feb 2018
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“limpiadas o empastadas” para sacarle provecho econdémico, demostrando de esta forma que
no adjudican un valor econdmico a la permanencia de este tipo de vegetacion dentro de sus
propiedades.

Sin embargo, los arboles dispersos en acahuales pueden albergar una gran diversidad
de especies, y al igual que las selvas, proveen servicios ecosistémicos como el control de
microclima y la provision de forraje que apoyan la sostenibilidad de la produccion ganadera.
En la Peninsula de Yucatéan, “la flora de los acahuales esta constituida por alrededor de 1980
especies, de las cuales 201, son reportadas de uso forrajero, siendo la mayor parte de estas,
de la familia de las leguminosas”, para el consumo del animal (Sosa-Rubio et al. 2006). El
acahual crece naturalmente como parte del proceso de sucesion forestal. En general, la
diversidad de especies vegetales no se maneja de gran manera por el productor, sino por el
“ramoneo” del ganado: el animal selecciona las plantas palatables y con su peso logra doblar
arboles pequefios para alcanzar follaje alto, a veces matando el arbol. Algunos productores
indican que los animales buscan comer ciertas plantas en el bosque o acahual para
desparasitarse. No obstante, el pastoreo libre puede contribuir a la degradacion de la
diversidad del acahual y a la pérdida de peso de los animales por desnutricion. Un estudio
del Instituto Internacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
sugiere “un sistema de pastoreo rotacional de 7 dias de ocupacion y 28 dias de descanso,
utilizando una carga animal de 0,5 animales por ha por afio” en superficies de acahual (Sosa-
Rubio et al. 2006). Los productores entrevistados permiten que el ganado pastoree en las
areas de acahual no como parte de un sistema rotacional establecido, sino como ultimo
recurso, cuando se agotaron los pastos, generalmente hacia el final de la época seca entre
enero-mayo o incluso después de mayo. Segin un productor de la zona A, “los animales se
ponen gordos cuando comen en acahual y monte y se reducen los costos de suplementacion
en la época de secas™’. En general, los productores expresan que el forrajeo en areas de
acahual minimiza su dependencia en la compra de melaza, gallinaza, concentrados, ensilaje
o el pago de renta de otras tierras empastadas.

4.7.1.1 Interés en Leucaena leucocephala “huaxin” para sistemas silvopastoriles

Productores de la zona A demostraron un buen conocimiento del uso del éarbol
forrajero Leucaena leucocephala, localmente llamado huaxin. Esta leguminosa perenne es
nativa de la peninsula de Yucatan y crece naturalmente en sucesion forestal en acahuales,
pero también se maneja en asociacion con pastos o bancos forrajeros. Pronatura Peninsula de
Yucatan, una asociacion civil que trabaja en temas de conservacion de biodiversidad en la
peninsula, ha promovido el uso del huaxin como un componente de SSP en ranchos en la
zona A, a través de capacitaciones y la distribucion de semilla mejorada®!. Un productor que
tiene un banco forrajero de huaxin menciono que prefiere la variedad mejorada porque es de

30 A-5, El Centenario, Campeche 2018 17 feb 2018
31 Entrevista Pronatura, San Francisco de Campeche, Campeche, 29 Nov 2017
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porte bajo y mas palatable para el ganado. En contraste con el huaxin silvestre, el forraje de
la variedad mejorada no provoca que los animales boten su pelo. La pérdida de pelo es un
sintoma de acumulacién de mimosina, un aminoacido producido por la leucaena silvestre
(Ghosh y Samiran 2007). En contraste, otros productores mencionaron que su baja fibrosidad
permite que consuman ‘“hasta las ramas,” de la variedad mejorada, dificultando su
recuperacion después de pastoreo no controlado. En la zona B, pocos productores utilizan
huaxin como forraje. Es mas, participantes en el grupo focal del ejido Miguel Allende (zona
B) mencionaron que deliberadamente fumigan la planta dentro de sus potreros para prevenir
la competencia con pasturas y su excesivo consumo que llega a ser perjudicial®?. En la zona
C, existe un desconocimiento general del uso del huaxin como una fuente de forraje. Ademas
de huaxin, algunos productores mencionaron su uso o interés en reforestar con ramon
(Brosimum alicastrum), un éarbol perennifolio muy palatable, nativo de Mesoamérica.
Valorizan este arbol como fuente de forraje en épocas secas, y también porque provee sombra
y madera para postes. Tambien expresaron su interés en sembrar moringa (Moringa oleifera)
y guacimo (Guazuma ulmifolia), arboles forrajeros no nativos que producen frutas con un
valor nutritivo alto.

4.7.2 Sombra

La regulacion del clima fue otro aspecto valorizado por los productores ganaderos.
La inquietud principal era la sombra, aunque productores reconocieron también el rol de los
arboles en el control del viento y la provision de materia organica, y humedad del suelo. Los
productores manejan la sombra en potreros para optimizar las condiciones para el
crecimiento de pastos y evitar el estrés calérico en sus animales. Una exautoridad de El
Centenario contd que, al igual que muchos productores en la zona, antes ¢l creia que era
mejor para la productividad manejar los pastos sin arboles y no utilizaba rotaciones. Después
que sufrié el agotamiento de sus pastizales por sobrepastoreo, recibid una capacitacion y
aprendié como rotar pasturas y acahual para facilitar la produccion de semilla de pastos, lo
cual mejord su produccion de pastos®®. Este participante percibe que la creencia dominante
entre los productores ganaderos de la zona es “que la sombra de arboles reducira la
productividad de los pastos”, y esto ha llevado a muchos productores a eliminar la cobertura
arborea innecesariamente. Esta opinion resoné también en las entrevistas en las zonas B y C.
Por ejemplo, cuando se le pregunt6 a una Comisaria, productora de zona B, si sabia sobre los
beneficios de conservar arboles en sus potreros respondid, “ninguno, que sepa yo”, y
continud: “es mejor puro pasto, asi estan sacando la supervivencia®*’. Entre productores de
las tres zonas, existe un desconocimiento sobre las ventajas que puede tener la sombra sobre
el consumo voluntario y productividad del animal. Por ejemplo, algunos estudios han
demostrado aumentos de entre 13 y 28% en la produccion de leche, comparando el efecto de

32 Grupo Focal, Miguel Allende, Campeche 16 feb 2018
33 A-11 El Centenario, 7 feb 2018
34 B-4 Miguel Allende, Campeche 17 feb 2018
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potreros con arboles de sombra versus sin arboles de sombra (Souza de Abreu et al. 2000;
Betancourt ef a/ 2003); ademas, los animales bajo sombra presentan mejor “confort térmico”,
con una tasa de respiracion de 65 bajo sombra versus 85 bajo sol (Ibrahim et al. 2006). Los
productores tienen percepciones distintas sobre los efectos de la deforestacion en sus paisajes.
En la zona A por ejemplo, el 50% opino6 que falta cobertura arborea en sus areas dedicadas a
la ganaderia, en comparacion con el 60% en las zonas B y C.

En la zona B, algunos productores respondieron que los arboles ayudan a mantener el
ambiente fresco y proveen lluvia y belleza escénica. Una productora expresé su preocupacion
con la deforestacion en su comunidad, “jsi tumban todo nos tostamos!*>”; otro indicd, “se
necesita la proteccion del sol para evitar muertes por insolacion como en afios
anteriores”.%® Con respecto a las muertes en el hato, se documenté que las pérdidas mas
severas se experimentan durante las épocas secas. Con base en la informacion recabada,
identificamos que en el afio 2017, la vulnerabilidad de los ganaderos lleg6 a un punto critico.
En entrevistas con los comisarios municipal y ejidal del Miguel Allende (zona B), las
autoridades reportaron las muertes de 30 y 70 animales respectivamente en sus hatos;
productores de Yohaltin recordaron que el valle apestaba a animales muertos en esta época.
A lo largo del Estado, ganaderos sufrieron altas tasas de mortalidad y desnutricion en sus
hatos, con la Union Ganadera Regional del Estado de Campeche (UGRC) reportando la
pérdida de “mas de dos mil reses” en el Estado y 400 animales muertos en Escarcega, segiin
autoridades locales (Tribuna 2017). Una confluencia de altas temperaturas y pocas lluvias
seco los jagiieyes’, los pastos y afecté a la agricultura. Ademas, las quemas agricolas e
incendios descontrolados contribuyeron a la indisponibilidad de forraje. Como medida de
mitigar las pérdidas, mencionaron que la Union Ganadera de Yohaltiin ofrecio6 pacas de sorgo
a los ganaderos, mientras que la Secretaria de Desarrollo Rural (SDR) facilité la venta de
melaza, una fuente de energia, con un descuento del 40% 3%,

4.7.3 Postes y cercos

Productores mencionaron que dejan areas arboladas para cumplir con sus necesidades
de postes para la construccion de cercas, madera para la construccion y a veces de lefia para
la coccidn de alimentos. En la zona A, en particular en los ejidos de El Centenario y Silvituc,
productores pedian permisos informales al ejido (no debe confundirse con permisos
forestales otorgados por Conafor para la extraccion forestal) para sacar madera para postes y
construcciones de finca, lo cual consideran que les permite conservar arboles en sus

3 B-7, Yohaltin, Campeche 15 feb 2018
36B.8, Comisario Ejidal Miguel Allende, Campeche 15 feb 2018
37 Jagiiey es la palabra local para las depresiones construidas en potreros para el almacenamiento de agua, a
veces con la insercion de una membrana de plastico en el base del jagiiey por su impermeabilidad.
38 B-10, Unién Ganadera de Yohaltin, Yohaltin, Campeche 15 dic 2017
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terrenos>#". Los productores utilizaron postes de madera, pero expresaron interés en contar
con cercos eléctricos. Para ellos, el remplazo de postes para cercos constituye un costo
importante y una labor continua. Dependiendo de la calidad el poste, estos pueden tener un
costo que oscila entre 40-45 pesos*! por unidad y generalmente pueden tener una duracion
de entre 4-10 afos, segiin estimaciones de los mismos productores.

Los productores ganaderos mencionan que la ausencia de cercos es un factor que
limita la implementaciéon de innovaciones, tales como la rotacion de potreros, el
establecimiento de areas de reforestacion o areas con pastos mejorados. Los productores
difieren con respecto a sus sistemas de rotacion que implementan: algunos no realizan
rotacion haciendo un pastoreo continuo, otros implementan sistemas de rotacion entre pastos
y acahuales, y otros implementan rotaciones entre 3 o mas potreros. Si bien los productores
rotan entre terrenos a lo largo del afio, algunos estando muy alejados, no se implementan el
pastoreo rotacional intensivo con pequeias divisiones dentro del potrero.

El sistema de pastoreo rotacional intensivo representa una buena alternativa al
pastoreo extensivo, porque permite que el productor maximice la produccion de forraje
acorde con las necesidades de su hato, en un area limitada. Sin embargo, tal y como se
menciond anteriormente, la falta de divisiones entre terrenos dificulta las rotaciones.
Ademas, para los productores con grandes superficies disponibles, la intensificacion no es la
prioridad. Segiin una autoridad municipal y productora de la zona B, la rotacion de ganado
requiere mas trabajo, mas manejo, y no es ideal para gente con limitaciones fisicas como
ella*’. La implementacion de sistemas de rotaciéon implica no solo la inversién inicial para
crear divisiones entre potreros, sino que también agrega complejidad al sistema con la
programacion de rotaciones, o posiblemente jornales para cubrir labores adicionales. A pesar
de estos costos extras, el pastoreo intensivo rotacional permite al ganadero maximizar sus
ingresos por medio de la produccion de forraje y el uso de alimento cosechado en el punto
de mayor calidad nutricional (Entrevista SAGARPA 2017). Productores en las tres zonas
citaron la falta de asistencia técnica en temas como carga animal, rotaciones, pasturas
mejoradas y ensilaje.

Con respecto a los valores y el uso de arboles por parte de los productores ganaderos,
con base en las entrevistas realizadas reportamos un conocimiento limitado sobre estos temas.
La PROCEDEncia, actividades productivas y la diversidad de éarboles en sus terrenos
probablemente influyen en esta percepcion. Por ejemplo, se encontrd que productores que
cuentan con abejas muestran un mayor conocimiento de especies y conservan arboles que
son importantes para las abejas, para apoyar esta actividad. Debido a influencias culturales,
productores de las zonas B y C favorecieron el uso de cercas vivas con cocoite (Gliricidia

39 A-3 Silvituc, Campeche. 23 enero 2018.
40A-10, Silvituc, Campeche 24 enero 2018.
412.00-2.50 USD
“2B-4, Miguel Allende, Campeche 17 feb 2018.
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sepium), una especie nativa del centro del pais. Aunque Campeche presenta una gran
diversidad de plantas forrajeras, frutales y medicinales entre otros, los productores

aprovechan relativamente pocas especies presentes en sus areas de bosques y acahuales
(Cuadro 7).

Cuadro 7. Arboles conocidos y sus usos segun productores ganaderos de los municipios de Calakmul,
Champoton y Escarcega, Campeche, México

Categorias del uso del Nombre comin Nombre cientifico
arbol
Postes muertos Jabin Piscidia piscipula
Palo de tinto Haematoxylum campechianum
Madera Tzalam Lysiloma sp.
Circote Cordia dodecandra
Pucté Bucida buceras
Machiche/balché Lonchocarpus castilloi
Granadillo Platymiscium yucatanum
Cercas vivas Cocoite Gliricidia sepium
Macuelizo Tabebuia rosea
Chacah Bursera simaruba
Jabin Piscidia piscipula
Forraje Cocoite Gliricidia sepium
Huaxin Leucaena leucocephala
Ramon Brosimum alicastrum
Moringa Moringa oleifera
Guacimo Guazuma ulmifolia

4.7.4 Percepciones de productores sobre el proceso de deforestacion en general

En el ambito de la conservacion, “la deforestacion” conlleva una connotacion
negativa. El término evoca pérdida de habitat, especies y reservas de carbono. Precisamente,
se define como “la conversion de bosques a otras categorias de uso del suelo, con el supuesto
de que la vegetacion forestal no se espera regenerarse naturalmente en esta zona” (Kissinger
et al. 2012). Sin embargo, los productores entrevistados generalmente percibieron la
probleméatica de otra manera. La eliminacion de cobertura arborea les facilité la

78



implementacién de diferentes actividades econdmicas; principalmente la explotacion de
madera, agricultura y la ganaderia.

Entre los primeros fundadores, la “limpieza” de la tierra fue una manera de sefializar
su tenencia dada la ausencia de titulos legales, un fendmeno que también se ha observado en
otros estudios de deforestacion (Angelsen 1999). Se tumbaron grandes extensiones por fuerza
propia: un productor de Division del Norte contd que le costo tres afios lograr limpiar 20 ha
para el establecimiento de un campo de arroz, que actualmente se ha convertido en un
potrero*. Este cambio de suelo historico constituye un motivo de orgullo para estos
productores y sus hijos. Los colonos que llegaron en los afios ochenta y noventa encontraron
un paisaje que ya habia sido convertido a diferentes usos agricolas, y a veces ganaderos. Una
percepcion comun entre productores de origen colono, es que no son responsables por la
deforestacion porque no establecieron los potreros, pero heredaron, por decir, los efectos
negativos de la degradacion y deforestacion de los afios anteriores—Ilos colonos que llegaron
al fin de los setenta o los ochenta en muchos casos encontraron grandes extensiones de
bosque que ya habian sido convertidos a usos agricolas previamente a su llegada. Los
productores aseguraron la permanencia del cambio, previniendo la sucesion forestal a través
de la eliminacion de acahual (crecimiento secundario) en intervalos regulares.

4.7.4.1 Desmonte del acahual

Los productores eliminan superficies de acahual para promover el desarrollo de
cultivos y pastos. Tipicamente después del desmonte, los productores aprovechan la
fertilidad del “barbecho” con uno o dos ciclos de maiz. Después de la cosecha se reduce la
fertilidad del suelo (muchos pequeiios productores no utilizan fertilizantes sintéticos asi que
la fertilidad es clave), por tanto empastan para uso ganadero. En la creacion de un paisaje
ganadero, la cobertura de pastizales cultivados se mantiene o cambia a vegetacion secundaria
en periodos de barbecho. Los productores percibieron un aumento en la superficie de pastos
en los ultimos 20 afios, aunque comentaron que tierras de baja productiva se han dejado
“acahualizar”. Informantes clave del gobierno, tal vez con una percepcién mas a nivel estatal
que a nivel del paisaje ganadero, indicaron respuestas mas diversas: algunos opinaron que la
superficie agropecuaria se ha mantenido, expandido o cambiado hacia la produccion de
agricultura mecanizada, pero todos reconocieron la pérdida de cobertura arborea y la
deforestacion selectiva de especies de arboles maderables (tales como la caoba y el cedro).
Asi como los desmontes y la expansion agropecuaria tuvieron motivos econdémicos y
productivos, los esfuerzos para reforestar y conservar estos paisajes también tendran que
desarrollar y brindar incentivos que favorezcan la productividad, la mejora en los medios de
vida de los productores, particularmente en aspectos culturalmente relevantes para ellos, asi
como la conservacion de la biodiversidad. En consideracion de los servicios proporcionados
por los arboles, los productores valorizaron la provision de forrajes, sombra y madera para

43 C-11, Fundador del ejido Divisién del Norte, Escarcega. 6 marzo 2018.
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postes, y en su mayoria desconocieron otros bienes y servicios relevantes para la
sostenibilidad de sus actividades productivas, tales como la fijacion de nitrégeno por
leguminosas que contribuyen a la productividad de pastos.

4.8 Discusién
4.8.1 Areas de oportunidad respecto a opciones de conservacion en paisajes ganaderos

Los productores entrevistados demostraron interés en alternativas a la expansion de
pastizales, tales como ensilaje de pastos de corte y SSP en bancos de forraje con Leucaena
leucocephala y Brosimum alicastrum o cercas vivas con Gliricidia sepium. Los sistemas
silvopastoriles y conservacion de forraje son considerados como buenas alternativas o
complementos a los pastizales inducidos, y estdn siendo promovidos por varios actores en
los paisajes ganaderos; incluyendo Pronatura-PY, SDR, SAGARPA, SEMARNAT-CAM y
Conafor. Aunque los productores muestran una buena disponibilidad para adoptarlos SSP y
el ensilaje de pastos, otros estudios indican la posibilidad de ciertos retos socioeconémicos y
culturales ante la adopcion de sistemas agroforestales (tales como SSP). Mercer et al. (2005),
examind la adopcion de SAF en Calakmul, Campeche y concluyé que los indicadores mas
fuertes de la adopcion de sistemas agroforestales en esta region eran la educacion (mayor
educacidn), la experiencia con manejo forestal (mayor experiencia) y el origen (mas probable
de adoptar si es nativo de la Peninsula de Yucatan, en comparacién con colonos de otros
estados). Esta conclusion tiene implicaciones para actores que promueven SSP en paisajes
ganaderos en Campeche dado que la mayoria de los ganaderos entrevistados provienen de
otros estados de la republica, principalmente de Veracruz y Michoacén, y la mayoria cuentan
con educacion primaria o menor. La falta de arraigo al paisaje local entre colonos contribuye
a un desconocimiento de especies, uso tradicional y otros aspectos culturales que favorecen
la conservacion del paisaje (Mercer et al. 2005). Adicionalmente, el estudio destaco la
importancia de la seleccion culturalmente apropiada de arboles para asegurar el éxito de los
sistemas agroforestales (SAF) a promover (Mercer et al. 2005). Esto es clave en la adopcion
y éxito de estas tecnologias considerando que los productores tienen diferentes preferencias
y niveles de conocimiento sobre los arboles utilizados y generalmente conocen y utilizan un
pequeiio numero del total de la diversidad de arboles disponibles: en total solo mencionaron
cuatro especies para cercas vivas y cinco para forraje. En realidad, existe una gran diversidad
de arboles utiles por reconocer en la region peninsular de Yucatan; Alayén-Gamboa y
Alvarez-Flores (2017) mostraron que el 41% de especies [n=16] encontradas en un SSP con
vegetacion secundaria (acahual) en Yucatan, México, tiene “un potencial de uso como
fuentes de forraje o cercos vivos,” en una sola finca ganadera. Un esfuerzo por educar y
capacitar a los productores sobre los usos y manejo de la diversidad de arboles y arbustos
comestibles entre su vegetacion secundaria puede mejorar la efectividad del uso de las areas
de acahual y contribuir asi a la conservacion de estos habitats a largo plazo.
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4.8.2 Laimportancia de la vegetacion secundaria (acahual)

Los productores ganaderos percibieron el pastoreo en las areas de acahual como una
alternativa de preferencia para cumplir con las necesidades de forraje, especialmente en la
época de sequia. Por tanto, se considera que la conservacion de la vegetacion secundaria en
unidades productivas es importante para mantener la productividad de la actividad ganadera
durante este periodo. En el contexto de la peninsula de Yucatan, estudios previos muestran
que el mantenimiento de la superficie de acahual es beneficioso porque favorece la
conservacion de especies de flora y fauna endémicas y la generaciéon de servicios
ecosistémicos que ademas satisface las necesidades de areas de pastoreo de los productores
(Sosa-Rubio et al. 2006; Buenfil ez al. 2009; Alayon-Gamboa y Alvarez-Flores 2017). En el
Estado de Yucatan, el pastoreo intensivo en SSP con vegetacion secundaria contribuye a
mantener “una elevada diversidad floristica, no afecta la importancia de las especies y
mantiene alto porcentaje de especies con potencial forrajero” mientras que favorece la
conservacion de Diospyros yucatanensis, un arbusto endémico que se encuentra en peligro
de extincion segin NOM059-SEMARNAT-2010 (Alayén-Gamboa y Alvarez-Flores 2017).
El uso de SSP y la integracion de recursos de vegetacion natural en la alimentacion de los
animales, evita la pérdida de diversidad floristica que se asocia con la transicion de
vegetacion natural a pastizales inducidos y favorece la provision de servicios ecosistémicos
(Alayon-Gamboa y Alvarez-Flores 2017).

4.8.3 Percepcion de los beneficios de biodiversidad segin productores ganaderos

A pesar de la importancia ecologica y econdémica de las areas de vegetacion
secundaria como una fuente de alimentacion y de refugio (sombra) especialmente durante la
época de sequia, los productores entrevistados no reconocen estas areas como superficies de
alto valor en comparacion con las areas destinadas a pastizales. Otras publicaciones han
hecho la misma observacion; Santillan ez al. (2007), en su estudio de “Ganaderia, Desarrollo,
Ambiente: Una vision para Chiapas” indica que los ganaderos no dan importancia a las
especies lefosas forrajeras porque desconocen su uso y manejo. Al igual que los ganaderos
entrevistados en Campeche, Santillan ez al. (2007) encontrd que los productores que utilizan
el acahual para alimentacion en la época seca, no lo manejan para asegurar la continuidad de
forraje. El manejo del acahual y el monte por parte de productores fue limitado y
rudimentario; los productores solo “abrieron” (deforestaron) el interior para desplazar los
animales, y cosecharon arboles de valor maderable, dejando los arboles y arbustos forrajeros,
que a lo largo de tiempo contribuian al empobrecimiento gradual de la sucesion forestal
(Santillan et al. 2007). La degradacion de areas de vegetacion secundaria debido al pastoreo
de ganado es una preocupacion legitima en areas de vegetacion secundaria sujetas al pastoreo
en Campeche, particularmente cuando no emplean un sistema de rotacion intensiva. Estudios
previos han encontrado que segliin sea el régimen de pastoreo, afecta la composicion de
especies, aumenta las especies no palatables y las que tienen altas defensas quimicas y fisicas
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(Ospina-Hernandez 2005). Martinez-Ramos et al. (2016) encontraron que la calidad
ecoldgica del bosque secundario (su densidad, biomasa y diversidad de especies de flora)
disminuye cuando grandes éareas de tierra experimentan las perturbaciones del pastoreo
extensivo. Esfuerzos futuros para mejorar el uso sostenible del acahual para la alimentacion
de ganado tendran que considerar el régimen de pastoreo (que se puede caracterizar a partir
de su carga animal y tasa de pastoreo), tomando en cuenta el periodo de recuperacion y el
efecto de la fertilidad y estacionalidad (Ospina-Hernandez 2005). Son necesarias mas
investigaciones respecto al pastoreo del ganado en areas de acahual y su efecto sobre la
sucesion forestal y biodiversidad a largo plazo, tomando en cuenta la estacionalidad y los
efectos de cambio climatico.

En general, los productores mostraron un conocimiento limitado en cuanto al manejo
y uso de especies lefiosas. Por su desconocimiento, no apreciaron los servicios ambientales
de biodiversidad que afectan su bienestar y productividad como servicios de apoyo,
regulacion y servicios culturales. Adicionalmente, aquellos productores que reconocen el
valor de los servicios ecosistémicos de sus areas arboladas identificaron principalmente
valores de uso directo tales como postes, madera, forraje, lefia etc. Los servicios no muy
reconocidos incluyeron la polinizacion (muchos ganaderos cuentan con colmenas también),
regulacion de suelo y fertilidad, regulacion de microclima, abastecimiento de agua, reservas
de carbono y valores culturales como belleza escénica o areas para la recreacion. Santillan et
al. (2007) aluden a la incongruencia entre uso y percepcion de los servicios ecosistémicos en
paisajes ganaderos: aunque el acahual es importante para la supervivencia durante la época
de sequia por su contribucion de forraje y sombra, los productores no reconocen muchos de
sus beneficios (servicios ecosistémicos) y no suelen manejar o conservar la superficie de
acahual activamente para mejorar su productividad de forraje. “[El acahual] no ofrece
mucho**”, opind un productor del presente estudio que aprovecha una multitud de bienes de
esta superficie—postes, madera y forraje —explicando que ¢l percibe que es mejor empastar
la tierra lo antes posible para un mayor provecho. En general, los productores consideraron
las areas de acahual menos util que otras superficies: para ellos el acahual no presenta la
riqueza maderable del bosque, ni la productividad de forraje del pasto.

4.8.4 Enfrentando la subvaloracidn del acahual en paisajes ganaderos

La valoracion desequilibrada del acahual y el no aprovechamiento de su biodiversidad
y servicios ambientales por la parte de productores, indican la necesidad de establecer un
programa de educacion ambiental y capacitacion en temas de manejo y conservacion en
paisajes ganaderos. Asimismo, la necesidad de asistencia técnica fue un tema recurrente, de
acuerdo con las entrevistas con los productores de Campeche. En general, dieron una mala
evaluacion de la calidad y accesibilidad de la asistencia técnica que se da actualmente en
temas ganaderos (SAGARPA; SDR) y sus experiencias con proyectos de reforestacion y

44C-6, Division del Norte, Campeche 1 marzo 2018
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conservacion (Semanarnat-CAM y Conafor), citando aspectos como corrupcion y mala
administraciéon. La excepcion fue la asociacion civil Pronatura-PY, que fue percibida
favorablemente.

Segin la investigacion del programa de inversion en el estado de Campeche
(Monzén-Alvarado et al. 2016), se concluyd que una manera de aumentar el valor
socioecondmico y ambiental del acahual es a través de un sistema de pagos por servicios
ambientales (PSA); un arreglo en el cual el productor recibe una cantidad de dinero por
cumplir con la conservacion de un area por un tiempo designado, comunmente cinco afios.
Sin embargo, se reconocen que alternativas que incluyen PSA y SSP tienen limitaciones,
posiblemente “frenen la deforestacion en un sitio pero lo promuevan en otro” dado que el
programa actual de PSA apoya solo superficies de hasta 1000 ha (Monzon-Alvarado et al.
2016). El Programa de Inversion en el estado de Campeche recomienda que la delimitacion
de areas de elegibles se haga a nivel de ordenamiento comunitario y municipal, considerando
el potencial del suelo para diferentes actividades. Se destaca también la necesidad de
capacitacion, Monzon-Alvarado et al. (2016) ha propuesto las escuelas de campo con
evaluaciones sobre el desempefio de los facilitadores de asistencia técnica como respuesta a
las deficiencias en capacitacion y educacion ambiental. Actualmente, se considera que la falta
de asistencia técnica es una limitante para la produccion ganadera, tanto como la adopcion
de alternativas de mejora y conservacion en estos paisajes. Los proveedores de asistencia
técnica y educacion ambiental tendran que superar la percepcion que el acahual tiene poco
valor econdmico.

4.9  Conclusiones

» Los productores perciben que la ganaderia ofrece mayor rentabilidad y menor riesgo
econémico en comparacion con la agricultura, frente a condiciones de variabilidad
climéatica y la baja fertilidad de los suelos.

» Los factores de conversion que han propiciado la adopcion de la actividad ganadera
(cambio climatico, degradacion ambiental, vulnerabilidad econdmica, créditos y apoyos
agropecuarios), influyen significativamente en la expansion de la superficie de pastizales
en paisajes ganaderos.

» Serequieren nuevas estrategias de alimentacion para satisfacer las necesidades de forraje
del ganado durante la época de secas, considerando las limitantes de agua y forraje de
pastizales.

» Los productores ganaderos muestran su voluntad para implementar sistemas
silvopastoriles y la conservacion de forraje en ensilaje para evitar la expansion de
pastizales y producir suficiente forraje para la época de secas.
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La implementacion de estrategias de mejora para la conservacion de biodiversidad y la
productividad ganadera se ve limitada por la falta de capital y de capacitacion,
especificamente en lo relacionado con la falta de divisiones en terrenos; el acceso a agua,
recursos econdmicos y/o fuentes de crédito y asistencia técnica. Estas limitantes impiden
los sistemas silvopastoriles, el ensilaje, la siembra de pastos de corte y las rotaciones para
el pastoreo intensivo.

Los productores ganaderos requieren de mayor conocimiento sobre el uso y manejo de
las especies lefiosas perennes en sus unidades productivas para un mejor
aprovechamiento de las especies forrajeras arboreas del acahual, especialmente en la
época de secas.

En general, la deficiencia de conocimientos en temas de educacion ambiental entre los
actores de los paisajes ganaderos presenta un obstidculo para la conservacion de la
biodiversidad. En tal sentido, se requiere sensibilizacion y capacitacion respecto a los
servicios ecosistémicos, amenazas producto del cambio climatico, importancia de
reservas de carbono y las contribuciones de la biodiversidad al bienestar humano y a la
productividad ganadera a largo plazo.

4.10 Recomendaciones

>

Instituciones de apoyo del sector agropecuario deben garantizar que los productores
comprendan los beneficios de la proteccion del bosque y reservas de carbono en el suelo
y la vegetacion. Con este conocimiento, productores con superficies elegibles podrian
aprovechar esquemas de pagos por servicios ecosistémicos o0 pagos para restauracion
(Conafor) y abrir la posibilidad para futuros arreglos de créditos para el secuestro de
carbono en sus terrenos.

Se deben divulgar los alcances de los proyectos de una forma culturalmente apropiada;
por ejemplo, mediante presentaciones locales en asambleas ejidales y no limitarlos a
productores con grandes areas de tierra o con garantias demasiado exigentes. Un
problema con los proyectos de conservacion es que se suelen a enfocar en areas boscosas,
no en las coberturas que predominan en los paisajes ganaderos; por e€so se requieren mas
oportunidades en areas de acahual o sistemas silvopastoriles.

Para promover la conservacion de la biodiversidad en paisajes ganaderos es necesario
que los productores tengan una robusta apreciacion de toda la gama de bienes y servicios
del bosque y acahual; es decir, que consideren mas elementos que la provision de bienes
para la ganaderia como forraje o postes.
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» Existe una diversidad de productos no forestales que los productores pueden aprovechar
de sus areas arboladas: frutales, miel, medicinas y espacios recreativos, entre otros. Un
espacio de intercambio de los usos y experiencias en cuanto a los diversos arreglos
agroforestales, usos de plantas del acahual, estrategias de manejo y aprovechamiento
entre académicos, técnicos, productores y gente local podria ser una buena manera de
mejorar el conocimiento de los productores respecto a los arboles e incrementar la
valorizacion del componente arboreo en paisajes ganaderos.

» Opciones como la capacitacion sobre el manejo mejorado de areas de acahuales y la
implementacion de sistemas de rotacion para el pastoreo intensivo favorecerian un mayor
aprovechamiento de los bienes y servicios de esta cobertura, asegurando su conservacion
y uso sostenible.
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5 Appendices

5.1

2016) consultados para la revision de literatura

Estudios sobre los impulsores de deforestacion en el estado de Campeche, (1986-

Estudios de deforestacion en el estado de Campeche 1986-2016
Fuente: “Los procesos y causas del cambio en la cobertura forestal de la Peninsula Yucatan” (Ellis, EA. et al. 2017)

Periodo de

Fuente de

Estado Afio | Area de Estudio Escala analisis datos Referencia
Campeche | 2001 | Ejido Guadalupe en la Reserva | Local 1970-1995 Fotos aéreas | Diaz-Gallegos
de la Biosfera Calakmul et al. (2001)
Campeche | 2001 | Region sur de la Peninsula Regional | 1987-1997 LANDSAT Turner et al.
Yucatan / Reserva de la (2001)
Bidsfera Calakmul
Campeche | 2003 | Region sur de la Peninsula Regional | 1986-1997 Encuestas de | Klepeis'y
Yucatan / Reserva de la productores Vance (2003)
Bidsfera Calakmul
Campeche | 2007 | La Montafia, Sur del municipio | Local 1988-2000, LANDSAT Porter-
Hopelchén, Campeche 2000-2005 Bolland et al.
(2007)
Campeche | 2007 | Region sur de la Peninsula Regional | 1987-2000 LANDSAT Vester et al.
Yucatin / Reserva de la (2007)
Bidsfera Calakmul
Campeche | 2009 | Region sur de la Peninsula Regional | 1997-2003 Encuestas a | Schmook y
Yucatan / Reserva de la productores Vance (2009)
Bidsfera Calakmul
Campeche | 2010 | Region sur de la Peninsula Regional | 1997-2003 Encuestas a | Radel et al.
Yucatan productores (2010)
Martinez-
5 ejidos en Calakmul, Romero
Campeche | 2010 | Campeche Local 1976-2008 INEGI (2010)
Schneider y
Reserva de la Biosfera, Fernando
Campeche | 2010 | Calakmul Local 1989-2005 LANDSAT (2010)
Region sur de la Peninsula
Yucatan / Reserva de la 1984-1993,
Campeche | 2010 | Biésfera Calakmul Regional | 1993-2000 LANDSAT Rueda (2010)
Buschy
Encuestas a | Geoghegan
Campeche | 2010 | Estado de Campeche Regional | 1997-2003 productores (2010)
Esparza
Olguin y
1976-1998, Martinez
1998-2002, Romero
Campeche | 2011 | Estado de Campeche Regional | 2002-2009 INEGI y INF | (2011)
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Region sur de la Peninsula LANDSAT,

Yucatan / Reserva de Ila 1969-1997, encuestas a | Buschy
Campeche | 2011 | Bidsfera Calakmul Regional | 1997-2004 productores | Vance (2011)

Region sur de la Peninsula Ramirez-

Yucatdn / Reserva de la 1990-2000, Delgado et al.
Campeche | 2014 | Biésfera Calakmul Regional | 2000-2006 LANDSAT (2014)

5.2 Entrevista semi estructurada para informantes claves

Presentacion y consentimiento informado

Buen dia, mi nombre es Hannah Rae Warren, soy estudiante de la maestria de Agroforesteria y
Agricultura Sostenible del Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE).
Estoy realizando mi investigacion con el proyecto Biodiversidad y Paisajes Ganaderos
Agrosilvopastoriles Sostenibles (BioPaSOS). Dentro del marco de este Proyecto estoy estudiando los
cambios de uso de suelo en paisajes ganaderos en Campeche, y las opciones para mejorar la
produccion ganadera y la conservacion de biodiversidad en paisajes ganaderos con sistemas
silvopastoriles. Me gustaria poder realizarle una entrevista donde la informacion brindada sera
absolutamente confidencial; solamente lo que usted autorice sera publicada y si en algin momento
no se siente comodo con la entrevista o pregunta, hagamelo saber.

Fecha: Encuesta No.
Localidad: Municipio: Estado: Campeche
Nombre completo Edad Género
1. Escolaridad: () Ninguno () Primaria () Secundaria () Técnico () Universitaria ( ) Otro
2. ¢ Usted nacio en el estado de Campeche? () Si () No
3. Es caso negativo, ;cual es su PROCEDEncia?:
4. (En qué afio que llegd usted a la Campeche?
5. (Es ejidatario/ejidataria? () Si () No  Nombre ejido

6. Desde que usted recuerda, ;en este ejido/localidad siempre se han dedicado a la ganaderia?
()Si  ()No

7. (Qué cambios ha visto usted en la actividad ganadera en su comunidad en los tltimos 20 afios?
a. Mas/menos productores
b. Mas/menos cabezas de ganado
c. Rentabilidad de la actividad
d. Otros

Actividades actuales

8. (Cuales son las actividades econdmicas de importancia en esta localidad actualmente?

() Ganaderia bovina En orden de importancia
() Milpa/agricultura de autoconsumo 1.
() Agricultura comercial/mecanizada 2.
() Apicultura 3.
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10.

11.

12.

() Ganado menor
() Silvicultura
() Ecoturismo
() Artesania
() Otro
Actividades histéricas

(Cuales son las principales actividades econémicas que usted recuerde que historicamente se han
desarrollado? ;Como difieren con las actividades de hoy?

() Ganaderia bovina En orden de importancia
() Milpa/agricultura de autoconsumo 1.
() Agricultura comercial/mecanizada 2.
() Apicultura 3.

() Ganado menor
() Silvicultura

() Ecoturismo
() Artesania

() Otro

Cambio de actividades

(Por qué razones usted considera que los productores han cambiado su orientacion productiva hacia la
ganaderia? Explicar

Factores ambientales

Factores econdmicos

Factores sociopoliticos
Politicas publicas

En su comunidad, ¢los productores han recibido apoyo de programas o politicas publicas relacionadas
con la produccion agropecuaria (ej. subsidios, equipo o capacitaciones)
(Qué institucion? ;Qué tipo de apoyo? ;Capacitaciones en qué temas?

a. Programas agropecuarios

b. Programas de conservacion, restauracion, aprovechamiento sostenible de recursos naturales
(reforestacion/vigilancia de recursos naturales etc.)

(Usted cree que las politicas publicas han motivado cambios en el uso de la tierra en esta localidad,
incluyendo deforestacion? () Si () No ;Por qué?
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13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

Expansion de pastos
En su opinién, ;como ha cambiado el area dedicada a pastos en los tltimos 20 afios?
() Aumentado
() Disminuido
() No ha cambiado

(Por qué razones se limpia el monte y expanden las areas de pastos?
En cuanto a la expansion de pastos precisamente en areas de monte y acahual,
(cudles son las ventajas y desventajas de esta accion?

Percepcion de deforestacion
(Como caracterizaria usted la deforestacion en su ejido?:

Actualmente Hace 20 afios

() Muy deforestado () Muy deforestado
() Deforestado () Deforestado

() Poco deforestado () Poco deforestado
() No esta deforestado () No esta deforestado

(Cuales cambios se han observado en la fauna (ej. cambios en poblacion local de animales silvestres,
que especies que ya no se encuentran, historia de caceria etc.)

(Cudles cambios se han observado en la flora (ej. cambios en los bosques—cudles especies de arboles
habian antes y cuales hay ahora, cuales se han perdido y por qué, cambios en floracion que afectan la
apicultura etc; plantas invasores etc.)?

(Considera usted que los ganaderos se ven afectados por falta de arboles en sus areas de pastos?
()Si()No (Como?

(Considera usted que existen beneficios para el ganadero al conservar los bosques y/o los acahuales?
() Si()No

(Por qué? ;Cuales son esos beneficios? +/-

(Cuales son las limitantes frente a la produccion ganadera? ;Cuales son los requerimientos y opciones
para superar estas limitantes?
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5.3 Mapa de cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001- 2005

Agricola - Pasto
[ selva - Pasto

e e pasto

5.4  Mapa de cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2005-2009

Agricola - Pasto
[T Selva - Pasto
-Veg Sec — Pasto
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5.5 Mapa de cambios uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2009-2013

Agricola - Pasto
[ selva—Pasto
-ch Sec - Pasto

5.6  Mapa de cambios de uso de suelos en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2001-2013

[Agricola - Pasto
[ selva - Pasto
-Veg Sec — Pasto
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5.7

Coberturas que comprenden categorias resumidas de uso de suelo en los

municipios de Calakmul, Escarcega y Champoton, Campeche, México

VEGETACION SELVA PASTURA AGRICULTURA
SECUNDARIA

VEGETACION SELVA ALTA PASTIZAL AGRICULTURA
SECUNDARIA SUBPERENNIFOLIA | CULTIVADO | DE HUMEDAD
ARBOREA DE SELVA PERMANENTE | ANUAL

ALTA

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION SELVA BAJA PASTIZAL AGRICULTURA
SECUNDARIA ESPINOSA HALOFILO DE HUMEDAD
ARBOREA DE SELVA | SUBPERENNIFOLIA ANUAL Y SEMI-
BAJA ESPINOSA PERMANENTE
SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION SELVA MEDIANA | PASTIZAL AGRICULTURA
SECUNDARIA SUBCADUCIFOLIA | INDUCIDO DE RIEGO
ARBOREA DE SELVA ANUAL

DE GALERIA

VEGETACION SELVA MEDIANA | SABANA AGRICULTURA DE
SECUNDARIA SUBPERENNIFOLIA RIEGO

ARBOREA DE SELVA PLANTACION
MEDIANA AGRICOLA
CADUCIFOLIA PERMANENTE
VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA RIEGO

ARBOREA DE SELVA SEMIPERMANENTE
MEDIANA

SUBCADUCIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA RIEGO

ARBOREA DE SELVA SEMIPERMANENTE
MEDIANA Y PERMANENTE
SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA TEMPORAL
ARBUSTIVA DE ANUAL

SELVA ALTA

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA TEMPORAL
ARBUSTIVA DE ANUAL Y

SELVA BAJA PERMANENTE
ESPINOSA

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA TEMPORAL
ARBUSTIVA DE ANUAL Y

SELVA MEDIANA SEMIPERMANENTE
CADUCIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE
SECUNDARIA TEMPORAL
ARBUSTIVA DE PLANTACION
SELVA MEDIANA AGRICOLA
SUBCADUCIFOLIA PERMANENTE
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VEGETACION AGRICULTURA DE

SECUNDARIA TEMPORAL

ARBUSTIVA DE SEMIPERMANENTE

SELVA MEDIANA

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION AGRICULTURA DE

SECUNDARIA TEMPORAL

HERBACEA DE SEMIPERMANENTE

SELVA BAJA Y PERMANENTE

ESPINOSA

SUBPERENNIFOLIA

VEGETACION

SECUNDARIA

HERBACEA DE

SELVA MEDIANA

SUBPERENNIFOLIA

5.8 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y Champotén,
Campeche, México durante el periodo 2001-2005

TRANSICION DE USO DE SUELO 2001-2005
LEYENDA AGRICOLA  AGUA MANGLE PASTO SELVAS NO BOSQUE HUMEDAL VEG SEC URBANO PF PERDIDA TOTAL 2001
AGRICOLA 25331.8 0.0 0.0 18330.5 125.5 0.0 325.5 17409.0 71.2 0.0 36261.6 61593.4
AGUA 0.0 3430.9 0.0 0.2 3.9 0.0 1200.1 0.0 0.0 0.0 1204.1 4635.0
MANGLE 0.0 0.0 11413.6  66.3 0.0 0.0 73.7 17.6 0.0 0.0 157.7 11571.3
PASTO 6801.2 0.1 582.6 107825.8 646.8 111.2 1300.4 41020.8 645.9 0.0 51109.0 158934.8
SELVAS 389.7 1.8 0.0 6745.1 701757.2 0.0 138.3 47475.7 0.0 0.0 54750.6  756507.8
NO BOSQUE 0.0 0.0 0.0 189.8 0.0 118.2 113.0 72.9 157.6 0.0 533.3 651.4
HUMEDAL 0.0 484.2 0.1 189.1 181.3 0.0 10687.6  219.6 0.0 0.0 1074.2 11761.8
VEG SEC 31376.5 0.0 0.1 82850.6 16921.7 50.9 1141.9 1418355.0 621.7 20.3  132983.7 1551338.7
URBANO 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 3370.3 0.0 0.2 3370.5
PF 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
GANANCIA 38567.5 486.1 582.8 108371.6 17879.1 162.0 4292.9 106215.7  1496.4 0.0 278054.1
TOTAL 2005 63899.3  3917.0 11996.4 216197.4 719636.3 280.2 14980.5  1524570.7 4866.8 20.3 2560364.7
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5.9 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2005- 2009

TRANSICION DE USO DE SUELO 2005-2009

LEYENDA  AGRICOLA URBANO PF AGUA NO BOSQUE MANGLE PASTO SELVAS HUMEDAL VEG SEC PERDIDA TOTAL 2005
AGRICOLA 56943.6 232.7 0.0 0.0 0.0 0.0 2037.5 5.5 0.0 4680.0 6955.7  63899.3
URBANO  23.0 48242 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 0.0 0.0 12.7 42.6 4866.8
PF 0.0 0.0 20.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.3
AGUA 0.0 0.0 0.0 3917.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3917.0
NO BOSQUE 0.0 0.0 0.0 0.0 2783 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 1.9 280.2
MANGLE 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11836.7 86.9 0.0 0.0 72.9 159.8  11996.5
pasTo 27634 2700 0.0 0.0 0.0 28.1 180652.6 552.7  40.5 31890.2  35544.8 216197.4
SELVAS  41.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 855.5  708259.4 0.0 10479.9 11376.9  719636.3
HUMEDAL 43.4 36.9 0.0 0.0 0.0 0.0 115.4 0.0 14431.8 353.1 548.7 14980.5
VECSEC  9289.9  444.0 10.7 0.0 0.0 373.1 47846.0 13157.6 325.8 1453123.7 71447.1 1524570.8
GANANCIA 12161.1 9835  10.7 0.0 0.0 401.2 509482 137158 366.3  47490.6 126077.4
TOTAL2009 69104.7 5807.7  31.1 3917.0 278.3 12237.9 231600.8 721975.2 14798.1 1500614.3 2560365.0
5.10 Cambios de uso de suelo en los municipios de Calakmul, Escarcega y
Champoton, Campeche, México durante el periodo 2009- 2013
TRANSICION DE USO DE SUELO 2009-2013
LEYENDA AGRICOLA URBANO PF AGUA NO BOSQUE MANGLE PASTO SELVAS HUMEDAL VEG SEC N/D PERDIDA TOTAL 2009
AGRICOLA 533344 3266 1.7 0.9 0.0 0.0 1801.7 2.8 2.6 136340 0.0 15770.3 69104.7
URBANO 10.7 5520.6 1.2 7.4 0.0 0.0 41.6 0.0 4.9 219.8 1.6 287.1 5807.7
PLANTACION FC 0.0 0.0 31.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 31.05
AGUA 2.1 1.9 0.0 38144 0.0 0.9 15.8 30.1 21.1 30.9 0.0 102.6 3916.98
NO BOSQUE 0.0 0.0 0.0 0.0 273.2 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 5.0 278.28
MANGLE 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 121448 51.2 0.1 10.0 29.7 1.5 93.1 12237.93
PASTO 1240.7 890.1  2777.1 1157 0.7 123.8 1845344 1565.0 868.1  39482.1 3.1 47066.4 231600.78
SELVAS 13.7 49.6 0.0 103.1 0.0 0.1 882.6  698386.4 67.1 224724 03 23588.8 721975.23
HUMEDAL 1.2 16.8 0.1 26.4 0.0 12.5 21.2 19.5 145224 178.0 0.0 275.7 14798.07
VEG SEC 38143 7117 3884 182 3.8 25.8 28227.4 29321.6 1857 14379133 4.1 62701.0 1500614.3
ND 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
GANANCIA _ 5082.6  1996.7 31685 2723 45 1632 31041.5 30939.0 1159.4  76052.0 10.0
TOTAL 201358416.93 7517.34 3199.5  4086.63 277.74 _ 12307.95 215575.8 729325.4 15681.78 151396524 10.62 _ 10.62 2560365
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6 Anexo

6.1 Sistematizacion de la historia de cambio de uso de suelo en Campeche

La historia de uso del suelo en Campeche empez6 con la ocupacion por grupos del
pueblo maya a partir de los afios 3000 AC. La cultura mantenia un mosaico de usos de suelo
para diferentes fines de caza y cultivo; practicaban agricultura migratoria, conocida como
roza-tumba-quema en las tierras bajas de la Peninsula de Yucatan (Klepeis y Vance 2003).
Por su alta densidad poblacional —hasta 100 personas por km?>— la region fue fuertemente
deforestada entre el periodo 2000-1000 AC. Mantenian areas de frutales y huertos, pero en
gran medida destruyeron el bosque primario. Todavia hoy se observan impactos sobre la
composicion del bosque que son atribuidos al uso de suelo por el pueblo maya en siglos
anteriores (Klepeis y Turner 2001). En algunos casos fueron afectados por el manejo cultural
o las perturbaciones ecoldgicas asociadas con sus actividades y construcciones. Por ejemplo,
Lambert y Arnason (1982) sugieren que la prevalencia extendida de ramoén, Brosimum
alicastrum —un arbusto de gran utilidad actualmente por su forraje en sistemas
silvopastoriles— se debe a las condiciones Optimas de suelo creada por el uso de roca
calcarea en asentamientos mayas. Ademas, se hipotetizd que las précticas agroforestales
tradicionales mayas como roza-tumba-quema pudieran haber imitado las “perturbaciones
catastroficas naturales y crear las condiciones adecuadas para el establecimiento de la caoba”
(Snook 1998; Snook y Negreros-Castillo 2004). La presencia del arbol de chicle, Manilkara
zapota, entre otros arboles frutales, ha sido atribuido a su cultivo para la produccion de frutos
y latex (Gomez Pompa 1987). El bosque deforestado se recuper6 después del colapso de esta
civilizacién en la Peninsula de Yucatan, durante 900 a 1000 afos, hasta el periodo colonial
(Klepeis y Vance 2003).

6.1.1 Colonizacién del bosque

Desde la llegada de los colonizadores a la Peninsula de Yucatan, el acceso a las selvas
y sus recursos ha sido un tema polémico. La ley general de colonizacion (1824) facilité la
obtencion de tierras por extranjeros, aumentando la inmigracion y tensiones relacionadas a
la tenencia de la tierra (Rangel-Gonzalez 2014). La gestion territorial, particularmente
forestal, emergié como una disputa proxy para los continuos conflictos, reflejando las
diferencias de clase, poder y tenencia territorial que caracterizaron las interacciones entre
gente nativa y forastera. Por ejemplo, la Guerra de Castas de 1847 fue promovida en parte
por la apropiacion de las tierras mayas por los hispanos yucatecos y la opresion de la gente
indigena —que resultaron de la alteracion de las fronteras del estado de Campeche (¢ Las
selvas de Quintana Roo y Campeche ofrecieron refugio para grupos mayas durante la guerra,
aunque la violencia entre los dos grupos continuaba con fluctuaciones en la region a lo largo
de cincuenta afos, hasta su acuerdo final en 1901 (Joseph 2008). A partir de 1853, una
faccion de los mayas, conocidos como los pacificos del sur, se trasladdé a la region de
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Campeche de “los Chenes” para vivir bajo un grado de autonomia y acceso libre al bosque.
Mientras se logrd una paz relativa en Campeche en este tiempo, la apropiacion de tierras y la
explotacioén de recursos naturales continuaban. Segiin Merino-Pérez (2004) la constitucion
mexicana de 1857 reconocid la propiedad privada como un derecho absoluto y dio lugar para
condiciones que permitieron la concesion de territorios a inversionistas para su extraccion
sin regulacion. En este tiempo, la peninsula fue ocupada por diversos establecimientos
britanicos, principalmente dentro del area correspondiente al reino del estado de Yucatan —
una entidad que abarcaba parte de los tres estados actuales de la peninsula, aunque
delimitaciones claras de los bordes no existieron (Rangel-Gonzalez 2014). El acaparamiento
de tierras y de éreas de bosques resultdé de acuerdos estratégicos, ambos legales y
clandestinos. Rangel-Gonzéalez (2014) sugiere que existia una sinergia entre explotacion
legal y “las acciones comerciales ilicitas que fomentaron el contrabando”. Los comerciantes-
madereros britanicos extendian su control territorial y econdmico gracias a alianzas que
establecieron con los lideres de los pueblos mayas sublevados en aquel tiempo (Rangel-
Gonzalez 2014). En las siguientes décadas, el gobierno mexicano otorgd grandes extensiones
de bosques en la region sureste de la peninsula y la redistribucion dejo vastas tierras bajo el
control de muy pocos duefios, principalmente poderosos terratenientes de la clase
aristocratica. De hecho, entre 1902 y 1905 casi 3,5 millones de hectareas de bosque fueron
concedidas en solo once concesiones en Campeche (Bray y Klepeis 2005). Esta
consolidacion dejo6 a muchos campesinos sin terrenos y vulnerables a explotacion por
terratenientes, lo cual contribuy6 a las condiciones que motivaron la Revoluciéon Mexicana
en siguientes afos.

6.1.2 Revolucion y reparto de tierra

En tiempo antes de la Revolucion Mexicana (1910-1917), la gran brecha entre los
ricos y los pobres crecia, mientras las condiciones de obreros campesinos empeoraban
(Wilson 2002). La desigualdad con respecto a la tenencia de la tierra era extrema; 1% de la
poblacion --los hacendados e inversionistas extranjeros, controlaban el 97% de las tierras
mexicanas (Wilson 2002). Eventualmente las presiones llegaron a un punto critico con las
demandas para el derrocamiento de Porfirio Diaz, el presidente de México entre 1876-1880,
y 1884-1911 que lidia con un poder prolongado y dictatorial. La revolucion comenzo6 en
1910, y los gritos de batalla de “;jTierra y Libertad!” sugieren la alta importancia del tema de
tenencia para la gente marginada. Después de la revolucion, con el Porfiriato ya depuesto, la
nueva constitucion incorpord el “Articulo 27,” una medida para dividir y redistribuir terrenos
para los campesinos (Wilson 2002). Sin embargo, la distribucion de tierras no ocurria
enseguida. En Campeche, las comunidades abogaron por el reconocimiento de sus tierras;
“hacia 1930 se habian confirmado, restituido y dotado 182 830,97 ha a 63 poblaciones
reconocidas como comunidades” (Caamal y Pat Fernandez 2012). Se observaba la influencia
del aislamiento de comunidades, principalmente indigenas, sobre la fecha de solicitud de
dotacion en Campeche, zonas “lejos de lugares donde habia numerosas haciendas, también
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harian sus solicitudes después de 1920” (Caamal y Pat-Ferndndez 2012). Por tanto, las
instituciones de la hacienda y de las empresas extranjeras con grandes expropiaciones de
tierra persistian en Campeche. En 1930, el 73,8% del territorio del estado de Campeche
consistia en 67 haciendas con extensiones mayores a 10 000 ha (Gantts et al. 2016).

6.1.3 Explotacion forestal en Campeche

Cambios en la ley forestal facilitaron la expansion territorial sobre areas boscosas por
parte de madereras privadas en la Peninsula de Yucatan. Las empresas abundaban; “The
Pennsylvania Campeche Land and Lumber (252 000 ha), The Laguna Corporation (242 364
ha), The Mexican Gulf and Lumber Co. (266 000 ha), Campeche Timber and Fruit Co.
(93 000 ha), Franklin Baker Co. (260 614 ha)” (Gantts et al. 2016, tomado de Negrin 1991).
La extraccion maderera fue una actividad de gran importancia historica a lo largo de la
colonizacién del estado de Campeche. Desde el siglo XVII, se exportaba el arbol “palo de
tinte” campechano (Haematoxylum campechianum) valorado por su duramen que contiene
un colorante natural de color violeta y rojo. Acopa y Boege (1998) anota que el palo de tinte
era el producto principal en las ultimas décadas del siglo XIX, pero luego disminuyd en
importancia debido a la llegada de tintes sintéticos al mercado mundial. Productos como
chicle (Manilkara zapota) y maderables preciosos como caoba (Swietenia macrophylla King)
y cedro real (Cedrela odorata L.) suplantaron la importancia del palo de tinte en la region
(Acopa y Boege 1998). Al contrario de la cosecha de chicle, que solo provocd una
degradacion de bosque concentrada, el aprovechamiento de las especies maderables
contribuy6 a la destruccion de gran parte de la cobertura forestal (Bray y Klepeis 2005). Se
estima que entre 1900-1990 se cosecharon 156 000 arboles de caoba (Bray y Klepeis 2005).
La region experimentd un auge de cosecha de chicle entre 1903-1945 y su demanda se
desplom¢ después de la segunda guerra mundial. Como resultado, entre 1940-1955 resurgio
la cosecha de maderas preciosas como la actividad forestal principal (Bray y Klepeis 2005).
A partir de este tiempo las actividades productivas se orientaron hacia la produccion
agropecuaria.

6.1.4 Una nueva colonizaciéon: inmigracion de colonos de estados mexicanos

Un conjunto de cambios socioecondmicos, politicos y ambientales son responsables
de la transformacion y colonizacion que la region de Campeche experimentd en los siguientes
afnos. A partir de los afios sesenta se habian agotado las reservas de maderas preciosas en la
region y la produccion de chicle dejo de ser una actividad rentable (Bray y Klepeis 2005). El
gobierno se enfrentd al reto de conectar y poblar la region para aumentar la productividad de
la region (Geoghegan et al. 2001). Ademas, en 1955, el efecto devastador del huracan Janet
destacod la severidad del aislamiento de la Peninsula de Yucatdn por falta de vias de
comunicacion (Geoghegan et al. 2001). El interés para asegurar la categoria de estado para
Quintana Roo —el territorio fronterizo con Campeche— fue un motivo para que el gobierno
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federal invirtiera en el desarrollo de la region con el fin de cumplir con el requisito de una
poblacion minima de 80 ,000 personas (Geoghegan et al. 2001). La colonizacion de la region
por colonos de otros estados mexicanos avanz6 rapidamente en los afios setenta y ochenta
porque el gobierno puso en marcha varios proyectos de infraestructura con los fines de
conectar la region econdémicamente al resto de la nacion (Porter-Bolland et al. 2007). Los
nuevos colonos provenian de 23 diferentes estados mexicanos (Bohn ez al. 2014). Politicas
de “modernizacién” promovieron la inmigracion hacia Campeche y otros territorios de baja
densidad poblacional. Con la meta de integrar poblaciones marginadas al mercado comercial,
el gobierno incentivo la agricultura tecnificada —mediante productos como arroz y chile—y
luego la ganaderia bovina (Porter-Bolland ef al. 2007). La carretera 186 uni6 las ciudades de
Escarcega, Campeche y Chetumal, Quintana Roo en el afio 1972 y foment6 la inmigracion a
la region. La poblacion de colonos de estados del centro y norte del pais (Tabasco, Veracruz,
Michoacan y otros) acudi6é por la disponibilidad de tierra con potencial agricola. Segun
Schmook y Vance (2009), los primeros colonos de esta época se establecieron a lo largo de
la nueva carretera 186. Se dedicaron primeramente a la produccion de milpa de autoconsumo
debido a los retos de variabilidad climatica y la carencia de agua e inaccesibilidad a mercados
exteriores. Una vez terminada, la carretera 186 facilito la llegada de colonizadores en
busqueda de nuevas tierras agricolas y la expansion de monocultivos orientados al mercado.
Por tanto, durante los afios setenta el gobierno promovia la formacién de ejidos agricolas
para atraer colonos de otros estados (Schmook et al. 2013). En el municipio de Calakmul,
Campeche, la carretera contribuy6 al aumento de la produccién de chiles jalapefios en lugar
de la milpa tradicional (Schmook et al. 2013). La dinamica demogréfica cambid bruscamente
con la construccion de la carretera en 1972. Previo a esta fecha apenas 4000 personas —
principalmente de la etnia Maya y unos trabajadores temporales— ocuparon Calakmul. Para
el afio 2000, INEGI report6 una poblacion de 23 115 individuos en Calakmul, representando
un aumento de casi 478% en tres décadas (Gurri 2010). El gobierno respondi6 a estos retos
con inversiones en riego, la entrega y promocion de paquetes tecnologicos para cultivos
considerados idoneos para la zona y la facilitacion de créditos que promovian la adopcion de
ganado bovino. Se otorgaron subsidios agropecuarios y otras politicas ptblicas que a partir
de los afios noventa tuvieron un impacto importante en los cambios de uso del suelo en el
estado.

Como estrategia para promover el desarrollo econdémico del pais en el sector
agropecuario, se disefiaron politicas para promover la eliminacion de cobertura arborea para
el establecimiento de actividades agricolas, agropecuarias y areas urbanas. Entre 1972-1983,
El Programa Nacional de Desmonte (PRONADE) ostentaba una meta de “talar 12% de la
superficie nacional, en su mayoria selva alta perennifolia y selva mediana perennifolia y
caducifolia”. Para entonces se tenia la percepcion de que estas cubiertas no eran
econdmicamente rentables en comparacion con superficies agropecuarias y urbanas (Garcia-
Jiménez 2017). En Campeche, se estima que PRONADE fue responsable de la deforestacion
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de 30 000 hectareas de selva (Garcia-Jiménez 2017). Como respuesta al persistente conflicto
entre la demanda agropecuaria y la conservacion de las areas de bosque y la biodiversidad,
se establecio la reserva de bidsfera Calakmul, Campeche en 1989 (Bohn et al. 2014).

6.1.5 Creacion de la Reserva de la Biosfera de Calakmul

La Reserva de la Biosfera de Calakmul (RBC) es un area protegida en el municipio
de Calakmul establecida en 1989. En 1993 la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco) reconocié la RBC en su red de reservas de la
biosfera, "El Hombre y la Biosfera" en 1993 (Ericson 2006). Inicialmente la nociéon del
establecimiento de un area protegida surgio en los afios ochenta por parte del interés del
Centro de Investigaciones Historicas y Sociales de la Universidad Autonoma de Campeche
en proteger de sitios arqueologicas presentes, incluyendo las ruinas y pirdmides de Xpujil
(Ericson 2006). Luego, la nocion de una reserva forestal gand apoyo por la comunidad
internacional para conservar la gran biodiversidad y extensiones de selva tropical presente.
Acopa y Boege (1998), explican que la creacion de la reserva fue apurada y sin consultacion
a los habitantes, lo cual se refleja en que “los limites de las zonas nucleo y de amortiguacion
no son ni social ni bioldgicamente apropiado” dado la falta de conocimiento local de los
habitantes y sus actividades en la reserva en el momento de su establecimiento (Ericson
2006). La reserva contiene comunidades de campesinos de diversos origenes etnias
incluyendo Maya, Chol y Tzeltal, tanto como una gran diversidad bioldgica de su vida
silvestre (Boege 1995). Se han identificado 86 especies de mamiferos, incluyendo cinco
especies de felinos y 18 especies de mamiferos de estatus protegido bajo la Norma Oficial
Mexicana de Ecologia 059 (Parkswatch 2002). Autores como Reyes-Hernandez et al.
postulan que el decreto del RBC en 1989 posiblemente “propicid un incremento en la
superficie deforestada debido al temor de los colonizadores de perder sus terrenos o en un
futuro ser impedidos a desmontar” y sugieren que la inseguridad en la tenencia de la tierra
puede motivar la deforestacion como una manera de sefialar su dominio y usufructo (2003).
El RBC cuenta con diferentes designaciones que dictan los usos de suelo permisibles: “la
Zona nucleo I (sur) con 147 915,50 ha (1479 155 km?) y la zona nticleo II (norte) que
comprende 100 345,00 ha (1003,45 km?); a ello se afiade la zona de amortiguamiento con
474 924,62 ha” (Garcia y Ferndndez 2000). Aun asi las actividades de ganaderia y agricultura
estdn presentes tanto en la zona de amortiguamiento como en la zona nucleo de la reserva®®.

4 NOM-059-ECOL/1994: “Esta Norma Oficial Mexicana determina las especies y subespecies de flora y fauna
silvestres terrestres y acuaticas en peligro de extincion, amenazadas, raras y las sujetas a proteccion especial, y
que establece especificaciones para su proteccion. Contiene una lista completa de tales especies y subespecies
en peligro de extincion, clasificadas segun el nivel del peligro” (FAOLEX 1994).

46 Entrevista SEMARNAT-CAM, Constitucion, Calakmul 24 enero 2018
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