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Introduccioén

En este capitulo presenta una revisién del concepto de biodiversidad y servicios ecosistémicos y
se analiza su importancia para el desarrollo de América Latina y el Caribe (ALC). Ademas, se
describen de manera general el estado de los ecosistemas y las principales causas de su
acelerado deterioro en ALC. También se identifican algunas soluciones para revertir la
degradacion y minimizar las posibles divergencias entre conservacion y crecimiento econdémico.
El articulo concluye con una serie de recomendaciones de politica para promover una transicion
fluida hacia una economia global verde e inclusiva.

Definicién: biodiversidad y servicios ecosistémicos

El concepto de biodiversidad fue introducido formalmente en la politica internacional cuando la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biologica entr6 en vigor en 1993 (Diaz y
Malhi 2022). El articulo 2 de dicha Convencion la define como:

“...la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los
ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecologicos
de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las
especies y de los ecosistemas (ONU 1992, p. 3-4).”

Uno de los hitos fundamentales relacionados con el concepto de biodiversidad y los servicios
ecosistémicos lo constituye la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005). Esta
posiciona a la biodiversidad como la base para el mantenimiento de las funciones de los
ecosistemas y la provision de servicios ecosistémicos (SE) que sustentan el bienestar humano
(MEA 2005). Ademas, clasifica los SE en cuatro grandes grupos: a) de soporte, b) de
aprovisionamiento, c) de regulacion y d) culturales. Por ende, los SE constituyen un amplio
espectro de beneficios que recibe el ser humano de la existencia de la biodiversidad y las
funciones de los ecosistemas.

Estos beneficios pueden expresarse como efectos directos sobre los ingresos de las personas.
Sin embargo, en muchas ocasiones, el impacto sobre el bienestar humano se percibe en mejoras
en la salud, la seguridad alimentaria y otras dimensiones sociales clave. El concepto de SE es
fundamentalmente antropocéntrico y se reconoce como un pilar para el desarrollo sostenible. De
hecho, 12 de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) tienen una relacion directa con la
provision de SE. Recientemente, el reconocido informe sobre la economia de la biodiversidad
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(Dasgupta 2021) argumenta sobre la importancia de concebir al capital natural, es decir, la
biodiversidad y los servicios que de esta se derivan, como el fundamento para la toma de
decisiones de la economia mundial.

El concepto de SE continia evolucionando y actualmente también se le conoce como las
“contribuciones de la naturaleza a las personas”, sean estas positivas o negativas (IPBES 2018).
Dentro de las contribuciones negativas, se incluyen, por ejemplo, las enfermedades transmitidas
a los seres humanos, las plagas que atacan cultivos o los eventos de depredacion que impactan
negativamente a las personas o sus activos, entre otros (Diaz et al. 2018). Entender las causas
de estos efectos negativos y disefar estrategias efectivas para atacar estas causas y minimizar
sus impactos es uno de los temas de mayor relevancia para la actual toma de decisiones. La
COVID-19y el caso reciente de la gripe aviar son claros ejemplos de las preocupaciones en este
sentido.

Importancia de los servicios ecosistémicos

América Latina y el Caribe (ALC) alberga el 40 % de la biodiversidad mundial, la mitad de los
bosques tropicales, el 12 % de los manglares y seis paises megadiversos (PNUMA-WCMC
2016). Segun el IPBES (2018), esta region esta dotada de una capacidad natural para contribuir
a la calidad de vida de las personas mucho mayor que el promedio mundial. Asi, por ejemplo, la
region contiene el 40 % de la capacidad de los ecosistemas mundiales para producir materiales
para el consumo humano y para la asimilacion de los subproductos derivados de dicho consumo,
aun cuando apenas el 13 % de la poblacién humana mundial vive en ALC. Esto se traduce en tres
veces mas recursos per capita provenientes de los ecosistemas que los que estan disponibles
para un ciudadano global promedio. Esos recursos contribuyen de manera decisiva con la
seguridad hidrica y energética y brindan aportes reguladores y de soporte clave, como la
polinizacion, la regulacion del clima y la calidad del aire, la formacion del suelo y aportes
inmateriales, como la salud fisica y mental, belleza escénica y la permanencia de valores
culturales. La seguridad alimentaria se beneficia de actividades como la pesca, la agricultura, la
ganaderia y la agrosilvicultura en pequefia escala practicadas por pueblos indigenas y las
comunidades locales, lo cual refleja la capacidad para la diversificacion y el uso sostenible de los
ecosistemas, potenciados por los saberes ancestrales. La produccion agricola global se basa
muchas veces en la biodiversidad de las regiones tropicales y montafiosas de América, las cuales
son centros de origen de muchas plantas domesticadas, incluidos cultivos y productos basicos de
importancia mundial (IPBES 2018).

Degradacion y tendencias

Los ecosistemas de todo el mundo, y ALC no es la excepcion, estdn amenazados por acciones
humanas (Diaz et al. 2018). La biodiversidad y las condiciones de los ecosistemas en muchas
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regiones de ALC se estan deteriorando significativamente. Como ejemplo de esto, cerca de una
cuarta parte de las 14.000 especies evaluadas exhaustivamente en ALC por la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) estan clasificadas como de alto
riesgo de extincion (IPBES 2018).

En la region, la expansion del sector agricola sigue siendo el principal impulsor de la
deforestacion, la degradacion y el cambio de uso de la tierra (FAO 2018), con tierras agricolas
que actualmente cubren el 38 % (9,5 % para cultivos y 28,5 % para pastos) del territorio de ALC
(OCDE y FAO 2019) y con un estimado de 650 millones de hectareas de tierras deforestadas y
degradadas (Vergara et al. 2016). A pesar de que la conversion de bosques y otros ecosistemas
hacia la produccion agropecuaria y la acuicultura (incluido el desarrollo de sistemas de
produccion menos diversos) continua aumentando junto con la provision de alimentos para la
region y el planeta, esto suele hacerse a expensas de la provisién de otras contribuciones
fundamentales positivas de la naturaleza a las personas. Ademas de los problemas de cambios
de uso del suelo, el flujo de beneficios de los ecosistemas al ser humano se ve afectado por
problemas de intensificacién agropecuaria y el pobre manejo de residuos solidos y liquidos, lo
que genera diversos problemas de contaminacion directos e indirectos sobre cuerpos de agua,
pesca, salud humana y las especies en general (IPBES 2018).

Las causas de estas tendencias suelen estar asociadas con una percepcidén y valoracion
inexactas de la contribucion de la biodiversidad al bienestar humano y al desarrollo econémico,
asi como por politicas publicas inadecuadas o caracterizadas por la presencia de incentivos
perversos (consecuencias negativas imprevistas y no deseadas). Los patrones de produccion y
consumo insostenibles amenazan la base misma del sistema econdémico. Por ello, lograr una
transicion hacia una economia global verde y socialmente inclusiva requiere alinear esfuerzos
para un crecimiento de las economias del mundo sin comprometer la base de los activos
naturales. Esta meta requiere minimizar las disyuntivas (trade-offs) y fomentar las sinergias entre
la proteccién de la biodiversidad y el crecimiento econdmico. La integracion del capital natural en
la toma de decisiones publicas debe ser una prioridad y deberia integrar e incorporar los valores
de la biodiversidad en las politicas, estrategias y practicas de los actores publicos y privados,
como un medio de promover la conservacion y el uso sostenible de esta y de los recursos
naturales (Huntley y Redford 2014; Whitehorn et al. 2019).

Aunque el avance de la frontera agricola a expensas de areas ricas en biodiversidad es un
ejemplo claro de una disyuntiva de crecimiento econéomico en ALC, se pueden identificar y
potenciar ejemplos donde hay una sinergia entre ambos. Existe una amplia evidencia cientifica
de que los sistemas agroforestales (SAF) proveen SE de aprovisionamiento y regulacion
en finca y paisaje (Kuyah et al. 2016). La calidad y extensiéon de esos SE dependen de la
complejidad estructural, riqueza de especies, intensidad de manejo y la escala espacial ocupada
por el SAF en el paisaje (Harvey et al. 2014 y Johnson et al. 2014). En este ultimo, la
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implementacion de SAF puede proporcionar importantes beneficios colaterales, como la
conservacion de la biodiversidad, al proporcionar o0 aumentar los elementos del habitat y mejorar
o restaurar la conectividad del paisaje (Schroth et al. 2004 y Estrada-Carmona et al. 2019). Esto
apoya el flujo de genes y la reduccion de los riesgos de extincion local, promueve procesos de
regeneracion natural (Moran-Ordofiez et al. 2022) y la prestacién de servicios ecosistémicos
criticos para la produccion agricola, como la polinizacion y el control de plagas (Martinez-Salinas
et al. 2016 y Chain-Guadarrama et al. 2019).

Un estudio reciente (Martinez-Salinas et al. 2022) demostré que, en sistemas de café, los SE de
control de plagas y polinizacion interactuan positivamente, lo que incrementa la productividad a
través de efectos sinérgicos de aves y abejas sobre el cuajado de frutos, el peso de los frutos y
su uniformidad (figura 22). La exclusion de aves y abejas resulté en una reducciéon promedio del
rendimiento del 24,7 % (equivalente a perder USD 1066,00/ha). Estos hallazgos demuestran que
promover la conservacion de la biodiversidad en espacios agricolas productivos por
medio del mejoramiento del habitat puede generar multiples beneficios para los
productores y la sociedad en general.

Figura 22. Efecto de los servicios de polinizacion y control de plagas en la produccién de café.
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Fuente: Martinez-Salinas et al. (2022)

La figura 22 muestra los efectos de la interaccion positiva entre abejas (polinizacién) y aves
(control de plagas y broca del café) sobre (A) la proporciéon de fruto cuajado y (B) el peso
promedio de frutos de café, en fincas productoras de café ubicadas a lo largo del corredor
bioldgico de la Volcanica Central Talamanca en Costa Rica?®. A y B muestran como la accién
combinada de aves y abejas (interaccion positiva = sinergia) aumenta la proporcion de frutos
cuajados (A) y el peso promedio de estos frutos (B) en comparacion con otros tratamientos. En
(A) la accion combinada de aves y abejas representa un incremento en la proporcién de frutos

25 El nombre del Corredor Bioldgico es Volcanica Central Talamanca (CBVCT).
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cuajados del 24 % en comparacion con el tratamiento donde abejas y aves estan ausentes. En
(B) la accion combinada de abejas y aves representa un incremento en el peso promedio de los
frutos de café del 6,6% en comparacion con el tratamiento en donde abejas y aves estan
ausentes (Martinez-Salinas et al. 2022).

Otras sinergias importantes que pueden potenciarse entre conservacion de la biodiversidad y el
desarrollo en general de las economias son las siguientes:

e La gestion adecuada de los SE es necesaria y complementaria a la reduccion del riesgo
climatico asociado a inversiones publicas e infraestructura gris en general. La poblacion
en crecimiento y la expansion de las economias en ALC estan aumentando la demanda de
carreteras, puentes, suministro de agua y alcantarilado, redes eléctricas y
telecomunicaciones. Estas demandas representan al menos un 2 % del producto interno bruto
(PIB) de ALC durante un periodo prolongado (Serebrisky 2014). Sin embargo, debido a los
impactos agudos de la variabilidad y el cambio climatico, ALC es un escenario ideal para la
implementacion de soluciones multifuncionales que combinen la infraestructura gris y la verde
(es decir, el capital natural o los ecosistemas) para mejorar la resiliencia y apoyar el desarrollo
sostenible (Watkins et al. 2019).

¢ En el contexto de cambio climatico, también se argumenta que la biodiversidad y el uso
de los ecosistemas pueden ser estrategias que ayuden a las personas a adaptarse a los
efectos adversos del cambio climatico (CBD 2009). Este concepto, conocido como
adaptacién basada en ecosistemas (AbE), puede incluir acciones para conservar y restaurar
bosques o tierras agricolas degradadas y para gestionar de forma sostenible los cultivos y el
ganado. Existe evidencia de que las practicas de AbE benefician a las personas al reducir su
vulnerabilidad ante los fendmenos meteorologicos extremos (como tormentas o
inundaciones), sirven como fuente de productos y servicios para los medios de vida locales y
mantienen los SE que sustentan la produccion agricola, la sostenibilidad de los medios de vida
y nuevas oportunidades de mercado, entre otros (Vignola et al. 2015; Doswald et al. 2014; Jat
et al. 2016; Rosa-Schleich et al. 2019).

La implementacion del enfoque de AbE representa una oportunidad para la integracion de la
conservacion de la biodiversidad y el capital natural en el sector agricola y, mas ampliamente, en
las agendas de desarrollo rural de los paises de ALC. Por esta razén, hay varias agencias de
cooperacion internacional, gobiernos centrales, academia y otros actores relevantes interesados
en desarrollar programas y proyectos con este enfoque (recuadro 4). Esto ofrece poderosas
sinergias y complementariedades con la agenda climatica al vincularse con los planes nacionales
de adaptacion (PAN) y las acciones de mitigacion nacionalmente apropiadas (NAMA), entre
otros.
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Recuadro 4. Escalando las medidas de AbE en América Latina rural.?®

Este programa busca aumentar la capacidad de resiliencia ante el cambio climatico (CC) de las comunidades y
los ecosistemas vulnerables en las zonas rurales de Ecuador, Guatemala y Costa Rica. Dirige sus esfuerzos
hacia los siguientes objetivos: a) mejorar condiciones marco y fortalecer la gobernanza en multiples niveles para
la AbE; b) implementar medidas de AbE innovadoras y costo-eficiente con enfoque de género; c) desarrollar
capacidades en actores claves para escalar las AbE; y d) mejorar el acceso a mecanismos financieros para
grupos vulnerables. El programa realiza acciones para incorporar el enfoque de AbE en politicas nacionales y
de paisaje, por ejemplo: planes de manejo de cuencas, planes de adaptacion municipales, entre otros. También
provee evidencia empirica sobre la relacion costo y efectividad de la implementacion de medidas de AbE en
finca y paisaje y promueve la creacion de modelos de negocios para apalancar enfoques que consideran SE y
biodiversidad para la gestién del riesgo climatico.

Incorporacion en el disefio de politicas publicas en ALC

Con distintos grados de apoyo de otros actores, los gobiernos de ALC han implementado
politicas para la restauracion y conservaciéon de SE de forma explicita o de forma implicita a
través de iniciativas genéricas de conservacion. Se destacan dos de las politicas mas comunes y
de mayor arraigo: los pagos por servicios ambientales (PSA) y la designacion de areas protegidas
(AP).

Por su parte, los PSA constituyen una herramienta de politica que brinda incentivos econémicos
a los proveedores de SE (por ejemplo: agricultores, propietarios de bosques) condicionados a
reglas acordadas de manejo de la finca o predio, como restricciones a cambio de uso del suelo
(Wunder 2015). En la década de los noventa, los programas de PSA surgieron como parte de las
iniciativas de conservacion forestal en ALC y se conformaron como una alternativa o
complemento a los enfoques tradicionales de comando y control (por ejemplo: AP
gubernamentales). Ademas de pagar por la conservacion de bosques y plantaciones forestales,
algunos PSA también incluyen a los SAF y otras buenas practicas agricolas como opciones que
pretenden promover a través de los pagos.

En las ultimas dos décadas, el numero de esquemas de PSA ha aumentado significativamente.
Actualmente, existen cerca de 550 programas de PSA en todo el mundo (Salzman et al. 2018) y
aproximadamente la mitad de estos se estan implementando en ALC (UNEP y WCMC 2016).
Este gran numero de esquemas se traduce en una gran diversidad en el grado de condicionalidad
de los pagos, el tipo de intermediario que administra el esquema, las fuentes de ingresos, los SE
priorizados, la efectividad, el monto de los pagos y la duraciéon de los contratos, entre otras
caracteristicas criticas (Wunder et al. 2018).

26 Para obtener mas informacion visite: Scaling-up Ecosystem-based adaptation (EbA) measures in rural Latin America | Internationale
Klimaschutzinitiative (IKI) (international-climate-initiative.com)
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ALC alberga algunos de los programas a escala nacional mas conocidos mundialmente, como los
esquemas nacionales de PSA en Costa Rica y México (recuadro 4). A pesar del papel de
liderazgo de los gobiernos centrales en estos programas, la mayoria de los esquemas de PSA en
ALC se han desarrollado localmente con la participacién de diversos actores, como empresas
publicas y privadas, municipios, entre otros interesados especialmente en la proteccion del
recurso hidrico (Madrigal y Alpizar 2008 y Grima et al. 2016). Hasta cierto punto, esto ha
permitido ampliar la base presupuestaria dominada principalmente por fondos provenientes de
los gobiernos y la asistencia internacional (Grima et al. 2016). La participacidén del sector privado
es cada vez mas importante y en general se requiere de fuentes de financiamiento adicionales y
permanentes que garanticen la sostenibilidad en el largo plazo (Kim et al. 2016; Salzman et al.
2018; Porras y Chacon-Cascante 2018).

Por otro lado, las AP son reconocidas como la politica de conservacion de la biodiversidad mas
relevante en el mundo y ALC ha estado a la vanguardia en su implementacion (Blackman et al.
2014; UNEP-WCMC 2016). En los ultimos afos, ALC aumento significativamente su cobertura de
AP terrestres y marinas y llegd a tener la mayor proporcidon de area terrestre protegida
globalmente: un 23 %, frente a un promedio de 12,7 % en el resto del mundo (Blackman et al.
2014 y PNUMA-WCMC 2016).

Recuadro 5. Ejemplos de programas de PSA en ALC.

PSA en México. Establecido en el 2003 y administrado por la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), llegé
a ser el PSA mas grande del mundo, hasta cubrir 3,25 millones de hectareas en todo el pais (OCDE 2018). El
programa se ha implementado a través de tres esquemas diferentes: a) el Programa Nacional de PSA,
financiado con presupuestos federales; b) mecanismos locales de PSA, un mecanismo de contrapartida donde
el gobierno federal iguala hasta el 50 % del financiamiento privado para la implementacion de PSA locales en
acuerdo con empresas privadas, organismos no gubernamentales (ONG), gobiernos estatales y municipales;
y ¢) el Fondo Patrimonial de Biodiversidad, creado hace mas de 20 afios para el financiamiento a largo plazo
de la conservacion de ecosistemas forestales que albergan la biodiversidad significativa mundial. El programa
ha focalizado sus esfuerzos en las areas socialmente mas vulnerables con un alto riesgo de deforestacion y
pérdida de habitat.

PSA Costa Rica. El PSA en este pais es uno de los mas longevos del mundo y es el resultado de décadas de
experimentacion, aprendizaje y adaptacion. El éxito del programa nacional de PSA debe contextualizarse
como parte de una combinacion de politicas y leyes complementarias disefiadas por el gobierno central para
proteger el medio ambiente. Este programa es administrado por el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) desde el afo 1996. Se ha enfocado en la conservacién de bosques y su principal fuente de
financiamiento proviene de una fraccion del impuesto a los combustibles.

Fuente: Kim et al. 2016.
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Si bien el modelo de gestion de AP a través de la administracion gubernamental ha sido el mas
frecuente en la historia de ALC, existe una fuerte tendencia hacia esquemas de gobernanza
compartida o cogestion, en los que los gobiernos y diferentes actores tienen acuerdos formales
para compartir derechos y responsabilidades (UNEP-WCMC 2016). Entre los actores que
generalmente cogestionan las AP en la region, se encuentran las comunidades indigenas, las
asociaciones comunitarias, los municipios, las ONG vy, en algunos casos, las universidades
(UNEP-WCMC 2016). De hecho, ALC lidera globalmente a otras regiones en desarrollo en el
establecimiento de AP de usos multiples y cogestion (recuadro 5).

Las AP de usos multiples son aquellas en las que, ademas de la conservacion, se permiten usos
recreativos y turisticos, asi como actividades productivas sostenibles (Dudley 2008).
Actualmente, el 33 % y el 31 % de las AP en ALC se encuentran bajo reservas indigenas y de uso
multiple, respectivamente (Blackman et al. 2014 y UNEP-WCMC 2016). En comparacién con
otras regiones en desarrollo, ALC ha establecido la mayor cantidad de AP de uso multiple, con el
33 % de su superficie, en comparacion con el 6 % y el 22 % en Africa y Asia, respectivamente
(Blackman et al. 2014). Estudios rigurosos de evaluacion de impacto realizados en ALC
(especialmente en Brasil y México) han encontrado que algunas AP han logrado detener el
cambio de uso de la tierra y la degradacion, particularmente en los casos en que las AP utilizan
la gestidn conjunta y permiten usos multiples (Blackman; 2015; Robalino et al. 2015; Herrera et al
2019).

Recuadro 6. Ejemplos de AP de uso multiple y cogestion en ALC.

En Guatemala, el gobierno otorgd concesiones de manejo forestal sostenible a comunidades indigenas ubicadas
dentro de la AP Reserva de la Biosfera Maya. Se han establecido concesiones forestales en los ultimos 20 afios
para que las comunidades locales puedan acceder a estos recursos. Como retribucién, estas comunidades se
comprometen al cumplimiento de un plan de gestion forestal sostenible, certificado por el Forest Stewardship
Council (FSC). Las evaluaciones de resultados muestran que la participacion en concesiones forestales mejora
los ingresos en las comunidades (Bocci et al. 2018) y reduce la deforestacion (Blackman 2015).

En México, el 80% de las tierras altamente biodiversas del pais estan bajo administracién de propiedad privada
o comunitaria (conocidos como Ejidos) (Pérez-Bocanegra et al. 2014). Las propiedades bajo esta categoria de
proteccion reciben la oportunidad de acceder a financiamiento para proyectos de secuestro de carbono y
ecoturismo, asi como apoyo técnico y legal para mitigar amenazas como la tala y la caza ilegales.

En Brasil, los territorios indigenas son reconocidos por el gobierno como AP y ocupan aproximadamente el 12,8
% de su superficie, de las cuales el 98 % se encuentra en la Amazonia, un sitio de relevancia mundial (Ministerio
del Medio Ambiente 2007). Estas AP han funcionado como una politica efectiva para prevenir la deforestacion
(UNEP-WCMC 2016; Herrera et al. 2019). Ademas, la red de reservas privadas de Brasil es especialmente fuerte,
con cientos de reservas privadas de patrimonio natural (PNHR) que abarcan casi 480 000 ha, lo cual contribuye
a llenar vacios de conservacion donde la gestion gubernamental no puede llegar (UNEP-WCMC 2016).
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En general, los estudios en ALC muestran que las AP generan importantes beneficios
economicos locales al promover el ecoturismo y generar SE relevantes para sustentar los medios
de vida locales y el crecimiento econdémico (Bovarnick et al. 2010 y Blackman 2015). De igual
manera, el aumento del turismo en las AP puede impactar positivamente el empleo y los salarios
de las poblaciones locales alrededor de las entradas a estos parques, como en el caso de Costa
Rica (Robalino et al. 2015). Ademas, las AP logran reducir los niveles de pobreza de las
poblaciones aledafias en Costa Rica y Bolivia (Andam et al. 2010 y Ferraro et al. 2011). Sin
embargo, los estudios en Peru y México no mostraron grandes resultados positivos (Miranda et
al. 2016 y Sims y Alix-Garcia 2017).

Implicaciones para la formulacion de politicas publicas

La salud de los ecosistemas es la base para el desarrollo econémico en ALC. Esta region tiene
una enorme riqueza de activos naturales que son el sustento actual de millones de personas y
que representan la base del crecimiento econémico futuro. No obstante, la degradacién actual y
las diversas amenazas que sufren los ecosistemas en la regidon requieren de soluciones
efectivas, innovadoras y adaptadas a la compleja realidad politica, social y econémica. De esta
manera, un principio basico de las politicas de desarrollo para la regidén consistiria en minimizar
las disyuntivas (trade-offs) y fomentar las sinergias entre la conservacion, el uso sostenible de la
biodiversidad, los recursos naturales y el crecimiento econémico.

El disefio y la implementacion de politicas, programas y proyectos exitosos para la recuperacion
y conservacion de los SE en ALC requieren de varias condiciones basicas que deben ser
fomentadas activamente por los gobiernos de la region. Entre estos elementos se destacan los
siguientes:

e Disefio e implementacion con base en evidencia: las politicas exitosas para la integracion de
la biodiversidad en la toma de decisiones publicas deben basarse en informacion precisa y la
mejor evidencia cientifica disponible en ese momento. La implementacion de un programa o
politica no debe postergarse si no se dispone de toda la informacién al inicio del proceso o si
la evidencia cientifica es débil. Una clave determinante del éxito en esos casos es la creacion
de un sistema integrado que recopile sistematicamente pruebas del impacto de la politica y
otra evidencia relevante. Las politicas exitosas son aquellas que se ajustan y perfeccionan
constantemente en funcion de la evidencia. Por ejemplo, el programa de PSA en Costa Rica
ha evolucionado y mejorado su base técnica a lo largo de sus mas de 20 afos de
implementacion.

e Estrategias financieras innovadoras y robustas: la gestion y conservacion de las politicas para
la restauracion y conservacion de SE deben evolucionar para volverse mas sofisticadas desde

el punto de vista técnico y financiero. Esto atraera a un grupo mas grande y variado de
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donantes y producira inversiones mas efectivas y con impacto demostrado para reducir costos
0 generar ingresos economicos adicionales a quienes las implementan. Esto es
particularmente relevante en la seleccion de herramientas de monitoreo, reporte y verificacion
(MRV) y en la eleccion de indicadores de éxito. Las politicas exitosas deben ser capaces de
demostrar resultados a una audiencia que va mucho mas alla de los actores motivados por la
conservacion de la biodiversidad y los recursos naturales. Un buen ejemplo lo constituye el
uso de los ecosistemas y sus servicios como soluciones de infraestructura diversa (por
ejemplo: el uso de manglares para mitigar el impacto de eventos extremos en las costas). En
estos casos, se deberia demostrar su rentabilidad en un analisis estandar de costo-beneficio
vis a vis de la infraestructura gris tradicional.

e Complementariedad de politicas: los instrumentos de politica para la conservaciéon de la
biodiversidad no funcionan en el vacio; es decir, su éxito depende en gran medida de su
interaccién con todas las politicas existentes y las caracteristicas del entorno social y
economico relevante. Las sinergias entre politicas son fundamentales para compensar las
debilidades inherentes a cada politica. Por ejemplo, es deseable el complemento entre AP y
PSA, debido a que concentra interés en objetivos de conservacion en terrenos que no son del
dominio publico. La combinacion 6ptima debe reflejar las condiciones politicas, econémicas,
sociales y culturales de cada pais, en atencion a un entorno siempre cambiante.

e Coordinacion interinstitucional, agendas concertadas e inclusion: la biodiversidad y los
servicios derivados de ella son transversales a todos los sectores de la economia de un pais.
Por ello, no puede mantenerse el argumento de que la conservacion de la biodiversidad es
competencia unica de los ministerios de ambiente o agencias especializadas en los paises. A
manera de ejemplo, la transformacion y la consolidacion de la seguridad alimentaria, a través
de sistemas agricolas diversos, pueden tener implicaciones positivas en la salud y bienestar
humano y, por ende, pueden representar una menor carga en los presupuestos de salud
publica en los paises.

Para incorporar la biodiversidad en los planes nacionales de cambio climatico, desarrollo y riesgo
de desastres, entre otros, se necesita una mejor coordinacién de las politicas agricolas para
fomentar las sinergias entre la productividad en las fincas, los objetivos climaticos globales y
reduccion de desastres. Para muchos paises, esto representa un cambio de paradigma
importante y requiere un esfuerzo intersectorial para resaltar los beneficios econdmicos,
ambientales y sociales asociados con una agricultura que vaya de la mano con la conservacion
de biodiversidad y viceversa. La participacion en la toma de decisiones de los actores locales,
especialmente mujeres, jovenes y grupos vulnerables en general, no debe relegarse a un plano
secundario. Estos deben ser considerados activamente en el disefio de las politicas y su la
implementacion exitosa.
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