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INTRODUCCION

En diversas oportunidades, los tdcnicos que colaboran con el Proyecto
FORGE y los responsables de las instituciones involucradas han hecho notar
la falta de informacidn scbre la labor del Proyecto. También los té&cnicos
de nivel local o los miembros de las cooperativas han manifestado un desco-
nocimiento, un mal entendimiento del Proyecto. Para ellos, para ustedes,
presentamos hoy este documento, "Informe de labores del Proyecto FORGE-

Costa Rica".
Este documento no es una justificacidn, nosotros samos concientes de

as limitacicnes y errores que hemos cametido, gue estamos cametiendo y
coneteramos en el futuro. Hacer este informe es una oportunidad para no—

18
sotros de sacar el balance de dos afos y medio de actividad, asi como para

§ b

Yy

ustedes, responsables de instituciones, técnicos, miembros de cooperativas,
de senalarnos qué esperaban de nosotros y en qué medida hemos cumplido.

Tarpoco es un documento polémico, creemos (itil sameterle lo que hemos
hecho, o lo que creemos haber hecho, para que ustedes, respcnsables de ins-—
tituciones, técnicos y miembros de cooperativas, nos expresen sus reaccio—
nes, nos cuesticnen nuestra labor, pero al final de cuentas conozcan el tra—

bajo realmente cumplido.
Cualquier camentario o reaccidn es bienvenida.

EQUIPO TECNICO PROYECTO FORGE

INFOCOOP - II1CA

Apartado 10103 Apartado 55

San José 2200 Coronado
San José

Costa Rica
Costa Rica




LA PROBLEMATICA INSTITUCICNAL

"Hoy dia existen 57 instituciones dentro del sector agropecuario..."
Francisco Morales, ex Ministro de Agricultura, Programa Volvamos a la
Tierra 1982-86. P&gina 3.

A partir de setiembre de 1982 y por iniciativa del entonces Jefe del
Proyecto FORGE, se constituye y se reune con una frecuencia semanal una

Canisidén Nacional del Proyecto FORGE, contando con representantes de
ITCR, IDA, FECOPA y FEDEAGRO y actuando como Coordinador Nacional

MIDEPLAN,
el Lic. Otto Salas, de INFOCOOP, Asesor del Director Ejecutivo de esta Glti-
ma institucién.

La labor de esta Canisidén se puede resumir en:

- discutir y reformular la proruesta de programa operativo 1982-33 (de-
tallada) y anos siguientes (esbozada);

- organizar pna visita informativa a cada una de las cooperativas y rea-
lizar tres eventos regionales de presentacién y discusidn del Proyec-—
to con las cooperativas. Se realizaron dos de las tres reuniones, una
en Guanacaste, donde asistieron representantes de 12 cooperativas,
ademds de las instituciones mencionadas, y otra en el Sur en coordi-

nacién con el Programa IICA-PRACA.

I Ios antecedentes interinstitucionales

En 1981-82, el Equipo del Departamento de Empresas Asociativas, adscri-
to a la Divisidn Sectorial de la Oficina de Planificacién (OFIPLAN, que se
volvid MIDEPLAN-Ministerio), habia realizado una labor exhaustiva de diag-
néstico-planificacidn en siete cooperativas de Guanacaste, conjuntamente con
el IDA y el ITCR, recurriendo a una metodologia sumamente participativa 1/.
El principal producto habfa sido la elaboracién de igual nfmero de planes
de desarrollo integral a corto y mediano plazo (cinco afios), con el props—
sito de ser financiados globalmente por el Banco Centroamericano de Integra-
cidn Econdmica (BCIE); sin embargo, la crisis financiera que atravesd este
smos impidid concretizar este

organisrx

Cabe notar gque MIDEPLAN actuaba en virtud del cardcter de coordinador
interinstitucional que le confiere su ley orgninica. La metodologfa emplea-
da provocd o destapd ciertos roces a nivel local, llevando en particular a
cuestionar el papel de los Gerentes puestos en dos de las cooperativas por
el organismo de tutela (el IDA), en estas dos cooperativas, la mayor parte
de los técnicos de la institucién fueron sacados a pedido de los grupos,
quedéndose con un aparato raquitico de asistencia técnica, asi camo con una
marca de la institucidén muy deteriorada.

proyecto.

imagen d
El desarrollo de esta experiencia previa liderada por MIDEPLAN, con

ogros (metodologia, despertar de los grupos, enfoque prioritario sobre
limitaciones (falta de concretizacidn material) cons-

sus 1

la planificacién) y sus

1/ Fue uno de los temas principales de las "Jornadas de reflexién" de Fe-
brero de 1983.
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tituyd la base de la accién del Proyecto FORGE, pero MIDEPLAN retird paula-
tinamente su apoyo y participacién hasta desaparecer por carpleto hacia fi-

nales de 1983.
El otro principal factor explicativo (y limitativo) de la estrategia
institucional del Provecto FORGE fue la relacidn agudamente conflictiva

entre el IDA y las organizaciones campesinas, FECOPA y FEDEAGRO. Cabe re-
habia sido famentada por el instituto agrario, en espe-

cordar que FEDEAG ;
cial para contrarestar FECOPA, beneficidndose la primera con todo el apoyo
en recursos técnicos, materiales y hasta financieros del ITCO, hasta que

FEDEAGRO empieza a cuestionar la institucidn, lo que llevd a un enfrenta-
ambas. Repentinamente dejada sin recursos, la FEDEAGRO,

cano organizacién, ya no deseampefiaba en la practica nin-
a las cooperativas de base.

miento total entre
si bien se mantuvo
gln papel de apoyo

Este reciente antecedente llevd al Presidente Ejecutivo del IDA, asi
cano al Ministro de Agricultura, a condicionar abiertamente la participa-
cién de su institucidn en el Proyecto FORGE a la exclusién de las organiza-
ciones campesinas, lo que amenazaba dar al traste con un planteamiento cen-
tral del Proyecto, que es de lograr esta colaboracién entre institucién es-
tatal y organizacién campesina sobre un tema eminentemente técnico.

Desgraciadamente, esta situacifn llevd a posiciones extremas, en efec—
to, la FECOPA, desconfiando totalmente de cualquier proyecto que fuera ins-
titucional, aparte de una colaboracién muy reservada con los expertos cdel
IICA al inicio del Prcyecto, rechazd involucrarse de lleno con el FORGE, 1=
mintandose a cuestionarlo periédicamente desde afuera o planteando necesida-
des de recursos financieros que no estaban acorde con un proyecto de ccope—
racidn tdcnica. Por su lado, el Presidente Ejecutivo del IDA, en este mamen-—
to denegaba cualquier apoyo a las formas cooperativas de produccién, favore—

los parcelamientos (ver por ejemplo Informe de la Mi-

"t

ciendo exclusivamente

sién de Apoyo, octubre de 1983).

A pesar de esta situacién muy delicada, la coordinacién interinstitu-

cional pudo iniciarse v desarrollarse por los factores siguientes:

- la buena voluntad de los técnicos de las diversas instituciones in-
teresadas en apoyar acciones concretas a nivel de campo;

- el hecho de que a partir de marzo de 1983 la actividad se desarrolld
con las cooperativas, requiriendo coordinacidn a nivel de técnicos
pero con una labor a nivel institucional muy reducida;

- en el transcurso de 1984, cambid el Presidente Ejecutivo del IDA, el

nuevo asumié una posicién netamente més pragmitica y tecnicista.

Por su lad
como nuevo interlocutor institucional (asi camo para el Proyecto) , represen-—
! =




En fin, cabe senalar que existia cierta divisién de responsabilidades
espontdnea entra instituciones; es asi como el MAG no intervenia y sigue
sin intervenir a nivel local donde estd el IDA (si bien el Proyecto tratd,
pero en vano de gestionar asesoria técnica del MAG, donde el IDA no tenia
recursos humancs especificos). Por su lado, el INFOCOOP tenia una reduci-
da participacién en las cooperativas fomentadas por el IDA, entre otros
motivos por no tener una implementacidn regional y por falta de experiencia
y recursos en la produccidn agropecuaria. Esta deficiencia del INFOCOOP
repercutid en cos cambios sucesivos de Coordinador Nacional del Proyecto
FORGE, designaco por este instituto.

II. La insercidén institucional permanente

A pesar de la delicada problemidtica interinstitucional inicial, el Pro—
vecto contd desde el inicio con el pleno apoyo del Departamento de Organiza-
cién Campesina y Asesoria Empresarial del IDA, integrdndose uno, luego dos
técnicos de tiempo campleto en el Equipo. A su vez 8sta relacidn permitid
una colaboracién’efectiva, aunque esporddica, con las Oficinas Regiocnales en
Guanacaste. La principal falla del Proyecto ha sido de no lograr transformar
&sta colaboracidn en coordinacién permanente con clara reparticién de funcio—
nes, dejando un amplio margen a la iniciativa de las personas; globalmente
se puede decir que las Oficinas Regiocnales y los técnicos locales reacciona-

n a los impulsos del Equipo Técnico del Proyecto, sin utilizarlo camo una

instancia de apoyo té&cnico.

En cuanto al INFOCOOP, organismo-lider formalmente, se conté desde el
inicio con un funcionario, cambiando paulatinamente la concepcién del papel
de Cocrdinador Nacional, &ste fue inicialmente un ejecutivo cuyo nivel de ac-
cidn era institucicnal y es ahora un té&cnico mds, incorporado pricticament
a tiemo campleto en las labeores del Equipo Técnico y encargado ademis de la
representacidén institucional nacional. A su vez este cambio ha sido posibili-
tado por la relacidn de confianza con las diversas instancias institucionales
O interinstitucionales que han surgido. Por otro lado, la abertura de una Ofi-
cina Regional dsl INFOCOOP a fines de 1984, que podia ser un recursos té&cnico
mis ro se ha podido aprovechar alin, en rparte

Y permanents para el Proyecto,
por la falta de iniciativa y experiencia de los técnicos locales.

La (ltima institucién permanente ha sido el Departamento de Administra-
cidn Agropecuaria del ITCR, que destacd un profescr v ahora uno mds, - a medio
tiempo. El aporte del ITCR ha sido sin embargo, limitado a estos té&cnicos, sin
que sea realmente parte integrante de la politica de extensién del Instituto.

parte del IICA, un funcionario al menos ha sido permar-n te—

En fin, pecr
mente a la par del Equir _Cculbo, uartlleanO regularmente a su labor. Hacila
fines de 1984 se inccr un cooperante francds con sede en Guan .,casbv, Tara
que pueda haber a nivel reai nal una coordinacidn permanente con los técnicos

cales. La falta de d fv“‘c_vn clara de funcicnes y de la articulacién (ccn

1 1 locales), asi

con las Oficinas Regionales y los técnicos
ce “*‘"*"or~a han impedido dar coherencia a la estratecia
23 cooperativas.
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lcs recursos técniccos rermanentes, el Proyecto recurrid a
C :al de rrarﬁra puntual con las in Stl‘:‘JClJﬂEa involucra-
(SE2 3:\ C‘-,A por ejaplo)ofuera de ellas (UNA, UCR r ejemplo).

]

III. La evolucidn de la coordinacién en el Proyecto

La estrategia de ejecucidén del Proyecto, que priorizé la elaboracidn
de

de proyectos productivos principalmente por la presidn de la demanda d

las cooperativas beneficiarias camo de las organizaciones campesinas, las
cuales cuestioraron desde el inicio "unproyecto mds para técnicos y el apo—
vo al campesinc queda rezagado", influyd sustancialmente sobre la coordina-
cién interinstitucional.

Es asi que por intermedio de MIDEPLAN, se establecid una estrecha re-—
lacién a partir de marzo-abril de 1983 con la Camisién Tripartita o Fondo
Rotario de Desarrollo Social DESAF-INFOCOOP-BPDC, que financiaba los pro—

productives de las cooperativas, con discusién comin de los proyec—

yectos
tos y giras de supervisién. De hecho entonces los representantes de esta
Camisién, en especial del Ministerio de Trabajo, Banco Popular e INFOCOOP,

participaban en las sesiones de la Comisidn Nacional. Su participacidn se
debilitd luego por los problemas internos de esta Canisidn (retiro de
MIDEPLAN, dificultades de coordinacidn, peso preponderante del Banco
Popular a nivel local y nacional, agotamiento de los fondos), asi camo por

los malcs resultados obtenidos con los proyectos de algunas cooperativas 1/
que denotaban fallas en la coordinacién del seguimiento y supervisidn de

dichos proyectes.

La debilicdad de la estructura interinstitucional del Proyecto FORGE
1llev6 a MIDEPLAN e INFOCOCP a proponer un marco legal con gestiones para
famentar la creacidn del Sector Cooperativo Nacional, del cual la Secreta-
riz Ejecutiva, oodria ser la instancia de enlace del Proyecto FORGE, asi
cano alguno de los Camnités Técnicos que se constituirén. Desgraciadamente,
este proyecto de sectorizacidn mediante Decreto Ejecutivo (hasta se pramo-
vié la idea de una Resolucidn Administrativa especifica para el Proyecto
FORGE), se re"**so mucho en su aprobacién (mediados del 83 hasta inicios
el 84) y aln ris en su irplementacidn (al Consejo Nacional del Sector
fue juramentado a inicios de 1985). De alguna manera, esta estructura tamd
el relevo de una Comnisidn Interinstitucional de Asuntos Cooperativos gque
habia sido suspendida con la creacidén del puesto de Ministro Asesor en
Asuntos Cooperativos desampenado por el Director Ejecutivo del INFOCOOP,

Lic. Rafael Ancel Rojas.

Si el Provecto FORGE asistid pasivamente a la lenta reestructuracidn
del Sector Cooperativo Nacicnal, no fue asi a nivel regioral Chorotega,
donde bajo el impulso de INFOCOOP y MIDEPLAN, se cred el Sector Cooperati-
vo Regional a principios de 1985. Se aprovechd el conocimiento concreto y
la experiencia acumulada por el Proyecto FORGE en las cooperativas agrope-—

1/ Bernabela, Curubandé, Espavelar.




A parte de los recursos técnicos rermanentes, el Proyecto recurrid a
apoyo técnico adicional de manera puntual con las instituciones involucra-
das (SENARA, CPCA por ejamplo)ofuera de ellas (UNA, UCR por ejanplo).

III. La evolucidn de la coordinacién en el Proyecto

La estrategia de ejecucién del Proyecto, que priorizé la elaboracidn
de proyectos productivos principalmente por la presidn de la demanda de
as cooperativas beneficiarias camo de las organizaciones campesinas, las
cuales cuestioraron desde el inicio "unproyecto mids para técnicos y el apo—
yo al campesino queda rezagado", influyd sustancialmente sobre la coordina-

cién interinstitucional.

Es asi gue por intermedio de MIDEPLAN, se establecid una estrecha re—
lacién a partir de marzo—abril de 1983 con la Comisién Tripa;‘tlta o Fondo
Rotario de Desarrollo Social DESAF-INFOCOOP-BPDC, que financiaba los pro—

vectos productivos de las cooperativas, con discusidn comin de los proyec—
De hecho entonces los representantes de esta

tos v giras de supervisifn.

Canisién, en especial del Ministerio de Trabajo, Banco Popular e INFOCOOP,
participaban en las sesiones de la Comisidn Nacional. Su participacidn se
cdebilitd luego por los problemas internos de esta Camisién (retiro de
MIDEPLAN, dificultades de coordinacién, peso preponderante del Banco
Popular a nivel local y nacional, agotamiento de los fondos), asi como por
los malos resultados obtenidos con los proyectos de algunas cooperativas 1/
gue denotaban fallas en la coordinacién del seguimiento y supervisidn de

dichos proyectcs.

La debilidad de la estructura interinstitucional del Proyecto FORGE

1llevé a MIDEPLAN e INFOCOOP a proponer un marco legal con gestiones para
1, del cual la Secreta-

famentar la creacidn del Sector Cooperativo Nacional,
tiva, podria ser la instancia de enlace del Proyecto FORGE, asi

riaz Ejecut

cano alguno de los Camités Técnicos que se constituirdn. Desgraciadamente,
este proyecto ce sectorizacidn mediante Decreto Ejecutivo (hasta se pramo-
vid la idea de una Resolucidn Administrativa especifica para el Proyecto
FORGE), se retrasd mucho en su aprobacidn (mediados del 83 hasta inicios
del 84) y aln ris en su implementacién (al Consejo Nacional del Sector

fue juramentadc a inicios de 1985). De alguna manera, esta estructura tamd
el relevo de ura Canisidn Interinstitucional de Asuntos Cooperativos que
habfa sido suspendida con la creacién del puesto de Ministro Asesor en
Asuntos Cooperativos desempenado por el Director Ejecutivo del INFOCOOP,

Lic. Rafael Ancel Rojas.

Si el Provecto FORGE asistid pasivamente a la lenta reestructuracién
del Sector Cooperativo Naciocnal, no fue asi a nivel regicnal Chorotega,
donde bajo el impulso de INFOCOOP y MIDEPLAN, se cred el Sector Cooperati-
Vo Regional a principios de 1985. Se aprovechd el conocimiento concreto v
la experiencia acumulada por el Proyecto FORGE en las cooperativas agrove-—

1/ Bernabela, Curubandé, Espavelar.



tegia especifica del Sector
enfrentados por las
lizados por una coordinacifn a

la Canisién Permanente de Cooperativas de Autogestibn,
e 1982, empezd verdaderamente a funcio—

Por otro lado,
creada por la Ley N° 6756 de mayo d
nar a partir cde la segunda mitad de 1984, y ofrecid un nuevo campo de re—
laciones interinstitucionales (por ejemplo con CONACCOP, Junta Directiva
del IFOCOOP, SINARA), ademds de ura estrecha coordinacidén a nivel de campo
para enfrentar oroblemas eventuales urgentes 2/ o abrir instancias de refle-
xién y discusién de la problemitica cooperativa agropecuaria 3/.

También la intervencidén del Proyecto FORGE en otra regidn, la del
Pacifico Central, en la segunda mitad del ano 1984, a peticidén simulténea
del Proyecto CEE- Reordenamiento Agrario y del IDA al ITCR, permitid una
coordinacién puntual con el Proyecto CEE-Reordenamiento Agrario.

En 1985, la situacifn critica atrevesada por varias cooperativas de
Guanacaste, que el Proyecto FORGE contribuyé en divulgar 4/, motivd la
creacién de una Camisibn Técnica Ejecutiva de alto nivel, donde participan
las instituciones plblicas y organizaciones mis directamente involucradas
por la situacidn de estas cooperativas. El Proyecto FORGE participa en esta
Canisién camo organismo asesor, con el objetivo de formular las recamenda-—
ciones necesarias para definir el futuro (reactivacién/desaparicién) de
estas cooperativas. No por casualidad se encuentran en esta nueva Camisidn
las personas o representantes que han venido conformando con mis regulari-
dad la informal Camisién Nacional del Proyecto FORGE. Sin adelantar los re—
sultados de la labor de esta Camnisidn, puede entenderse su constitucidén
cano un reconocimiento al Proyecto, a la vez por su experiencia y conoci-
miento de las cooperativas y por la constancia que ha demostrado en propug-

nar para una coordinacién interinstitucional mds efectiva.

Ver documento DiagnSstico Cooperativo Regional.

2/ Coope Bernabela, Coope Espavelar.
3/ Dos seminarios regionales y uno nacional, asf camo luego el Camité in-
tormal de Cocrdinacién de las cooperativas autogestionarias de Guanacaste.

/ Documento "Informe sobre Coope Espavelar".
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1- CAPACITACION A MIEMBROS DE COOPERATIVAS

Lugar:
Asistencla:
Participacién:

Dindmica:

Resultados:

Lugar:

Resultados:

MARZO 1983
Co-participacidn ins-
titucional:

Participacién coope-

rativa:

Resultados:

ABRIL-MAYO 1983

Resultados:

ACOSTO-CCTUBRE 1983

Q
?

Pramocién del Proyecto a nivel de
perativas de Guanacaste.

Coope Llanos de Cortés

13 cooperativas

Instituciones: MIDEPLAN, IDA, ITCR,
INEOCOOP.

Benigno Campos y Herndn Mora: charlas,
trabajo de grupo, cine-foros.

Se aceptd el Proyecto FORGE para for-
talecer la gestidn administrativa de
las cooperativas, pero con énfasis en
soluciones sobre: legalizacién de 1la
tierra y financiamiento.

Promocidén del Proyecto a nivel de coo-
perativas de la Regidén Sur.

El Laurel, cinco coorerativas, dos fe-
deraciones, MIDEPLAN, IDA, INFOCOOP,
BNCR, MAG.

El Proyecto no tenfa buena aceptacidn
por los antecedentes de las institucio—
nes y los prejuicios.

En un caso, el Proyecto no estd en capa-
cidad de enfrentar la problemitica (coo-
perativa bananera); por escasez de re-
curscs técnicos y alejamiento, el Proyec-
to no se involucrd mis.

Diagndstico de planes de produccién.

Asignaciones Familiares-DESAF,MIDEPLAN,
BPDC, IDA, INFOCOOP.

Se invitaron todas las cooperativas de
produccidn agropecuaria de la Regidn
Chorotega.

Se obtuvo un listado de las actividades
productivas (proyectos productivos) a que
deseaban dedicarse todas las cooperativas
de esa fecha en adelante.

Confrontacién de los proyectos productivos
elaborados técnicamente con las cocperati-
vas.

Se aceptaron los proyectos y fueron finan-
ciades.

Talleres de implementacidn participativa,
mecanismos e instrumentos de control de
gestidn cooverativa en 11 cooperativas.




Metodologia:

OCTUBRE 1983 EN ADELANTE

Resultadoes:

NCVIEMBRE-DICIEMBRE 1983-ENERO 1984
ENERO 1984

Resultados:

FEBRERO-MARZO-ABRIL-MAYO 1984

MARZO-ABRIL 1984

e trabajé con cada cooperativa con la
sarticipacién de los Consejos de Admi-
istracidén, Gerencia y asociados intere—

0

rre

ni

sados.

Se obtuvo por cooperativa:

-Diagnéstico de los problemas administra-

tivos;

—Controles administrativos que cada coope-—

rativa considerd necesario implementar;

-Plan de seguimiento:

a) nampbramiento de los responsables asocia-
dos a las cooperativas, para llevar los
controles;

b) nanbramiento de técnicos locales y del
Equipo T&cnico Central del FORGE, encar-
gados del apoyo y adopcidn de los con-
troles;

-una memoria por cada taller producido.

Seqguimiento a los controles implementados
en los talleres de Implementacidn de Con-
troles Administrativos.

Se adoptaron un 50% de los controles al
inicio, actualmente se llevan Unicamente en
dos cooperativas.

Levantamiento de informacién de costos e in-
gresos de la actividad arroz 1983 a nivel de
todas las cooperativas que cultivaron arroz

(ocho cooperativas) en forma cooperativa.

Taller de Andlisis Econfmico de la Actividad
Arroz con ocho cooverativas.

Capacitacidn a miembros de las cooperativas
en andlisis de costos e ingresos por rubro.
Concientizacidn para la toma de decisiones.
Interrelacidn con instituciones de apoyo di-
recto al movimiento cooperativo y las que

se relacionan con la actividad arroz.
Una memoria producida.

Introducir llenado de documento para planifi-
cacidén coooerativa.

Taller de planeacidén participativa a nivel de

cada cooperativa, donde se elaboran provectos

especificos participativamente, donde se esti-

man los costos e ingresos en dreas de siembra

determinadas, se elaboran calendario de acti-

vidades, costos por rubro, ingreso, flujo de

caja.




Resultados:

JULIO 1984

Resultados:

JULIO 1984-DICIEVMBRE 1984

Resultado:
AGOSTO 1984
Resultados:
AGOSTO 1984
Resultado:

Elaboracidn del plan que sirve camo he-
rramienta para bisg e finan
Designar responsabl
Tamar decisiones es
nuir gastos, emplear mis mano de obra, ha-
cer contrataciones, etc.

Proyectos elaborados y financiados en su
casi totalidad.

Curso de Apicultura en Coope Llanos de
Cortéds con la participacidn de cuatro gru-

pos asociativos mas.
Capacitacidn a socios en la actividad api-

cola.

Introduccidn en las cooperativas del regis-
tro general de entradas v salidas.

Se adoptd el registro a nivel del 902 de las
cooperativas asistidas, camo instrumento de
control y apoyo contable.

En un caso sirvid para detectar desviacicnes
de un préstamo y de ingresos de produccidn
de leche.

Seguimiento del registro de entradas vy salidas.
Se realizd con miembros asociados del Consejo
de Administracidn y técnicos asesores locales
del IDA que apoyan el Proyecto FORGE.

Con el fin de que se adoptara permanentemente
por la cooperativa, camo instrumento de control
y andlisis global de los costos e ingresos con
cortes mensuales.

Aln no evaluado.

Elaboracidén participativa del plan de produc-—
cidn integral de Coove Bermabela.

Capacitacidn a asociados en elaboracidn de pla-
nes de produccidn integral.

Reactivacidn econ@mica parcial de Coope
Bernabela.

Paralizacidn del financiamiento de la coopera-
tiva al no existir respuesta de apoyo positivo
por parte de ésta a la primera actividad de pro—
duccién puesta en marcha.

Promocidn y adopcidn del Provecto FORGE por par—
te de las cooperativas de produccidn agrovecua-—
ria de Orotina.

Programacidn de actividades .



AGOSTO 1984-JUNIO 1985

SETIEEBRE 1984
Resultados:
NOVIEBRE 1984

N Resultado:

DICIEBRE 1984-ENERO-FEBRERO 1985

Resultacdo:

MARZO 1985

Resultados:
ABRRIL 1985

Resultados:
JUNIO 1985

Resultado:

11

Desarrollo de las actividades

ogra-

pr
madas en tres cooperativas de Orotina.
Visita semanal de sequimiento, reali-
zacibén de una serie de tareas en cada
cooperativa.

Taller de Andlisis Participativo de la
Capacidad de Pago y Empleo ce Coope
Llanos de Cortés.

Concientizacidén del grupo-

Definicién de estrategia:

a) ante los campramisos financieros;
b) empleo: sobre y subempleo.

Apovo a seminarios (regionales: 2, na-
Ccional: 1) de Autogestidn Regional mon-
tadcspor la Camisidn Permanente de Coo—
perativas de Autogestidn.
Fortalecimiento de las relaciones entre
cooperativas de base Yy organismos de in-
tegracién, asi como de la coordinacidn
interinstitucional.

TLevantamiento de informacidn de costos e
inaresos cde la actividad arroz.
Cooperativas en alerta roja ante la "cri-
sis arrocera".

Taller sobre Contabilidad en cooperzativas
agropecuarias con representantes de ocho
cooperativas.

Diagndstico y definicién de lineamientos
estrategia para cooperativas, té&cnicos de
apoyo e instituciones sobre el mejoramiento
de la contabilidad.

Material audiovisual de motivacidn y memo—
ria del taller producido.

Taller de Andlisis de la Actividad Arroz
1984, en Santa Cruz, Guanacaste, con la par-
ticipacidn de cooperativas arroceras de todo
el territorio nacicnal.
Se involucran los organismos de apoyo al mo-
vimiento cooperativo u organismos privados. |
Propuesta de las cooperativas ante la crisis i
arrocera nacional. I
Una memoria producida.

!

Analisis con Cocpe Rio Palmas de la alterna-
tiva "arroz bajo riego".
Aln no alcanzado.




CAPACITACION A TECNICOS DE ORGANISMOS PUBLICOS Y ASOCIACICNES
CAMPESINAS

o)

FEBRERO 1983 Seminario de Capacitacifin en Planifica-
cidén Agropecuaria.
ICAES, Coronado.

Lugar:
Duracién: Una semana.
Participacidn: 17 técnicos, la mayoria de oficinas re-—

gionales del IDA.
Con el fin de dar a conocer e incremen-

Objetivo:
tar los conocimientos en planificacién
agropecuaria en técnicos que asesoran
cooperativas de produccidn agropecuaria;
para asi tener funcionarios a nivel lo-
cal, que puedan servir de elementos ca-
pacitadores a los asociados a las coope—
rativas, también en este aspecto.

ABRIL 1983 , Jornada de trabajo para elaboracidn de
proyectos de produccidn agropecuaria

cooperativa.

MIDEPLAN, Liberia.

Lugar:

Duracién: Cuatro dias h&biles.

Objetivo: Capacitacidn participativa de cinco téc-
nicos locales dedicados a dar asistencia

a las cooperativas en disciplinas camo
zootecnia, fitotecnia, apicultura, en el
aspecto de elaboracidn de proyectos de
produccién agropecuaria, para que en algu-
na medida puedan asesorar con un criterio
econémico-productivo, estas empresas.

JULIO-SETIEMBRE 1983 Talleres de Implementacidén de Registros
de Control Administrativo a nivel de coo—

perativas (13) de produccidn agropecuaria

de Guanacaste.

Cooperativas Agropecuarias de Guanacaste.

—Jugar:

Zuracidn: Cada taller durd cinco dias.

Participantes: Esta ronda de talleres se hizo con la par-
ticipacidén de asociados a las cooperativas

y técnicos locales del IDA, que tienen camo
labor brindar asistencia a estas empresas,
la participacién de estos técnicos fue a ni-
vel de observadores, con el interés de que
conocieran y dieran seguimiento al producto

de estos talleres.

sultado: La capacitacidn de estos técnicos versd en
un mayor grado en el conocimiento de la pro-
blemitica administrativa de las cooperativas
y en la técnica de elaboracién participativa
de registros de control administrativo.

)
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Anilisis ecordmico de la actividad a Z .

ENERO 1984

Lugar: Filadelfia, Carrillo; Guanacaste.

Objetives: Capacitacién a técnicos de organismos ptibli-
cos en anilisis de costos e ingresos por ru-
pro. En la forma carpesina vara la toma de
decisiones. En el pensamiento institucional de
apoyo logistico, financiero, camercializador,
técnico de las cooperativas.

FESREXC 1984 Seminario de Capacitacidén en Plarnifica-—
cidn Empresarial Coocerativa.

Lugar: Likteria.

Duracibn: Diez dias hébiles.

Con el apoyo de un instrumento tipo for-

Objetivo:
mato, se capacitd tedrica y pricticamente
(con informacidén adquirida en las coopera-
tivas) a veinte técnicos del IDA, especia-
listas en diversas disciplinas, en su lle-
naco.

Resultado: Instrumento éste, que serviria para visua-

lizar y planificar globalmente una e&mpresa
agropecuaria cooperativa.

Talleres de Elaboracidn Autogestionaria ce
DPlanes de Produccidn en las cooperativas.

Cooperativas de produccién agropecuaria de

Lugar:
Guanacaste.
Participantes: Con la participacién de por lo mencs el 502

de los asociados a las cooperativas y los
técnicos locales del IDA, que tienen cax
funcidn brindar asistencia a estas epresas,
se elaboraron estos planes.
Resultado: Logrindose la capacitacién en elaboracidn de
proyectos especificos de actividades produc-
tivas varias, bajo el lineamiento autogestio—

nario.
NCVIEZMBRE 19842 Reuniones evaluativas a nivel interna-
MAYO 1285 cional del Provecto FORGE

Managua, Nicaragua-Mavo 85.
Participacifén: Té&cnicos internacicnales y nacionales
del Proyecto FORGE.

Resultados: Capacitacién de técnicos en:

a) la estrategia adoptada por el Proyec-—
to FORGE hacia un fortalecimientc ad-
ministrativo de las cooperativas de
cada pais asistido.

b) En las experiencias obtenidas cano re-—
sultado de actividades desarrolladas.

c) En metodologfas de capacitacién parti-

. cipativa.
d) En materiales utilizados para capacitar.
e) En instrumentos utilizados en las cocre-

rativas.




MARZO 1985

ABRIL 1985

Lugar:

Participacidn:

Resultados:

Lugar:
Ckjetivo

Resultados:

Taller de Andlisis de la Contabilidad Ins-
titucional que se lleva en las cooperativas
agropecuarias.

San José.
De asociados a las cooperativas, técnicos

locales, técnicos del Equipo Técnico Cen-—

tral del Proyecto FORGE, contadores.

a) Conocimiento del material utilizado en
la contabilidad.

b) Conocimiento de la problemidtica de los
contadores para llevar a caco su labor.

c) Conocimiento del grado de entendimiento
campesino de esta contabilidad.

d) Conocimiento de la utilidad que estiman
las cooperativas de esta contabilidad.

e) Conocimiento del uso que dan las coopera-
tivas a los informes contables.

f) Decisidén de apoyo, para definir una es-
trategia que permita una mejor y mids uti-
lizable contabilidad a nivel de las coo—
perativas.

Capacitacién por cursos de cooperativismos
a nivel internacional.

Andlisis econdmico de la actividad arroz.

Santa Cruz, Guanacaste.

ademis de lo anterior, se capacitaron los téc-

nicos en la estrategia adoptada por las coope-

rativas agropecuarias arrcceras, ante la "cri-

sis arrocera nacional" y la actitud de las ins-

tituciones, organizaciones, etc. relacicnadas.

Decisifn estatal de:

- reduccidn del &rea de siembra de arroz;

- reduccién de financiamiento para la activi-
dad arrccera.
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3= PROMOVER LA CREACION DE UNIDARES ESPECIFICAS EN ASESORIA Y CAPA—
CITACION

o, este sentido.se ha trabajado en dos lineas.de accidn:

1) A mivel nacicral

Procurandc la consolidacién y permanencia de un Equipo Técnico Central
(ETC) con un contenido de técnicos de las diversas instituciones relaciona—.
das con el desarrollo agropecuario. Con el objeto de que este ETC genere poO-—
liticas, planes, programas, estrategias, recamendaciores, conclusiones y ma-
teriales de apoyo a la gestidn de las cooperativas agropecuarias.

2) A nivel local

promoviendo la creacién de un Equipo Técnico Local (ETL) capacitaco

para que asesore adacuadamente las cooperativas:
- apoyando la creacién de comisiones regionales cooperativas y sector

cooperativo regional
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CAPACITACION DE JOVENES E HIJOS DE CAMPESINGS .

En este punto, Unicamente se ha capacitado cuatro j6venes Oficinistas,
empleados o socios, “l]Oa de miembros de tres cooperativas en funcidn admi-

nistrativa que desempenan.

En un evento a nivel de campo se logré establecer un intercambio con
asocizdos a las cooperativas y estudiantes del Colegio Agropecuario de Santa

Cruz.
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5- IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS EN LOS CENTROS DE ESTUDIOS SUPE-
RIORES

Las relaciones con los centros de estudios superiores han sido:

- otorgar becas para estudiantes en practicas de especialidad (Gltimo
ano de estudio) que beneficiarian a:

estudiantes de Administracién de Empresas Agropecuarias del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), Coope Jusa y Llanos de Cortés.

estudiantes de Ingenieria Agricola de la Universidad de Costa
Rica (UCR) para elaborar proyectos de riego en Coope Belén, Coope Bernabela,
Coope Espavelar y Coope Sardinal.

- impartir un curso de Administracién de BEmpresas en el Centro Regional
Universitario de la Universidad de Costa Rica (UCR) en Liberia;

- colaboradores ocasionales o permanentes del Proyecto han elaborado
varios libros relacionados con los programas de la Universidad Nacional
Estatal a Distancia (UNED):

Jorge Orozco: "Antologia de doctrina cooperativa'.
Hernén Mora:
Carlos Zamora: "Cooperativismo y desarrollo agrario" )
Jorge Orozco V.: Varios folletos sobre temas de Capacitacidn
Cooperativa bésica . (en proyecto).
. Juan Carlos Camacho: " Administracién Rural I". En proyecto.
- Jorge Mora: "Cooperativismo y Desarrollo Agrario". En preparacidn.

Acemds el Coordinador Nacional del Proyecto prestando asesoria de la UNED
en los programas de Capacitacién Cooperativa que &sta ejecuta en caso al Conve-

nioc UNED-INFOCOOP.



ACCIONES EMPREXDIDAS POR COOPIRATIVA

R Tl o -
valao Lo L/E aACC LUAVED

1 Coope AVATE

4 e
2. Coope BAGATZI

3. Coope BARRO
4. Coope BELEN
pe BERNABELA

6. Coope COYOLAR

7. Coope CUARROS

8. Coope CURUBANDE

9. Coope ESPAVELAR

0. Coope JUSA
11. Coope LLANOS DE CORTES
12... Ccope ORIENIE. © . ...
13. Coope.RI0O CANAS.
4. Coope RIO PAIMAS
. Cocpe SANTA ANA
Coope SARDINAL

b o

'—l
[SAREN )

NOTA: Adamis de estas. cooperativas, ha habido contactcs® puntuales: (v
invitacidn a actividad especifica, etc.) ocon:. .
- Empresas Camunitaria Unibn IrazG;

{

- Coope JALACA (desaparecida);
- Coope SIERRA CANTILIO;

- Coope SILENCIO;

- Coope TRABASUR;
- Coope VAQUITA.
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NOTA:

QOOPE AVATE

-Taller de Planeacisn en la Cooperativa; confeccién
Arrocero, Gan o) ble Propdsito (se consiquid el i

to, el cual tuvo gue ser readecuado dos veces), proriesta de com-
pra de motosierra (finalmente descartado), Proyecto afz (finar-
ciamiento logrado), Proyecto Cana (se logré financiamiento pero
no se implementd por escasez de semilla).
-Taller de Implementacidén de Instrumentos y Mecanismos de Control
de Gestidn Cooperativa. Productos: un diagnéstico participativo,
diez registros elaborados de los cuales se siguen llevando de ra-

nera irperfecta 2 (ver meamoria).

Ce Resultados de la Cosecha de Arroz 1983 y participacién

-Andlisis
al Encuentro Intercooperativo Arroz 1983 (ver memoria).

-Durante el Curso para Téncicos, visita de grupo para levantar In-
ventar:o de Recursos y Plan de Produccién (ver folleto), el cual
fue reelaboracdo posteriormente.

-Tentativa de implementacidén de Registros Simples de .Entrada v Sa-.
lida.

-Gestiores para beneficiar de asesaria té&cnica-peciaria . (exitcsas).

—Gesticnes para beneficiar de ayuda en construccién de caminos in-
ternos (infructuocsas) .

-Taller de Planeaciln en la Cooperativa; Proyecto Arroz (no fue uti-
lizacdo).

-Participacidn en el Seminario Regional de Cooperativas de Autoges-—
tidn (CPCA-FORGE).

en el &
cidn cel Proyecto Arroz.

-Participacidr. en el Taller sobre Contabilidad.en.las Coorerativas .
Agropecuarias. -

La Cooperativa beneficia de servicios institucionales de Contabilidad
ademés de los servicios permanentes de una Contadora privada.

V&
4
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COOPE BAGATZI

—-Capacitacién sobre Formas Organizativas de Produccidn mediante
intercambio con Coope Barro, Coyolar, Silencio, Vaquita,
Trabasur y Cotosur; charlas scbre temas Organizativos.
-Participacién al Seminario sobre Modelos Organizativos con 69
miembros.

-Asesoramiento en temas Técnicos y Organizativos por medio de
apoyo a miembros de la Cooperativa.

-Andlisis Econémico de la Produccién de Arroz 1983 vy 1984 y par-
ticipacién al Encuentro Intercooperativo Arroz (ver memoria
1985) .

-Andlisis Econdmico del Proyecto Bloquera e Implementacidn de Re-
gistros Administrativos (ver Informe Administrativo 1985).

: Cabe observar que una serie de decisiones importantes han sido to-

madas o influenciadas al menos a consecuencia de acciones desarro-—
lladas por el Proyecto; por ejemplo: formacién de una cooperativa

de autogestidn, andlisis del sistema de riego propuesto por la ins-

titucidn (SENARA), rechazo del Proyecto de Arrocera pramovido por
la institucién, racionalizacién del proceso productivo en la blo-
quera, implementacidén de registros.




COOPE BARRD

A parte de una visita de informacién (19813), se esperd hasta la
instalacién del Proyecto CEE~Reordensmiento Agrario para Sormlar
aina propuesta de trabajo discutida con el Consejo de Adminmistra-

cién.

-Se discuti® sobre un si
que pemitid la implemen
fuerza de trabaio en cad
tamente desde octubre.
-Organizacién del dia de campo IDA-IICA (PRACA-FORGE).

-Se analizaron con la Gerencia y la Asamblea General diversas posi-
bilidades para formular un sistema de reparticién de excedentes
adaptado a la evolucidn y necesidades de la Cooperativa.

-Recikir a una delegacién de Coope Bagatzi para Capacitacién Reci-

1 ema de supervisién del trabajo de campo
cién de un sistema de registracién de la

actividad, el cual esta operando perfec-

$+
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proca.
-Se formuld y se apoyd en las gestiones de un Proyecto de Expendio
de Carne, para satisfacer necesidades de empleo, diversificacién y
camercializacién (financiamiento logrado por € 3.5 millones).
-Andlisis de los resultados de arroz 1984 (ver memoria).
-Participacién en los Talleres Regional y Nacional de Cooperativas
de Autogestidn (CPCA-FORCE).

-Se formuld un Proyecto de Maiz en siembra escalonada implementado
en forma .autofiranciada.por la.Cooperativa..

-Apoyo en.levantamiento de Estados Financieros Intermediarios, ac-
tualizacidn de libros y diversas gestiones relacionadas con el Pro—
yecto de Expendio de Carne.

-Asistir a la Asamblea Extraordinaria de cambio de estatutos.
-Participacién al
pecuarias.
-Pramocidn de acciones de investigacidn sobre Alternativas de Comer-
cializacién de Papaya (intercambio con Coope Silencio, reunién con
el CITA cde la Universidad de Costa Rica, que procesd una muestra del

producto) .
-Saminario con el Consejo de Administracidn para analizar la estruc-

tura crganizativa y los aspectos de coordinacidn en la Cooperativa.
-Diserio de Registros Auxiliares y Capacitacidn de Oficinistas de la
Cocoperativa..

-Apoyo en gestiones relacicnadas cocn el Proyecto de Vivienda financia-

do por CIDA-Canadi.
—Capacitacidn Reciproca con Coope.Cuarras.

MNOTA: La Cooperativa beneficia de apoyo contable institucional, con el cual

se trakajd en forma coordinada, asi.cano veterinariq particular.

Taller sobre Contabilidad en las Cooperativas Agro-




1982

1983

1984

COCPE BELEN

-Participacién en la Reunidén Regional de Pramocidén del Proyecto
FORGE.

-Rechazaron el Taller de Planeacidn por tener ya un Plan de Desa-
rrollo. No consiguieron el financiamiento.

-Taller de Inoplementacidn de Mecanismos e Instrumentos de Control
en la Cooperativa. Producto: un diagnéstico participativo, 26 ra-
gistros elaborados (ninguno implementado) .

-Asesoria en cambio del sistama de riego con IDA y UCR.

—-Coordinacién con el Contador privado que atiende a la Cooperativa.

-Taller de Planeacidn en apoyo a los técnicos locales (dos proyectos),
en vez de sembrar la cooperativa alquild sus tierras, quedindose so—
lamente con actividades ganaderas.

-Tentativa de implementacifn de Registros Simples de Entrada y Salida

-Tentativa de asesoria juridica y técnica en aspectos de Maquinaria.



COOPE BERNABETA

1982 -Participd en la Reunién Regional de Pramocidn del Proyecto FORGE.
-Taller de Planeacidn con la Cooperativa; elaboracién de dos Pro-
vectos Mafz y un Proyecto de Reparacién de Maquinaria, y un pro-
yecto de Hortalizas.
Posteriormente se elaboraron un Proyecto Ganadero (engorde y com-—
ra de reproductores), consiguiéndose un financiamiento global de
794 000 cor la Comisidn Tripartita. Ademds, por la situacidn de-
sesperada de la Cooperativa, se logra un financiamiento de emergen-
cia para cultivo de sorgo en s6lo 3 dias (¢ 384 000).
-Taller de Implementacidn de Instrumentos y Mecanismos de Control
con la Cooperativa. Productos: un diagndstico participativo, 17
registros elaborados, de los cuales uno solo fue implementado (in-—

ventario de ganado realizado durante el Taller).
-Proyecto de Riego elaborado con el IDA y la UCR, financiado por el

D

Jog
-

-

Proyecto.
1984 -Se volvid a elaborar en Taller de Planeacidn el Proyecto Ganadero.
-Se levantd un Inventario de Recursos y Plan de Produccidn, durante
v despuds del Curso de Planeacidn para Técnicos.
-3e volvid a hacer un Taller de Planeacidn, esta vez para un Plan
de Desarrollo Integral abarcando cuatro proyectos (de los cuales
una de implementacién immediata (financiamiento logrado por
¢ 110 000) y una propuesta de renegociacién—readecuacién de la deu-

da (ver plan).
-Asesoria en maquinaria agricola y riego.

—Coordinacidn con asesoria técnica agricola y ganaderia.
—Coordinacidn con CPCA para resolver situacidén financiera.
-participacién al Encuentro Intercooperativo Arroz 1984 (Proyecto
Arroz 1985). La cocperativa mantiene sus actividades ganaderas pero

renuncia a la agricultura, alquilando sus tierras.

}—1
O
(00}
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NOTA: La Cocperativa contd durante ano y medio con un Asesor en- Administra-
cién del Cuerpo de Paz v ejecutd un Proyecto de Vivienda ATD-INVU.

Tiene Asesoriz Contable Institucional.

= e
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1984

1985

NOTA:

COOPE COYOLAR

-Visita de informacidén con funcionarios del IDA. Investigacién sobre
el Proyecto de Mango del ITCO.
Apicultura (IDA-MAG-FORGE-Centro Nacional

le

-Participacién al Curso c
de Apicultura-Misidén Francesa) .
implementacidn del Proyecto CEE-Reordenamiento Agra-

A partir de la
rio, se propuso al Consejo de Administracién y Gerencia un progra-
ma de trabajo, aprobado.

—Se inicid con un andlisis de resultados de las actividades agrico-
las 1983-1984.

-Se elabord e implementd un sistema de registracidn detallado de los
costos de mano de obra (implementado con éxito) y de la maquinaria
(con dificultad).

-Apoyo en la elaboracidn y gestiones para consecucién de un crédito

puente por ¢ 900 000 (conseguido con la CPCA) .
-Participacién en los Seminarios Regional y Nacional de Cooperativas

de Autogestidn.
-Organizacién del Dia de Campo durante la IV Reunidén de Coordinacidn
Regional del Proyecto FORGE.
-Anilisis de resultados por actividad 1984, y proyecciones 1985-gana-
derfa, arroz, maiz 1 y 2, sorgo 1 y 2, tabaco, frijol.
-Formulacién y reformulacién del Plan de Trabajo 1985 y del Flujo de

Caja correspondiente.
-Participacién al Taller sobre Contabilidad.
-Recibieron una delegacién de Coope Bagatzi en Capacitacidn Reciproca.

-Asesoria en elaboracidén de proyectos.
—Promocidn de la reunién de la Comisidn de Ganaderia-Proyecto FORGE-

Equipo FORGE, para analizar la situacién técnica de la actividad gana-

dera.

La Cooperativa cuenta con un Gerente profesional, un Oficinista y una
Secretaria. Asesoria Contable Institucional.




1984

1985

COOPE CUARROS

-An&lisis del Proyecto Apicola financiado por la Comisidn Tripartita.
-Se hicieron gestiones para implementar un Oficinista para la Coope-

rativa, capaciténdolo en elaboracién de planillas y manejo de factu-
ras.
-Participacién en el Seminario Regional de Cooperativas Autogestidn

(CPCA) .

-Elaboracién de Plan de Trabajo y Flujo de Caja 1985.

-Participacién en el Taller de Contabilidad.
-Participacién en el Encuentro Intercooperativo Arroz 1984 (Proyecto

Arroz 1985).
-Apoyo en gestiones para conseguir subsidio.
—Pramocién de coordinacién entre IDA y Proyecto CEE-Reordenamiento

Agrario.

=




COOPE CURUBANDE

aller de Planeacién: Proyecto Ganaderfa Doble Propdsito ¢ 1581 000

1983
Financiamiento logrado.
-Apoyo en gestiones para financiamiento mafz y frijol

-Apoyo en gestiones para financiamiento equipo de riego y siembra de

hortalizas ¢ 235 000. '

-Apoyo en gestiones para ampliacidn del Proyecto Ganadero ¢ 111 000

-Promocidn de Reunién BPDC-IDA-Equipo FORGE.

-Taller de Impleamentacidn de Instrumentos y Mecanismos de Control de
i 16 registros =la-

Gestidn. Productos: un diagndstico participativo,
proporcién fue implementada, pero fuera de la Coo—

borados. Una buena
verativa, antes de ser abandonados.
-Apoyo en gestiones administrativas.

-Participacién al Curso de Apicultura IDA-MAG-Centro Nacional de Api-

1984
cul tura-FORGE-Misién Francesa.
-Participacién camo observadores al Encuentro Intercooperativo Arroz

1983.

-Levantamiento de Inventario de Recursos y Plan de Produccidn durante
el Curso de Planeacién para Técnicos.
-Taller de Planeacién.
-Tentativa de Implementacién de Registros Simples de Entrada y Salida
-Informe de la situaci®n de la Cooperativa, que lleva a suspender el

apoyo a la Cooperativa.



1982

1983

1984

1985

Ty

COOPE ESPAVELAR

-participacién a la Reunién Regional de Pramocién del Proyecto FORGE.

-Apoyo al Equipo de Técnicos Locales en Planeacibén. Proyectos: arroz,
mafz, sorgo, millo, ajonjoli, fébrica de escoba; llantas de tractor.
La Cooperativa formaliza solo mafz y llantas, por ¢ 527 000.

-Apoyo en financiamiento de sorgo ¢ 75 000.

-Taller de Implementacién de Instrumentos y Mecanismos de Gestifn
Cooperativa. Productos: un diagndstico participativo, 14 registros
elaborados (ninguno implementado) .

-Participacién en la Asamblea General sobre Problemas Organizativos

de la Cooperativa.
-Apoyo a la elaboracidén del Proyecto Riego con IDA y UCR.

-Andlisis de resultados arroz.
-Participacién al Encuentro Intercooperativo Arroz (ver memoria 1983).
—-Taller de Planeacién con la Cooperativa: arroz y sOrgo.
—Levantamiento de Inventario de Recursos y Plan de Produccidn.
-Tentativa de Implementacién de Registros Simples de Entrada y Salida.
—Participacién al Seminario Regional y Nacional de Cooperativas de

Autogestién.
-Andlisis de los resultados arroz 1984 con la CPCA y la Cooperativa.
-Apoyo en gestiones de venta de maquinaria.
-Participacién a la Primera Reunién Regional de Coordinacidn Inter—
cooperativa.

-"Tnforme sobre la situacidnde Coope Espavelar", difundido a la Coope-

rativa y a todas las instituciones.
La Cooperativa alquila sus tierras.




1982

1983

1984

1985

COOPE JUSA

-Participacién a Reunién Regional de Pramocién del Proyecto FORGE.
-Investigaciones sobre Alternativas Tecnolbgicas de la Explotacién

Salinera.

-Asesorfia en Administraci6én Cooperativa conjuntamente con el ITCR.
(un becado por cuatro meses, ver informe).

-Proyecto de Pesca elaborado y descontado por la Cooperativa.

-ApOYyO en gestiones para la Implementacidn de Apicultura.

-Taller de Implementacidn de Instrumentos y Mecanismos de Gestidn
Cooperativa. Productos: un diagnéstico participativo, 19 registros
elaborados (no implementados) .

-Participacién camo observador al Encuentro Intercooperativo Arroz.
-Taller de Planeacidén: un Proyecto Engorde elaborado ¢ 400 000.

Financiamiento logrado.
-Gestiones e investigacibn sobre Potencial de Riego en la finca con

el IDA.
-Levantaniento Inventario de Recursos y Plan de Produccidn.
-Tentativa de implementacidn de Registros Simples de Entrada y Salida.
-Levantamiento Inventario Ganadero.
-Participacién a los Seminarios Regional y Nacional de Cooperativas de
Autogestién (CPCA).
—-Apoyo en Proyecto Camaronero.

-Pranocién de Asamblea General de Evaluacidn de la Actividad Camaronera.

-Elaboracidén de Proyecto Camardén, analizado por el Consejo.
-Asesoria técnica al Proyecto Camardn (beca).

—Continuacidn de la investigacién en rieqgo con IDA y SENARA.
-Participacidn a Asamblea General de cambio de estatutos.



)83 -Taller de Planeacifn:

1984

1985

idn Regional de Pranocitn del Proyecto FORGE.

Proyecto Ganaderfa Doble Propfsito y Amplia-—

1 220 000. Financiamiento logrado.

tracifn Cooperativa conjuntamente con el ITCR
ver informe).

t.'\trvAL,16:1'."63r'1t,:1.:i<3r1 del Proyecto Rieqgo,

¢ 259 000. Financia-

c16n Apicultura €
-Asesoria en Adminis
(un becado por cuatro meses,
-Elaboracién de Proyecto Papaya Y
conjuntamente con IDA Yy MIDEPLAN-NEB-UNICEF,
miento logrado.
—-Taller de Implementacidn de Mecanismos e Instrumentos de Gestibn Coo—
perativa. Productos: un diagnéstico participativo, 11 registros ela-
borados e implementados (operando) .
—Gestiones de emergencia para conseguir un s
de Trabajo (logrado).
-Apoyo en asistencia técnica con IDA, MAG, Ministerio de Trabajo. Ana-

lisis de Suelo.

ubsidio con el Ministerio

—Gestiones para reorientar financiamiento hacia Sandia.
—participacién camo observador al Encuentro Intercooperativo Arroz 1983.
_Levantamiento de Inventario de Recursos y Plan de Produccién durante

el Curso de Planeacién para Técnicos.
—Taller de Planeacién: sandia, maiz, ganaderia y apicultura. Apoyo en
elaboracién de Proyecto Ganaderia de Engorde.
—-Sede del Curso de Apicultura IDA-MAG-Centro Nacional de Apicultura-
FORGE-Misién Francesa.
-Investigacién sobre Situacibén Labora
Empleo y Endeudamiento de la Coopera
-Participacién en los Seminarios Regional y Naciona

Autogestién.

1 y montaje de una taller sobre
tiva (estado de resultados).
1 de Cooperativas de

-ApoyO en gestiones para Camercializacién de la Miel.
-Participacién al Taller sobre Contabilidad.
-Apoyo en gestiones para financiamiento de proyecto

Cooperativo Regional.
-pParticipacién a las reuniones de Coordinacidén Regional Intercooperativo.

-Investigacién sobre Recursos en Animales Silvestres.

s con el Sector




COOPE ORIENTE

1983 =Visita de informacifén con Programa MIDEPLAN-NEB-UNICEF
-Taller de Implementacifn de Mecanismos e Instrumentos de Control
en la Cooperativa. Productos: un diagnbstico participativo, 14 re-—
gistros elaborados de los cuales se implement6 uno durante el
Taller (inventario de bodega).
-Andlisis de los resultados de arroz.

1984 =-Encuentro Intercooperativo Arroz 1983 (ver memoria).
La cooperativa dej6é de operar por no tener tierra, sus directivos
fueron cancelados por inversién de tierras.

1985 -Encuentro Intercooperativo Arroz 1984 (Proyecto Arroz 1985).

NOTA: Cooperativa "asesorada' perennemente por una Coordinadora del Minis-
terio de Trabajo. No tiene tierra ni contabilidad.




COOPE RIO CANAS

1982 -Visita de informacién. La Cooperativa no participa a la reunidn
de promocidn del Proyecto FORGE.

1983 -Discusién con el Consejo de Administracién para definir proyectos:
ganaderia, infraestructura, cana y arreglo de maquinaria. Un finan-
ciamiento es aprobado para la cana, pero por crisis interna, la
cooperativa prefiere devolver el primer desembolso (¢ 205 000).

1984 -A peticién de la cooperativa, propuesta de un Taller de Planeacidn.
La cooperativa no la acepta, ya que ya tiene proyecto hecho (reno-

vacién de cana, 30 has.). Se actualizo el proyecto.

1985 -Participacion a reuniones de Coordinacién Regional Intercooperativo.



1984

1985

de Pramocidn del Proyecto

Participx AnAa Reunifn Reqg
VRGE
-Taller de Planeacifn: Proyecto Cana (no se implement6 por falta
de samilla), Ganaderd Doble Propb6sito, el cual no sale rentable,
por lo que se le sustituye por un Proyecto de Engorde.
Financiamiento consequido & 768 000.
e Instrumentos de Control

Compra de motosierra.
-Taller de Implementacibn de Mecanismos
de Gestibén Cooperativa. Productos: un diagnfstico participativo,

cuatro registros elaborados (uno sigue operando) .
-Visita de investigacidén sobre Riego conjuntamente con MIDEPLAN

y BCIE.
-An3lisis de resultados de arroz 1983 (ver memoria) .

-Seleccidn de la cooperativa para un Proyecto Experimental de Rie—
go en coordinacién con SENARA.

-Taller de Planeacidn, con apoyo del IDA y del SENARA: Proyectos
Arroz, Cana, Frijol, Pasto de Corte (solo se ejecutaron Arroz y

Maiz).
—Gestiocnes para conseguir ayuda en contruccién de caminos internos

(infructucsas) .
-Levantamiento de Inventario de Recursos y Plan de Produccibn.

-Tentativa de implementacidén de Registros Simples.
—-Gestiones de emergencia con el Banco Anglo Costarricense para

evitar la paralizacién del Proyecto Arroz.

-Andlisis de resultados de arroz 1984.
-Participacién al Encuentro Intercooperativo Arroz 1984 (ver memoria

—Gestiones para Proyecto Vivienda, con IDA y MIDEPLAN-Liberia.
—Coordinacién SENARA-FORGE-IDA para elaborar Proyecto de Agricultura

bajo riego.




1984

1985

COOPE SANTA ANA

-Participacifn a la Reunidén Regional de Pramocién del Proyecto
FORGE .

-Propuesta de Proyecto Maiz discutido con el Consejo, no se con-
siguid el financiamiento.

-Taller de Implementacidn de Mecanismos e Instrumentos de Gestibn
Cooperativa. Productos: un diagndstico participativo, seis regis-—
tros elaborados (tres siguen operando).

—Gestiones para consequir financiamiento para Sorgo, no se consi-

guid.
-Elaboracién Estados Financieros al 30 noviembre de 1983.
-Visita de investigacidn sobre Riego conjuntamente con MIDEPLAN y

BCIE.

-Andlisis de resultados arroz 1983, presentados en Asamblea General.
-Participacién al Encuentro Intercooperativo Arroz 1983 (ver memo—
ria).

-Taller de Planeacidn: Proyecto Arroz.

-Levantamiento Inventario de Recursos y Plan de Produccidn.

-Tentativa de implementacién de Registros Simples de Entrada y Sali-

da.
—Gestiones para obtener ayuda para caminos internos (infructuosas).

-Andlisis de resultados arroz 1984 y preparacién de Asamblea General

(venr memoria) .
-Participacién a los Seminarios Regionales y Nacional de Cooperativas

de Autogestidén (CPCA).

-Elaboracidén Estados Financieros al 30 noviembre y 31 diciembre 84.
-Legalizacién y actualizacién de los libros oficiales de contabilidad.
-Participacién a Reunidn Regional de Coordinacién Intercooperativa.

-Participacién a Taller sobre Contabilidad.

|
|
4




P

1984

1985

COOPE SARDINAL

-Participacién a la Reunion Regional de Pramocién del Proyecto

FORGE.
-Elaboracibén de proyectos conjuntamente con el IDA: Cana (10 has.),
(3 has.) . Financiamiento consequido por ¢ 528 000.

Mafz
-Taller de Implementacidn de Mecanismos e Instrumentos de Control
Productos: un diagndstico participativo,

de Gesti6n Cooperativa.
cinco registros elaborados (ninguno operando) .
-Investigacién sobre Potencial de Riego conjuntamente con MIDEPLAN

y NCIE.
-Elaboracién de Proyecto de Riego con IDA y UCR.

-An&lisis de resultados arroz 1983.
-Participacidén al Encuentro Intercooperativo Arroz 1983 (ver memoria) .

-Taller de Planeacidn: Cana, Arroz, Sorgo. Solo Cana se implementds.
-Levantamiento de Inventario de Recursos y Plan de Produccidn.
-Tentativa de implementacién de Registros Simples de Entrada y Salida.

-Participacién a los Seminarios Regional y Nacional de Cooperativas

de Autogestién.
Solo sigue el Proyecto Cana; el resto de la tierra estd alquilada.



DOCIRTNTOS PRODUCIDOS POR KL PQUIPO FORGE~-COSTA !’Tf,'/‘z]/

1) "Gufa practica para el cultivo de granos bdsicos NEB-IDA-FORGE"Y 1983, 18
piginas.
) "Notas sobre problema de financiamiento de las cooperativas de produccién
jropecuaria en Costa Rica” (interno, sin fecha) 1983, 9 pdginas
W1y evaluacidn de proyectos en Coope Lanos de

7) "Asesorfa acdninistra
40 piginas mas anexos.

o
Cortés, R.L." Tesis ITCR, 1983.
"Asesorfa administrativa y evaluacidn de proyecto en Coope Jusa'". Tesis

ITCR, 1983, 37 pdginas mis anexos.
5) "Taller de implementacién de registros de control cooperativo”.
p&ginas.
"Productos del taller de implementacién de mecanismos e instrumentos de

1983, 6

control de gestibn cooperativa'2/

a. Coope Bernabela 1-5 agosto 1983 29 paginas

b. Coope Rio Palmas 8-12 agosto 1983 7 paginas

c. Coop= Avate 8-12 agosto 1983 22 piginas

d. Coope Llanos de Cortés 22-26 agosto 1983 23 péginas

e. Coope Jusa 22-26 agosto 1983 32 paginas

f. Coope Sardinal 29 agosto-2seticmbre 83 13 paginas

g. Coope Curubandé 5-9 setiembre 1983 29 paginas

h. Coope Belén 5-9 setiembre 1983 41 p&ginas

i. Coope Santa Ana 19-23 setiembre 1983 18 p3ginas

j. Coope Oriente 26-30 setiembre 1983 27 péginas

k. Coope Espavelar 26-30 setiembre 1983 30 péginas

7) "Notas sobre los talleres de control de gestién cooperativa", s.f., 11

pé&ginas.
5", 5 p&ginas m3s cuadro.

"Informe de registros elaborados en los talleres".

8)
9) "Memoria del encuentro intercooperativo arroz 1383". 77 pdginas.
10) "La divisidn del trabajo en las cooperativas”.l, .
"E1l empleo en las cooperativas'. © pagrnas.
Ponencia presentada en la 3era. Reunién de Coordinacién Regional.
11) "Infomme de la situacidn de Coope Curubard‘“ 1984, 5 paginas.
12) "El empleo en Coope Llanos de Cortés, ciclo 1583-84". 1984, 6 piginas

mas cuadros.

1/ Los documentes eminentemente técnicos, como proyectos, diseno de riego
o estados financieros, cuya difusién fue muy roducida (un ejerplar para

la coopcrativa, uno para la institucidn financiera, uno de a archive) no
estén incluicos aguf. :

2/ Conviene sefnalar quc la mitad de estos documentos consiste. en formatcs

" de registros, no implementados en su gran mayoria; sin embargo, Sse men-

cionan estos documentos por el interés que prescnta el diagndstico parti-

cipativo y por la difusibn que tuvieron estos documentos en las COOpora—

tivas.




generales de las cooperativas de produccién agropecuaria de

13) "Aspectos

la regidén Chorotega. Un caso especifico: taller de analisis de la si-
tuacién financiera y ocupacitn de Coope Llanos de Cortés". 1984, 8 pa-

ginas mds cuadros.
Ponencia presentada en la 4ta. Reunibn de Coordinacifn Regional.

"Informe sobre la situacién de Coope Espavelar". 1985. 17 pdginas mis

14)
cuadros.
"Consideraciones sobre el sector cooperativo en la Regidn Chorotega'.

15)
MIDEPLAN-FORGE-Consejo Regional de Desarrollo. Liberia. Febrero 1985.

12 paginas.
"Memoria del encuentro intercooperativo arroz 1984". 107 paginas.

16)
"Memoria del taller sobre contabilidad en cooperativas agropecuarias'.

17)
1985. 32 p&ginas.
"La problemdtica de las cooperativas de produccidn agropecuaria y la

18)
respuesta interinstitucional (Regidn Chorotega)". Ponencia preparada
para el Primer Congreso Nacional sobre Estructura y Politicas Agrarias.

ITCR. 5 paginas.®*
"An4lisis financiero de Coope Jusa". 1981 mayo 1985. 54 paginas.

19)
"an4lisis financiero de Coope Bernabela". 1981-1984. 35 paginas.

20)

Documento Auvdiovisual
Video cassette "La contabilidad en las empresas".

(*) Reproducido en el Anexo 3.
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FURNTINCIA PIIPARNDA \
Y I 171 \ \ IAR IR 1.10 1
IA PRORIIDATICA DE A OPERAT IVA ONtOC [ON
NGO R \ N Y e\ N I N TITICI I,
(REGION ( OTECA)
1. INTRODULCCION
wta forma de procduccibn, cuyo peso & nmico y social ez bastante 1limi-
- 0 familias), es i1nteresante desde un

tado (12 unidades productivas

triple lo vista:

it Ao
junto con los parcelamientos, el
] f ites, e

aparato insti-

duceibn son,
o

a) las cooperativas
aria implementada por el

princimal camponente de tica agr
tucional en los Gltimocs DS 3
ortar a grupos sin ninglin recurso en la genera-

b) el modelo pre
cién de productos, empl

i Tronto

polénico camo

via de desarrollo agricola, tan-

AmSrica Latina.

c) es un madelo su te
22l

to a nivel nacional cano en Centro Anérica y
fican el estudio de camo el anilisis de la problemé-

tific

Estos motivos ji )
Jdes productivas genera una respuesta institucional.

tica de estas unida

&
S
S

2. LA PROBLEMATICA DE LAS CCOPERATIVAS

Para fines del andlisis conviene distinguir las cooperativas de produc-
cifn famentadas cdurante la época de crecimiento econfmico a la somera del
Estado de las surgidas desde el inicio de la recesitn en el pafs, se escoge

el afo 1982 camo criterio de diferenciacién.

En efecto, las cooperativas creadas hasta el ano 1982, se beneficiarén
factores y recursos productivos en téxminos de tie-

de una amplia dotacibn de
~tura (riego), financiamiento

rra, maguinaria, fuerza de trabajo, infraestruc
de la produccién, capacitacién y asistencia técnica, principalmente por parte

del Instituto de Tierras y ColonizaciSn—-ITCO.
En cambio, las cocperativas creadas desde entonces, se caracterizan por
una cotacibén de recurcsos ruy limitada, que consistid exclusivamente en tierra,
en cantidad y a veces calidad restringida.
La primera constatacién que se puede hacer es que’a pesar de la dotacibn
encuentran en un

diferencial en recursos, las cooperativas mis antiguas no se
mayor grad sino que al contrario las
e
zacidn,

o de desarrollo, gue las recién creades,
cooperativas antiguas y muy Gotadas se encuentran hoy en estado de paralizac
mientras cque las nevas estdn en plena expansidn.

A esta situaci¢n paradojal se pueden econtrar varios factores explicativos:

esta dotacién de recursos no fuc regalada,
embargo, que el prestinis-

cobrar estos prostamess

- : ey ] s
este endeudamicnto resul

- el primero de ellos, es que
sino otorgeda a tftulo de préstamo. Cabe senalar sin
ta fue el ITCO, el cual ha sido sunamente laxista en
la diferencia del Sistema Bancario Nacional, también



td a largo placo y en condi f yrable (thsn d terfs do 4 6 6 1)
Que traducf{a una veordadera politica de ubsidio al 3AY yLlo: on f n, 1’",
cooperativas enxd Lxias se aprovecnan al miaximo de la devaluacifin de 1a rey
nala, ya que tiv » paden negHciar a precios corrientes micontr
que la dewda sique en col nt1uns:

- uyna mala canbin 16n ce f tores, qie se vislumbra clararente con o]
sobre-equipaniento en myquinaria agricola, inadocuada para el tamano de las
fincas y la capacidad de los beneficiarios en acministrar y mantener esta

maquinaria;

- una mala orientacifn productiva,
utilizodas cano cammo de exoerimentacifin en gran escala de nuevos cultivos
que fracasaron (algedZn, melén, maranbn), con sus secu=las de deudas rorosas,
desconfianza hacia las instituciones promotoras, etc.;

- ante esta situacién, la institucibn que ma
optb por retirarse, afin mis por el rechazo a muchos c
por parte del campesino, dejando a los grupos en un mayor d
sido totalmente atendidns durante varios anos.

fuercn

Ya que NUNRrosas conprerativas

1

L e .
s habla dirigido el proceso
» | -~

le sus técnicos locales,

esSamparo por harcor

En cambio, las nuevas cooperativas nacieron a partir de 1982, sin rucho
apoyo pero sin este largo pasivo.

Un factor coyuntural que cristalizd la diferencia de situacifn fue la
sequfa de 1982, que dejd a toda la regién sin produccién agricola durante cer-
ca de 18 meses (del verano 81-82 al verano 82-83); en efecto las cooperativas
mievas se vieron con sus limitadas actividades truncadas desde el inicio, pero
no quedaron endeudadas por ser cubiertas por el Instituto Nacional de Seguros-
INS; camo era el primer ciclo agricola de actividad, los socios siguieron sus
labores de antes, la mayoria jornaleando en fincas particulares.

En cambio, las cooperativas mds antiguas llevaban algunas actividades au-
tofinanciadas, reinvertiendo una nequena parte de sus reducidos excedentes an-—
teriores; por ahorrarse la prima del seguro, perdieron todo lo acumilado.
Asimismo, los socios siendo acostumbrados a vivir del empleo y jornal en la
cooperativa, estas cooperativas se comieron el capital (ganado por ejemplo)
para seguir manteniendo los asociados.

En resumen, la crisis coyuntural originada por la seqguia del 82, agravb
la situacién ya de por si dramitica de las cooperativas sin afectar mayormente

las recién creadas.

Cabe sefialar, que todas las instituciones o programas gque apoyaron estas
cooperativas, camo el ITCO, IICA-PRACA/GOBHOL, u OFIPLEN-ITCR-IDA, sianpre re—
camendaron una visién integral del desarrollo de estas cooperativas (mediante
plan de err'otacidn global), sin nunca haber logrado implementarlo.

- LalBla s
irno un esticrzo nuo

El Proyecto FORGE, que no es una institucidn nucva,
TNTOCOOP,

vo de coordinacién entre técnicos de diversas instituciones: IDA,
ITCR y MIDEPLAN, prctendié capitalizar las experiencias y
res, bisicamente por medio de: : ‘

frustraciones anterio—



- Yo B ool i emcatiitin
una elaloracidn participativa do los proyectos productivos a imole
1 o de imposicion de proyectos y partiendo de 1o

mentar, eliminando
muchas veces en base a sus conoci-

108 por los productores,

deseos expresaxa
micntos, capacidades y recursos existentes;
< '
- una relacién ruy estrecha con una fucnte nueva de financiamiento se
~1 we fue 1 ~mi=idn Tripart i YESAF-IN DR ' e
cial, que fue 1 Camision Traipartita DESAF-INFOCOOP-BPDC, ya que no tenfa

Lol ' I 1 v ol ranrncle YR P Ny i~ T UAS a1

sentido .;\\:nn elaborando proyectos productivos sin la certidumbre de verlos

financiados. 0
ILa experiencia desarrollada a través de 2.5 anos de labor demuestra de

que: )

i a) para muchas cooperativas, no se ha podido revertir la evolucifn con
~1 . " I3 5 I~ < o Pe 3 o :

parches", ya que los factores negativos, algunos de los cuales se rearontan

a antes del inicio del FORGE, a veces hasta la propia fundacién de los gru-

pos, eran demasiado importantes;
1 b) las solucicnes no pueden ser otras que globales e interinstituciona-
es. '

En estos 2.5 anos, la evolucién ha sido ampliamente determinada por los
resultados de una sola actividad agricola, el arroz. De las 12 cooperativas
consideradas, seis se han dedicado al arroz, con tres que han resultado efi-
cientes (queda hecha la demostracién que las formas cooperativas pueden adop-
tar y adaptarse a una racionalidad empresarial) y tres han fracasado y desa-

parecido de la produccién.

la actividad productiva cantn en la regidn Chorotega

a nueve de las 12 cooperativas. Por las carac-

sencialmente extensiva, que permite
libreta de ahorro cdel

A parte del arroz,
es la ganaderia, que involucra
ter{sticas de la regién, es una actividad e
el mantenimiento del grupo cawo tal (el ganado es la
campesino) , pero no genera los ingresos o el empleo que necesitan.

3. LA RESPUESTA INTERINSTITUCIONAL A LA PROBLEMATICA

Es un hecho claro que las cooperativas atendidas por el Proyecto FORGE,
presentan una enorme cantidad de problemas de diversa naturaleza. El andlisis
objetivo y detallado sobre la situacidn de tales empresas asi lo demwestra, ¥
lo que es mis grave aln nos ofrece un panorama desalentador, cuando se preten—

de el planteamiento de alternativas y de solucidn.

ctan el desarrollo de tales emprcsas,

tables a la propia cooperativa y POr otro
{a.

Ios problemas por un lado que afe

tienen como consecuencia acciones impu
a las institucicnes encargadas de brindarles el apoyo Yy asesor

ativos de existir, la ac-

. ~ hn
casnn o0 na

eseo de fo-

Durante el tiempo que tienen estos modelos cooper
ci6n institucional ha sido inconerenie y descoordiicdd, < mashes
respordido o actuado mis en funcién personal o institucional que al d
mentar e instaurar un modelo de organizacién cooperativo diferente.

e se han hecho importantes esfucrzos
ocsoria a dichos aru=
oor-

En la actualidad, si bien es cierto qu
por tratar de revertir un tanto la fonma de at_anc16n y as :
‘pos, la respuesta institucional , atn con“inda siendo tfmida, parcial, desc
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dinada y sin claridad de procedimientos y contenidos.

lacreaci6n de la Canisién Permanente de Cooperativas de Autogestifin Yy
del Fondo Nacional de Autogestifn y la incorporacibn en la ILey de Cccperati—
vas de un capitulo exclusivo a este modelo de empresa , es un avance signi-
ficativo que viene a nommar y ordenar un tanto la accidn de las institucio-
nes referente a la asistencia técnica y financiera a estas empresas.
De la misma manera pueden considerarse algunas medidas tamadas para que se
doten a estas cooperativas de recursos financieros en condiciones blandas
por parte del Sistema Bancario Nacional.

Por otro lado, la creacidn via decreto del Sector Cooperativo Nacional,
es otro paso importante en el tanto esta nueva instancia buscaespecificamente
alcanzar la coordinacién interinstitucional, definir politicas y estrategias
sobre el papel de las empresas cooperativas, etc. En este sentido la labor
del Proyecto FORGE, ha sido crucial ya gue con su participacidn, se logrd
conformar a nivel de la Regidn Chorotega el Sector Ccoperativo. Esta instan-
cia a pesar del poco tiempo que tiene de operar y de ser una estructura emi-
nentemente de programacién y coordinacién, ha logrado elaborar e implementar
algunas acciones con el fin de replantear la atencién que se ha venido brin-
dando a este tipo de empresa cooperativa. Por otro ledo, ha necho gestiones
para que se estudie a profundidad la situaci6n de algunas de ellas, con el

. fin de elaborar un programa riguroso y coherente de saneamiento y rescate.

En esta misma lfnea de trabajo, a solicitud del seror Presidente Ejecu-
tivo del IDA y con el benepldcito del senor Director Ejecutivo de INFCCCCP
se ha nanbrado una Camisién de alto nivel para que en breve plazo rinda un
informe sobre la situacién de cada una de las cooperativas agropecuarizas, ubi-
cadas en la Regién Chorotega, con planteamientos claros subre lo que se debe
hacer en cada una de ellas, seg@n sea el caso. No conviene tener demasiadas
expectativas sobre la labor de esta Camisién, ya que no se trata de resucitar
a toda costa cooperativas que en verdad han desaparecido, pero si se trata ce
que el conjunto de instituciones y. organizaciones se pongan de acue;do scbre
los objetivos (cudles cooperativas pueden ser rescatadas) y los medios para lo-

grarlo.



