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1.

ANTECEDENTES

a)

Descripcién del problema.

Este sub proyecto tiene como objetivo el fortale-
cimiento . de 1los agentes publicos de caracter
central (MGAP) y local (Intendencias), asi como de
los privados (organizaciones de productores), para
realizar acciones en el campo del desarrollo ru-
ral.

Dicho fortalecimiento se hace necesario dado el
rol privilegiado que se 1les asigna por parte del
Estado a estas instituciones en el desarrollo ru-
ral local.

También se vuelve imprescindible si se pretende
que dichas instituciones administren los recursos
financieros que posibiliten la ejecucién de pe-
guenos proyectos, como se propone en el sub pro-
yecto "Fondo de Desarrollo Rural Municipal". De
ahi que este sub proyecto se vuelva relevante para
asegurar una correcta ejecucioén del otro.

A tales fines, se solicita al Banco Interamericano
de Desarrollo una cooperacidén técnica no reembol-
sable, por un monto de U$S 3:065.200.

En cuanto a las posibilidades de acciéon de las
Intendencias Municipales, desde hace mas de dos
décadas han ido dando variada respuesta a las de-
mandas surgidas del medio rural, fundamentalmente
de los pequeiios productores localizados en las
periferias de los centros urbanos. Al dia de hoy,
diecisiete Intendencias han montado Unidades de
Promocién Agraria, que con diferentes nombres,
ubicacién jerarquica, numero de integrantes y apo-
yos materiales desempefian labores con ese obje-
tivo. La heterogeneidad entre las mismas es muy
marcada, entre otras razones por las diferentes
fechas de iniciacién. Esto genera una diferente
dotacién de recursos, ya sean humanos (en cuanto a
numero y preparacién) como materiales. Mas alléa
de las diferencias, en general se puede sehalar
que el nivel de recursos de todas las Intendencias
es escaso e insuficiente para encarar acciones de
mayor envergadura con la poblacién objetivo que se
desea privilegiar.

139






De ahi que una coordinacién con las actividades
que realiza el Ministerio de Ganaderia, Agricul-
tura y Pesca en el &rea de desarrollo rural apa-
rece como necesaria e imprescindible, maxime te-
niendo en cuenta que es la institucién que deter-
mina las politicas globales de promocién y desa-
rrollo del sector.

En este sentido el Ministerio ya ha definido wuna
estrategia por la cual las actuales Direcciones de
Extensién y de Fomento Cooperativo se constituiréan
en la Direccién de Promocién y Desarrollo Local,
con competencias especificas en el tema.

El panorama descrito para las Intendencias en
cuanto a limitantes de recursos es similar en 1lo
gue concierne al MGAP (ver en el Marco de Referen-
cia "Situacién del Sector Agropecuario y Rural',
en especial 1.4.a).

Las carencias existentes que causan restricciones
al accionar de las Intendencias y del MGAP, pueden
resumirse en tres tipos: i) fisicas; ii) humanas;
iii) de capacitacién.

i) Fisicas.

Al describirse el Marco de Referencia Global,
en el punto C se analizaron los recursos de
las Intendencias dedicados a la problematica
rural (item 2.4). El1 punto 2.4.b describe
los recursos fisicos. Alli se constatdé 1la
insuficiencia de 1los mismos para realizar
tareas de promocién agraria. A modo de ejem-
plo, los desplazamientos de los técnicos se
ven totalmente limitados por no tener ve-
hiculos para asistir a los productores.

A nivel de la futura Direccién de Desarrollo
Local del MGAP también los vehiculos son es-
casos, ya que de las 32 Regionales en que se
divide actualmente el servicio, solamente en
18 cuentan con el recurso.

Se entiende que al encarar acciones propul-
soras del desarrollo no sélo este factor
actuard como 1limitante, $ino que se debe
pensar en otros materiales y equipos (compu-
tacién, comunicacién, etc.) necesarios para
que dichas tareas alcancen cierto impacto.
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iii)

Humanos

También en el item 2.4 del Marco de Referen-
cia se analizaron los recursos humanos dedi-
cados a la problemdtica rural por parte de
las Intendencias. Si bien el numero de fun-
cionarios es importante, presenta insuficien-
cias en cuanto a su distribucién y a su ni-
vel. Una accién que permitiera uniformizar
la dotacién de recursos humanos a nivel de
las Intendencias, se ve como necesaria para
poder realizar acciones tendientes al desa-
rrollo en todo el pais.

La dotacién de recursos humanos a nivel del
MGAP es también insuficiente, ya que cuentan
con 28 técnicos para las 32 Regionales.

De las Organizaciones de Productores no se
posee informacién actualizada. Se sabe que
la cifra de técnicos trabajando en ellas es
importante. En este caso, las deficiencias
estarian mas focalizadas en la distribucién
de los mismos por actividades, pues existen
muchas donde hay grandes carencias y sin duda
una de ellas es la promocién del desarrollo
rural a nivel de pequefios productores.

Capacitacién.

La falta de una adecuada capacitacién se con-
vierte en una carencia relevante, que se po-
tencializa si se desea emprender acciones de
mayor envergadura. Lo visto en el item ante-
rior en cuanto a recursos humanos, se agrava
aun mas si se piensa que el nivel de capaci-
tacién de los mismos no cubre los requeri-
mientos de las acciones que se pretende rea-
lizar.

Esta carencia no s6lo se observa a nivel de
los recursos de las Intendencias, sino que
también estd4 presente en 1los productores y
sus organizaciones. Estos, como actores de
los proyectos que se promuevan, deben elevar
su nivel en cuanto a la gestién de los mis-
mos, en procura de una mayor eficiencia en su
ejecucién.
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Las informaciones disponibles indican que
existen carencias en ese sentido en la for-
macién de' los dirigentes y funcionarios de
entidades pertenecientes al Sistema Coopera-
tivo Agrario (*).

Por otra parte, la Direcciéon de Promocién vy
Desarrollo Local, que cumplira taras articu-
ladas con las ! Unidades de las Intendencias,
debe participar también conjuntamente con
éstas en las actividades que se programen de
capacitacién. Es 1la forma de nivelar los
recursos humanos de accién local y lograr asi
un mayor impacto en el medio.

La gran mayoria de los técnicos que  desempe-
nan tareas en el sistema de transferencia de
tecnologia agraria identifican como insufi-
ciente la capacitacién recibida (**).

b) Entidad Solicitante y Entidad Ejecutora
i) Entidad solicitante.

La entidad solicitante es el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, en virtud de
las competencias especificas que tiene y de
las facilidades operativas para manejar un
proyecto con alcance nacional.

Para la ejecucién de este subproyecto, se
constituird un organismo técnico de decisién
y seguimiento que compatibilizarad las solici-
tudes que se formulen de acuerdo con las
prioridades y recursos existentes.

(*)

(**)

/

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Direc-
cién de Fomento Cooperativo. "Diagnéstico del Sistema
Cooperativo Agrario". Montevideo, 1985, pag.33.

Vasallo, Miguel, "Aportes sobre el sistema de Transfe-
rencia de Tecnologia Agraria del Uruguay," en: "Trans-
ferencia de Tecnologia Agropecuaria. Enfoques de Hoy y
Perspectivas para el Futuro®. I11CA-BID, = PROCISUR
(Programa Cooperativo de Investigacién Agricola del
Cono Sur). Didlogo 27. Montevideo, Uruguay, 1989.
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Dicho organismo estar& compuesto por dos de-
legados:

- Un delegado del MGAP, preferentemente la
maxima jerarquia de la Direccién de Pro-
mocién y Desarrollo Local y

- Un delegado de las Intendencias.

A dicho comité podra ser convocado el Coordinador
General de la Entidad Ejecutora, que serd del IICA para que
informe sobre la marcha de la ejecucién del subproyecto y
las acciones de seguimiento instrumentadas.

El delegado de las Intendencias seréd decidido por
el Congreso de Intendentes.

A nivel del MGAP, dicho delegado sera nominado de
acuerdo a criterios que establezcan las jerarquias; por el
IICA, serd el Coordinador General del sub proyecto.

El organismo técnico se reunird una vez por mes
para realizar el segqguimiento de la ejecucién del sub pro-
yecto y tendr& como sede la perteneciente a la Unidad Coor-
dinadora Ejecutora.

ii) Entidad Ejecutora

La Entidad Ejecutora serd el Instituto 1In-
teramericano de Cooperacién para la Agricul-
tura (IICa). Esta institucién fue fundada
por los Gobiernos del Continente en 1942, con
el fin de estimular, promover y apoyar los
lazos de cooperacién entre sus 25 Estados
Miembros para lograr el desarrollo agricola y
el bienestar rural. El Instituto concede
especial importancia al apoyo y promocién de
programas que impulsen la modernizacién tec-
nolégica del agro y el fortalecimiento de los
procesos de integracién regional. Asimismo,
su estructura operativa le permite lograr un
alto nivel de eficiencia en la concrecién de
sus programas, mediante acciones de apoyo a
los gobiernos para el fortalecimiento de sus
instituciones vinculadas al sector agropecua-
rio, la elaboracién y ejecucién de proyectos
y el impulso de acciones de cooperacién ho-
rizontal.
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Con una estructura 4gil y flexible, que per-
mite la participacién directa de los Estados
Miembros en la Junta Interamericana de Agri-
cultura (JIA) y en su Comité Ejecutivo, ma-
ximas instancias de direccién politica del
Instituto, el IICA cuenta con una extendida
presencia geografica en 1los paises del con-
tinente para responder a sus necesidades de
cooperacién técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y 1las
relaciones que el IICA mantiene con doce Pai-
ses Observadores y cCcoOn numerosos organismos
internacionales, le permiten canalizar impor-
tantes recursos humanos y financieros en fa-
vor del desarrollo agricola del Hemisferio.

En cada pais y bajo la direcci6tn del Repre-
sentante del IICA, las Oficinas del Instituto
constituyen la base institucional y adminis-
trativa para la ejecucién de las actividades
de cooperaciébn.

Son elementos centrales de la estrategia del
IICA para el guinquenio 1987-1991, la con-
centracién de esfuerzos y el desarrollo de la
capacidad técnica en cinco programas priori-
tarios, y dentro de cada uno de ellos, en un
reducido nimero de areas tematicas de alta
prioridad para los paises miembros. Preci-
samente, el Programa III "Organizacién y Ad-
ministracién para el Desarrollo Rural®, tiene
como propésito el apoyar a los Estados Miem-
bros en la definicién de politicas y progra-
mas de desarrollo rural y en el fortaleci-
miento de 1los sistemas responsables de 1la
ejecucién de las acciones que de ellos se
derivan. ‘

Los esfuerzos se orientan a identificar 1los
problemas de la poblaciétn rural pobre y a
disefiar y ejecutar politicas orientadas a
superar la pobreza rural. '

También se pretende fortalecer la capacidad
para preparar y manejar programas y proyectos

144






de desarrollo rural, realizar acciones para
promover las organizaciones de productores vy
mejorar la gestién empresarial. El1 programa
contempla asimismo fortalecer el esfuerzo
gubernamental y las acciones de las organiza-
ciones privadas de desarrollo, para que
afiancen su capacidad de manejo y de admi-
nistracién de proyectos.

En Uruguay, desde hace mas de veinte afos, el
IICA ha venido realizando acciones en el &area
del desarrollo rural. Las ultimas conocen
como primer antecedente el Convenio de 1976
entre el MGAP y el IICA, financiado por el
Fondo Simén Bolivar (FSB), para elaborar un
programa de desarrollo agropecuario para 1la
regién Noreste del pais.

Complementariamente al desarrollo de este
estudio, en forma conjunta con la Intendencia
Municipal de Tacuarembé (IMT) se elaboré el
Plan de Desarrollo de 1los Alrededores de 1la
Cciudad de Tacuarembé para pequenos y medianos
productores, basado en un diagnéstico en pro-
fundidad del area y que contenia elementos de
base para 1la elaboraciétn de un Proyecto.
Posteriormente se colaboré con el Departa-
mento de Fomento y Tecnificacién Agropecuaria
de la IMT en 1la elaboraciétn de dicho Pro-
yecto, que fue presentando al BID en 1982.

Una vez terminados los recursos del FSB, el
IICA canalizé sus acciones a través del Pro-
yecto denominado "Desarrollo Regional en
Uruguay”, que cubrié el periodo 1984-1987.
En esta etapa, la cooperacién del IICA se
orient6é a continuar el apoyo a la Intendencia
Municipal de Tacuarembd (IMT) en el ajuste
del Proyecto IMT-BID en las primeras etapas
de su ejecucién; el manejo de la cooperacién
técnica (Consultorias) para el fortalecimien-
to del Departamento ‘I'écnico; la definicién y
ensayos de sistemas de produccién adecuados a
las caracteristicas socio-econémicas y ecolé-
gicas de su a&rea de influencia; la elabora-
cién de alternativas de comercializacién que
acotasen el factor riesgo asociado a dicho
proceso y el fortalecimiento de formas aso-
ciativas de comercializacién.
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En 1988, como respuesta a una solicitud del
Intendente de Tacuarembd, se realizé una eva-
luacién sobre la marcha del Proyecto IMI'/BLD
de Desarrollo de los Alrededores de Tacua-
remb6é, que incluyé aspectos de disefio, eje-
cucién de tareas técnicas, manejo del crédito
y otros referidos a los resultados a nivel de
los pequeiios productores, beneficiarios del
Proyecto.

Durante ese ano, también se hizo un analisis
interpretativo de las actividades desarrolla-
das por el 1IICA en la Regién Norte del pais y
se realizaron acciones tendientes a identifi-
car las necesidades de las Cooperativas del
drea de Bella Unién. Dentro de este marco,
se realizé el apoyo a las Cooperativas
CALAGUA, CALPICA y CALVINOR en la programa-
cién y seguimiento de las acciones para la
ejecucién de sus proyectos de desarrollo,
dentro del Programa Vértice Noroeste, que se
continué hasta 1988, particularmente con
CALAGUA en el ajuste de los Sub-Proyectos de
Produccién y Maquinaria y en la identifica-
cién y contratacién de 1los consultores
previstos en el Programa de Cooperacién Téc-
nica BID-ATP/OC 2488-UR.

Teniendo en cuenta las nuevas orientaciones y
lineamientos del Plan de Mediano Plazo del
Instituto, las orientaciones y areas de con-
certacién y los problemas de desarrollo rural
que fueron identificados a nivel regional, al
inicio de 1988 el 11CA acordd con el MGAP 1la
realizacién de wuna Acciétn de  Coyuntura:
Apoyo a las Entidades Regionales en Acciones
de Desarrollo Rural, cuyo objetivo es el de
mejorar la capacidad de 1las Intendencias vy
Entidades Regionales en la identificacién de
proyectos y en la preinversién para el desa-
rrollo rural. Dicha accién se llevé a cabo
conjuntamente con la Direccidén de Extensioén
del MGAP y las Intendencias de Artigas, Cerro
Largo, Durazno, Florida, Rio Negro y San
José.
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Luego de un proceso de concertacién, se acor-
d6 que dada la situacién de organizacién de
los departamentos técnicos de las Intenden-
cias Municipales, las tareas deberian concen-
trarse en apoyar a los equipos técnicos de
las Entidades Regionales (Direccién de Exten-
si6én, Intendencias y Otras Entidades) en 1la
identificacién de proyectos y la preinversién
para el desarrollo rural.

Esas tareas se desarrollaron durante 1988 vy
1989 y como resultado se obtuvieron diversas
ideas de proyectos de desarrollo rural 1local °
que generaron solicitudes especificas de es-
tudios de preinversién o inversién, y se ela-
boraron directamente pequefios proyectos des-
tinados a beneficiar a los sectores de mas
bajos ingresos. También fue posible capaci-
tar alrededor de 30 técnicos de las entidades
departamentales.

Finalmente, todo el trabajo realizado desem-
bocé en 1la idea de la elaboracién de este
proyecto de fortalecimiento institucional vy
financiamiento del desarrollo rural, en cuya
concrecién también ha participado activamente
el IICA.

Todos estos antecedentes muestran sin duda,
‘que por su experiencia en el tema aparezca el
IICA como la entidad ejecutora mas idénea.

Para ejecutar el sub proyecto, dentro del
Instituto se constituirad una Unidad Coordina-
dora Ejecutora. Dicha Unidad efectuara 1las
labores necesarias para que el proyecto se
cunpla de acuerdo a los planes previstos vy
alcance los objetivos deseados.

En este sentido, seran tareas de la misma:

- Coordinar todo lo referido a las acti-
vidades de capacitacién, tanto inter-
namente como en el exterior.

- Coordinar lo atinente a la identifica-
cién y contratacién de consultorias.
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- Coordinar las acciones departamentales a
nivel de agentes financieros y otras
instituciones publicas y/o privadas vy
representar a los agentes que sean del
caso.

- Proveer de informacién a las Unidades
Departamentales en 1los aspectos que
ellas soliciten para una mejor toma de
decisiones.

- Realizar el sequimiento del proyecto,
con evaluaciones peridédicas que permitan
introducir cambios sobre 1l1la marcha
cuando asi lo requieran las circunstan-
cias.

- Articular las actividades del proyecto
con las que efectien otras instituciones
puiblicas y/o privadas, de forma de evi-
tar duplicaciones de esfuerzos y posibi-
litar un mayor impacto en el medio.

- Sistematizar y difundir las experiencias
exitosas que se generen como consecuen-
cia de las acciones emprendidas.

- Propender a una efectiva integracién
regional de los proyectos que estén en
etapa de ejecuciodn.

c) Relacién del proyecto con los esfuerzos del
pais, con las politicas econémica y social.

Tal como se explic6é en el marco de referencia
global, el pais se encuentra en una dificil coyuntura econé-
mica en la cual pesan factores poco controlables por la ad-
ministracién nacional. Se vuelve entonces imprescindible
realizar un eficiente uso de los escasos recursos disponi-
bles, aplicdndolos en el o los subsectores que provoguen
mayor impacto desde el punto de vista econémico-social. En
este sentido apuntaron las palabras pronunciadas por el Sr.
Ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca en ocasién de
realizarse en "La Estanzuela", Departamento de Colonia, du-
rante los dias 13, 14 y 15 de setiembre 1990, el Seminario-~
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Taller "Orientaciones Generales para la Accién Institucional
del MGAP e IIMM a nivel departamental”, evento organizado
por el MGAP y el 1IICA. Alli manifesté que "dada la restric-
cién imperante de recursos para volcarlos al desarrollo na-
cional, era imprescindible hacer un uso eficiente de 1los
mismos y, por 1lo tanto, volcarlos a aquellos sectores mas
carenciados que no estan en condiciones de autofinanciar las
acciones que alienten su desarrollo. Por lo tanto, los es-
casos recursos del MGAP se articularan con los recursos de
las Intendencias Municipales, orientandose a la atencién de
los pequeiios productores para llevar a cabo acciones ten-
dientes al desarrollo local®.

d) Antecedentes sobre cooperacién externa reci-
bida en los Gdltimos 3 a 5 afos, que beneficie
al pais en temas relacionados con el sub pro-
yecto.

i) El BID aprobé en 1986 un Programa para
el Financiamiento de Pequeiios Proyectos
por el equivalente de U$S 500.000, des-
tinado a la promocién econémica y social
del grupo de productores de menores in-
gresos del Departamento de Tacuarembd, y
a la mejor utilizacién de la mano de
obra familiar, mediante la tecnificacioén
y racionalizacién de predios.

Adicionalmente se aprob6é una cooperaciéon téc-
nica no reembolsable, paralela al crédito, de U$S 68.000
para el fortalecimiento institucional del Departamento de
Fomento y Tecnificacién Agropecuaria de la Intendencia Muni-
cipal de Tacuarembé.

Este proyecto, que es 1la actividad de mayor
envergadura a nivel rural que se haya emprendido hasta el
momento a nivel de las Intendencias, atiende a 300 producto-
res con préstamos de hasta U$S 2.500 por productor y con una
tasa de interés del 4% sobre el monto reajustado del cré-
dito, a través de una canasta que puede ser agricola-gana-
dera o lechera. '

El indice de morosidad actual del proyecto no
supera el 3%.

ii) En el Noreste del Departamento de Cane-
lones, regi6én de concentracién de pe-
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quefios productores en crisis, se viene
llevando a cabo desde 1988 un programa
de desarrollo rural financiado por 1la
Agencia para el Desarrollo Internacional
(AID) de los Estados Unidos y la Oficina
Alemana de Cooperaciétn Técnica (GTZ), en
colaboracién con el MGAP (Unidad de
Noreste de Canelones y Regional Noreste
del Plan Agropecuario).

El programa, que combina la asistencia teéc-
nica y el crédito, presenta las siguientes caracteristicas:

La AID subsidia las inversiones en in-
fraestructura, hasta 60% en el caso de
productores de menos de 25 has y hasta
40% por debajo de 50 has. Por encima de
50 has. no hay subsidios. El plazo del
crédito es de hasta 8 afios con 3 de gra-
cia y el reajuste se efectua a través de
una canasta a eleccién del productor:
horticola, lechera, ganadera, agricola-
ganadera.

La GTZ financia 1la compra de insumos
mediante un fondo rotativo y la asisten-
cia técnica privada, que se realiza a
través de grupos.

El Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca, ademds de colaborar en la asis-
tencia técnica, se encarga de la comer-
cializacién de 1la produccién mediante
contrato a industria, e integra una
comisioén con los productores y la indus-
tria para establecer los precios.

iii) Plan Agropecuario.

El Plan Agropecuario es un programa nacional
creado por la Ley 12.394 del 2/7/57, dque encomendé su admi-
nistracién a una Comisién Honoraria. ‘

Sus objetivos béasicos son 1los de proveer
asistencia técnica y crediticia a explotaciones ganaderas,

agricolas-ganaderas,

lecheras o agricolas.
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L. Esta institucién tiene autonomia técnica vy
administrativa, actuando dentro de la 6rbita del MGAP (Pro-
grama 6).

Para cumplir con sus cometidos, el Plan Agro-~-
pecuario ha recibido asistencia financiera del Banco Mun-
dial, quien ha provisto los fondos necesarios para los cré-
ditos a productores a través de sucesivos préstamos. Los
recursos se han destinado principalmente al financiamiento
de inversiones en pasturas, mejoras fijas y maquinaria.

Las condiciones actuales de estos préstamos
para productores de menos de 500 has., son las siguientes:

- el monto es de hasta 80% del importe del
plan de inversién presentado, con des-
tino a financiamiento de mejoras de sue-
los, mejoras fijas, maquinaria, labores,
fletes, adquisicién de semovientes,
asistencia técnica y electrificacién
rural.

- los préstamos son a siete aﬁoé de plazo,
incluidos tres de gracia.

- interés del 5% sobre los montos adeuda-
dos, reajustando su valor en funcién de
una canasta de productos.

iv) Programa Global de Crédito Agropecuario.

El Banco de la Republica Oriental del Uruguay
(BROU) administra el "Programa Global de Crédito Agropecua-
rio"™ financiado por el BID, cuyas caracteristicas principa-
les son las siguientes:

- destino: maquinaria, camiones, obras de
infraestructura, comercializa-
cién, etc.

- monto: hasta U$S 300.000 para produc-
tores individuales; hasta US$S
2.000.000 para asociaciones o
cooperativas.

- plazo: hasta 12 afios con 3 de gracia.
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interés: del 5% sobre los montos adeu-
dados (para productores meno-
res de 500 has), reajustando
su valor en funciétn de una
canasta de productos.
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2. OBJETIVOS
a) Propésitos de la contribucién solicitada.

Con el fin de asegurar la correcta ejecucién del
sub proyecto "Fondo de Desarrollo Rural Municipal®™ (FDRM) y
créear asi condiciones favorables que alienten la superacién
de las restricciones que enfrentan los pequefios productores,
el MGAP solicita una cooperacién técnica no reembolsable.

La misma estaria destinada al financiamiento de un
sub proyecto de Fortalecimiento Institucional de las Unida-
des de Promocién Agraria de las Intendencias, las Regionales
de la Direccién de Promocién y Desarrollo Local del MGAP vy
las organizaciones de productores que participen del pro-
yecto, a ser ejecutado por el IICA.

Si bien el sub proyecto FDRM necesita del Fortale-
cimiento Institucional, este subproyecto tiene justificacién
propia en la medida que apunta a solucionar problemas exis-
tentes a nivel del sistema institucional vinculado con el
apoyo a los pequefios productores.

El sub proyecto de fortalecimiento institucional
comprenderia como aspectos basicos los siguientes:

- Capacitacién de 1los recursos humanos exis-
tentes a nivel de los Departamentos de Promo-
cién Agraria de las Intendencias, de las Re-
gionales de la Direccién de Promocién y Desa-
rrollo Local del MGAP y de las organizaciones
de productores, para mejorar 1la atencién a
los pequenios productores y posibilitar una
adecuada gestién del crédito.

- Aporte de equipos y materiales necesarios
como apoyo general al proyecto, asfi como tam-
bién de recursos humanos (en cardcter de be-
carios) para reforzar las actividades de
asistencia técnica a los productores.

b) Objetivos especificos.

Los objetivos especificos del sub proyecto indi-
cado en el punto anterior, son:
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Mejorar la eficiencia de las tareas que rea-
lizan los Departamentos de Promocién Agraria
de las Intendencias y las Regionales de 1la
Direccién de Promocién y Desarrollo Local del
MGAP.

Aumentar la capacidad de accién de dichas
unidades en sus actividades de apoyo a los
pequeiios productores rurales y sus nacleos
familiares.

Aumentar la capacidad de gestién de las orga-
nizaciones de productores y la provisién de
servicios para los pequefios productores.

Posibilitar que los pegueiios prdductores de~
sarrollen su potencial productivo.

Consolidar las organizaciones de productores.
Promover la situacién de la mujer y la juven-

tud rural, tanto a nivel predial como extra-
predial.
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g
3. DESCRIPCION DEL SUB PROYECTO

a) ﬁesultados Esperados. !

A su interior, el sub proyecto indluye dos compo-
nentes: i) capacitacién y ii) complementacién de recursos.

Los resultados esperados de ambos componentes son
complementarios; no obstante, son posibles de desagregar de
acuerdo a su especificidad, obteniéndose resultados par-
ciales en cada caso.

i) Capacitacién

El plan de capacitacién que se propone, ade-
mas de incluir los temas de cursos y duraciones de las ac-
tividades propuestas, concibe a la misma como un proceso
dinadmico que acompafia a 1la accién propiamente dicha, en-
tendiendo la formacién recibida como una orientacién vy
respaldo para identificar y resolver los problemas que se
van a enfrentar en las diferentes etapas del trabajo pro-
puesto.

Se entiende que la capacitacién sera efectiva
en la medida que tenga como punto de partida la situacién en
que se encuentran las personas directamente involucradas en
cuanto a conocimientos, necesidades y aspiraciones.

La Unidad Coordinadora-Ejecutora debera con-
tribuir conjuntamente con los propios interesados a la iden-
tificacién de los problemas importantes que caracterizan 1la
situacién y determinar posteriormente las necesidades exis-
tentes, priorizando aquellos aspectos méds relevantes.

La capacitacién se impartird a los técnicos
de las diecinueve unidades de promocién agraria de las In-
tendencias, en forma conjunta con las 32 regionales de 1la
Direccién de Promocién y Desarrollo Local del MGAP. En esta
actividad participarén también técnicos de las organizacio-
nes de productores. Esta capacitacién adiestrard a 30 téc-
nicos por afio de duracién del proyecto, en cursos especial-
mente disefiados que respondan a una metodologia de accion-
-reflexién, y sesenta técnicos por afio en jornadas y talle-
res de corta duracion en el pais.
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En este ultimo caso, el Organismo Ejecutor
seleccionarad aquellas temas mas importantes en funcién de
las necesidades diagnosticadas en los estudios de situacién
del ler. afio de actividad del proyecto y las evaluaciones
peri6édicas que se efectuen (ver punto f).

Los talleres pueden concebirse también como
una estructura informal de seguimiento de las actividades
del proyecto y los cursos y estudios que se efectuen.

En el exterior también se capacitardn veinte
técnicos por afio del proyecto, mediante acciones de entrena-
miento en servicio, observando 1la ejecucién de proyectos
exitosos que guarden relacién con proyectos a implementar en
el pais o el conocimiento de técnicas innovadoras o cultivos
exéticos. Estas tres diferentes actividades podran tener
como sujetos a los mismos o a diferentes técnicos.

Luego de realizadas estas actividades, 1los
técnicos estaran en condiciones de:

- gestionar y administrar nuevos créditos.

- identificar, formular, supervisar y

realizar el seguimiento y la evaluacién

de proyectos de inversién a nivel pre-
dial.

- transferir a 1las organizaciones del

" sector privado, capacitacién en el é&rea

de proyectos a cargo de los proplios be-

carios.

- asistir técnicamente a los productores
en aspectos productivos.

- disefiar y manejar sistemas de informa-
cién computarizada y servicios de apoyo.

- comunicar y manejar sistemas de trans-
ferencia de informacién,

- ' dominar temas especificos imprescindi-

bles para algun proyecto en particular
(riego, maquinaria, etc.).

Para los productores también se realizarén
actividades de capacitacion. Estas serén de dos tipos: en
el pais y en el exterior. En el pais se capacitardn a 40
productores por afio del proyecto, y en el exterior seran 20
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productores por afio. En este caso se seleccionard a lideres
locales y se procurard que los productores "vivan" experien-
cias de proyectos exitosos de forma de ganar experiencia en
la ejecucién de los mismos. Dichas vivencias pueden ser
compartidas con los técnicos o no, segin se aconseje en cada
caso. También se capacitardn para la adopcién de nuevas
técnicas apropiadas a su realidad, o para la introduccién de
algin cultivo exé6tico. En ambos casos, se ve también 1la
participacién de técnicos como positiva.

En el caso de 1los productores, la capacita-
cién es entendida ademds como el conjunto de actividades
que, mediante el proceso de programacién, accién y evalua-
cién, permite entre otras cosas, consolidar las organiza-
ciones grupales existentes y favorecer la participacién de
los productores.

Los resultados de estas actividades, pernmi-
tirdn a los productores:

- gestionar y administrar créditos
- identificar ideas de proyectos

- recibir entrenamiento en aspectos pro-
ductivos especificos
- consolidar las organizaciones existentes

O crear nuevas
ii) Complementacién de recursos

La complementacién de recursos sera& de dos
tipos: de recursos fisicos y de recursos técnicos, de forma
que exista una dotacién adecuada de ambos que no imponga
restricciones a las tareas por desarrollar.

A tales efectos se integrardn los recursos de
las Unidades de Promocién Agraria de 1las Intendencias con
las Regionales de la Direccién de Promocién y Desarrollo
Local, procurando corregir posibles desbalances. Se sumarén
ademéds los posibles recursos con que cuentan las organiza-
ciones de productores (cooperativas y sociedades de fo-
mento). .
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Recursos fisicos

El aporte a realizar comprenderéa:

Como minimo un vehiculo apto para todo
terreno por Departamento. Este permi-
tir4 realizar 400 visitas a productores
por afio a fin de desarrollar las dife-
rentes fases del ciclo de los proyectos
(identificacioén, formulacién, sequi-
miento, etc.) y la asistencia técnica
integral a los establecimientos.

Un equipo de computacién, por Departa-
mento. Al montar una red de informacién
computarizada se podréd archivar informa-
cién general y del Departamento, proce-
sar palabras, etc. Esto facilitar&é 1la

‘formulacién de proyectos, permitir4 man-

tener una ficha actualizada de cada pro-
ductor en cuanto a 1la ejecucién de 1los
proyectos, uso de los créditos, informa-
cién general del proyecto, cumplimiento
del cronograma de ejecucién, dinero gas-
tado, etc.

Un equipo de comunicacién por Departa-
mento. Esto posibilitard interconectar
la sede con el vehiculo y otros puntos
del Departamento, para mantener en con-
tacto estrecho las partes intervinientes
(Intendencias, MGAP, Cooperativas, etc.)
ahorrando desplazamientos.

Un equipo de medios audiovisuales por
Departamento. Servirdn de apoyo a las
actividades de capacitacién y transfe-
rencia de tecnologia a 1los efectos de
aumentar la cobertura de la accién ins-
titucional.

otros equipos, fotocopiadoras, méquinas
de escribir y demés utiles de oficina.
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- Recursos técnicos

Se requerird el apoyo de consultores para
desarrollar tareas de capacitacién. Serédn necesarios espe-
cialistas en capacitacién en todas las temAticas antes vis-
tas, ya sea para técnicos como para productores. También se
requerird el apoyo de consultores, para la formulacién de
algunos proyectos especiales y para identificacioén y prepa-
racién de estudios de preinversién.

Finalmente, se requeriran becas de capacita-
cién en servicio para reforzar 1los equipos técnicos de las
unidades departamentales. Se les suministrar& un becario a
cada una de las 30 organizaciones de productores que par-
ticipardn de la ejecuci6én del otro sub-proyecto y se 1les
apoyard con becas a los técnicos de las unidades de promo-
cién agraria de las Intendencias.

De la combinacién de ambos componentes del
proyecto, se tendrin los siguientes resultados.

- consolidacién de una unidad técnica de
trabajo departamental en desarrollo ru-
ral, conformada como minimo por:

. 2 técnicos de las Intendencias.

. 1 técnico del MGAP.

. 1 becario actuando en las Organizacio-
nes de productores.

- Instalacién de una red de informacién
computarizada. v

- Establecimiento de canales de comunica-
cién adecuados con 1los productores a
nivel de cada Departamento (audicién
radial, boletin, etc.).

- Conformacién de un comité de crédito a
nivel de cada Intendencia y organiza-
ciones de productores participantes.

- Realizacién de 6 a 8 actividades grupa-

~ les de transferencia de tecnologia en

cada departamento, por aifio del sub pro-
yecto.
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También en cada Departamento y por afio del sub
proyecto:

- Los técnicos actuantes capacitaréan entre
40 y 60 productores en el area de pro-
yectos.

- Los técnicos y los productores identifi-
caran localmente entre 60 y 80 proyec-
tos. .

- Los técnicos formulardn localmente entre
40 y 60 proyectos.

- Los técnicos disefiarédn localmente entre
4 y 7 proyectos de servicios a los pro-
ductores.

- Las organizaciones de productores dise-
flaran (a nivel del pais) entre 10y 15
proyectos de empresas de servicios o
agroindustriales.

b) Descripcitn de actividades

1.1.1. Diagnéstico de la situacién a nivel
de las Unidades de Promocién Agra-
ria, Servicios del MGAP, organiza-
ciones de productores, lideres 1lo-
cales.

1.1.2. Determinacién de las necesidades de
capacitacion de los técnicos (nive-
les relativos de conocimientos,
metodologias de ensefanza mas apro-
piadas, profundidad de los cursos).
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1.1.3. Determinacién de las necesidades de

' capacitacion a nivel de las organi-

zaciones de productores y 1lideres

locales (tipos de eventos méas apro-

piados, niveles relativos de cono-
cimientos).

1.1.4. Determinacién del calendario de
eventos y su distribucién territo-
rial.

Capacitacién de técnicos

Areas temdticas tentativas

- Gesti6bn y administracién de créditos:

- Identificacién, formulacién, supervi-
sién, seguimiento y evaluacién de pro-
yectos;

- Capacitacion en metodologias de ensefian-

za para transferir conocimientos en el
drea de proyectos a organizaciones del
sector privado;

- Disefio y manejo de sistemas de informa-
cién computarizada;

- Disefio y organizaciéon de servicios de
apoyo a la produccién;

- Metodologias para transferencia de tec-
nologia;

- Técnicas de comunicacién;

- Areas relevantes para la implementacién

de proyectos especificos;
- ﬁeciclaje de conocimientos técnicos Yy

puesta al dia en materia de generacién
de nuevas técnicas.
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Actividades
1.2.1. Capacitacién en el pais

i. Un curso por afio para treinta
técnicos, de dos semanas de
duracioén

ii. Dos talleres por afio para
treinta técnicos, de una sema-
na de duracioén

Los técnicos intervinientes, parti-
cipardn en mds de una actividad de
capacitacién a lo largo del proyec-
to

1.2.2. capacitacién en el exterior

i. Una gira por ano de 15 dias
de duracién por paises lati-
noamericanos, para veinte téc-
nicos, visitando experiencias
similares exitosas.

1.3. capacitacién de productores

Areas temdticas tentativas.
- Nociones b&sicas de administracién ru-
. ral; :

- Gestionar y administrar créditos;
- Identificar &reas de proyectos;

- Técnicas de gestién para el funciona-
miento de sus organizaciones:;

- Puesta al dia en materia de tecnologias
apropiadas para pequefas empresas.
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c)

2.

Actividades

1.3.1. Capacitacién en el pais: dos cur-
sos para veinte productores cada
uno, con una duracién por curso de
dos semanas.

1.3.2. Capacitacién en el exterior: Una
gira por afo, de 15 dias de dura-
cién, para veinte productores, vi-
sitando programas de desarrollo
rural en paises de la regién.

Informatica

Instalacién de una red de informacién compu-
tarizada que permita integrar a la entidad
ejecutora con 1las diecinueve Intendencias
Departamentales, mediante un servicio que
brinda la Administracién Nacional de Teleco-
municaciones (ANTEL). EL servicio conecta-
ria, via telefénica, las microcomputadoras a

instalarse en 1las diecinueve unidades de
promocién agraria.

Las comunicaciones se realizaran en forma
independiente entre las diferentes institu-
ciones y permitiran transmitir mensajes, in-
formaciones generales (coeficientes técnicos,
mercados, precios, etc.) y, fundamentalmente,
informacién sobre 1la marcha del proyecto,
cumplimiento del cronograma de ejecucién,
dinero gastado, etc.

Elementos o factores requeridos para la ejecuciém

1.

capacitacion

1.1. Qamimis‘m_m.e;nim

1.1.1. Capacitacién en el pais
i. - Experto(s) para dictar un

curso por ano, con una dura-
cién de quince dias.
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- Salén adecuado para uso de
treinta personas.

- Infraestructura de hospedaje
adecuada para treinta cursi-
llistas durante quince dias.

- Materiales de aprendizaje
(carpetas, folletos, hojas,
lapices, etc) y medios audio-
visuales de apoyo

- Los lugares de establecerén
siguiendo criterios regionales
(norte y sur del Rio Negro,
zona oeste y este, etc.)

- La fecha de cada curso se
haré& coincidir con el comienzo
de cada semestre del aio

ii. - Experto(s) para dictar dos
talleres por ano, con una du-
racién de una semana cada uno

- Salén adecuado para taller
de treinta personas

- Infraestructura de hospedaije
adecuada para treinta técnicos
durante una semana

- Materiales de aprendizaje vy
medios audiovisuales de apoyo

- Los lugares se establecerén
siguiendo criterios regionales

- La fecha de 1los talleres
estar& en relacién con las
demandas que existan.

1.1.2. Capacitacién en el exterior

- Pasajes para veinte técnicos
por ano para paises del Aarea.
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Viadticos que cubran hospedaje
y comida para veinte técnicos,
para estadias de quince dias
por afo.

Las temédticas preferentemente
cubriran la observacién parti-
cipativa en experiencias rela-
cionadas con 1la ejecucién de
proyectos de desarrollo rural,
y/0 materias especificas de
escasa difusién en el medio.

Las fechas se estableceran de
acuerdo a las necesidades que
se planteen y las posibilida-
des externas de concurrencia.

1.2. capacitacién de productores

Capacitacion en el pais

Experto(s) para realizar dos
eventos de capacitacién por
afno para veinte productores,
con una duracién de dos sema-
nas cada uno.

Salén adecuado para curso de
veinte personas.

Infraestructura de hospedaje
para veinte cursillistas du-
rante quince dias.

Materiales de aprendizaje vy
medios audiovisuales de apoyo.

Los 1lugares de estableceran
siguiendo criterios regio-
nales., :

Se har& coincidir la fecha de
cada evento, con los comienzos
de cada semestre.
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1.2.2. Capacitacién en el exterior

- Pasajes para veinte personas
por afno a paises del A&rea.

- Viaticos que cubran hospedaje
y comida para veinte personas,
por periodos de quince dias
por aifio.

- Se buscaré que los productores
participen en proyectos exito-
sos de forma de ganar expe-
riencia en la ejecucién de los
mismos.

1.3. consultorias en preinversién

-  Expertos en formulacién de proyectos,
durante cuatro meses por aifo.

- Seis meses/afio de expertos, como apoyo
en tareas especificas.

Instalacién de una red de informacién compu-
tarizada

- . Equipo técnico de disefio de la red
-  Mantenimiento y ajustes

Para la unidad ejecutora del proyecto se re-
querira:

- Computador A.T., multiusuario, de varias
terminales
- Modern (aparato que traduce los impactos

de la computadora al teléfono)

- Conexién a red de URUPAC (Administracién
Nacional de Telecomunicaciones - ANTEL)

Se detallan a continuacién los elementos im-
prescindibles para instalar el sistema en
cada una de las unidades de promocién agraria
de las Intendencias Municipales:
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- Micro-computador
- Modern

-  Conexién a red URUPAC

- Técnico para instalacién
3. capacitacién en Servicio
- Dos técnicos de la Intendencia Municipal
durante tres afos
- Un becario técnico durante tres aiios
4. Equipamiento de unidades de promociéon agraria
- Vehiculo apto para todo terreno(*)
-  Motocicleta de 100 cc, casco(*)
- Un equipo de comunicaci6én VHF con tres

terninales (a instalar en vehiculos o
sitios estratégicos en el Departamento)

- Un retroproyector y un proyector de vi-
deo
- Una méAquina fotocopiadora

- Una mAquina de escribir

- Un escritorio y dos sillas, un armario
metalico

- Una calculadora de mesa y una calculado-
ra manual

(*) Como minimo, uno por unidad, en funci6én de las necesi-
dades que existan en cada Departamento al inicio del
proyecto
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5. Unidad coordinadora-eijecutora

5.1. Personal

Un técnico coordinador general:;
dos técnicos:;

una secretaria administrativa.

5.2. Local y mobiliario

Local de funcionamiento;

Cuatro escritorios, seis sillas vy
dos armarios metdlicos; :

Una fotocopiadora;
Una m&quina de escribir;

Una calculadora de mesa Yy tres
calculadoras manuales;

Utiles varios.

5.3. Operaciones

Viaticos
Pasajes

Servicios generales y de oficina.

d) Determinacién de los elementos suministrados por
el beneficiario

Los beneficiarios del proyecto, 1las Unidades de
Promocién Agraria de las Intendencias y las Regionales de la
Direccién de Promocién y Desarrollo Local del MGAP, estén en
condiciones de proporcionar, como aporte de contrapartida,

los siguientes elementos:
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1 aparato TV, video cassetero, video

"filmadora.

3 cémaras de fotos

5 pizarrones blancos
1 grabador

20 vehiculos.
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S. JUSTIFICACION

La ejecucién del subproyecto de fortalecimiento insti-
tugional produciria los siguientes beneficios:

Consolidacién de unidades técnicas en cada depar-
tamento capacitadas para identificar, ejecutar vy
evaluar proyectos de desarrollo rural. Dichas
unidades integrarian a las esferas piblicas (MGAP,
Intendencias) y privadas (Organizaciones de Pro-
ductores) en una modalidad de trabajo compartido y
planificado con criterios de eficiencia y descen-
tralizacioén.

Posibilitar la ejecucién del sub proyecto “Fondo
de Desarrollo Rural Municipal®" poniendo a disposi-
cién de pequerios productores rurales, asociaciones
de productores y microempresas de servicios, el
acceso a fuentes de financiamiento que les posibi-
liten la ejecucién de pequefios proyectos de inver-
sién.

Fortalecimiento de las organizaciones de producto-
res rurales (cooperativas agrarias, sociedades de
fomento, grupos) en los aspectos referentes a 1la
gestién y provisién de servicios para pequeiios
productores.

Capacitacién y motivacién de pequefios productores
a nivel de cada departamento a efectos de gque pue-
dan asumir una activa participacién en el proceso
de desarrollo en carécter de lideres ejecutivos.

Perfeccionamiento de metodologias de trabajo, en
especial para crédito y asistencia técnica, iden-
tificadas como necesarias para posibilitar al sis-
tema institucional de apoyo a los pequefios produc-
tores el alcanzar sus objetivos.

Por otra parte, la entidad solicitante necesita la co-
laboracién del BID para 1llevar adelante el subproyecto que
se acaba de detallar, por lo que se solicita la cooperacién
técnica en caracter de no reembolsable.
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En efecto, en virtud de 1la situacién descrita en el
marco de referencia global, el MGAP y las Intendencias Muni-
cipales no estén en condiciones de implementar una actividad
de estas caracteristicas con el alcance que se entiende de-
beria tener.

La politica econ6mica vigente, a consecuencia de 1las
restricciones que imponen la situacién imperante en los mer-
cados internacionales de productos del agro que Uruguay ex-
porta, el encarecimiento del petréleo y la deuda externa, se
ha visto forzada a su vez a fijar severas restricciones al
gasto publico, 1o que dificulta disponer de recursos para la
ejegucion de proyectos de desarrollo rural con una cobertura
nacional.

La capacitacién y el refuerzo en materiales de apoyo
son aspectos prioritarios para dinamizar, mediante un es-
fuerzo concentrado en el tiempo, el sistema institucional
publico y privado que estd4 conectado con los pequeiios pro-
ductores.

A través de ese esfuerzo se estarian generando condi-
ciones para revertir la critica situacién de un conjunto
social caracterizado por precarias condiciones de vida que
alientan la migracién a centros urbanos, en donde la inser-
cién laboral estd seriamente bloqueada, causando mayores
problemas a la sociedad en su conjunto.

En consecuencia, surge como prioritario encarar accio-
nes que reviertan la situacién descrita.
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IV. 8UB PROYECTO "FONDO DE DESARROLLO
RURAL MUNICIPAL"






A. DESCRIPCION DEL SUB PROYECTO.
1. Objetivos,'!etas y Estrategia
a. Objetivo general y objetivos especificos.

El Sub-proyecto ®Fondo de Desarrollo Rural
Municipal® persigue como objetivo el poner a disposicién de
pequefios productores rurales, asociaciones de productores vy
microempresas de servicios -para quienes resulta dificil el
accesqQ a las fuentes tradicionales de financiamiento-
recursos financieros que les posibilite la ejecucién de pe-
quefios proyectos dirigidos a mejorar la situacién econémica
y social de los estratos de menores ingresos a nivel de cada
Departamento.

El logro del objetivo general se alcanzaria a
través de los siguientes objetivos especificos:

i) Fortalecer el rol de las Intendencias vy

" organizaciones de productores en la pro-

mocién del desarrollo rural a nivel 1lo-

cal, mediante la administracién de los

recursos del Fondo de Desarrollo Rural
Municipal.

ii) 1Incrementar el ingreso predial mediante

- el aumento de la produccién y la produc-

tividad de los rubros productivos tra-

dicionales y/o la incorporacién de nue-

vas actividades. Se buscaria estimular

los rubros de produccién que hagan un

uso mas intensivo de 1la tierra y de 1la
mano de obra.

iii) Generar ocupacioén adecuada a nivel pre-
dial para el productor y su familia.

iv) Crear condiciones tendientes a disminuir
la migracién rural urbana mediante el
mejoramiento del nivel de vida en el
campo Yy la creacién de fuentes de tra-
bajo en el medio rural, a través del
estimulo a la formacién de microempresas
agroindustriales y de servicios.
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v) Promover la accién organizativa a traveés
. del estimulo y apoyo a la integracion de
grupos asociativos y del fortalecimiento

de dichas organizaciones.

vi) Aumentar la capacidad de retencién del
excedente econémico a nivel predial,
mediante el mejoramiento de los procesos
existentes, tanto en el plano de la co-
mercializacion de productos e insumos
como en la esfera del financiamiento de
la produccién.

vii) Estimular un uso racional y con crite-
rios conservacionistas de los recursos
naturales renovables, buscando evitar su
deterioro y la degradacién del medio
ambiente.

b. Metas del Subproyecto

El Sub-Proyecto "“Fondo de Desarrollo Rural
Municipal” pretende atender 2.750 productores aproximadamen-
te, en el estrato comprendido entre 5 y 50 hectireas de ta-
mano (Indice CONEAT 100). Como se explicard mas adelante,
se ha estimado una distribucién de estos productores en tor-
no a tres modelos de predio de diferente tamafio, representa-
tivos de tres diferentes subestratos. Habrian 815 benefi-
ciarios del proyecto de entre 5 y 10 hectareas de tamarfio,
835 entre 10 y 20 hectareas y 1100 productores entre 20 y 50
hectéreas. La superficie total de los 2.750 productores
atendidos seria de 52.595 hectéreas; de ellas, 5.705 corres-
ponderian al estrato menor (4&rea media de 7 hectéareas),
11.690 al estrato medio (superficie por predio: 14 hecta-
reas), Y 35.200 hectareas al estrato mayor (32 hectareas de
superficie promedio).

Asimismo, se pretende asistir a 40 organiza-
ciones de productores existentes y 20 formas asociativas a
crearse, de productores, asalariados o pequefios empresarios
residentes en el medio rural, para formar microempresas de
servicios a pequefios emprendimientos agroindustriales.

Para el logro de los objetivos explicados
anteriormente seria esperable que a través de la ejecucién
del proyecto se alcanzaran las metas que se detallan a con-
tinuacién.
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Expansion de areas bajo cultivo. En el
marco de referencia se explicé que el
recurso tierra esta bastante subutiliza-
do en el pais, y también a nivel de pe-
quenos productores; Para el publico
meta del proyecto la proporcién de campo
natural, sin ningun tipo de mejoramien-

.to, significaba el 60 por ciento o mas

de la superficie predial, segun el Censo
de 1980.

El proyecto deberia tender a lograr una
mejor utilizacién de las tierras, por 1lo
que se estima que luego de su ejecuciodn
el porcentaje de campo natural, que para
los beneficiarios directos del mismo fue
estimado en el 70 por ciento de la su-
perficie total de sus explotaciones, se
reduciria a la mitad, es decir al 35 por
ciento de la superficie predial (18.500
hectareas en total).

Esta cifra global variara logicamente
con el tipo de explotacién y el tipo de
suelos. Para el modelo de predio mas
pequefio y de uso mas intensivo de 1la
tierra (7 hectareas de superficie), se
estim6 que el porcentaje de campo natu-
ral disminuiria del 60 al 15 por ciento;
en el caso del modelo intermedio (14
hectareas), la disminucioéon seria desde
un 65 por ciento en el ano 0 al 30 por
ciento en el afno meta. Finalmente, para
el modelo de mayor tamano (32 hectareas)
la superficie de campo natural se redu-
ciria del 75 por ciento que representa
en la situacién antes del proyecto, a un
40 por ciento 1luego de su ejecucion
(14.300 hectareas de campo natural en el
ano meta).

La mayor proporcion de 1la superficie
arada bajo el proyecto corresponde a la
expansién de los mejoramientos forraje-
ros permanentes (praderas convenciona-
les); éstas totalizan en el ano (0]
1.517,5 hectéareas (algo menos del
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ii.

3 por ciento de la superficie total que

'se estima se beneficiaria con el pro-

yecto), y 1llegarian en el aiio meta a
alcanzar una superficie de 17.620 hec-
tareas (el 33,5 por ciento del A&rea
total). Esto se debe al peso que tienen
en el total los predios de mayor tamaiio
relativo, donde 1la actividad predomi-
nante seria una cria intensiva de ovinos
en base a praderas.

En cuanto a 1la superficie dedicada a
cultivos extensivos, no existe una gran
expansién de los mismos: se ha. estimado
que en la situacién antes del proyecto
existiria un 9,9 por ciento del area
ocupada con cultivos extensivos, que
pasaria al 12,3 por ciento con la eje-
cucién del mismo. Los cultivos inten-
sivos, por su parte, pasarian de 2.485 a
3.545 hectireas (6.7 por ciento de 1la
superficie total), pero cabe senalar que
s6lo en los predios de menor tamano se
ha proyectado una expansién de estos
cultivos: en ese estrato el area aumenta
de un 7 a casi un 26 por ciento de 1la
superficie total.

to d jimient vist

En lo que respecta a cultivos intensi-
vos, se prevé un aumento sustancial de
los rendimientos por unidad de superfi-
cie, teniendo en cuenta el bajo nivel
actual de los mismos y la disponibilidad
de conocimiento tecnolégico relativamen-
te sencillo de adoptar por pequenos pro-
ductores, asi como la utilizacion del
riego por 1los beneficiarios del pro-
yecto.

Asi, para papa de verano se ha estimado
que el proyecto permitiria multiplicar
por 2,4 los rendimientos actuales, 1lle-
gadndose a 12 mil kilogramos por hectéarea
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- (para papa de otono los rendimientos a
obtener se estimaron también en 12.000

kg.).

En el caso del boniato, se estima que
los rendimientos mejoren de 6 mil a 10
mil kg. por hectérea con el proyecto, vy
de 4.500 a 10.000 kilogramos para el
zapallo. Finalmente, el modelo incluye
el cultivo de cebolla y de zanahoria,
actividades que se supuso no se realiza-
ban antes del proyecto, y se prevé al-
canzar rendimientos de 14 y 16 mil kilo-
gramos por hectarea respectivamente.

Estos rendimientos son perfectamente
posibles de alcanzar, teniendo en cuen-
ta, como se ha dicho, la tecnologia dis-
ponible y la utilizacién de riego. Exis-
ten muchos productores en el pais que
alcanzan o superan estos niveles de pro-
ductividad.

En el caso de la agricultura extensiva,
el proyecto contempla el cultivo de maiz
en los tres modelos de predio. Los ren-
dimientos a obtener serian de 1.800 Kki-
logramos en el caso de los modelos de 7
Yy 14 has., desde un nivel inicial de 800
kg/ha. y de 2.000 kilogramos para el
modelo de 32 hectéreas, en el entendido
que estos productores podrian utilizar
un paquete tecnolégico un poco mads so-
fisticado. Estos niveles también se
situan dentro de los que se obtienen en
el pais con préacticas adecuadas de cul-
tivo y 1las innovaciones tecnoldgicas
disponibles.

En lo que respecta a la producciéon ani-
mal, la lecheria, 1la cria intensiva de
ovinos y la apicultura son las activida-
des desarrolladas en el proyecto. El
modelo de 14 hectéareas tiene como acti-
vidad principal la lecheria, y en él1 1la
produccién de leche se prevé que se
incrementara un 60 por ciento con 1la
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iii.

ejecucién del proyecto. La produccién
por vaca en ordene pasara de 6,0 a 8,7
litros diarios, y la carga animal se in-
crementara de 1,37 a 1,60 unidades bovi-
nas por hectarea.

Para la cria intensiva de ovinos (desa-
rrollada en el modelo de 32 hectareas)
la produccién de lana por cabeza no su-
fre mayores incrementos: de un rendi-
miento de 3,4 kilogramos de lana velldn
y 0,37 kg. de barriga en el afio 0, se
alcanza una produccién de 3,6 kgs. de
lana vellén y 0, 396 kgs. de barriga por
animal al fin del proyecto.

Lo que si aumenta sustancialmente es 1la
produccién de lana por hectarea, al in-
crementarse la carga animal en forma
importante gracias a la expansién de 1la
superficie de praderas convencionales,
lo que permite un gran aumento de 1la
oferta forrajera. Asi, de una produc-
cién de 9,3 kgs. de lana vellény 0,9
kgs. de barriga por hectarea antes del
proyecto, se llegaria a producir 43 ki-
los de lana vellén y 4,3 kgs de barriga
por hectarea en el ano meta.

Finalmente, respecto a 1la apicultura,
esta produccién se introduce con el pro-
yecto Yy no se considerdé que estuviera
presente en los modelos de predio antes
del mismo. Se supuso una produccion por
colmena de 30 kgs. de miel, lo que sig-
nifica un nivel de produccién facilmente
accesible en las condiciones del pais y
con técnicas adecuadas.

. s e ] -
ugmg;g_y_ggxgg;gxig;;ggg_gg_lgg__ggg_;;_
El subproyecto pretende beneficiar en
forma directa a 2.750 pequeiios producto-

res rurales y 60 formas asociativas
existentes o a crearse de productores,
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asalariados o pequenos empresarios, que
conformaran microempresas de servicios o
pequernios emprendimientos agroindustria-
les.

Como se ha explicado, los beneficiarios
individuales seran productores con ex-
plotaciones de menos de 50 hectareas
(Indice CONEAT 100) de tamaho, y mayores
de 5 hectareas. Se escogeran producto-
res rurales de todo el pais en propor-
cién a 1la cantidad existente en cada
departamento, aunque en la regién Sur el
namero que se estima atender sera pro-
porcionalmente menor que en el resto, en
el entendido que ya existen alli otras
acciones de promocién de la pequefna pro-
duccion.

En cuanto a 1las caracteristicas de 1los
beneficiarios, se buscarad simplemente
que sean representativos de la situacién
promedio existente en ese estrato de
tamafno; el proyecto estard abierto en
principio a atender todas aquellas uni-
dades de produccién que, teniendo posi-
bilidades de desarrollo productivo vy
donde el ocupante y su familia mantienen
aun una vinculacién productiva con 1la
tierra, han encontrado limitantes para
dicho desarrollo en la imposibilidad de
acceso al crédito, en la falta de asis-
tencia técnica adecuada y, en general,
en su debilidad inicial para encarar
procesos de mediano plazo de expansién
de sus producciones. No habra restric-
ciones para ningun tipo de productores
(ganaderos, lecheros, agricolas, hor-
tifruticolas, etc.) aunque se privile-
giaran en la seleccidén los que ya tengan
alguna experiencia en cultivos hortico-
las, o lecheria, o agricultura en gene-
ral, frente a los ganaderos puros.
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Dentro del universo de productores entre
"5 y 50 hectareas se diferenciaron tres
estratos, aprovechando 1la informacidn
disponible de los Censos Agropecuarios.
Dentro de cada uno de ellos se determiné
el numero de beneficiarios siguiendo los
mismos criterios de proporcionalidad por
departamento que surgian de la informa-
cién censal. En total participarian del
proyecto 815 productores con tamanos
entre 5 y 10 hectareas, 835 productores
entre 10 y 20 hectareas y 1.100 produc-
tores entre 20 y 50 hectareas. A 1los
primeros se 1los supone representativos
de una produccién horticola asociada a
cultivos de chacra (maiz) y algo de le-
cheria; a 1los de tamano intermedio se
los asimila con pequenos productores
lecheros, en tanto que a 1los de mayor
tamafio relativo se los supone producto-
res ganaderos.

En lo que respecta a los beneficiarios
no individuales, 1las organizaciones de
productores existentes que participarian
en el proyecto serian las Cooperativas
Agrarias y 1las Sociedades de Fomento
Rural. Podrian participar como benefi-
ciarios directos del proyecto, reci-
biendo financiamiento para prestacion de
servicios a los productores individuales
(por ejemplo, para adquisicién de un
parque de maquinaria y brindando servi-
cios de maquinaria, o para la compra de
una camara de frio y brindando servicios
de almacenaje), o recibiendo una cuota
parte del préstamo global para manejarlo
otorgando créditos a pequenos producto-
res asociados a dichas organizaciones.
Se prevé que unas cuarenta asociaciones
participaran como beneficiarios direc-
tos, y unas 30 manejando los préstamos a
sus socios. (Evidentemente, una misma
organizacién podria participar de ambas
maneras). Por otra parte, de los 2.750
beneficiarios individuales, se estima
gue 1.000 gestionardn sus créditos con
las 30 cooperativas y sociedades de fo-
mento que manejaran subpréstamos.
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Por ultimo, ademas de las acciones pre-
vistas con formas asociativas existen-
tes, el proyecto promovera la asociacion
en el medio rural a través de pequeios
emprendimientos en el area de servicios
o en el sector agroindustrial, que de
alguna forma apoyen el desarrollo de las
pequenas empresas rurales participantes
del mismo. Se podria promover la puesta
en marcha de 20 pequenos emprendimientos
de ese tipo (como por ejemplo la forma-
cién de una comparsa de esquila autoges-
tionaria).

C. Plazos del subproyecto.

Se ha previsto un plazo de cuatro anos para
completar las inversiones del subproyecto, tanto a nivel de
beneficiarios individuales como para las organizaciones de
productores. En esos cuatro afnos se incorporaran todos los
beneficiarios al proyecto y a nivel de cada unidad de pro-
duccién se completaran también las inversiones prediales.

En el Cuadro N¢? 1 se presenta el ritmo de
incorporacién anual de los beneficiarios individuales, para
cada modelo predial. Como para completar las inversiones a
nivel predial se han supuesto periodos de 2 6 3 anos segun
el modelo, el ritmo de incorporacién anual sera diferente
entre modelos. Asi, para las explotaciones de 7 hectareas
se ha estimado que en dos anos completan el desarrollo pre-
dial, 1o que permite un ritmo de incorporacién mas lento al
proyecto. Se prevé asi que en el ano 1 se incorpore el 20
por ciento del total de beneficiarios entre 5 y 10 has. de
tamano, que en el afno 2 se incorpore el 30 por ciento y en
el ano 3 el 50 por ciento restante. Esto resulta muy logico
teniendo en cuenta que con esas explotaciones de tamafno mas
reducido, de caracter netamente familiar, resultara bastante
dificil vencer su resistencia tradicional y sus prevenciones
para la utilizacién del crédito institucional y para embar-
carse en experiencias de desarrollo productivo que impliquen
correr ciertos riesgos y con relativa dosis de incertidumbre
en cuanto al resultado final.

El proceso de incorporacién al proyecto serd por
fuerza bastante gradual y sera necesario contar con resulta-
dos exitosos de los primeros beneficiarios para convencer al
grueso a actuar de la misma manera.
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Cuadro N* 1

Ritmo de incorporaci6on anual al
proyecto de los beneficiarios individuales

Modelos de

predio (has) 1 2 3 4 TOTAL
Modelo de 7 165 245 405 - 815
Modelo de 14 335 500 - - 8135
Modelo de 32 440 660 - - 1.100

Fuente: Elaboracién propia.

Para los modelos representativos de los estratos
de 10 a 20 y de 20 a 50 has. se ha previsto un ritmo mas
rapido de incorporacién al proyecto, estimiandose que en el
primer ano el 40 por ciento de los beneficiarios estarian
comenzando sus inversiones y el 60 por ciento restante lo
haria en el segundo ano. Por otra parte, se ha supuesto que
el desarrollo del predio se alcance en tres afos, por lo que
en el cuarto ano del proyecto se estaria completando el
desarrollo de todos las explotaciones en los modelos de 14 y
32 has.

De todas maneras, ese desarrollo predial se re-
fiere al momento de completar las inversiones del proyecto y
de llegar al equilibrio en cuanto al uso del suelo, lo que
no siempre implica que se haya llegado a un equilibrio en
cuanto a la produccién. En el modelo lechero, la maxima
produccion recién se obtiene en el aiho 5, ya que se ha su-
puesto que luego de completar las inversiones y llegar al
6ptimo previsto en cuanto al uso del suelo, ajustes en el
manejo de pasturas y rodeo lechero permitiran mejorar ulte-
riormente los niveles de produccion alcanzados.

En lo referente a 1los desembolsos del préstamo
solicitado, también se ha proyectado gque el mismo se com-
plete en cuatro anos, de acuerdo al cronograma de inversio-
nes propuesto en cada modelo predial. Para los préstamos a
organizaciones de productores, si bien a cada grupo se le
desembolsara todo el préstamo en un ano (y por tanto comple-
tara sus inversiones en un ano), no todos los grupos se in-
corporaran simultaneamente al proyecto.

Para el modelo de equipo de magquinaria de uso
cooperativo, se ha supuesto que el primer ano se .integren al
proyecto el 25 por ciento de los beneficiarios, el segundo
ano el 45 por ciento y el tercer ano el 30 restante, en fun-
cidén de las necesidades que vayan surgiendo a medida que se
intensifique el uso del suelo y se incorporen beneficiarios
individuales al proyecto.
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] Para el modelo de cooperativa de esquiladores se
prevé un ritmo lento de incorporacion en la medida gque ser&an
empresas a constituirse, inducidas por los agentes del pro-
yecto, y constituyen en dgeneral experiencias innovadoras vy
bastante originales. El primer aio podria incorporarse un
19 por ciento, el segundo un 20, el tercero un 30 y el ul-
timo ano el 40 por ciento restante.

Finalmente, es importante observar que en ese
plazo de cuatro afnos no sera posible alcanzar a cumplir en
su totalidad (o agotar) todos los objetivos del subproyecto,
en la medida que algunos de ellos implican necesariamente
procesos graduales a partlr del mejoramiento de la situacion
actual. Asi, la creacién de condiciones tendientes a dismi-
nuir la migracion rural-urbana, el estimulo a un uso racio-
nal y con criterios conservacionistas de los recursos natu-
rales renovables, el mejoramiento del nivel de vida en el
campo, son objetivos que trascienden un horizonte de cuatro
afos y que lograran su concrecion en la medida que el pro-
ceso de desarrollo iniciado con el proyecto 1logre bases
firmes de autosustentacion.

d. Estrategia de Accion.

Como se ha indicado anteriormente, el sub-
proyecto persigue como objetivo fundamental poner a disposi-
cion de los pequenios productores y sus organlzac1ones recur-
sos financieros suficientes para instrumentar pequenos pro-
yectos de desarrollo predial. Asimismo, p051b111tar que
pequenos empresarlos agr01ndustr1ales o de servicios, finan-
cien proyectos de inversioén de escala reducida.

En los documentos elaborados como anteceden-
tes de la formulacién de este proyecto, se explicaba que a
través de la operacién del Fondo de besarrollo Rural Muni-
cipal se permitiria el acceso al crédito a productores vy
empresarios que por razones de tamano economico encuentran
dificultades en cumplir con las garantias tradicionales de
los mecanismos formales de crédito o se muestran reticentes
a operar con el crédito institucional.

Esto presupone la existencia de una demanda
potencial por financiamiento en este segmento de producto-
res, y que la insuficiencia de capital sea la principal li-
mitante para un desarrollo sostenido de su produccion.’

Sin embargo, el supuesto anterior deberia
relativizarse en cierto sentido, precisando que la disponi-
bilidad de crédito resulta una condicién necesaria pero no






suficiente para levantar las restricciones que impiden a 1la
agricultura familiar manifestar su potencial productivo. La
adopcién de tecnologia adecuada, la utilizacién mas eficien-
te de la tierra y la mano de obra, la eleccién acertada de
rubros, la seguridad en la realizacién de su produccién y el
desarrollo de procesos eficientes de comercializacion de
insumos y productos, serian elementos necesarios también
para alcanzar el desarrollo productivo perseguido.

La estrategia de acciéon del sub-proyecto de-
beria contemplar por tanto todas estas restricciones. Los
productores seran asistidos financieramente pero también 1lo
seran técnicamente, para una correcta formulacién de sus
proyectos individuales de desarrollo. Seran orientados para
lograr una seleccién correcta de sus lineas de produccién,
buscando una adecuada combinacién entre rubros que permita
satisfacer las necesidades basicas del productor y su fami-
lia y el desarrollo de una produccion para el mercado, tanto
interno (en una primera etapa) como externo (en un plazo
mayor).

La asistencia técnica también orientara 1la
incorporacién de nueva tecnologia, debiéndose buscar un de-
sarrollo arménico de 1los predios de agricultura familiar,
sin violentar las formas tradicionales de producir de este
segmento de productores. Antes que pensar en inyecciones
masivas de capital en las primeras etapas, se deberian in-
corporar tecnologias y actividades que permitan intensificar
el uso de la mano de obra existente (el recurso mas abun-
dante en estos predios) y asimismo de la tierra, normalmente
bastante subutilizada también a nivel de pequenos producto-
res (el 60% de la superficie total en el estratp entre 5 vy
20 hectareas lo conforma el campo natural, sin ningun tipo
de mejoramiento, segun el Censo de 1980).

La capitalizacién de estos predios deberia
pensarse en los comienzos como un factor que coadyuvara a
una mas eficiente utilizacién de la tierra y la mano de obra
existente en ellos y no como un factor sustitutivo de 1los
recursos disponibles. De todas maneras, resulta evidente
que la agricultura familiar estd precisando de inmediato de
un cierto nivel de inversién para revertir en primer 1lugar
la situacién actual de descapitalizacién que viene sufriendo
(fruto del proceso de descomposicién de la pequena produc-
cién ya comentado en el marco de referencia del proyecto) vy
para lograr por otra parte una combinacién eficiente de fac-
tores productivos que posibilite una respuesta adecuada de
las nuevas técnicas incorporadas.
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En etapas posteriores de desarrollo y a me-
dida que se intensifique la produccién comercial y se efec-
tivice la insercioén ‘en el mercado externo, es obvio que 1los
niveles de capitalizacién deberan ser crecientes para per-
mitir continuar aumentando la productividad de los factores
y disminuir los costos unitarios de produccioén. '

Como se indicaba lineas arriba, la asistencia
técnica también orientaria a 1los productores familiares en
cuanto a la eleccién de los rubros a producir. Aparte de
los rubros tradicionales, que cubren 1las necesidades de
subsistencia del productor y su familia, estos predios se
deberian orientar hacia producciones dirigidas al mercado
con cierto grado de seguridad en cuanto a su colocacidn
final y con ciertas garantias en cuanto al nivel esperado de
ingresos.

Para la eleccién de los rubros “comerciales"
en las primeras etapas del desarrollo predial, la asociacion
con agroindustrias que posibiliten esquemas de contratacién
de cultivos seria altamente privilegiada, en la medida que
posibilitaria disminuir al minimo los riesgos en la venta de
la produccién.

Es importante seflalar que en la fase inicial
del desarrollo productivo la asistencia técnica y el apoyo
para la comercializacién resultaran fundamentales, pues sin
un cierto margen de seguridad en cuanto a la realizacién de
la produccién en el mercado serda muy dificil embarcar a 1los
pequenos productores en el proyecto, dada su conocida aver-
sién a correr riesgos, que va mucho mis alla de lo que razo-
nablemente aceptaria un tipico empresario capitalista.

. Dentro de los rubros comerciales también se
irian explorando producciones que, aparte de presentar posi-
bilidades inmediatas de colocacién en el mercado interno,
pudieran a mediano plazo -una vez que el nivel tecnolégico y
de calidad de la produccién obtenida asi lo permitan- lograr
una adecuada insercién en el mercado externo. Es 1légico que
para alcanzar esa segunda etapa se precisara, ademas de un
desarrollo muy importante de 1la produccién primaria, del
desarrollo de los servicios de apoyo y de la intervencién de
las organizaciones de productores en la fase comercial, para
posibilitar la comercializacién conjunta de volumenes impor-
tantes y de calidad homogénea.
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Pero debe quedar claro desde el inicio que
resultara imprescindible alcanzar esa otra etapa, pues las
dimensiones del mercado interno y su deprimida situacién
actual nunca posibilitarian sustentar por si mismas el de-
sarrollo productivo de la agricultura familiar en forma sos-
tenida.

Asimismo, las perspectivas de integracioén
regional a mediano plazo obligan a caminar desde ahora hacia
un horizonte donde el mercado de la produccién agropecuaria
nacional se vera considerablemente ampliado, pero donde 1los
requisitos en cuanto a eficiencia, competitividad y calidad
de la produccién obtenida seran mucho mas severos.

' Todo eso llevar4 sin duda a una importante
reconversién productiva de la agricultura familiar; obligara
por otra parte a poner en marcha un considerable esfuerzo de
capacitacién de los pequenos productores para el desarrollo
de métodos de organizacidén y gestion empresarial mas efica-
ces a nivel de sus unidades de produccién, y también de ca-
pacitacién de las organizaciones de productores (Sociedades
de Fomento Rural, Cooperativas, etc.) que deberan brindar
eficientemente servicios de apoyo a la produccién y comer-
cializacién.

A ello se deberad llegar a través de un pro-
ceso gradual, que apunte a una transformacién evolutiva de
la agricultura familiar que le permita en ultimo término una
insercién eficiente en el mercado externo. Se deberia evi-
tar que pretendidos procesos de "modernizacién", a través
del violentamiento de su organizacién tradicional desde las
primeras etapas del desarrollo productivo, sélo contribuyan
a acelerar la destruccién y desaparicién de los pequenos
productores.

Finalmente, es importante sefalar que la es-
trategia de accién debera apuntar desde el inicio al desa-
rrollo de la unidad productiva como un todo y no a algun o
algunos rubros en particular. La asistencia técnica'y el
crédito a otorgar deberan tener muy presente lo anterior e
inclusive aceptarse cierta heterogeneidad de los perfiles
técnicos en 1las etapas iniciales, donde en cultivos bajo
contrato con empresas industriales o similares se pueda
estar alcanzando los mejores niveles de produccién con los
conocimientos disponibles, mientras que en rubros de auto-
consumo se continie con una combinacién de factores produc-
tivos mas de tipo tradicional.
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El desarrollo de la unidad productiva deberia
propender asimismo a un uso racional y con criterios conser-
vacionistas de los recursos naturales renovables, y la asis-
tencia técnica deberia tomar muy en cuenta ello, evitando en
la intensificacién del uso el deterioro de los recursos y la
degradacién del medio ambiente.

Por ultimo, resulta casi superfluo destacar
la necesaria complementariedad con el subproyecto de forta-
lecimiento institucional para 1la ejecuciéon de este sub-
proyecto. La accién debera iniciarse con el fortalecimiento
de las Unidades de Promocién Agraria de las Intendencias (en
términos de personal, equipamiento, vehiculos, etc.) prose-
guir con la capacitacién de los técnicos de las Intenden-
cias, del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca y de
las organizaciones de productores que prestaran la asisten-
cia técnica a los beneficiarios del Proyecto, y cuando ya se
disponga de una estructura con cierta capacidad de gestiodn
se comenzara con la ejecucién del otro subproyecto, es de-
cir, la puesta en marcha del crédito supervisado a traveés de
la operacién del Fondo de Desarrollo Rural Municipal, y con
la capacitacién a nivel de los propios productores y sus
organizaciones de base.

Para la ejecucién del subproyecto se crearan
Comités de Crédito de Desarrollo Rural a nivel de cada de-
partamento, con el cometido de llevar a la préactica la poli-
tica adoptada en el proyecto para el otorgamlento de prés-
tamos a productores y empresarios de servicios. Los Comités
de Crédito resolveran sobre las solicitudes de préstamos que
les sean sometidas, las cuales deberan contar con el aval de
los técnicos del proyecto. Estaradn integrados, ademas de
los representantes de las Intendencias, por representantes
del MGAP, organizaciones de productores y de los productores
beneficiarios del proyecto.

En cuanto a las modalidades del crédito a
otorgar, los préstamos individuales podran otorgarse direc-
tamente a los productores o manejarse a través de organi-
zaciones existentes (cooperativas agrarias, sociedades de
fomento rural). En este ultimo caso, 1los técnicos de las
asociaciones de productores serdn los responsables de la
asistencia técnica a los socios beneficiarios del proyecto,
y las cooperativas y sociedades de fomento rural participan-
tes serian responsables del manejo, administracién y super-
visién de la cuota parte del préstamo que les fuera asignada
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para atender créditos individuales. Se entiende que cuando
el crédito es manejado a través de organizaciones de produc-
tores, el conocimiento previo que a ese nivel se tiene de
los socios solicitantes es una garantia del buen uso de 1los
préstamos. Asimismo, el verse involucrados directamente en
la ejecucién del proyecto es un factor importante para el
fortalecimiento de estas organizaciones y de 1legitimacion
frente a los pequenos productores, los mas necesitados de la
accién solidaria.

En relacidén a la solicitud y otorgamiento de
" préstamos directos a beneficiarios individuales, seran las
.unidades de Promocién Agraria de las Intendencias (en coor-
dinacién con 1las Unidades Regionales de la Direccion de
Promocién y Desarrollo Local del MGAP) las que cumplirdn esa
doble funcién: por una parte, proveerdn la asistencia
técnica a los beneficiarios del proyecto y por otra, seréan
responsables de la administracién y supervisién de los fon-
"dos otorgados a cada Intendencia para la atencién de los
créditos individuales.

" En cuanto al papel de los Comités de Crédito
en los préstamos canalizados via cooperativas o sociedades
de fomento, aquellos simplemente avalaran 1o resuelto por
estas organizaciones en cuanto a otorgamiento de los prés-
tamos, tipo y monto de los mismos, etc.

En relacién a los préstamos para el apoyo y/o
desarrollo de emprendimientos en el &rea de servicios o de
agroindustrias, los mismos se otorgaran a formas asociativas
~ existentes o a crearse, de productores, asalariados rurales
o residentes en el medio rural. Las unidades de Promocién
Agraria de las Intendencias seran las responsables de 1la
supervisiéon de esta linea de créditos.

2. Actividades y rubros que se financiarén con el sub
proyecto.

Los créditos a beneficiarios individuales del
proyecto se destinaran a realizar inversiones a nivel
predial que mejoren su capacidad productiva. Las
inversiones proyectadas estaran en funcién de los rubros de
produccién que se prevé serdn desarrollados en cada uno de
los modelos de explotacién.
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Como se explicaba anteriormente, en el modelo de 7
has. la actividad basica a desarrollar sera la horticultura,
previéndose un desarrollo complementario de la produccién
lechera y el cultivo de maiz. Dentro de la horticultura se
consideraron la papa, el boniato y el zapallo que ya eran
producidos en el ano 0, agregandosele la produccién de ce-
bolla y zanahoria. Estos rubros horticolas son los de mayor
produccién en el pais (junto con el tomate) y no presentan
un alto grado de perecibilidad, 1lo que facilita su conser-
vacién y el manipuleo post-cosecha. La expansién de su pro-
duccién de acuerdo a lo estimado en el proyecto no alteraria
en forma significativa la oferta interna, por lo que puede
preverse que no tendrian mayores problemas de colocacion,
maxime teniendo en cuenta que serian producidos a nivel
local (en los 19 departamentos) y que en la mayoria de 1los
casos deberian competir con producciones extra zonales. Sin
minimizar los riesgos y dificultades que significan 1luchar
contra sistemas de comercializacién ya existentes y solida-
mente implantados, se entiende que con adecuado apoyo de
instituciones locales (Intendencias, Cooperativas, etc) es
factible lograr espacios para 1la comercializacion local de
esos rubros horticolas y eventualmente aun destinarlos al
procesamiento industrial.

La eleccién de estos rubros debe entenderse como un
modelo "basico” que no descarta la inclusion de otros.
Seria el minimo a aspirar en la primera etapa del proyecto y
que permitiria ir creando (o recreando) una experiencia vy
tradicién de produccién horticola con cierto nivel de tecni-
ficacién en un niacleo importante de productores, lo mismo
que consolidando nuevos y mas eficientes canales de comer-
cializacién, y que posibilitaria en una segunda etapa 1la
produccién mas tecnificada de otros rubros adicionales con
destino al mercado externo o a la produccion agroindustrial.

Entre las inversiones basicas del modelo predial de 7
has. se prevé un equipo de riego, ya que este ultimo se con-
sidera un componente tecnoldgico indispensable a promover
para el desarrollo horticola. ' :

En efecto, el riego resulta fundamental no sélo en 1los
aspectos productivos y de rentabilidad de los rubros desa-
rrollados, sino también como elemento clave para encarar en
el futuro el desarrollo de programas de exportacién, donde
la exigencia de productos de calidad por parte de los mer-
cados consumidores asi lo exige.
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En lo que respecta al modelo de 14 has, el desarrollo
del mismo se basa en la expansién de la lecheria, actividad
ésta que también aparece como complementaria de los rubros
principales en los otros dos modelos de predio.

La produccién de leche ha sido una de las actividades
mads dinamicas del sector agropecuario uruguayo en los ulti-
mos 15 anos, al influjo de una fuerte corriente de ventas al
exterior y de una diversificacién del consumo interno de
derivados lacteos.

Si bien coyunturalmente el mercado internacional de
productos lacteos no aparece en situacién muy favorable, y a
raiz de ello los precios internos de la leche a nivel de los
productores han sufrido una caida, a mediano plazo se prevé
que la situacién tanto externa como interna volveria a si-
tuarse en la tendencia de 1los ultimos anos, permitiendo 1la
continuacién del crecimiento de la produccidn lechera.

Para los pequenos productores la lecheria puede resul-
tar también un rubro productivo en torno al cual cimentar su
desarrollo, siempre que sea posible realizar ciertas inver-
siones basicas a nivel predial y se adopte la tecnologia
disponible en los aspectos productivos.

El incremento de produccién de leche resultante del
proyecto podra ser perfectamente absorbido por la capacidad
instalada actual de la industria y los proyectos de expan-
sién de la misma que existen en la actualidad. Es decir que
la leche resulta asi un rubro de comercializacién segura Yy
por lo tanto de bastante atractivo para la agricultura fami-
liar.

La produccién lechera reune asi condiciones muy favora-
bles para su eleccién como uno de los rubros a expandir a
nivel de 1los pequeiios productores participantes del pro-
yecto. Y se entiende que ya para el estrato de tamano entre
10 y 20 has la superficie productiva es suficiente para al-
canzar un resultado econémico satisfactorio.

En cuanto a la produccién del modelo de 32 hectareas,
representativo del estrato de productores entre 20 y 50 hec-
tareas, se centra en la cria intensiva de ovinos. No hay
que olvidar que de acuerdo a la informacién censal, casi un
40 por ciento de las explotaciones entre 5 y 50 hectareas de
tamafio tienen la ganaderia como su actividad principal. El
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modelo de 32 has. aparece asi como representativo de estos
pequenos productores ganaderos, y que probablemente tampoco
cuentan con una alta proporcién de suelos arables en sus
establecimientosla produccién intensiva de carne ovina vy
lana surge como una necesidad para lograr un resultado
econémico adecuado en esta actividad. El sub-proyecto les
financiard a los beneficiarios los mejoramientos forrajeros
necesarios para incrementar la base alimenticia, la compra
de animales y algunas mejoras fijas, todo lo cual redundara
en un mejor manejo general del establecimiento.

Dentro de los rubros complementarios a estas activida-
des basicas de los modelos merece destacarse la apicultura,
cuyo desarrollo se financiara también dentro del proyecto.
Se ha previsto la expansién de la produccién apicola en. 1los
modelos de 14 y 32 hectdreas., mediante el financiamiento
para la adquisicién de colmenas y extractor de miel. La
apicultura aparece como un rubro realmente interesante para
expandir, en la medida que existe gran demanda de miel vy
subproductos desde el exterior y ya se ha consolidado una
importante corriente exportadora. Resulta asimismo una in-
‘teresante fuente de ingresos para el productor y su familia,
asi como una actividad ocupadora de mano de obra familiar
poco calificada. '

En relacién a cultivos extensivos, se ha previsto tam-
bién la financiacién del cultivo de maiz como actividad com-
plementaria en los tres modelos de predio. El maiz es un
cultivo tradicional en el pais a nivel de pequefios produc-
tores, incorporado a su cultura productiva. Resulta impor-
tante en el autoconsumo predial y de comercializacién sen-
cilla y bastante fluida; en la medida que la produccién in-
cremental del proyecto no significa un volumen muy impor-
tante a nivel de la oferta interna de maiz, no existiran
mayores problemas de colocacién de su produccién por parte
de los beneficiarios del proyecto.

3. Unidades - tipo de explotacién.

a. Determinacion de modelos de predios para cada
actividad.

La seleccién de 1los modelos que representa-
rian a los beneficiarios del subproyecto se realizé en base
a la informacién proveniente del Censo General Agropecuario
de 1980, para los estratos de tamaio comprendidos entre 5 y
50 has.

203






En primer término, se definieron 3 predios
tipo correspondientes a los 3 estratos comprendidos en dicho
rango de tamafio: 5 a 10, 10 a 20y 20 a 50 has. Como se
observa en el Cuadro N¢ 2, los tamanos promedio para dichos
rangos son de 6.7, 13,8 y 31,6 has respectivamente, por 1lo
que se opté por seleccionar 3 predios de 7, 14 y 32 has.
como representativos desde el punto de vista del tamano de
los respectivos estratos.

El uso del suelo y las actividades desarro-
lladas en la situaci6bn sin proyecto corresponde también a la
mencionada informacién censal.

El predio de 7 has se trata basicamente de un
establecimiento de autoconsumo, con una pequefia proporcioén
de horticultura y algo de fruticultura, asi como de produc-
cién de maiz para la venta. La mano de obra es exclusiva-
mente de origen familiar vy realiza trabajos zafrales fuera
del predio de manera de completar sus ingresos.

El predio de 14 has responde a la misma ca-
racteristlca que el anterior, en 1lo referente a la produc-
cién autoconsumida en el predio y a la subutilizacion de 1la
mano de obra familiar. La actividad central en este caso es
la lecheria y la alimentacién animal proviene en alta pro-
porcién de la produccién de forraje del campo natural.

Por su parte, el modelo de 32 has representa
un establecimiento ganadero, ovino y vacuno con caracteris-
ticas extensivas en cuanto a su produccién, complementada
con la produccién de maiz comercial. Se produce una impor-
tante subutilizacién de la mano de obra de origen familiar,
complementandose los ingresos con ocupaciétn en trabajos ex-
traprediales.

Los 3 predios tipo seleccionados no tienen
una localizacién predeterminada. De acuerdo a la informa-
cioén utilizada representan una situacion promedio de todo el
pais, no existiendo una distribucién o especializacion re-
gional de los mismos. Fundamentalmente se ubicarian en 1los
alrededores de las capitales departamentales y de los prin-
cipales centros poblados del pais.

204






b. Andlisis de la situacion actual y proyectada.
i) Modelo de 7 hectéareas.

'El desarrollo de este predio se basa
principalmente en la expansién de la produccién horticola,
la cual pasa de ocupar 0,50 has (7% del area total) dentro
del proyecto a 1,80 has (26% del area) en el ano meta.

La seleccién de 1la actividad horticola
se fundamenta en que la misma es conocida en general por los
pequenos productores y, ademdas del importante ingreso gene-
rado por hectarea, permite un considerable incremento de 1la
ocupacién de la mano de obra familiar, ampliamente subutili-
zada en la situacién actual. En el aumento de la superficie
dedicada a la horticultura, asi como en los rubros a explo-
tar, se consider6 la viabilidad de su comercializacién en el
mercado interno, de modo que los volumenes de produccién to-
tales del proyecto no excedieran las posibilidades de colo-
cacién en el mismo.

En el resto del area se proyecta un au-
mento de la superficie con mejoramientos forrajeros, con 1la
finalidad de alimentar el ganado lechero que dispone el pre-
dio y cuya produccién excedentaria al autoconsumo familiar
se destinaria a la venta. De esa manera el campo natural,
que en la situacién actual representa el 6.4% de la super-
-ficie, pasa a ocupar sélo el 14% del area en el afio meta.

Con la utilizaciébn del riego y un pa-
quete tecnolégico intermedio con mayor uso de insumos, y el
apoyo de 1la asistencia técnica brindada al productor, se
proyecta por su parte un moderado incremento en los rendi-
mientos de los cultivos horticolas asi como del maiz. Esos
incrementos que se alcanzan progresivamente en los tres pri-
meros anos del proyecto, determinan aumentos respecto a 1la
situacién de partida que oscilan desde un 50%, como en el
boniato y la zanahoria, hasta un 75% en zapallo y 86% en 1la
papa. Los rendimientos estabilizados, por su parte, estan
por debajo de los que se alcanzan en el pais con el uso de
tecnologias mejoradas.

La produccién de 1leche. que se alcanza
en una superficie menor respecto a la situacién actual a
través del uso de los mejoramientos forrajeros, también
logra un pequeiio incremento situado en el orden del 1.5%.
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Cuadro N° 2

Tamano promedio de predios pequenos productores
por departamento,
por estrato de tamano

Departa- .__Estratos de tamanos (Has) TOTAL

mento 5-19 10-19 20-49 (5-49 Has)
Canelones 6,8 13,7 29,3 14,8
San José 6,6 14,0 31,6 19,5
Colonia 6,7 13,7 32,5 20,4
Montevideo 6,5 12,7 28,8 10,7
Lavalleija 6,7 14,2 32,5 22,0
Florida 6,5 14,1 32,7 - 21,4
Tacuarembdé 6,6 13,7 32,1 18,5
Rivera 6,8 13,9 32,1 20,1
Cerro Largo 6,7 14,2 32,5 20,7
Salto 6,8 13,5 30,5 17,8
Maldonado 6,6 14,2 32,9 22,1
Paysandu 6,7 14,3 32,8 18,1
Rocha 6,9 14,0 33,2 22,2
Durazno 6,6 13,9 32,1 19,0
Soriano .6,6 14,0 32,4 18,4
Artigas 6,6 13,3 31,0 17,6
T.y Tres 6,3 13,8 33,8 22,8
Rio Negro 6,3 13,8 32,8 22,6
Flores 6,5 14,8 31,9 21,9
TOTAL: 6,7 13,8 31,6 18,1

Fuente: Elaborado en base a datos del Censo General Agro-
pecuario 1980
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Finalmente, la superficie dedicada a
fruticultura (duraznos, naranjas Y limones) también mejora
su produccién por un mejor mane]o y aplicacién de mejoras
técnicas.

Los cambios introducidos determinan un
importante crecimiento de la produccién, fundamentalmente en
los rubros horticolas, que se constituyen en la actividad
central del predio. La produccién total de los 5 cultivos
se ve aumentada una vez establlizado el proyecto, en un 850%
respecto al ano 0.

Por su parte también se produce un in-
cremento de la utilizacién de 1la mano de obra familiar, 1la
cual se ve aumentada en aproximadamente un 300%.

ii) Modelo de 14 hectéareas.

El desarrollo de este predio se centra
basicamente en la intensificacién del rubro principal del
mismo, que es la lecheria. Ello se logra a través de una
modificacién del uso del suelo (los mejoramientos forrajeros
pasan de ocupar el 10% del 4rea al 35% de la misma) y a 1la
utilizacién de un paquete tecnolégico apropiado a través del
apoyo de asistencia técnica. Lo anterior determina un pe-
queiio incremento de la dotacién (17%) asi como de la produc-
cién por animal (alrededor de un 32%) todo lo cual lleva a
un aumento de la produccién total de leche que se sitia en
el orden del 50%. SRG Coe e

Los cambios tecnolégicos introducidos
conllevan a una mayor utilizacién de pasturas en la alimen-
tacién de ganado y por ende a un menor uso de suplementos y
concentrados por animal en produccién. Paralelamente, se
produce una diversificacién en la estructura productiva del
predio, a través de la siembra de 1,5 has de maiz con des-
tino a la venta y la introduccién de la apicultura, a razén
de 5 colmenas por ha., de manera de aprovechar la presencia
de las praderas convencionales. La estrategia seleccionada
se fundamenta en la especializacién de estos predios en la
produccién lechera, asi como en la viabilidad de la colo-
cacién de los volumenes producidos en las plantas 1lecheras
existentes y centros poblados circundantes. ‘
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Desde el punto de vista de la utiliza-
cién de la mano de obra familiar, si bien dado el tamafio del
predio subsistird una subutilizacién de la misma, con el
proyecto se logra un aumento de su ocupacién del orden del
200%. '

iii) Modelo de 32 hectéreas.

La estrategia a seguir en el desarrollo
de este modelo radica en una sustancial intensificacién de
la produccién ovina, en detrimento de la produccién de carne
vacuna. La misma se fundamenta en que en el pais se ha de-
sarrollado con éxito un paquete tecnolégico de estas carac-
teristicas, especialmente adaptado a predios de pequefio ta-
nafio, asi como la no existencia de mayores problemas para la
comercializacién de la produccién obtenida.

Paralelamente se contempla la diversi-
ficacién del predio a través de la continuacién del cultivo
de maiz, asi como de la introduccién de la apicultura, com-
plementando el aprovechamiento de las praderas convenciona-
les sembradas.

La intensificacién de 1la produccién se
logra a través de medidas de manejo (pastoreo rotativo,
subdivisiones, sanidad, etc.) y de cambios en el uso del
suelo. En efecto, se proyecta que las praderas convencio-
nales pasen del 3% al 41% de la superficie predial, lo que
determina una importante reduccién del campo natural, due
pasa a su vez de representar el 75% del 4rea al 40% de 1la
misma.

Esa nueva orientacién del estableci-
miento permite un incremento muy importante de la dotacién
ovina, la cual se sitia en promedio en 9 ovejas de cria por
ha. El proyecto plantea una estructura volcada a la pro-
duccién de 1lana con venta de corderos gordos (todos los
machos y las hembras que exceden las necesidades de reposi-
cién de vientres) a 1los 3 meses de edad. A través de las
medidas proyectadas, se alcanzan mejoras en los coeficientes
técnicos (% de paricién, dotacién, produccién de lana por
cabeza y por ha) y en altima instancia un importante incre-
mento de la produccién total de 1lana. Esta ultima evolu-
ciona entre el afio 0 y el afio 3 de 241 kgs. de lana vellén a
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1.120 kgrs., o sea que tiene un incremento de 365%. Por su
parte, la produccién de carne de cordero, medida en kilogra-
mos comercializados en pie, evoluciona de 374 kgs. a 2.882
kgs., lo que representa un incremento de 670% respecto a la
situacién sin proyecto.

c. Requerimientos de inversiones y proyeccién de
ingresos y gastos.

1) Modelo de 7 hectéreas.

El desarrollo proyectado de este modelo
requiere inversiones en equipos de riego, equipamiento pre-
dial (galpén, pozo de agua) alambrado eléctrico, algunos
implementos agricolas y pasturas. Las mismas ascienden a
USS 4.973.4 que se realizan en el correr de los dos primeros
anos del proyecto (Cuadro N° 3). En el desarrollo posterior
del predio, las unicas inversiones previstas corresponden a
la reposicién de las praderas convencionales, cuya duracién
se estima en cuatro afos.

Los costos operativos, que en el afio
cero del proyecto se sitdan en algo menos de U$S 1.000/afo,
se incrementan a casi U$S 2.700 alcanzando un monto anual de
USS 3.683.7 una vez estabilizado el proyecto. Es de sefalar
que en estos costos no se contempla el costo de la mano de
obra. La misma en estos predios es de caricter unicamente
familiar, por lo que se considerd que su no inclusién como
un costo monetario se adapta a 1la realidad en que éstos se
desarrollan.

Los costos incluidos corresponden es-
trictamente a los gastos que representan una salida de caja
para el productor y son basicamente insumos, arrendamiento
de servicios (laboreo contratado) operacién y manipuleo del
equipo de riego y reparacién y mantenimiento de mejoras fi-
jas y equipos. Por su parte los ingresos correspondientes a
las ventas de la producciéon predial se ven incrementados en
un 385% alcanzando un monto de U$S 5.066,6 anuales a partir
del afio 3 (véase Cuadro N° 5). :

Los saldos resultantes determinan bene-
ficios netos negativos en los dos primeros afos, como resul-
tado de las inversiones realizadas que tienen una alta inci-
dencia en ese periodo. En funcién de los porcentajes a fi-
nanciar directamente por el proyecto (80% en el modelo hor-
ticola) en el Cuadro N* 4 se observan los créditos otorgados
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Evolucién de las inversiones (Délares)

Cuadro N°

3

Modelo de 7 hectareas

. A_h o s

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Inversién
Equipo de riego (1) 1.780,8  -- -- - e et e e
Pradera convencional 86,3 86,3 - - 8,3 86,3 -- -- 86,3
Manmbrados 15,0 -- -- - - - - - -
Galpén 15 m2 ==  1.600,0 -- e e ee e ee e
Pozo aqua -- 900,0  -- T
Rastra dientes -- 85,0 -- - e e e e e
Carpidor -- 80,0 - - - - - - -
Nochila - 50,0 - - - - - - -
Cajones (30) - 50,0 -- - ee ee e e -
Berramjentas -- 60,0 -- A —
Caballo -- 80,0 - - - - - - -
TOTAL: | 1.882,1 3,091,3 -- -- 8,3 8,3 -- -~ 86,3

(1) Bomba queroseno 4 HP, plastiducto (399 m), aspersores (4).

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro N¢ 4

Modelo de 7 hectéareas
Evolucién de los costos operativos totales

(D6lares)
. A n (o) s
RUBROS 0 1 2 3
Boniato 96.0 295.1 421.5 421.5
Zapallo 34.9 213.2 266.5 266.5
Cebolla — 119.7 119.7 119.7
Zanahoria - 149.1 149.1 149.1
Papas (verano) 30.6 411.8 823.5 823.5
Papas (otono) - 123.6 247.1 - 247.1
Sub total: 195.5 1.312.5 2.027.4 2.027.4
labores 31.8 85.4 85.4 85.4
Maiz
insumos 31.8 93.0 93.0 93.0
Sub total: 93.6 178.4 178.4 178.4
labores 6.9 13.8 34.6 34.6
Cultivos
forrajeros
insumos 5.4 18.7 46.8 46.8
Sub total: 12.3 32.5 81.4 8l1.4
concentrados 80.6 96.7 127.0 121.0
Produc.
lechera
sanidad 17.4 20.9 20.9 20.9
Sub total: 98.0 117.6 141.9 141.9
Reparacién y Mant.
de mejoras fijas
y equipos 510.3 919.1 919.1 919.1
Imprevistos: 90.4 234.1 334.9 334.9
TOTAL: 1.000.1 2.794.2 3.683.1 3.683.1

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro N¢ 5
Modelo de 7 hectéareas

Evolucién de los ingresos totales (1)

(D6lares)
. A I o s
Rubro 0 1 2 3
Boniato 357.8 731.2 1.281.6 1.409.6
Zapallo 94.9 265.0 420.4 483.4
Cebolla - 226.5 298.1 352.1
Zanahoria - 389.6 540.7 670.8
Papa (verano) 222.7 444.7 1.134.7 1.278.7
.Papa (otorio) - 150.8 666.0 738.0
Sub total: 675.4 2.247.8 4.341.5 4.932.6
Maiz 126.0 168.0 210.0 210.0
Leche 380.3 329.0 391.1 433.3
Ganado 124.0 124.0 124.0 124.0
Sub total: 504.3 453.0 515.1 557.3
TOTAL: 1.305.7 2.868.8 5.066.6 5.699.9

(1) Precios de venta de los productos

USS/Kda.
Boniato 0.32
Zapallo 0.21
Cebolla 0.27
Zanahoria 0.29
Papa (ver y otoiio) 0.24
Maiz 0.15
uss/litro
Leche 0.15
Uss/cabeza
Terneros 12.00
Terneras 50.00

Fuente: Elaboracién propia
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al productor en los dos primeros afios, que ascienden a USS
3.979,7. Los saldos netos después del servicio de deuda,
como puede verse en el mencionado cuadro, son muy exiguos en
ese periodo, no alcanzando a cubrir las necesidades del
productor y su familia. Si bien se estima que el productor
realiza algunos trabajos zafrales fuera del predio de modo
de aumentar sus ingresos y parte de la alimentacién es
producida en el propio establecimiento, se entiende que debe
proveerse al mismo de crédito para capital de giro en esos
dos primeros afios, para cubrir parcialmente sus costos
operativos y aumentar su saldo neto anual. En funcién que
dicho crédito debera ser suministrado por fuentes locales de
financiamiento, el mismo no fue incluido en el flujo de caja
proyectado.

ii) Modelo de 14 hectéareas.

En este modelo las inversiones proyec-
tadas a efectos de alcanzar el desarrollo esperado del pre-
dio estan referidas a compra de semovientes (vaquillonas
entoradas), instalaciones (sala de ordefie), aguadas, sub-
divisiones y pasturas asi como todo lo concerniente a 1la
apicultura (15 colmenas completas). Las mismas ascienden a
USS 3.584,9 en los tres primeros afios, concentradas béasica-
mente en los dos primeros de ellos (55% y 32% respectiva-
mente de dicho total) (Véase Cuadro N*° 6).

Los costos operativos por su parte se
incrementan en algo mads de 43%, pasando de U$S 3.179 en el
afio cero a casi U$S 5.000/afio una vez estabilizado el pro-
yecto. Caben achd las mismas consideraciones realizadas para
el modelo antes descripto respecto a la no inclusién de 1la
mano de obra en los costos operativos del predio. Dentro de
ese marco, los gastos referidos a la produccién lechera re-
presentan el principal rubro dentro del total, insumiendo el
42% de los costos, seguido por la reparacién y mantenimiento
de mejoras fijas y equipos (24%) (Vase Cuadro N° 7).

En cuanto a 1los ingresos por ventas,
éstos llegan a un monto de U$S 9.923/anuales una vez estabi-
lizado el proyecto, 1lo que significa un incremento de 59%
respecto a la situacién en el afio cero (Véase Cuadro N° 8).

Los saldos resultantes sufren una dis-
minucién en los primeros dos afos del proyecto en referencia
a la situacién actual, para 1luego situarse en un nivel 40%
superior respecto a dichos valores.
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Cuadro N*° 6

‘Modelo de 14 hectéareas
Evolucién de las inversiones

(Délares)
A (o) _8
Concepto 1l 2 3
Ganadero lechero 1.200 600 -
Instalaciones 220
Aguadas 100
Alambrados (1)
5 hilos 151.1
Eléctrico 96.0
Pradera 96.0 174.0 174.0
Colmenas (2) 174.2 411.6 288.2
TOTAL: 2.037.3 1.185.6 462.2

(1) Alambrados
5 hilos: 210 mts.
eléctrica: 900 mts.

(2) Colmenas
Numero: 45

Fuente: Elaboracién propia

214






Cuadro N¢ 7

Modelo de 14 hectareas
Evolucién de los costos operativos totales

(Délares)
A n (o] s .
Rubros o 1 2 3 4
insumos 32,0 32,0 52,0 52,0 52,0
Cultivos
forrajeros
laboreo 70,2 70,2 70,2 70,2 70,2
Sub total: 122,2 122,2 122,2 122,2 122,2
insumos 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Praderas
convencionales
laboreo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sub total: 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Sanidad 188,3 417 ,4 417 ,4 466,6 466,6
Concentrados 1.088,8 1.022,6 1.089,4 1.275,5 1.275,5
Gastos tambo 25,4 35,5 44,3 44,3 44,3
Fletes 371,9 467,0 552,6 583,7 660,0
Inseminacién - 253,0 275,0 286,0 286,0
insumos - - 128,1 128,1 128,1
Maiz ,
laboreo - — 135,5 135,5 135,5
Sub total: — - 263,6 263,6 263,6
Apicultura - - 32,0 64,0 64,0
Renovacién y
mantenimiento
de mejoras fi-
jas y equipos 1.090,1 1.273,8 1,334,9 1.334,9 1.334,9
Imprevistos 289,0 358,8 413,5 446,0 453,0
TOTAL: 3.179,4 3.954,0 4.548,6 4.905,6 4.988,9

Fuente: Elaboracién propia






Cuadro N@¢ 8

Modelo de 14 hectéreas
Evolucién de los ingresos totales (1)
(D6lares)

Rubros 0 1 2 3 4 5

Vacas refugo 630,0 1.470,0 1.260,0 1.050,0 1.050,0 1.050,0

Terneros 144,0 144,0 156,0 156,0 156,0 156,0
Terneras 378,0 378,0 441,0 441,0 441,0 441,0
Leche 5.071,5 5.012,4 5.920,5 6.253,7 7.167,6 7.683,9
Maiz - - 252,0 252,0 315,0 315,0
Miel y sub-

productos - - - 222,0 275,5 275,5
TOTAL: 6.223,5 6.934,4 8.032,5 8.374,7 9.401,1 9.923,4

(1) Precios de venta de los productos.

Leche US$S 0.15/1t.
Vacas de refugo " 210,00/cabeza
Vacas terneros " 12/cabeza
Vacas terneras " 63/cabeza

Maiz " 0.15/Kg
Miel * 0.55/kg
Cera " 3.00/kg
Propdleo w 22.00/Kg.

Fuente: Elaboraci6én propia.
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Asumiendo un monto maximo de financia-
cién de las inversiones de un 80%, los saldos netos después
del servicio de deuda se incrementan a partir del afio 4 del
proyecto, estabiliz&ndose en montos de aproximadamente uss
4.500 anuales. El consumo familiar de la produccién predial
y la realizacién de eventuales trabajos zafrales permitirian
completar en forma satisfactoria, de acuerdo al tamano del
predio, los ingresos familiares globales.

iii) Modelo de 32 hectéreas.

Las inversiones totales para 1los tres
primeros afos del proyecto, ascienden a un total de U$S
6.454,4. Los principales componentes estén constituidos por
la compra de semovientes (39%) y la adquisicién de colmenas
(27%). Los restantes items son las pasturas, alambrados Yy
aguadas (Véase Cuadro N° 9).

En cuanto a los costos operativos efec-
tivos, evolucionan de U$S 12.00/anuales a casi U$S 2.500 a
partir del 4° afo del proyecto, lo que representa un incre-
mento de algo mads del 100%. La reparacién y mantenimiento
de ingresos fijos y equipos y los costos derivados del cul-
tivo de mafiz representan los principales componentes de
dichos costos (36 y 29% respetivamente). Tal cual los dos
modelos anteriores y por las mismas razones esgrimidas, no
se incluye 1la remuneracién de la mano de obra en dichos
costos operativos (vVéase Cuadro N¢ 10).

En lo que concierne a los ingresos por
ventas, éstos se ven incrementandos una vez estabilizado el
proyecto en un 253% respecto a la situacién actual, en las
cuales la venta de 1lana y la comercializacién de maiz re-
presentan las principales entradas (47 y 24% del total
respectivamente) (Véase Cuadro N° 11).

Los beneficios netos (sin considerar el
crédito) se tornan negativos en 1los primeros aiios del pro-
yecto, a causa del peso de las inversiones iniciales, para
luego alcanzar valores que oscilan en los U$S 2.000 anuales.

con una financiacién por parte del pro-
yecto del 70% de las inversiones, los saldos netos después
del servicio de deuda son muy bajos (si bien positivos) en
los dos primeros afos. Como en el caso del modelo de 7
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Cuadro N°®

9

Modelo de 32 hectéreas

Evolucién de las inversiones (Délares)

. - h__o 8

CONCEPTO 0 1 2 k] 1 5 6 7 ] 9
Praderas convencionales 38,8 658,38 658,8 658,8 38,8 658.3 - - - .-

Compra de semovientes:
carneros -~ 30 180 12 - - 360 180 120 -
borregas -~ 100 520 260 -~ .- - - -

Alasbrados (1)

5 hil“ - 75 75 b L L L o - e
elécttiw hated 30 30 30 haded L Ll .o .- .-
Construcciones - 12 - - - - - - - -
Aguadas -~ 130 10 - - e - - - e
Apicultura - 84 8N -- - - . - - -
T0TAL: 38,8 3.317,8 2.447,8 1.068,8 38,8 658,8 360 180 120 --

(1) Alambrados:

5 bilos 0.75 U$S/mt.
eléctrico 0.10 * /at.

fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro N® 10

Nodelo de 32 hectéreas
Evolucién de los costos operativos totales

(Ddlares)
Aios

Rubros 0 1 2 k) 4

Adultos 49.4 143.3 209.2 238.5 238.5
Sanidad Corderos 12.4 61.4 76.8

Subtotal 61.8 204.7 286.0 330.7 330.7
Reparacién y mante-
nimiento de mejoras
fijas y equipos 584.8 872.8 888.7 907.3 907.3
Referti- Insumos 5.6 5.6 5.6 95.6 95.6
lizacién Laboreo 2.1 2.1 2.1 3.3 35.3
Praderas
Convenc. Subtotal 7.7 7.7 7.7 130.9 130.9
Cultivos Insumos 69.2 4.6 34.6 34.6 4.6
Forraje- Laboreo 93.6 46.8 46.8 46.8 46.8
Ios

Subtotal 162.8 81.4 81.4 81.4 81.4

Insumos 207.2 .‘ 341.6 341.6 341.6 341.6
Mafz Laboreo 122.2 372.0 372.0 372.0 372.0

Subtotal 3344 713.6 713.6 713.6 713.6
Apicultura - . 61.5 123.0 123.0 123.0
Imprevistos 37.6 155.3 168.0 182.9 189.9
T0TAL 1.209.1 2.097.0 2.268.4 2.469.8 2.469.8

dota: Para la esquila se utiliza mano de obra familiar

FUENTE:  Elaboracién propia
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Cuadro N° 11

Modelo de 32 hectéres
Evolucion de los ingresos totales

(Ddlares)
Ailos

Rubros 0 1 2 3 4

Vellon 482.0 792.0 1.476.0 2.240.0 2.240.0
Lana Barriga 16.8 28.5 51.7 78.4 78.4

Subtotal 498.3 820.5 1.527.7 2.318.4 2.318.4

Corderos 112.2 422.4 673.2 846.6 846.6
Semovien- Carneros -- -~ 10.0 - -
tes Vacas 180.0 720.0 ° -- -- --

Vaquillonas -- 270.0 -- -- --

Terneros 60.0 120.0 -- - --

Subtotal 352.2 1.352.4 683.2 846.6 846.6
Cueros 10.0 22.0 26.0 32.0 39.0
Mafz 540.0 540.0 1.080.0 1.200.0 1.200.0
Niel y Subproductos -- -- 2711.5 555.0 555.0
T0TAL 1.401.0 2.914.5 3.549.4 4.952.0 4.959.0

1/ Precios de los productos

Lana vellén U$S 2.0/kg
Lana barriga U$s 07/kg
Cordero en pie U$s 03. /kg
carneros U$S 10.0/cabeza
Vacas U$S 180.0/cabeza
Vaquillonas U$S 135.0/cabeza
Terneros U$S 60.0/cabeza
Cuero lanar U$S 2.0/unidad
Cuero cordero U$S 1.0/unidad

- Mafz U$S 0.15/kg
Hiel U$S 0.55/kg
Cera U$S 3.0/kg
Propbleo U$s 22.0/kg

FUENTE:  Elaboracién propia
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has., mds alld de las consideraciones relativas a otros in-
gresos (autoconsumo, trabajos extraprediales), se considera
necesaria la financiacién de parte de los costos operativos
en ese periodo por parte de fuentes locales de crédito.

d) Anélisis de resultados y rentabilidad.
i) Predio tipo de 7 hectéreas.

Tal cual puede observarse en el Cuadro
N® 12 los beneficios netos derivados del proyecto se situan
en el orden de los U$S 2.600 anuales, lo que representa un
beneficio incremental de algo mas de U$S 2.200. Al final
del proyecto (afio 10) se considera una diferencia del inven-
tario de U$S 1.144 derivada del valor residual de las inver-
siones realizadas en el proyecto asi como del capital exis-
tente previo a la realizacién. La rentabilidad global desde
el punto de vista de la inversiéon, medida a través de 1la
Tasa Interna de Retorno, arroja un valor de 40,2%. La misma
se considera como muy aceptable teniendo en cuenta las limi-
tantes de tamafio del predio. (Véase nuevamente Cuadro N°¢
12)0

Los saldos netos después del servicio de
deuda, que representan los ingresos reales disponibles para
el productor, oscilan alrededor de los US$SS 1.800 por aio,
para al final del proyecto ubicarse en el orden de los U$S
2.600. Si bien significan un importante incremento respecto
a la situacién actual y existen ademéds otros ingresos (pro-
duccién autoconsumida) que no son cuantificados en el flujo
de caja, se considera que los mismos deberin eventualmente
ser complementados con trabajos zafrales fuera del predio.
Esta posibilidad existe dado que, aunque el proyecto aumenta
sustancialmente, la ocupacién de la mano de obra familiar,
su utilizacién no es completa al cabo de todo el afio, exis-
tiendo periodos que permiten realizar dichos trabajos extra-
prediales. Por otra parte, como ya se coment6 en el item
anterior, los dos afios iniciales deberd suministrarse cré-
dito para cubrir costos operativos, dado que los saldos
remanentes en dichos afios son muy exiguos.

ii) Predio tipo de 14 hectéreas.
Los beneficios netos derivados del pro-

yecto se sittan en valores de U$S 4.800/afio, lo que repre-
senta aproximadamente U$S 1.800 de beneficio incremental.

' En €1 ultimo afo, 'considerantio la diferencia de inventario .
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Cuadro N° 12

Modelo de produccién de 7 hectéreas

Concepto 0 1 2 3 4 3 & 7 9 9 10
1) €OSTOS 994,08 AL76,T4 A77A.9R  GABTAT JERT.6R TTRY.FR 377,98 TART,AT THATL AR TR 9 SART A
Costos Operativos 994,1  2794.2 - 3683.7  36BI.T  ZERI.T SEOT.T L6ST.T TAE3.T O GARXLT O GARILLT O S4BT
Inversiones 1882.1 0913 24,2 86, BA.3

1) BENEFICIOS 1305.7  726B.8 90k6.SA 5699.82  &3IE.2 SITELE O ATRR.D OTITLD ATELLT RTINLE O AL

Ventas 1305.7  2948,8 GS0AK,36 S433.82  A33E.T 633T.,2 sTET.T ATILLD ERILLY O BISLY RGN
Diferencia inventario . 11222

3} BENEFICIDS NZTOS 311,62 -1807.34 -1708,42  2016.2 2449.52 20A3.17 I5al,27 349,01 Ze4%.%7 TELT.IEOIN9LLGD
4) BENEFICIOS NETOS 0 -2119.16 -2020.04 [704.58 2137.7  TERt.6 2ERLL6 0 RELTLY O OITITLR MIALLE TERDL

INCREMENTALES
TIR

5) INBRESOS NETOS J11.62 671,408 §493,298 7732,%%6  I479.57 DNAT.IT DSRIVIZ TAR9.TT O REAS.GD TRRT.IT OPRAALR2
Ventas 1303,7 29t8.8 3346.5k DEURRY LGET.D 0 ATIID ARTILD S33NZ &TRNLD S3TLT ARANL

Crédito 1 1882.1  2096.5
Crédito 2 338.8 1105, 73647
Costos 994,08 4576.34 E774.98 3633.68 433,58 379,73 ITHT.GR JeBIL68 3AEL, LR 37A3,38 48758

b) SERVICIC DE DEUDA 634, ITPELT 925,84 tR3LL 0 Then RRET RRTT O GRLLT O A

Intereses 97.0 03,4 38,6 IS0 TS LRI DA 2.2 3..8
Awortizaciones 358.8 1105, 7347 MTE O 743,F 0 T4 303k £Le

7) SALDD METO DESPUES  311.6  633.4  834.8  1AEAT 174,27 2406, R{Gh.e 7R3,
SERVICIO DE DELDA

X%

8) SALDO NETO 0 32i.8  525.2 132,97 1M2.F 0 2072.% (TALLY 1aeL,Y tesk R 157,30 167
ACUMULADO
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derivada del proyecto, dicho saldo asciende a algo mds de
US$S 2.500. La rentabilidad de la inversién proyectada,
medida a través de la Tasa Interna de Retorno, se ubica en
el 32,8%, lo cual se considera muy aceptable para las con-
diciones del predio. (Véase Cuadro N° 13).

Los saldos netos 1luego del servicio de
deuda se ubican en el orden de los US$S 4.000 anuales, apro-
ximadamente un 50% por encima de la situacién actual. Di-
chos saldos, si bien tienen un aumento importante, no son
sin duda espectaculares desde el punto de vista de los in-
gresos familiares, ya que como se vio los mismos deben re-
munerar el trabajo familiar. De cualquier modo, el auto-
consumo de la produccién predial y trabajos zafrales
efectuados fuera del predio, complementarian en forma
satisfactoria dichos ingresos. Esto ultimo se torna viable
en tanto si bien aumenta en el proyecto la utilizacién de la
mano de obra familiar en forma consistente, la misma no al-
canza una utilizacién plena a lo largo de todo el aifio.

iii) Predio tipo de 32 hectéreas.

La rentabilidad de la inversi6on proyec-
tada se ubica en el orden del 33%, evaluada a través de la
Tasa Interna de Retorno, la cual se entiende satisfactoria
dadas las limitantes de tamafio del predio. (Véase Cuadro N°
14).

Los saldos netos despues del servicio de
deuda, como se vio en el punto anterior, se ven sustancial-
mente incrementados respecto a 1la situacién actual, aunque
presentan valores relativamente bajos en varios afios.

Esto resulta l6gico no s6lo en funcién
de las importantes inversiones realizadas, sino también de
que si bien se procede en el proyecto a una fuerte inten-
sificacién de la produccién ovina, se trata de todos modos
de una explotacién relativamente extensiva en relacién al
tamafio del predio. En ese sentido, aunque existe un margen
para lograr mayores niveles de intensificacién del rubro, no
parecié6 realista plantearlo a nivel global de todos los pro-
ductores beneficiarios del proyecto, ademds de las limitan-
tes existentes en cuanto a los montos de financiamiento.
Por lo tanto, parece importante contar con financiacién de
costos operativos por parte de fuentes locales de crédito de
modo de mejorar los ingresos familiares en algunos afos del
proyecto.
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Cuadro N° 13

Modelo de produccién de 14 hectéreas

Concepto’ 0 1 2 3 ] z A 7 8 9 [}
1) €0ST0S 3198,01 5991.12 573418 CIATAD I007,S O0AL,F SIALLE DI6DLEG O S007,8 TORAL9 43RR.9
Costos Operativos 3179.4  3954.0 458R.6 4905, 4985,7  49RC.% ACE.T 4903,9  497R,F  AFAR.T 49R0.9
Inversiones 18.6 2037.1 1183,58 462,07 £.4 % 1738 1738 12,4 !

2) BENEFICIOS 6223.% 7024,388  B032,% BITA.7U 9A01,17 9973.415 9927,415 9923, 415 99030410 9923,41% 10943.9

Ventas $223.5 0244 BG32.5 QITA.TY 940115 3927845 9927,485 953,415 9975, 415 F9ITLA1G 9921.443
Diferencia inventaris 84%,5
3) BENEFICIOS NETDS  3025.49 1037.264 Z7298.32 3007.09 4397,63 433¢,513 4742,31T 4749,717 4915,015 £378,51% 5380.015

4) BENEFICIDS NETDS

INCRENENTRLES

TIR 0.327915

9 -1992.22

=737

3) INGRESOS NETQS 3025.4% 070,744 3464,58 3977.93 4393,£T 4RTH,S1T ATHN.9,5 ATHN .S 165,715 4B, 515 A934,015
Ventas 6223.5 7024,334  B032.5 B3IVA,7Y 940113 9923,41% 3773,41T 9973.81% 973,417 9921415 9975, 415
Crédito ! 2037.1 M4 230 0.0 0.0 0.0 ¢.0 0.9 0.9
Crédito 2 §54,9 7358
Costos 3198.01 5991.12 S5734.18 S347.52 S¢07.5 S99 3152,S S142.3 3UNT7.% 0 0649 4989.3
§) SERVICIC DE DEUDA 81.5  583.0  BB4.S  &SD.T 0 BALLT O ATLT HEDY 197.9 42,0
Intereses £1.9 1781 8.5 19,2 43,2 7.7 .7 L0 “,
Reortizacionec §5¢,9 i85 It 2.8 835,% EMRLE 1919 8,0
7) SALDO NETD DESPUES 3025.5  3070.4  3383.1 3390.3  3ENI,0 0 AXAT.2 0 A1i9.) 41T7.7 0 4T97.2 ARdA L 4RRRLG
SERVICIC DE DEUDA
8) SALDO NETD 0 64,9  337.6  345.4 £33.7 177,70 109,80 {17 12707 1A1R.T 1EALL
ACHMULADD
2845,7  2824,3  3249.0 3304, I56T.3  35EI.E IGA3.E I3AILD 33AL.T 3ZALLEG 3GALLS
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Cuadro N° 14

Modelo de produccién de 32 hectéreas

e e

{oncepto 0 1 2 3 ] 5 [} 7 8 9 10
1} COSTOS 1247.9 54148 A4716.16 3158.64 2508.44 128,54 488,64 3308,68 72429.h4 128,64 7449.R4
(ostos Operativos 1209.1  2097.0 2268.8 2469.6 2469.3 2469.3  7AL3.8  2669.8 289,68 24A5.8  DA45.8
Inversiones 38.8  3317.8  2447.,8 683.8 18.9  438.8 '018.3 B33.8  153.8  45E.8

2) BENEFICICS 1401 2914.94 3549‘.36 4952 4356 4938 435 4758 4953 4952 s110
Ventas 1461 29149 3549.4 4952 4334 4938 4956 4358 4358 4559 4952
Diferencia inventario o ' 152

3) BENEFICING NETOS 153.1 -2499.86 -1166.8 1793.36 2447.36 1B29.36 1469.36 1649.36 229,36 1879.36 T580.15

4) BENEFICIODS NETOS 0 -2652.96 -1319.7 1640.26 2294.26 1676.26 1315.26 1436,26 2176.26 1676.26 2437.0h
INCREMERTALES

TR 0.333497

J) INGRESES NETOS 153.1  573.78 1150.872 1793.36 2447.36 2356.4 22244 23104 ZA%6.4 Z3Ch.4 24B3.16
Yentas 1801 2914.94 3548.3 4952 4956 4338 4958 4238 4338 4358 4958
Crédito 1 2654.2  1864.0 0.0 0.0 527.0 8150 6710 1270 37,0

{rédito 2 419.4 4537 4940

(ostos 1247.9  5414.8 A716.16 3158.64 1508.64 3128.64 3488.:4 338,54 2628.54 3i29.44 2443.84
b) SERVICIQ DE DEUDA 42,3 652, 694,35 A70.8 10354 10167 10040 BTR.0 3534
Intereses 122,9  158.9 200,53  180.7 01,8  128.2 2.5 BS.¢ 1087
Aeortizaciones 419.4 4337 4940 430.0 3.8 B27. 923 &34 6L

7) SALDO NETO DESPUES 153.1  §73.8  608.5 !140.8 {752.7 168%.6 1228,8 1304.2 143Z.4 17064 7129.8
SERVICIO DE DEUDA

8) SALDO NETO 0 420.7 4554 987.7 1393.8 15125 1G75.7  UBLLD 0 1299.3 R3ET 19787
ACUNULADD
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e) Modelo de equipo de magquinaria de uso coope-
rativo.

Con el objetivo de apoyar al subproyecto en
la preparacién de suelos y poder adoptar los diferentes mo-
delos productivos propuestos, se plantea un modelo de equipo
de maquinaria de uso cooperativo. Dicho equipo, que cuenta
con un tractor, arado, excéntrica, vibrocultivador y una
abonadora centrifuga, tiene un costo total de U$S 33.962,00.
Estos equipos ser&n manejados por organizaciones de produc-
tores (cooperativas, sociedades de fomento) ya existentes vy
que estén localizadas en las zonas de mayor concentracién de
pequefios productores y que los cuenten como sus asociados.

En total serian cuarenta equipos de maqui-
naria a financiar por el proyecto, teniendo un ritmo de in-
corporacién de 25% al primer afio, 45% al segundo afio y de
30% al tercer afo de iniciado el proyecto.

Los ingresos de los equipos de maquinaria de
uso cooperativo surgen del cobro de tarifas por tipo de la-
bor realizada. Para el cdlculo de dichas tarifas, s6lo se
tuvieron en consideracién los costos, tanto fijos como va-
riables, de la maquinaria y la mano de obra en que se in-
curre por las diferentes labores. Por lo tanto no se van a
obtener ganancias en la ejecucién de las tareas.

Se considera que un tractor normalmente tiene
un uso efectivo de 1.000 horas por afio. Ejecutar las cuatro
labores factibles de realizar con el equipo (arada, rastrea-
da con excéntrica, pasada de vibrocultivador y fertiliza-
cién) insume un tiempo operativo total por hectérea de 3.6
horas (1.9, 1, 0.5 y 9.2 respectivamente). De ahi que un
equipo de maquinaria en un afio podria realizar las cuatro
labores en 322 has. Si se multiplican dichas hectareas por
la tarifa a cobrar por ha. para la ejecucién de las cuatro
labores (U$S 64,69, de acuerdo al cédlculo detallado mas
adelante), se arriba a la suma de U$S 20.830,18 que consti-
tuyen los ingresos anuales del equipo.

A continuacién se presenta el cdlculo de los
costos. En primer lugar se detalla el equipo de maquinaria
con sus precios respectivos (véase Cuadro N® 15). En funcién
de los tiempos operativos de labores para dicho equipo por
hectirea, se procedi6 al célculo de los costos de operacioén
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Cuadro N®° 15

Modelo de equipo de magquinaria de uso cooperativo

concepto Costo

1 tractor de 80 HP..cccecceccscccescess .USS 24.800.00
1 arado de cinco discCOS.cccecccecccccces ™ 2.628.80
1 rastra excéntrica de 20 discos.....c.. " 1.848.50
1 vibrocultivador de tres cuerpos....... 2.608.50
1 abonadora centrifuga...ccccccccccevecece " 2.075.80

TOTAL: USS 33.962.00

Fuente: Elaboracién propia
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de la magquinaria por hora de trabajo: el costo de las re-
paraciones, el consumo de gas o0il y lubricantes , asi como
la mano de obra requerida. (Véase Cuadro N¢ 16). Por ultimo
se calcula el interés que se debe pagar por el monto de
capital pedido prestado y que se suma a los costos. (Véase
Cuadro N°* 17). Asi se llega a determinar los costos de labor
por hora trabajada y por consiguiente la tarifa a cobrar por
hectare (Véase Cuadro N¢° 18). Por ultimo, en el Cuadro N°*
19 se observan los requerimientos globales de maquinaria en
hectareas por afio del Proyecto.

f) Modelo de Cooperativa de esquiladores

Con el objetivo de crear servicios de apoyo a
la produccién e incrementar las plazas de trabajo para 1la
poblacién asalariada, se plantea un modelo de cooperativa de
esquiladores (comparsa de esquila). La misma cuenta con
seis tijeras de esquila, conformando un equipo total de
trece operarios ya que utiliza 1la tecnologia de esquila
suelta (Tally-Hi) donde varias labores son cumplidas por los
mismos operarios.

Se supone que dicha mAquina puede realizar
una zafra de 24.000 lanares en 12 establecimientos. En pro-
medio se esquilarian 600 lanares por dia, lo que significan
40 dias de trabajo, estimandose 20 dias perdidos por tras-
lados y lluvias, para una zafra total de 60 dias.

El Proyecto plantea 1la creaci6én de veinte
cooperativas de esquiladores en cuatro afios, con un ritmo de
incorporacién al mismo del 10% de las microempresas el pri-
mer afno, 20% el segundo afio, 30% el tercer afio y 40% al
cuarto afio de iniciado el Proyecto.

Los ingresos de este Modelo surgen del cobro
de una tarifa por lanar esquilado que asciende a U$S 0.71.
A dicha tarifa se arriba sumando todos los costos en que se
incurre en la esquila y se 1le agrega un minimo margen de
ganancia. Al esquilar 24.000 lanares por zafra se tiene un
ingreso de U$S 17.040.00. Si a esta cantidad se le restan
los costos incurridos en la tarea y que ascienden a la suma
de U$S 16.892.00, e obtiene un ingreso neto de U$S 148.00.
Ccabe destacar que dicho ingreso pertenece a la‘: cooperativa
en su conjunto, ya que sus integrantes obtienen ingresos por
la via de los salarios que cobran de acuerdo a las tareas
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Cuadro N¢° 16

Calculo de costos de la maquinaria

i) Calculo de la amortizaciéon por hora de la maquinaria.

Amortizacién = V - r
Vida util en horas

A. tractor = 24,800 - 6.200 = US$S 1.86

10.000
A. arado = 2,628.80 - 262.88 = US$S 0.95

2.500
A. excéntrica 1.848.50 - 184,85 = US$S 0.66

2.500
A. Vibrocultivador =_2.608.90 - 260.89 = US$S 0.94
2.500
A. abonadora = 2. - 8 = US$S 0.75
2.500

ii) cCéalculo de las reparaciones por hora de la maquinaria.

Reparaciones = valor a nuevo x coeficiente de reparaciones

vida util
Coeficiente
de reparaciones= 100 + % del valor a nuevo de la maguinaria
100
R Tractor= 24,800 x 2.2 =U$S 5.4 //Coef.de rep.=100+120 =2.2
10.000 100
R.Arado=2,628.80x2.2= U$S2.3 // Coef.de rep.=100+120 =2.2
2.500 100
R.excéntrica=1.848.50x2.2 =U$S 1.6//Coef.de rep.=100+120=2.2
2.500 100
R.vibrocul-
tivador =2.608.50x2.2 =U$S 2.3//Coef.de rep.=100+120=2.2
2.500 100
R.abonadora =2.075.80x2.2 =U$S 1.8//Coef.de rep.=100+120=2.2

2.500 . 100
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iii) célculo de consumo de gas-oil y lubricantes por hora

Consumo de gas-oil
(arada, rastreada, vibrocultivador)..11.40 lts/hora=U$S 5.70

Consumo de gas-oil
(fertilizacién).....cceccececececcccceses 6.50 1lts/hora= " 3.25

Consumo de aceite
(arada,rastreada,vibrocultivador)..... 0.23 lts/hora= " 0.48

Consumo de aceite.
(fertilizacién)..:.ccceecceeceecccaces 0.13 lts/hora= % 0.27

iv) Calculo de la mano de obra por hora

U$SS 0.81/hora sin alimentacién. (1,5 veces el salario de un
pebn especializado).

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién de la
Federaci6én Uruguaya de Centros de Experimentacién
Agropecuaria (FUCREA).
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Cuadro N°¢° 17

Calculo del interés del préstamo
por hora de labor del equipo
(Db6lares)

Nonto
del crédito 1 2 3 4 5 6 7 8

Intereses 793.6 793.6 793.6 793.6 634.5 476.2 317.4 158.7
TRACTOR  19.840,00
Capital - - - 3968 3968 3968 3968 3968

Intereses 84.1 84.1 84.1 84.1 67.3 5.5 33.6 16.8
ARAO 2.103,00
Capital - - - 420.6 420.6 420.6 420.6 420.6

Intereses 59.1 59.1 59.1 59.1 5.8 355 23.6 11.8
EXCENTRICA 1.478,00
Capital - - - 295.8 295.8 295.8 295.8 295.8

Intereses 83.5 83.5 83.5 835 66.8 50.1 33.4 16.7
VIBROCUL-

TIVADOR  2.087,10
Capital - - - 174 4174 4174 4174 417.4

Intereses 66.4 66.4 66.4 66.4 53.1 39.9 2.6 13.3
ABONADORA 1.660,00 ‘

Capital - - - 332.1 332.1 332.1 332.1 331
TOTAL INTERESES 8 A0S PROMEDIO POR AfO PROMEDIO POR HORA
(U$S) (V$S) (U$S)
TRACTOR 4.761.6 595.2 0.59
ARADO 504.6 63.1 0.38
EXCENTRICA 364.1 45.5 0.27
VIBROCULTIVADOR 501.0 62.6 0.37
ABONADORA 398.5 49.8 0.30

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro N¢ 18

Costo de labor por hora y tarifa a cobrar por hectérea
: (délares)

Amortiza- Reparacio- Consumo  Mano de  Intereses  Costo de  Tiempo  Tarifa a
cién por  nes por de gas-  obra por por hora labor por  opera-  cobrar

"LABOR hora hora y lubri-  hora hora tivo por ha.
cantes _ por ha.
por hora (en horas)
Arada 2.87 7.7 6.18 0.81 0.97 18.47 1.9 35.10
Rastreada con
excéntrica 2.52 7.0 6.18 0.81 0.86 17.37 1.0 17.37
Pasada de vibro- v
cultivador 2.80 7.7 6.18 0.81 0.96 18.45 0.5 9.22
Fertilizacion 2.61 7.2 3.52 0.81 0.89 15.03 0.2 3.00
T0TAL: 10.74 29.6 22.06 3.4 3.68 69.32 3.6 64.69

PFuente: Elaboracién propia
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Cuadro N¢° 19

Requerimientos globales de superficie arada

(Hectéreas)
. A n S .
1 2 3 4

Arada verano
Hodélo 14 has. 167.5 585.0 835.0 500.0
Modelo 32 has. 2.640.0 6.600.0 6.600.0 4.400.0
TOTAL: 2.807.5 7.185.0 7.435.0 4.900.0
Arada primavera
Modelo 14 has. - 502.5 1.252.5 1.252.5
Modelo 32 has. 4.400.0 4.400.0 4.400.04 4.400.0
TOTAL: 4.400.0 4.902.5 5.652.5 5.652.5
Fuente: Elaboracién propia
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qgue realizan. Estos salarios se suman a los costos de es-
quila y por 1lo tanto se incluyen en la tarifa a cobrar.
Dichos ingresos por salarios, en zafras de 24.000 lanares,
ascienden a la cantidad de U$S 10.880.40. Sumédndole a esta
cifra los U$S 148.00 calculados anteriormente se llega a un
monto de US$S 11.028.40, que es el total de ingresos por aiio
para la cooperativa y todos sus socios.

A continuacién se detalla el céalculo del
costo de esquila cada 1.000 lanares. En primer lugar, se
presenta la amortizacién de 1la méaquina, el mantenimiento vy
los costos de implementos de trabajo y combustibles y 1lu-
bricantes. (Véase Cuadro N® 20). Luego se consideran los
costos de mano de obra de los trabajadores, para que éstos
vayan retirando sus ganancias a cuenta de la liquidacién
final. También se consideran los aportes para leyes socia-
les (todos como peones especializados), la canasta de con-
sumo sin carne, ya que ésta la aportan los establecimientos
de trabajo, y los gastos de traslado de un establecimiento
a otro. (Véase Cuadro N¢* 21). Todos estos costos conforman
un subtotal de U$S 619.21 cada mil lanares. A continuacién
se presentan los intereses sobre los créditos con que se
adgquieren la maquina y el camién que se utiliza para el
traslado, los que se cargan a los costos. También se cal-
cula la amortizacién del cami6ébn cada 1.000 lanares (la que
también se agrega a los costos). (Véase Cuadro N° 22). De
esa forma, se llega al total de costos cada 1.000 lanares,
que es 1igual a U$S 703,83. De ahi que considerando 1los
costos y asignandole una minima ganancia, la tarifa a cobrar
por lanar esquilado sea igual a US$S 0.71.

4. Politica a adoptar para el otorgamiento de sub-
préstamos

Existirdn préstamos individuales para los pequefios
productores rurales beneficiarios del proyecto, manejados a
través de las Unidades de Promocién Agraria de las Intenden-
cias o a través de organizaciones de productores, y présta-
mos a cooperativas y sociedades de fomento rural para el
desarrollo de servicios de apoyo a la produccién.

En relacién a los préstamos individuales, ya se ha
indicado en la Seccién (1.d) que los mismos podrén otorgarse
directamente a los productores, o manejarse a través de coo-
perativas o sociedades de fomento rural de la zona a las que
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Cuadro N¢ 20

Modelo de cooperativa de esquiladores
Costo de esquila cada 1.000 animales

CONCEPTO DURACION $ 1.000 LARARES PRECIO (U$S)  ©OSTO 1/1000 LANARES

(U$S)
Iim' 25 aios 0.0017 8.614.90 14.64
Kanteniniento miqui
Engranajes (24) 5 afios 0.0083 459.76 3.81
Bayonetas (6) 2 aiios 0.021 30.24 0.63
Jotor 5 anos 0.0083 1.487.60 12.34
Correas (32 m) 3 anos 0.014 372.96 4,38
Yijeras (6) 3 aiios 0.014 478.22 6.69
Subtotal , 21.86
Inplenentos de trabajo
Peines 1.250 animales 0.8 23.19 18.55
Cortantes 650 animales 1.4 8.06 11.28
Rsmeriles 3.000 animales 0.33 6.05 1.99
Subtotal 31.82
Combustibles y lubricantes
Nafta/gas oil (promedio de
precio) 15 litors - 0.49 7.44
Aceite 0.80 1ts. .- 1.86 1.49
Grasa 0.15 kg. -- 3.70 0.55
Subtotal 9.48

FUENTE:  Elaborado en base a informacién del Secretariado Uruquayo de la Lama (S.U.L.)
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Cuadro N¢ 21

Nodelo de cooperativa de esquiladores
Costo de 1a mano de obra cada 1.000 animales

CONCEPTO PRECIO (U$S) COSTO CADA 1.000 LANARES
Bapo de obra (x) uss
Esquiladores 260.33
Embolsador 26.03
Atador 21.48
Vellonero 19.83
Mgarrador 49.58
Naquinista 38.02
Canchero .13
Cocinero 28.92
Subtotal 453.35
leyes sociales
17% del pago de jornales (peén especializado) 522,32 ' 21.76
1% Imp. + 13% Montepfo + 3% DISSE
Bamutencién
Canasta de consumo (sin carme) 60 dfas 909.09 37.88
Iraslado de 1a comparsa
50 kn/esquila 537.19 22.38
Subtotal 82.02

(1) Se estiman salarios de las diferentes labores para que los socios de 1a cooperativa retiren a cuenta de
1a liquidacién final.

FUENTE:  Elaborado en base a informacién del Secretariado Uruguayo de la Lama (S.U.L.)
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Cuadro Ne 22

Cilculo de intereses y amortizaciones del equipo a fimanciar
(Délares)

Monto del
crédito

Niquina de  6.891.92
esquilar

ARos

1 2 3 4 5 6 7 8

Intereses 275.70 275.70 275.70 275.70 220.50 165.40  110.30 55.13
Capital -- -- == 1.378.40 1.378.40 1.378.40 1.378.40 1.378.40

Canién 12.800.00 Intereses- 512.00 512.00 512.00 512.00 409.60 307.20 204.80 102.40
Capital - -- -- 2.560.00 2.560.00 2.560.00 2.560.00 2.560.00
Asortizacién
camiéon 1/
I/ 16.000 - 1.600
-------------- = 1.440.00
10
Total Intereses Pronedio de Intereses Promedio de Intereses
8 aios y Amortizacién por Aio y Amortizacion c/1000
ovejas
Naq. Esquilar 1.654.13 206.76 8.62
Camidn 3.072.00 384.00 16.00
Amortizacion
Camion - 1.440.00 60.00
TOFAL 84.62

FUENTE: Elaboracién propia
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estuviesen asociados 1los beneficiarios del proyecto. En
este ultimo caso, las organizaciones estimarin las necesida-
des de financiamiento de aquellos asociados que pudieran ser
elegibles como beneficiarios del proyecto, y recibir&n re-
cursos del Fondo por el monto estimado. Cooperativas y so-
ciedades de fomento se encargarian de la asistencia técnica
a los beneficiarios, desde 1la formulacién de sus proyectos
de inversién hasta completar la ejecucién de los mismos, vy
también del manejo, administracién y supervisién de la cuota
parte del Fondo que les fuera asignada.

En un plazo a determinarse oportunamente (y Qque
pudiera ser a la mitad del periodo previsto de desembolso)
se evaluaria el grado de cumplimiento de lo estimado ini-
cialmente en cuanto a utilizacién de recursos por cada coo-
perativa, pudiéndose redistribuir los fondos asignados en
funcién de ello.

Los Comités de Crédito que funcionar&n en cada
departamento determinaran el otorgamiento de los subprésta-
mos en base a los criterios de elegibilidad que se fijen en
el reglamento del préstamo. En el Capitulo 6, "Beneficia-
rios", se detallan 1las caracteristicas generales de 1los
beneficiarlos y 1los criterios que se utilizaran para su
seleccién.

Como ya ha sido explicado, existirén tres tipos de
beneficiarios individuales, de acuerdo al tamafio de predio y
a la actividad a desarrollar.

Los predios mas pequefios (modelo de 7 hectéareas)
desarrollaran como actividad basica la horticultura. El
monto maximo de crédito para estos predios sera de U$S 4.000
y se financiaran las siguientes actividades:

- pequeiias inversiones prediales (galpén, pozo
de agua, implementos agricolas, animales de
tiro)

- equipo de riego

- implantacién de pasturas

Los predios de tamafio intermedio (modelo represen-
tativo de 14 hectéreas), se integrarédn a una linea de desa-
rrollo de la lecheria como actividad principal de las unida-
des de produccién. El monto méximo de los subpréstamos para
cada productor individual sera de U$S 3.000 y podradn finan-
ciarse las siguientes actividades:
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- implantacién de pasturas (cultivos anuales o
praderas)

- pequefias inversiones prediales (mejoras en
galpones de ordefie, alambrados, tajamares,
bombas de agua, molinos, pozos de agua, etc.)

- reposicién de ganado lechero.

- colmenas.

Finalmente, los predios de mayor tamafio (modelo
representativo de 32 hectéreas) podréan desarrollar una pro-
duccién intensiva de carne ovina y lana, en asociaciétn con
cultivos de chacra y apicultura.

Se financiar&n en este caso las siguientes activi-
dades, hasta un monto mé&ximo por productor de U$S 4.500,00.

implantacién de pasturas
compra de animales

pequefias inversiones prediales
colmenas y extractor de miel.

En cuanto a los préstamos para el desarrollo de
servicios de apoyo, se han previsto dos lineas de financia-
miento diferentes: una de ellas financiaria la adquisicién
de bienes de capital para la prestaci6tn de servicios a 1los
productores. Un ejemplo podria ser la compra de equipos de
maquinaria agricola por parte de cooperativas agrarias Yy
sociedades de fomento rural localizadas en las zonas de ma-
yor concentracién de beneficiarios del proyecto, y a las
cuales ellos pertenezcan. Las organizaciones participantes
deber&n brindar servicios de maquinaria (laboreo de tierras)
bajo contrato de arrendamiento a los beneficiarios indivi-
duales del proyecto. Los subpréstamos de esta 1linea se
otorgarian en este caso hasta un maximo de U$S 27.500 y el
equipo "standard" a adquirir deberia constar de:

tractor de 80 HP de potencia
arado de 5 discos

rastra excéntrica de 20 discos
vibrocultivador de 3 cuerpos
fertilizadora centrifuga

I I I I |
e el el

Otro ejemplo podria ser la compra de una cémara
frigorifica por parte de un grupo de productores. En este
caso, indudablemente, el monto del préstamo al grupo seria
mayor que para la adquisicién de un equipo de maquinaria.
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La segunda linea de préstamos grupales se desti-
nard a financiar la adquisicién de bienes de capital para la
formacién de microempresas cooperativas, tanto en el &rea de
servicios como para emprendimientos agroindustriales. A
modo de ejemplo se plantea 1la constitucién de una comparsa
de esquiladores. Los subpréstamos se otorgar&n en este caso
hasta un maximo de U$S 20.000 por microempresa, y se
financiaria la compra de:

- una maquina de esquilar de 6 tijeras, con los
implementos necesarios:

- un camién usado, de 8-10 toneladas, para el
transporte de la madquina y el equipo .durante
la zafra.

En relacién a los plazos de los préstamos, el pla-
20 global ser& de 8 afios, con tres aflos de gracia, excepto
para el financiamiento de cultivos anuales para lo que habré
un plazo maximo de un afio.

: Las amortizaciones seran anuales y consecutivas,
en cuotas iguales. Los productores que contraten la compra
de su produccién con empresas industriales o instrumenten
algin otro mecanismo que asegure la comercializaciébn de su
proggccibn, podrén pagar en productos sus cuotas de amorti-
zacién.

Los montos adeudados de los préstamos se reajus-
-tar&n en funcién de una canasta de productos, adecuada en
cada caso a las producciones que se realicen. Se cobrara
una tasa de interés del 4 a 5 por cilento anual sobre 1los
montos ajustados. Para los préstamos a organizaciones de
productores, el reajuste se efectuara en funcién del valor
m&s bajo entre IPC y cotizacién del délar.

Estas condiciones para los préstamos son las usua-
les actualmente en el pais para productores menores de 50
hectareas, e inclusive en algunos casos hay 1lineas més
"blandas" (Noreste de Canelones, por ejemplo). La situacién
particular de la agricultura familiar, su propia debilidad
en cuanto a recursos para encarar un esfuerzo de desarrollo
a mediano plazo, hace necesario brindarle condiclones méas
favorables que las existentes en el mercado para la asisten-
cia financiera de sus predios.

En general se exigira garantia prendaria de 1los
bienes de capital adquiridos o de las producciones a obtener
por parte de los beneficiarios. Normalmente no se exigira
garantia hipotecaria, pero en circunstancias excepcionales
el Comité de Crédito asi lo podré resolver.
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5. Requerimientos del Proyecto

Los requerimientos en cuanto a personal, vehicu-
los, equipos, etc., seran atendidos a través de la imple-
mentacién del Subproyecto de Fortalecimiento Institucional,
que reforzar4 las Unidades de Promocién Agraria de las In-
tendencias, la Direccién de Promocién y Desarrollo Local del
MGAP y las organizaciones de productores, precisamente para
la ejecucién del Proyecto.

En la descripcién del subproyecto de Fortaleci-~
miento Institucional se detalla el equipamiento de cada
unidad técnica participante del mismo. En términos genera-
les, para 1la ejecucién del proyecto se requeriran cuatro
técnicos como minimo por departamento del pais, asi como un
vehiculo apto para todo terreno, una motocicleta, equipo de
comunicacién, microcomputadora, equipo de oficina, etc.,
para cada unidad.

En cuanto a la asistencia técnica a los benefi-
ciarios, la misma ser4 brindada, como se ha explicado, por
los técnicos de las Unidades de Promociétn Agraria de las
Intendencias, junto a 1los técnicos de 1la Direccién de Ex-
tensién del MGAP, con el apoyo de otras instituciones par-
ticipantes (cooperativas, ONG). La tarea estard perfecta-
mente coordinada en cada departamento, y se prevé una re-
lacién productor/técnico cercana a 35 en la etapa de eje-
cucién del proyecto. Cada técnico efectuard como minimo
cuatro visitas anuales a cada uno de 1los beneficiarios
indivuduales, habiéndose explicado ya en el Capitulo
"Estrategia de Accién" el tipo de asistencia técnica a ser
- brindada.

Como es sabido, el subproyecto "Fortalecimiento
Institucional” incluye un importante esfuerzo de capacita-
cién y adiestramiento de los técnicos participantes del pro-
yecto, lo que les posibilitara posteriormente brindar una
asistencia técnica adecuada a los beneficiarios. Estos
serdn capacitados a su vez en aspectos de gestién de sus
unidades de produccién, y también se les capacitara para
lograr de ellos una importante participacién en la ejecuci6n
del proyecto, aportando sus experiencias y sugiriendo las
modificaciones que se entiendan necesarias a través de sus
representantes en los Comités de Crédito departamentales.
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Un aspecto importante a tener en cuenta es que 1la
asistencia técnica a los beneficiarios debe ser separada
claramente de las tareas de control y fiscalizacién de la
utilizacién de 1los préstamos, pues de 1lo contrario se
deteriora tremendamente 1la necesaria confianza que debe
existir entre el técnico y el pequeifio productor.

6. Beneficiarios
a. Numero de beneficiarios y su distribucién

Los beneficiarios del subproyecto ser&n de
dos tipos: beneficiarios individuales -los pequefios produc-
tores rurales que participan del proyecto- y organizaciones
de productores y microempresas de servicios, que recibirén
financiamiento para adquisicién de bienes de capital (como
ya ha sido explicado).

El nimero de beneficiarios individuales ha
sido estimado en unos 2.750, y lo serian productores rurales
comprendidos en'el estrato entre 5 y 50 hectireas de tamafho
de Indice CONEAT 100. Como se indicaba en la Seccién (1.b),
se ha eliminado de 1los posibles beneficiarios las explota-
ciones menores de 5 hectareas, en el entendido que en el
momento actual una parte importante de ellas la conforman
establecimientos que cumplen simplemente un papel de resi-
dencia familiar, donde toda o gran parte de 1la fuerza de
trabajo alli residente trabaja fuera del predio, en los
centros urbanos préximos o en otros establecimientos rurales
de mayor tamafio. Se entiende gue frente a esta situacién no
existird disposicién por parte de ellos a integrarse en
forma inmediata a proyectos de desarrollo de sus explotacio-
nes, lo que les significara abandonar sus puestos de trabajo
urbanos u otras ocupaciones extraprediales, para embarcarse
en actividades productivas de cierto margen de riesgo Yy
donde deberian comprometer en parte su escaso patrimonio
actual.

Otra parte de estas explotaciones agropecua-
rias menores de 5 hectAreas - béasicamente en Montevideo Yy
Canelones - la conforman unidades de produccién horticola,
donde ya se ha alcanzado un importante grado de intensifi-
cacién en el uso de la tierra y la mano de obra, y donde no
existe mucho margen para lograr un grado de intensidad ma-
yor, a no ser en algunos casos con masivas inyecciones de
capital. Es decir que estas explotaciones ya han alcanzado
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cierto grado de desarrollo relativo, muy superior y muy ale-
jado del nivel medio observable en el resto del estrato de
pequefios productores, lo que justifica también su exclusién
de un programa masivo que apunta a mejorar en forma global
la situacién socioeconémica de 1los estratos de menores in-
gresos.

Del total de 2.750 productores, se estima que
unos 1.000 de ellos gestionardn sus préstamos a través de
cooperativas y sociedades de fomento. Se calcula que unas
30 organizaciones de productores en todo el pais podrian
estar interesadas y tendrian suficiente capacidad gerencial
para operar de esta forma.

Los 2.750 productores beneficiarios del pro-
yecto representan aproximadamente un 11,5 por ciento del
total de los existentes en 1986 en el estrato entre 5 y 50
hectiareas. La distribucién por departamento se hizo en fun-
cién de la informacién del Censo Agropecuario de 1980 (te-
niendo en cuenta ntimero de productores y superficie ocupa-
da), ya que el Censo de 1986 no presenta informacién a nivel
departamental (véase Cuadro Nt®23). De todas maneras, no se
respeté estrictamente aquella distribucién, ya que en el
caso de Canelones.se estim6 un namero mucho menor de benefi-
ciarios del proyecto que el que le hubiera correspondido, en
el entendido que ya existen diversas acciones emprendidas,
incluso con financiamiento externo, para estimular el desa-
rrollo de 1los pequefios productores del departamento. La
distribuci6én por departamentos se presenta en el Cuadro N°
23. Los beneficiarios varfian entre un minimo de 85 en el
caso de Flores, Rio Negro, T. y Tres y Artigas (entre el 29
y el 35 por ciento del total de 1los existentes en esos
departamentos) hasta un maximo de 430 en Canelones (6 por
ciento del total en ese estrato en el departamento).

En cuanto al numero de beneficiarios por es-
trato de tamafio, los censos agropecuarios, como ya se ha
explicado, presentan la informacién para tres estratos dife-
rentes, entre 5 y 50 hectareas: 5 a 9, 10 a 19, y 20 a 49
hectéreas.

En funcién del numero de productores existen-
tes por estrato y por departamento que aparece en el Censo
1980, se calculé una distribucién porcentual para los tres
estratos para cada departamento; a partir de la estimacién
anterior del numero de beneficiarios a nivel departamental,
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Cuadro N¢ 23

Pequeiios productores por departamento en 1980
Bstratos de tamaino (hectdreas)
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59 Has. . . 10-19 Has. . . 20-49 Has. . TOTAL
Departamento Ne Sup. Ne Sup. Ne Sup. Ne Sup.
Canelones 3.847 23.191 3.706 50.655 2.409 70.593 9.962 147.439
San José 810 5.369 943 13.221 1.290 40.799 3.043 59.389
Colonia 429 2.864 500 6.870 1769 24.9%9 1.698 34,693
Lavalleja 341 2.284 540 7.644 903 29.358 1.784 39.286
Florida 299 1.958 390 5.499 644 21.043 1.333 28.500
Tacuarembd 426 2.832 446 6.104 526 16.863 1.398 25.799
" Rivera 384 2.628 408 5.679 630 20,277 1.422 28.534
Cerro Largo 348 2.329 403 5.718 637 20.675 1.388 28.722
Naldonado 240 1.588 300 .47 567 18.688 = 1.107 24.503
Salto 3N 2.258 396 5.356 423 12.915 1.153 20.529
Paysandi 318 2.133 307 4.389 325 10.674 950 17.196
Soriano 345 2.265 K) K} 4.380 392 12.390 1.050 19.335
Montevideo 742 4.832 357 4.536 130 3.746 1.229 13.114
Rocha 211 1.461 227 3.182 464 15.411 902 20.054
Durazno 249 1.634 211 2.923 i 10.171 m 14.728
Artiqas 198 1.307 226 3.008 233 7.219 657 11.534
Treinta y Tres 128 811 131 1.802 301 10.178 560 12.791
Rio Negro 106 666 97 1.338 254 8.322 457 10.326
Flores 65 421 65 964 146 4.664 276 6.049
TOTAL 9.820 65.831 9.966 137.515  11.360 359.175 31.146 562.521
FUENTE:  Elaborado en base a datos del Censo General Agropecuario 1980






se calculé entonces céHmo se distribuirian los mismos en cada
estrato, asumiendo una distribucién similar a la del Censo
1980. El total de los beneficiarios por estrato de tamafio y
por departamento se presenta en el Cuadro N¢ 24.

Como se observa en dicho Cuadro, los benefi-
ciarios entre 5 y 10 hectidreas serian 815, entre 10 y 20
totalizarian 835 y de 20 a 50 su nimero ascenderia a 1100.
Bgto significa porcentajes aproximados de 30,30 y 40 por
ciento. '

La distribucién porcentual varia bastante
entre departamentos: en Montevideo, el numero de beneficia-
rios en el estrato menor significa el 60 por ciento del to-
tal departamental, en tanto gque en Lavalleja y Maldonado
representan el 20 por ciento. En el estrato mayor, se ob-
serva una variacion desde el 9 por ciento en Montevideo y el
24 por ciento en Canelones, hasta el 52 por ciento en Rocha
y Maldonado y el 53 por ciento en T. y Tres, Rio Negro Yy
Flores.

En cuanto a las organizaciones de productores
y microempresas beneficiarias del subproyecto, proveedoras
de servicios para los productores individuales, ya se ha
explicado que se esbozaron dos servicios "tipo" que podrian
ser brindados por ellas: servicio de maquinaria agricola vy
servicio de esquila. En el primer caso el subproyecto fi-
nanciaria la adquisicién de eguipos de maquinaria agricola
por parte de organizaciones de productores existentes (coo-
perativas, sociedades de fomento) en las 2zonas de concen-
tracién de beneficiarios del proyecto, quienes contratarén
el servicio para el laboreo de sus tierras. Los productores
individuales participantes del proyecto deberian pertenecer
a esas organizaciones. :

En el segundo caso, se estimularia y se pro-
moveria activamente la formacién de pequefias cooperativas de
esquiladores, aprovechando algunas exitosas experiencias
recientes en el pais. Estas microempresas brindarian ser-
vicios de esquila para los beneficiarios del proyecto, pero
fundamentalmente, esquilarian animales de otros productores
de mayor tamafio, ajenos al proyecto. :

Debe quedar claro que esta mencién de servi-
cios a brindar por los beneficiarios no individuales no
agota las posibilidades; el proyecto estimulard en general
la constitucién de microempresas cooperativas tanto en el
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Beneficiarios del proyecto por departamento, por estrato

Cuadro N* 24

Composicién porcentual segin Beneficiarios por estrato de tamaiio TOTAL

Departamento Censo 1980
5-9 10-19 20-49 5-9 10-19 20-49

Canelones 38.6 37.2 24.2 165 160 105 430
San José 26.6 31.0 42.4 65 75 100 240
Colonia 25.3 29.4 45.3 45 50 75 170
Lavalleja 19.1 30.3 50.6 35 50 85 170
Florida 22.4 29.3 48.5 30 45 70 145
Tacuareabd 30.5 31.9 37.6 45 45 55 145
Rivera 27.0 28.7 4.3 40 40 65 145
Cerro Largo 25.1 29.0 45.9 35 40 70 145
Naldonado 21.7 27.1 51.2 30 40 75 145
salto 29.0 34.3 36.7 35 40 40 115
Paysandd 33.5 32.3 34.2 40 35 40 115
Soriano 32.9 29.8 37.3 35 35 45 115
Montevideo 60.4 29.0 10.6 70 35 10 115
Rocha 23.4 25.2 51.4 25 30 60 115
Durazno 32.0 27.2 40.8 35 25 10 100
Artiqas 30.1 4.4 35.5 25 30 30 85
Treinta y Tres 22.9 23.4 53.7 20 20 45 85
Rfo Negro 23.2 21.2 55.6 20 20 45 85
Flores 23.6 23.6 52.8 20 20 15 85
10TAL 1.5 32.0 36.5 815 835 1.100 2.750
FURNTE:  Elaborado en base a datos del Censo General Agropecuario 1980
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drea de servicios como para emprendimientos agroindustria-
les, que contribuyan al logro de 1los objetivos planteados
por el subproyecto: mejoramiento de la situacién econdmica
y social de los pequeiios productores, mejoramiento del nivel
de vida en el campo, aumento de las oportunidades de trabajo
a nivel local, y por ende, detencién de los procesos de mi-
gracién y vaciamiento del medio rural. '

Volviendo a lo anterior, para el primero de
los servicios "tipo", se financiaria la adquisicién de 40
equipos de maquinaria agricola, por lo que los beneficiarios
serian 40 organizaciones de productores en las zonas de ma-
yor concentraci6én de los beneficiarios individuales del pro-
yecto. En el sequndo caso, se promoveria la constitucién de
20 cooperativas de esquiladores, a través del financiamiento
de la compra de los implementos necesarios para una comparsa
de esquila, asi{ como un vehiculo para su transporte, para
cada cooperativa.

b. Caracteristicas de los beneficiarios y crite-
rios utilizados para su seleccién

como se ha indicado anteriormente, los bene-
ficiarios individuales del subproyecto son los pequeiios pro-
ductores rurales, en el estrato entre 5 y 50 hectéareas. Ya
en el marco de referencia del proyecto se explicaron las
caracteristicas de la pequefia empresa agropecuaria en el
Uruguay, y su evolucién reciente, asi como se indicaba 1las
reservas con que deben manejarse los limites de tamafo, te-
niendo en cuenta que para los rubros méds intensivos de pro-
duccién (viticultura, fruticultura, horticultura) una explo-
tacién de 50 hectireas no puede considerarse de pequeiio ta-
mafio. De todas maneras, dada la forma en que estda disponi-
ble la informacién estadistica sectorial, lo mas operativo
resulta trabajar con limites de tamario, hechas aquellas sal-
vedades.

Este universo resulta bastante heterogéneo,
pues engloba explotaciones horticolas y fruticolas, pero
también predios 1lecheros, de agricultura extensiva, con
cultivos de chacra y pequeifios establecimientos ganaderos.

A priori, todos estos tipos de pequeiios pro-

ductores resultan beneficiarios potenciales del proyecto.
El mismo estard orientado a atender aquellas unidades de
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produccién que, teniendo posibilidades de desarrollo pro-
ductivo y donde el ocupante Yy su familia mantienen aun una
vinculacién productiva con la tierra, encuentran limitantes
para dicho desarrollo en la imposibilidad de acceso al cré-
dito, en las dificultades para la realizacién de su produc-
cién en el mercado, en la falta de asistencia técnica ade-
cuada y en general, en su debilidad inicial para encarar
procesos mas o menos prolongados, con cierta dosis de riesgo
e incertidumbre en relacién a los resultados finales.

Lo anterior descarta en esta etapa a aquellos
productores que ya  han logrado un cierto dinamismo de su
produccién por haber podido superar las restricciones indi-
cadas y que poseen por tanto niveles adecuados de capitali-
zacioén, de adopcién de innovaciones tecnolégicas, de inser-
cién en el mercado, etc.

Dentro de la heterogeneidad ya mencionada del
universo de pequeflas empresas, cabe recordar gque segun la
informacién del Censo 1980, el 39% de las mismas tenian como
actividad principal la horticultura y/o fruticultura, el 38%
la ganaderia, el 7% la lecheria y el 10% la agricultura ex-
tensiva. Es de suponer que en la ultima década, teniendo en
cuenta la evolucién global del sector, hayan disminuido 1las
explotaciones dedicadas a la agricultura extensiva y en al-
guna medida las hortifruticolas, mientras deben haber au-
mentado los predios lecheros.

Por otra parte, 1la informacién censal ante-
dicha indica que a medida que aumenta el tamano de las ex-
plotaciones dentro del estrato considerado, disminuye 1la
importancia relativa de 1las horticolas y frutiviticolas,
mientras que aumenta el peso de los predios ganaderos, le-
cheros y agricolas. Esto justifica por otra parte los mo-
delos de predio elaborados, donde para el estrato de 5 a 10
has se confeccioné un modelo basicamente horticola, para el
estrato de 10 a 20 has, uno lechero y para el de 20 a 50 un
modelo ganadero-agricola.

En sintesis, 1los beneficiarios individuales
del proyecto se seleccionaran entre aquellos productores
rurales de entre 5 y 50 hectareas de tamano en todo el pais,
para quienes el ingreso familiar provenga mayoritariamente
de la explotacién de su predio (y las ocupaciones extrapre-
diales, si existentes, tengan caracter zafral basicamente).
En cuanto a su actividad productiva, no habra restricciones
para ningun rubro aunque se privilegiara en la seleccién los
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productores que tengan ya alguna experiencia en cultivos
horticolas, o lecheria, o agricultura en general, frente a
los ganaderos puros.

Como ya se ha indicado, 1los predios unica-
mente de residencia seradn excluidos del proyecto en esta
primera etapa, y en lo posible también aquellos predios don-
de el productor mantenga una ocupacién permanente fuera del
mismo y/o donde el ingreso familiar se genere mayoritaria-
mente en fuentes extraprediales. Como la estrategia del
proyecto apunta al desarrollo de la unidad productiva como
un todo y no a algun o algunos rubros en particular, es ne-
cesario que la mano de obra familiar esté disponible en su
mayor parte para encarar ese desarrollo productivo pro-
puesto.

En relacién a los beneficiarios no indivi-
duales, las organizaciones de productores existentes que
participarian en el proyecto serian las Cooperativas  Agra-
rias y las Sociedades de Fomento Rural. Las cooperativas
agrarias con personeria juridica vigente serian cerca de
140, pero solamente unas 70 de ellas tendrian actividad
econdémica en la actualidad. Del mismo modo, existirian unas
80 Sociedades de Fomento Rural, pero sélo unas 30 tendrian
un nivel de actividad que justifique su participacién en el
proyecto.

Las Sociedades de Fomento Rural han sido for-
mas asociativas de productores agropecuarios surgidas ante-
riormente a las Cooperativas Agrarias en el Uruguay, ya que
su creacién data de 1910. En su evolucioén posterior se han
ido transformando en formas asimilables a las cooperativas,
aungque no se amparan por el mismo marco legal.

Del total de cooperativas y sociedades de
fomento rural en actividad, se seleccionarian 40 para reci-
bir financiamiento para la prestacion de servicios y 30 para
participar en el proyecto manejando los préstamos a benefi-
ciarios individuales socios de las mismas. Ambas categorias
no son excluyentes, por lo gque una misma organizacién de
productores puede tomar parte en el proyecto cumpliendo 1las
dos funciones. Para la prestaciétn de servicios de maqui-
naria, se elegirian aquellas organizaciones ubicadas en las
zonas de mayor concentracién de beneficiarios individuales y
que cuenten entre sus asociados con una masa importante de
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pequenos productores. A cada una de ellas, como se ha ex-
plicado, se le financiaria la compra de un equipo de maqui-
naria para el laboreo de la tierra de los participantes del
proyecto. Esta accién reforzaria 1la presencia de la orga-
nizacién en el area y aumentaria su contacto con los peque-
nos productores, quienes valorarian mejor el rol de la orga-
nizacién y del trabajo asociativo.

En cuanto a las cooperativas y sociedades de
fomento rural que manejaran fondos del proyecto y otorgaran
financiamiento a sus socios, se seleccionarian las mismas en
funcién de su actividad econémica y su capacidad de gestién
de recursos, y légicamente de la presencia activa en ellas
de pequenos productores potenciales beneficiarios del pro-
yecto. Otro criterio a tener en cuenta podria ser su loca-
lizacién en nicleos urbanos que no fueran las capitales de-
partamentales, para evitar una excesiva concentracién en las
proximidades de las cabezas de departamento de los producto-
res participantes del proyecto (algo muy factible de suceder
si la promocién estuviera exclusivamente en manos de unida-
des técnicas alli ubicadas).

Ademds de estas acciones con formas asocia-
tivas ya existentes, el proyecto promoveria la organizacién
y la asociacién en el medio rural a través de pequefios em-
prendimientos que, ya sea en el area de servicios o en el
sector agroindustrial, apoyen el desarrollo productivo de
los predios participantes del proyecto y se conviertan en si
mismos en motores del desarrollo rural y la promocién so-
cial. A modo de ejemplo, se ha planteado la formacién de
cooperativas de esquiladores entre los asalariados rurales,
pero puede haber un sinnumero de posibles microempresas de
servicios, pequerfias agroindustrias, etc., a ser promovidas a
nivel de cada Intendencia. En el proyecto se prevé que en
esta etapa se promoveria la puesta en marcha de 20 pequenos
emprendimientos de este tipo.

7. FPactibilidad técnica del subproyecto.

El cumplimiento de los objetivos y metas plantea-
dos para el subproyecto "Fondo de Desarrollo Rural Munici-
pal" dependerd en buena medida de que se logre el ritmo pro-
puesto de incorporacién de beneficiarios al mismo y de que
los servicios de asistencia técnica a productores y sus or-
ganizaciones funcionen de 1la manera prevista, para que 1la
transferencia de conocimientos y técnicas de produccién vy
gestién se realicen en tiempo y forma adecuada.
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Indudablemente que esto ultimo condiciona lo pri-
mero: la demanda esperada por crédito no se concretarad en
la medida que los posibles beneficiarios no reciban la in-
formacién y la capacitacién necesarias: deberan interio-
rizarse del proyecto y deberdn estar en condiciones de poder
utilizar adecuadamente los créditos disponibles y de poder
manejar correctamente sus unidades de explotaciodn, aplicando
los conocimientos técnicos (tanto de produccién como de
gestién) que les sean impartidos por los agentes promotores
del proyecto.

Por ello es que se ha previsto un desfasaje en el
tiempo entre la ejecucién de este subproyecto y el de For-
talecimiento Institucional, que comenzara dos anos antes,
justamente para permitir que a nivel de cada departamento se
consoliden los equipos técnicos que apoyaran a los produc-
tores y sus organizaciones en el desarrollo de sus empren-
dimientos. Se entiende que ese plazo de dos anos resultara
suficiente para conformar una masa critica que permita
atender las necesidades del primer ano del otro subproyecto,
teniendo presente que en ese afio se estaria incorporando
s6lo la tercera parte de los beneficiarios totales previs-
tos. El1 ritmo posterior de ejecucién del subproyecto de
fortalecimiento institucional (con el cumplimiento de 1los
eventos de capacitacién programados, tanto para técnicos
como para productores), permitira ir atendiendo las demandas
adicionales de los beneficiarios, que se vayan incorporando
al programa de crédito. '

Para la ejecucion del proyecto se ha estimado una
necesidad minima de 75-80 técnicos, lo que permitira confor-
mar un equipo béasico por departamento de cuatro técnicos,
dos aportados por las Unidades de Promocion Agraria de 1las
Intendencias, uno de la Direccién de Promocion y Desarrollo
Local del MGAP y un técnico aportado por las organizaciones
de productores (Cooperativas y Sociedades de Fomento).

Esto permitira conformar una relacion productor/-
técnico de aproximadamente 35, lo que posibilitaria wuna
buena atencién de 1los productores asistidos por el agente
técnico respectivo, estableciéndose como minimo la necesidad
de realizar cuatro visitas por ano a cada beneficiario del
proyecto, ademds de 2 6 3 reuniones dgrupales en el correr
del ano.

con esa cobertura de 1los servicios de asistencia
técnica se entiende que se estaria garantizando una adecuada
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ejecucién del subproyecto "FDRM". Las instituciones mencio-
nadas deberan reforzar su personal técnico actual para aten-
der las necesidades del proyecto, a excepcién del MGAP. En
el caso de las organizaciones de productores, se ha previsto
que a través del subproyecto de Fortalecimiento Institucio-
nal se le contrate un técnico a cada una (en caracter de
becario), durante 1la vida del proyecto; las Intendencias
Municipales, por su parte, en algunos casos deberan contra-
tar un técnico adicional para sus unidades (quien recibiréa
una beca de adiestramiento en servicio por el tiempo de
duracién del proyecto).

Indudablemente que los técnicos ya pertenecientes
a las instituciones estan hoy en dia cumpliendo otras
funciones distintas a las que le exigira el proyecto, por lo
que cabria preguntarse si existe disponibilidad real de 1los
mismos.

En el caso de la Direccién de Promocidén y Desarro-
llo Local del MGAP (actuales Direcciones de Extension y de
Fomento Cooperativo), la misma cuenta actualmente con unos
50 técnicos, de los cuales s6lo unos 20 se asignarian di-
rectamente al proyecto. Adicionalmente, hay que tener en
cuenta que de acuerdo a los lineamientos indicados por 1la
nueva administracién ministerial para la accién de la Di-
recciébn de Promociébn y Desarrollo Local, ésta debera
"articular sus recursos con los de las Intendencias Muni-
cipales, orientdndose a la atencién de 1los pequenos pro-
ductores para llevar a cabo acciones tendientes al desa-
rrollo local"™ (1). El apoyo a este proyecto sera por tanto
una actividad prioritaria para la Direccion, que debera
reorientar en parte sus funciones actuales, por lo que no
habria ningun inconveniente en asegurar la disponibilidad de
20 técnicos para la atencién del proyecto.

A nivel de 1las Intendencias Municipales, también
las actividades del proyecto serian de primera prioridad
para las unidades de Promocién Agraria, quienes en cierto
modo, han sido las gestoras pioneras de su elaboracién. Sus
funciones actuales resultan bastante similares y quedarian

(1) Expresiones del Sr. Ministro de Ganaderia, Agricultura
y Pesca, Ing. Agr. Alvaro Ramos, en el Seminario-Taller
realizado en la ciudad de Colonia del 13 al 15 de se-

.tiembre del corriente aho.
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englobadas en lo que deberia ser su campo de accién durante
el proyecto, que les exigird probablemente mayor especiali-
Zzacién y dedicacién a tareas mas especificas. Pero se en-
tiende que no habria tampoco de su parte ningan inconve-
niente para atender las funciones del proyecto, teniendo en
cuenta la altisima prioridad que al mismo le asignan estas
unidades, y en general, los gobiernos departamentales.

Se indicaba anteriormente que para el cumplimiento
de los objetivos y metas del subproyecto en el plazo pre-
visto se precisaba no s6lo un buen funcionamiento de 1los
servicios de asistencia técnica y de promocion y apoyo a los
productores, sino también -y fundamentalmente- que los be-
neficiarios del subproyecto se incorporasen al mismo de
acuerdo al ritmo que a priori se ha establecido que se debe-
ria alcanzar.

Esto supone la existencia de una demanda potencial
insatisfecha en materia de crédito a nivel o de los pequefios
productores, y que lo que se ofrece a través del proyecto
lograria satisfacer esa demanda potencial.

La realidad actual no pone en evidencia una pre-
sién por crédito por parte de la agricultura familiar; tam-
poco el entorno que la rodea surge como muy favorable a un
proceso de dinamizacién de la misma.

Por eso es que se habla de demanda potencial: ya
se ha expresado -en el capitulo donde se describe la estra-
tegia del subproyecto- que la disponibilidad de crédito
resulta una condicién necesaria pero no suficiente para le-
vantar las restricciones que impiden a la agricultura fami-
liar manifestar su potencial productivo. En la medida que
se brinden condiciones adecuadas que posibiliten un desa-
rrollo tecnolégico de su produccién y sobretodo gue permitan
asegurar la realizacién de esa produccién, se estara comen-
zando a levantar 1las restricciones que han impedido hasta
ahora la necesaria reactivacién de este segmento de produc-
tores.

Y entre esas condiciones adecuadas aparece sin
duda la disponibilidad de crédito accesible a estos agri-
cultores familiares. Es decir, existira demanda potencial
por financiamiento en la medida que exista cierta seguridad
en la comercializacién de la produccién, que los productores
reciban la informacién y capacitacién necesarias, que sea
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posible un cambio tecnolégico para producir en forma méas
competitiva y que las condiciones para acceder al financia-
miento (en cuanto a  garantias exigibles, tasas de interés,
plazo de amortizacién, etc.) sean adecuadas a la realidad
actual que viven los pequefios productores del pais.

En la medida que el proyecto ataca todas esas
limitantes, -0 al menos intenta desarrollar acciones en
todas esas &reas tendientes a minimizar los efectos desfa-
vorables- es vAlido suponer que los pequefios productores
ser&n demandantes efectivos del financiamiento que se les
ofrece a través del Fondo de Desarrollo Rural Municipal.
Mencién especial merece la accién a desarrollar por las or-
ganizaciones de productores gque canalizaran a través de
ellas parte importante del Fondo para su posterior distribu-
cién entre beneficiarios socios de las mismas. E1 respaldo
que estas organizaciones le pueden brindar a sus asociados y
el contacto directo que mantienen con ellos, aparecen como
factores importantes en cuanto a estimular la participacién
de los pequeiios productores en el proyecto y en cuanto a
garantizar un cumplimiento de 1las actividades previstas en
el nismo por los beneficiarios.

En 10 que respecta a la demanda potencial por
crédito para el desarrollo de servicios de apoyo, habria que
diferenciar la situacién de las dos lineas de financiamiento
previstas. El crédito para compra de equipos de. maquinaria
agricola por parte de cooperativas y sociedades de fomento
rural para la prestacién de servicios a los beneficiarios
individuales, ser& una necesidad que surgird de la propia
ejecucién del proyecto, casi que una exigencia de los mismos
productores participantes (socios de las cooperativas). No
caben dudas que existira& una fuerte demanda por este tipo de
financiamiento y 1las organizaciones participantes se irén
incorporando al proyecto en la medida que el incremento de
las Areas cultivadas asi lo exija.

En cuanto al crédito para la formacién de micro-
enpresas cooperativas, existe sin duda una demanda potencial
gque se hara efectiva en la medida que exista una labor de
promocién, de capacitacién y de organizacién junto a los
posibles beneficiarios. Esta labor esta prevista dentro de
las actividades de capacitacién del sub proyecto de
fortalecimiento institucional, y se estima que en el plazo
del proyecto ser& posible estimular la formacién y puesta en
marcha de las 20 microempresas cooperativas previstas.
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8. Monto del Subproyecto.

a. Costo total del subproyecto y préstamo soli-
citado al BID.

De acuerdo a lo que surge de la agregacién de
los modelos prediales y de los de las empresas de servicios,
el costo total del Subproyecto "Fondo de Desarrollo Rural
Municipal” ha sido estimado en la suma de U$S 21.134.000.
Del total mencionado, U$S 12.158.000 (57.5%) seria el monto
del préstamo que se solicita al BID (redondeado por motivos
practicos a U$S 12.2 millones), y U$S 8.976.000 (42.5%) co-
rresponden al aporte local (véase Cuadros N°® 25 y 26).

b. Montos correspondientes a inversiones y a
capital de trabajo.

De los U$S 21.134.000 que representan el
costo total del subproyecto, U$S 16.057.730 (76,0%) corres-
ponden a las inversiones gue deben realizarse para desarro-
llar los Modelos considerados. Los U$S 5.076.230 restantes
(24%), son aportes locales que se realizan como capital de
trabajo. Se consideran aportes de capital de trabajo los
costos operativos incrementales en gue incurren los predios
al adoptar los modelos propuestos. Para el caso del equipo
de maquinaria de uso cooperativo no se consider6 que exis-
tieran necesidades de capital de trabajo, como ya se ha
explicado; para la cooperativa de esquiladores se considera
necesario un aporte de capital de trabajo equivalente a 1los
costos generados por primera vez, en el primer estableci-
niento en que 1la cooperativa esquila y que no podradn ser
cu?iertos por tanto por los ingresos generados por la es-
quila.

Del aporte local al proyecto (los uss
8.976.000 ya indicados) el 56.6% correspondera por tanto a
capital de trabajo, mientras que el 43.4% se necesitaréa para
cofinanciar inversiones.

Por el contrario, los U$S 12.2 millones so-
licitados de crédito se destinan enteramente a financiar
inversiones. A dicho monto se llega por la suma del 80% de
los requerimientos de inversién de los modelos de predios de
7 y 14 has. asi como de los modelos de equipo de maquinaria
de uso cooperativo y de la cooperativa de esquiladores, y el
70% de los requerimientos de inversién para el modelo a de-
sarrollar en las fincas de 32 has. de promedio.
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Cuadro N* 25

Nonto total del Subproyecto "Fondo de Desarrollo Rural Municipal®

(En délares)
Aios
Nodelos 1 2 3 4 TOTAL
Superfic. Aporte local 297.016.5 751.917.5 1.190.699.5 763.101.0 3.002.704.5
7 Has. Crédito 310.546.5 807.053.5 1.275.917.5 849.123.0 3.242.640.5
Subtotal 607.563.0 1.588.971.0 2.466.587.0 1.612.224.0 6.245.345.0
Superfic. Aporte local 259.491.0 ‘ 745.348.0 731.447.0 322.005.5 2.058.291.5
14 Has. Crédito 682.428.5 1.256.869.0 409.985.0 115.500.0 2.464.782.5
Subtotal 941.919.5 2.002.217.0 1.141.432.0 437.505.5 4.523.074.0
Superfic. Aporte local 682.660.0 1.356.278.0 890.120.0 587.932.0 3.516.590.0
32 Has. Crédito 1.167.848.0 2.571.932.0 1.230.240.0 2 eeeee- 4.970.020.0
Subtotal 1.850.508.0 3.928.210.0 2.120.360.0 587.532.0 8.486.610.0
Equipo de Aporte local 67.925.0 122.265.0 81.510.0 @ eee-e- 271.700.0
Naq. de Crédito 271.695.0 489.051.0 326.034.0 @ ee---- 1.086.780.0
Uso Coop.
Subtotal 339.620.0 611.316.0 407.544.0 2 ecee-- 1.358.480.0
Coopera- Aporte local 12.662.1 25.324.1 37.986.2 50.648.2 126.620.6
tiva de Crédito 39.383.0 78.766.1 118.149.1 157.532.2 393.830.4
esqui-
ladores Subtotal 52.045.1 104.090.2 156.135.3 208.180.4 520.045.0
Total Aporte local 1.319.754.6 3.001.132.6 2.931.732.7 1.723.286.7 8.975.906.6
Crédito 2.471.901.0 5.203.671.6 3.360.325.6 1.122.1%5.2 12.158.053.4
Total 3.791.655.6 8.204.804.2 6.292.058.3 2.845.441.9 21.133.960.0

FUENTE:

Elaboracién propia






Cuadro N°® 26

Monto total del Sub Proyecto
"Fondo de Desarrollo Rural Municipal™ en porcentaje

. A n 9 S .
MODELOS 1 2 3 4 TOTAL
aporte local 1.40 3.56 3.63 3.61 14.20
SUPERFICIE
7 has.
crédito 1.47 3.82 6.04 4.02 15.34
Sub total: 2.87 7.38 11.67 7.63 25.54
aporte local 1.23 3.53 3.46 1.52 5.74
SUPERFICIE
14 has.
crédito 3.23 5.95 1.94 0.54 11.66
Sub total: 4.46 9.48 5.40 2.06 21.40
aporte local 3.23 6.42 4.21 2.79 16.65
SUPERFICIE
32 has.
crédito 5.53 12.17 5.82 - 23.52
Sub total: 8.76 18.59 10.03 2.79 40.17
aporte local 0.32 0.58 0.38 - 1.28
EQUIPO DE
MAQUINA DE
USO COOPE-
RATIVO
Sub total: 1.60 2.90 1.92 - 6.42
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' _ aporte local 0.06 0.12 0.18 0.24 0.60
COOPERATIVA
DE
ESQUILADORES
crédito 0.19 0.37 0.57 0.74 1.87
Sub total: 0.25 0.49 0.95 0.58 2.47
aporte local 6.24 14.21 13.86 8.16 42.47
TOTAL
crédito 11.70 24.63 15.90 5.30 57.53
TOTAL. 17.94 38.84 29.76 13.46 100.00

Fuente: Elaboracién propia
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c. Desglose del préstamo por modelo y por aiio
del proyecto.

En lo que respecta al Fondo de Crédito, cuyo
monto total corresponde al préstamo solicitado, de é1 se
destinarfian U$S 3.243.000 (26.6%) para el desarrollo de los
predios de menor tamafio (promedio de 7 has) beneficiarios
del Proyecto (véase Cuadros N° 27 y 28).

Para el desarrollo de los predios del estrato
de tamafio intermedio (promedio de 14 has), se destinarian
USS 2.456.000 (20.2%) del total del crédito solicitado
(véase nuevamente Cuadros N® 27 y 28). :

En cuanto al desarrollo de las fincas con
superficie promedio de 32 has., se destinarédn a ese fin
préstamos por un total de U$S 4.970.000 (40.9%).

Del total del préstamo solicitado, se desti-
narian U$S 1.087.000 (9.1%) para desarrollar los modelos de
equipos de maquinaria de uso cooperativo.

Finalmente, respecto a las cooperativas de
esquiladores, se destinaria para ellas la suma de USS
394.000 (3.2%) del total del crédito solicitado.

En cuanto a los desembolsos de crédito global
por afio, a partir de la iniciacié6on del Proyecto, el ler. afo
se requerirfan U$S 2.472.000 (20.3%), el 2do. afo USS
5.204.000 (42.8%), el 3er. afio USS 3.360.000 (27.7%) ¥y el
4to. afo USS 1.122.000 (9.2%) (véase nuevamente Cuadros N°*
27 y 28).

De dichos montos, el 2,5%, el 6.6%, el 10.5%
y el 7.0% se requieren para el desarrollo de los predios con
superficie promedio de 7 has. en los cuatro afios respectiva-
mente.

El desembolso necesario para desarrollar los
predios de 14 has de superficie promedio, alcanza al 5.6% el
primer afio, el 10.3% el segundo afio y el 3.4% y 0.9% para el
tercer y cuarto afio respectivamente, de ejecuci6én del creé-
dito.

Los desembolsos por afio requeridos para el
desarrollo de las fincas con 32 has de superficie  promedio,
representan el 9.7% para el primer afo, 21.1% para el se-
gundo afio y 10.1% para el tercer afio.
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Cuadro N° 27

Requerimientos globales de crédito
al Fondo de Desarrollo Rural Municipal
(D6lares)

Nodelos 1 2 3 4 TOTAL

Superficie 7 has. 310.546.5 807.053.5 1.275.217.5 849.123.0  3.242.640.5

Superficie 14 has. 682.428.5 1.256.869.0 409.985.0 115.500.0  2.464.782.5

Superficie 32 has. 1.167.848.0 2.571.932.0 1.230.240.0 - 4.970.020,0
Bquipo de miquina

de uso cooperativo 271.695.0 489.051.0 326.034.0 - 1.086.780.0
Cooperativa de

esquiladores 39.383.0 78.766.1 118.149.1 157.532.2 393.830.4
TOTAL: 2.471.901.0 5.203.671.6 3.360.325.6 1.122.155.2 12.158.053.4

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro N@° 28

Requerimientos globales de crédito
al Fondo de Desarrollo Rural Municipal

(Porcentaije)
. AN os . TOTAL
MODELOS 1 2 3 4

Superficie 7 has. 2.5 6.6 10.5 7.0 26.6
Superficie 14 has. 5.6 10.3 3.4 0.9 .20.2
Superficie 32 has. 9.7 21.1 10.1 - 40.9
Equipo de maquinaria

de uso cooperativo 2.2 4.1 2.8 - 9.1
Cooperativa de

esquiladores 0.3 0.7 0.9 1.3 3.2
TOTAL: 20.3 42.8 27.7 9.2 100.0

Fuente: Elaboracién propia
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La implementacién de 1los modelos de equipos
de maquinaria de uso cooperativo, requiere que los desembol-
sos del primer afio alcancen al 2.2% del total, el segundo
afio el 4.1% y el tercer aio el 2.8%.

Los desembolsos que se requieren por aflo para
desarrollar las cooperativas de esquiladores alcanzan al
0,3%, el 0,7%, el 0,9% y el 1,3& para 1los cuatro afos de
ejecucién del crédito respectivamente (véase nuevamente
Cuadros N° 27 y 28).

En lo que respecta al aporte local, el primer
afio del Proyecto se desembolsa el 15% del aporte total, el
segundo y tercer aifo el 33% y el cuarto ano el 19% (ver Cua-
dros N* 29 y 30). .

Referido a dicho aporte 1local, el 56.6% del
monto global es capital de trabajo y el 43.45% inversioén.
Si se desagregan dichos porcentajes por afo, se observa que
para el primer afio el 72% del mismo corresponde a capital de
trabajo y el 28% restante a inversién (véase nuevamente Cua-
dro N® 29). Si bien para la implementacién del modelo de
equipo de maquinaria de uso cooperativo no existe aporte de
capital de trabajo, el alto porcentaje antes mencionado se
explica porque en el caso de los predios con superficies
promedios de 7 y 14 has., durante el primer afio del proyecto
- se financian todas las inversiones a realizar. Para el se-

gundo afio, el porcentaje de aporte de capital de trabajo
desciende al 61%, mientras que la inversién llega al 39% del
aporte local. Ello ocurre como resultado de que muchas in-
versiones que deben realizarse ese afio, requieren de aporte
local para su implementacién. Dicha tendencia de aumento de
los porcentajes de inversién dentro del aporte local se va
acentuando los siguientes afios, ya que para el tercer ano la
inversién alcanza al 40% del aporte local y al cuarto afno el
59% de dicho aporte (véase nuevamente Cuadro N@® 29).

d. Monto del Fondo de Desarrollo requerido por
cada departamento.

como ya ha sido explicado, la estimacién del
namero de beneficiarios y su distribucién a nivel departa-
mental fueron hechas asumiendo una distribucién similar en
la actualidad a 1la que existia en 1980 (ya que no existe
informacién censal posterior desagregada por departamento).
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Cuadro Ne¢ 29

Montos globales de aporte local (en U$S y en porcentaje)

NODELOS

TOTAL

Capital
de trabajo
SUPERFICIE
7 has.
Inversién
SUB TOTAL:

297.016.5 (100%) 587.792.0 (78%) 946.968.0 (79%) 360.247.5 (47%)

- 164.123.5 (22%) 243.701.5 (21%) 402.853.5 (53%)
297.016.5 (100%) 751.917.5(100%) 1190.669.5 (100%) 763.101.0(100%)

2.192.024.0 (73%)

810.680.5 (27%)
3.002.704.5 (100%)

Capital
de trabajo
SUPERFICIE
14 bas.
Inversién
SUB TOTAL:

259.491.1 (100%) 586.491.0 (79%) 416.855.0 (57%) 206.405.5 (64%)

- 158.857.0 (21%)
259.491.1 (1008) 745.348.0(100%)

314.552.0 (433) 115.600.0 (36%)
731.447.0 (1008) 322.005.5(100%)

1.469.282.5 (71.4%)

589.009.0 (28.6%)
2.058.291.5 (100%)

Capital
de trabajo
SUPERFICIE
32 has.
Inversion
SUB TOTAL:

390.676.0 (37t)  661.430.0 (49%) 201.740.0 (23%) 132.924.0 (23%)

688.380.0 (77%) 454.608.0 (77%)
890.120.0 (100%) 587.532.0(100%)

291.984.0 (43%)  694.848.0 (51%)
682.660.0 (100%) 1356.278.0(100%)

1.386.770.0 (39.4%)

2.129.820.0 (60.6%)
3.516.550.0 (100%)

Capital
de trabajo
EQUIPO DE
NAQUINARIA
DE USO
COOPERATIVO
Inversién
SUB TOTAL:

81.510.0 (100%= --
81.510.0 (100%= --

67.925. (1008) 122.265.0(100%)
67.925. (100%) 122.265.0(100%)

271.700.0 (100%)
271.700.0 (100%)
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Capital
de trabajo  2.815.3 (228)  5.630.6 (228)  8.445.9 (22%)  11.261.2 (22%) 28.153.0 (22.2%)
COOPERATIVA

DE

ESQUILADORES
Inversién 9.846.8 (78%)  19.693.5 (78%) 29.540.3 (78%) 39.387.0 (78%) 98.467.6 (77.8%)
SUB TOTAL: 12.662.7 (100%) 25.324.1(100%8) 37.986.2 (100%) 50.648.2 (100%) 126.620.6 (100%)
Capital

de trabajo  949.998.8 (72%) 1.841.343.6 (61%) 1574.048.9 (54%) 710.838.2 (41%) 5.076.229.5.(56.53%)
TOTAL:

Inversién  369.755.8 (28%) 1.159.789.0 (39%) 1357.683.8 (46%) 1012.448.5 (591) 3.899.677.1 (43.45%)

SUB TOTAL: 1.319.754.6 (100%)3.001.132.6(100%) 2931.732.7 (100%) 1723.286.7 (100%) 8.975.906.6 (100%)

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro N*®

30

Montos globales de aporte local en porcentaje

. A 0 o s TOTAL
MODELOS
1 2 3 4
Superficie .
7 has. 3.0 8.1 14.0 8.4 33.5
Superficie
14 has. 3.0 8.0 8.0 4.0 23.0
- Superficie
32 has. 8.0 15.1 10.0 6.0 39.1
Equipo de
maguinaria
de uso coo-
perativo 0.7 1.4 0.9 - 3.0
Cooperativa
de esquila-
dores 0.1 0.3 0.4 0.6 1.4
TOTAL: 14.8 32.9 33.3 19.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia.
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Tanbién se explicé que esa distribucién no se respeté es-
trictamente y que a 1los departamentos de la 2zona sur (y
especialmente para Canelones) se les asigné un nimero pro-
porcionalmente menor de beneficiarios, en el entendido que
ya existen en dicha zona acciones de promocién del desarro-
llo de los pequefios productores, incluso con financiamiento
externo. '

La distribucién de beneficiarios por depar-
.tamento y por estrato de tamafio ya ha sido presentada en 1la
seccién (6.a). Teniendo en cuenta  dicha distribucién y en
funcién de los montos de crédito estimados para cada modelo
en la secciétn (3), se llegé a una estimacién de los reque-~
rimientos de crédito a nivel de cada departamento, supo-
niendo que en todos ellos se atendiera exactamente el numero
de beneficiarios (y su distribucién por estrato de tamafio)
que ha sido previsto en el proyecto.

Esta distribucién del Fondo de Desarrollo a
nivel departamental debe entenderse como algo simplemente
tentativo, que en modo alguno determinari estrictamente 1los
montos a adjudicar. Durante 1la ejecucién del proyecto po-
dria realizarse una evaluacién de los desembolsos realizados
(posiblemente al fin del segundo afo) y proceder a una re-
distribucién del Fondo en funcién del ritmo de adjudicacio-
nes y la demanda real existente a nivel de cada departa-
mento. La estimacién de 1los requerimientos de crédito a
nivel de cada departamento se presenta en el Cuadro N° 31.

9. Mercado para los rubros a financiar.

a. Destino de 1la produccién generada por el
proyecto. '

Como se explicaba en la Seccién (4) al de-
tallar las actividades y rubros que se financiarian por el
subproyecto, la seleccién de rubros de produccién buscé que
en una primera etapa del desarrollo predial no se alterara
significativamente la tradicién productiva de estas explo-
taciones, buscando en primer 1lugar crear (o recrear) una
experiencia de produccién de determinadas actividades (hor-
ticultura, lecheria, cria intensiva de ovinos, apicultura,
etc.) en un niacleo importante de productores, con cierto
nivel de tecnificacién, 1lo que permitiria en una segunda
etapa la produccién mas tecnificada de otros rubros adicio-
nales (y también de los actuales) para posibilitar la in-
tegracién agroindustrial total y la insercién en el mercado
externo.
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Cuadro N¢ 31

Nontos de crédito requeridos por los Beneficiaarios
del proyecto, por estrato de tamano y por Departamento

. Beneficiarios por estrato Honto de crédito requerido 1/
Departamento de tamaio (hds) (en miles de ddlares)
5-9 10-19 20-49 Total 5-9 10-19 20-49 Total

Canelones 165 160 105 430 656.7  476.8 472.5 1.606.0
San José 65 ™ 100 240 258.7 223.5 450.0 932.2
Colonia 15 50 75 170 179.1  149.0 337.5 665.6
Lavalleja 35 50 85 170 139.3 149.0 382.5 670.8
Florida 30 15 70 145 119.4  134.1 315.0 568.5
Tacuarembd 45 15 55 145 179.1 134.1 247.5 560.7
Rivera 40 40 65 145 159.2 119.2 292.5 $70.9
Cerro Largo 35 . 40 70 145 139.3 119.2 315.0 573.5
Naldonado 30 40 7% 145 119.4 119.2 337.5 576.1
Salto 35 40 40 115 139.3  119.2 180.0 438.5
Paysandi 40 35 40 115 159.2 104.3 180.0 443.5
Soriano 35 35 45 115 139.3 1043 202.5 446.1
Nontevideo 70 35 10 115 278.6  104.3 45.0 427.9
Rocha 25 30 60 115 99.5 89.4 270.0 458.9
Durazno 3 5 40 100 139.3 74.5 180.0 393.8
Artigas Y] 30 30 85 99.5 89.4 135.0 323.9
Treinta y Tres 20 20 15 85 79.6 59.6 202.5 341.7
Rio Negro 20 20 15 85 79.6 59.6 202.5 341.7
Flores 20 20 15 85 79.6 59.6 202.5 341.7
TOTAL 815 835 1.100 2,750  3.243.7 2.488.3  4.950.0 10.682.0

1/ Los montos de crédito estimados para cada modelo son los siguientes: Modelo de 7 has: U$S 3.980; modelo
de 14 has: U$S 2.980; modelo de 32 has: U$S 4.500.

FUENTE:  Elaboracion propia
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Por las razones antedichas los incrementos de
produccién en estos primeros anos no resultan especta-
culares. En el Cuadro N® 32 se presenta la produccién con y
sin proyecto de los rubros desarrollados en los tres modelos
prediales, asi como los volumenes destinados al consumo en
el establecimiento y al mercado. No se diferenci6é6 entre
produccién destinada al mercado interno o al externo, pero a
pesar de que toda ella se comercializa internamente, se
puede inferir que tanto la produccién de lana como la de
leche y también la de miel, tendr&n como destino final el
mercado externo.

El volumen de produccién autoconsumida permi-
tiria satisfacer en general las necesidades basicas de ali-
mentacién del productor y su familia en todos los modelos
prediales. Los porcentajes maximos de autoconsumo corres-
ponden a la leche, papa y carne ovina. En este ultimo caso
hay que tener en cuenta que lo que se destina al autoconsumo
son las ovejas de refugo, en tanto que lo que se comercia-
liza son los corderos en pie. Par el caso de la papa, la
produccién autoconsumida incluye la alimentacién humana y 1lo
que se destina para semilla, lo que explica la diferencia
entre el consumo del afio 0 con el del afio 5 (que incluye la
expansién del a&rea sembrada). En el caso de 1la leche se
produce un pequeiio incremento del autoconsumo (algo mas del
4%) por una mejora de la dieta simplemente.

La produccién comercializada muestra tasas
importantes de aumento en todos los rubros, como se proponia
lograr. En el caso de la lana se multiplica por 4,6 y para
. los corderos en pie por 7,7. En los rubros horticolas, 1la
produccién vendida en el mercado se multiplica por 9 en el
caso de la papa, por 5 para el zapallo y por 4 para el bo-
niato. La produccién de maiz se multiplica por 1,9 y la de
leche por 1,5. En el caso de la produccién fruticola 1la
produccién comercializada aumenta entre un 50 y un 100 por
ciento segun la fruta (véase nuevamente Cuadro N* 32).

b. Cabacidad del mercado para absorber la pro-
duccién generada por el proyecto.

La produccién incremental de las 2.750 explo-
taciones beneficiarias del proyecto, si bien significa un
volumen importante, en ningin caso deberia tener problemas
de colocaci6bn, pues representa a su vez un porcentaje redu-
cido de 1la oferta interna a excepcién de algunos rubros
(miel y corderos gordos).
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Cuadro N2 32

Produccién con y sin proyecto y destino de la produccion

(Toneladas)

RUBRO DE PRODUCCION . Ali0 0 . . Mo 5 .
Produccién Produccién  Produccién Produccién Produccién Produccién
autoconsu-  comercia- total autoconsu- comercia-  total

Leche (1.000 1ts) 6.781,6 30.297,3 37.708,9 7.079,0 45.432,1 52.511,1
Papa 221,7 756,3 978,0 588,14 6.848,5 7.436,9
Boniato 77,4 900,6 978,0 77,4 3.590,1 3.667,5
3apallo 79,9 368,4 8,3 79,9  1.876,1  1.95,0
Cebolla -- -- -- 78,2 1.062,8 1.141,0
Janahoria - -- -- 70,9 1.885,1  1.956,0
Nafz -- 652,0 652,0 .- 1.222,5 1.222,5
Lana vellén -- 265,1 265,1 -- 1.232,0  1.232,0
Lana barriga : -- 26,4 26,4 - 123,2 123,2
Carne ovina (en pie) 352,0 411,4 763,4 2.112,0 3.170,2 5.282,2
Niel y subproductos - - - -- 986,2 986,2
Durazno 16,3 440,1 456,4 16,3 73,9 730,2
Linén 20,4 578,6 599,0 20,4 1.177,7 1.198,1
Naranja 61,1 1.308,1 1.369,2 61,1 1.992,7 2.053,8

Fuente: Elaboracién propia
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En el caso de la horticultura, la produccién
comercial incremental del proyecto significa algo menos del
6% de la produccién nacional de papa y boniato, entre 8 y 9
% para cebolla y zanahoria y el 10% en el caso del =zapallo
(véase Cuadro N® 33). Como ya se ha explicado, estas pro-
ducciones se obtendrian localmente (en los 19 departamentos)
y se comercializarian localmente también en su gran mayoria
con ventajas para competir con producciones extrazonales.
En un mercado medianamente transparente no podrian existir
problemas de colocacién de esas producciones. Pero eviden-
temente la comercializacién de frutas y hortalizas dista
mucho de la transparencia, y se deberA luchar contra sis-
temas de comercializacién s6lidamente implantadas y estruc-
turas oligop6licas que comercializan en bloque un "mena" de
productos hortifruticolas.

A pesar de ello, con adecuado apoyo de insti-
tuciones locales (Intendencias, cooperativas, etc.) seria
factible lograr espacios para la venta a nivel local de esas
. producciones y eventualmente aun destinarlas al procesa-
miento por agroindustrias.

En lo que respecta a la produccién fruticola,
se recuerda que la misma ya existia como tal en los modelos
de menor tamafio y simplemente se mejor6é el manejo de los
montes aplicando técnicas apropiadas. La produccién incre-
mental fluctda entre 1y 2,5 % de 1la produccién nacional
segin las especies, por lo que se aplican los mismos concep-
tos expresados lineas arriba para los rubros horticolas.

En cuanto a la leche, el proyecto al estabi-
lizar su produccién estaria aportando un 2,4% adicional a la
produccién nacional de 1986. No existiria por tanto . ningun
tipo de dificultades para colocar ese volumen adicional,
dada la capacidad instalada actual de la industria lactea vy
las plantas pasteurizadoras.

Algo similar ocurre con la lana, pues la pro-
duccién adicional que genera el proyecto representa volu-
menes absolutamente marginales respecto a la oferta interna
(véase nuevamente Cuadro N¢ 33).

La produccién de miel y subproductos generada
por el proyecto significa una proporcién importante de 1la
produccién nacional actual (23,8%), pero las perspectivas de
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Cuadro N® 33

Produccion comercial incremental del proyecto y su incidencia
en la produccién nacional

(Toneladas)

Produccién  Produccién  Produccion Produccién Produccion

comerciali- comerciali- comerciali- Nacional (*) del proyecto

2ada en el zada enel  zada genmera- cono ¢ de la
aio 0 afio 5 rada por el produccion

proyecto nacional
(1) (2 (3) (4) (5)=(3)/(4)x100

Leche (1.000 1ts) 30.297.3 45.432.1 15.134.8 636.326.2 2.38
Papa 756.3 6.848.5 6.092.2 105.846.5 5.75
Boniato 900.6 3.590.1 2.689.5 45.285.4 5.94
apallo 368.4 1.876.1 1.507.7 14.746.9 10.22
Cebolla -- 1.062.8 1.062.8 12.130.3 8.76
Zanahoria - 1.885.1 1.885.1 23.050.4 8.18
Naf: 652.0 1.222.5 570.5 108.833.0 0.52
Lana vellén 265.1 1.232.0 966.9 72.326.782.0 0.001
Lana barriga 26.4 123.2 9.8 7.545.136.0 0.001
Corderos en pie ~ 411.4 - 3.170.2 2.758.8 13.200.0 20.90
Miel y subproductos -- 986.2 986.2 £.152.0 3.75
Durazno 440.1 713.9 273.8 15.755.0 ©1.74
Linén 578.6 1.1717.7 599.1 23.360.0 2.5
Naranja 1.308.1 1.992.7 684.6 75.993.0 0.9

(*) Segin Censo Agropecuario 1986 y SUL

Fuente: Elaboracién propia.
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colocacién en el mercado externo no permiten abrigar ningun
tipo de temores en cuanto a que puedan surgir dificultades
para su comercializacién.

Tanmbién en el caso de la produccién de cor-
deros gordos, la oferta incremental con el proyecto repre-
sentaria un volumen importante a nivel nacional (un 20%, de
acuerdo a las estimaciones de faena del SUL). También en
este caso las perspectivas del mercado externo permiten su-
poner gue no deberian existir mayores dificultades para su
comercializacién en el exterior.
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B. EVALUACION SOCIO-ECONOMICA DEL SUB PROYECTO.
1. Andlisis General.

La realizacién del proyecto tiene en primer
término un significativo impacto en materia de produccién.
En efecto, como ya fue sefialado, una vez incorporados los
2.750 beneficiaros individuales del proyecto se obtienen
incrementos globales de produccién muy importantes en 1los
rubros vinculados a la horticultura, maiz, lecherfia, lana Yy
miel. Como ya se ha explicado, los volimenes totales alcan-
zados en los mismos en el momento de estabilizacién de 1los
distintos programas productivos representan aumentos res-
pecto a la situacién actual del 365% en el caso de la lana,
200% en el maiz, 650% en los cultivos horticolas y 50% en la
leche.

Dichos aumentos responden por un lado a modifica-

" ciones en el uso del suelo gque determinan a su vez mayores

superficies dedicadas a esos rubros y por otro lado a incre-
mentar de la productividad agropecuaria. La introduccién de
tecnologias mejoradas, tanto desde el punto de vista del
manejo como del uso de insumos, es la determinante de 1los
referidos incrementos de productividad. Estos se sitian en
el orden del 50% en la produccién de leche, 100% en el maiz,
entre 50 y 90% en los distintos cultivos horticolas y 160%
en la produccién de lana por hectérea.

La introduccién de estas nuevas tecnologias tienen
por objetivo no sé6lo la mejora de la productividad sino tam-
bién el mejor uso y la conservacién de los recursos natura-
les. Este objetivo se cumple en el proyecto a través de
técnicas de manejo conservacionistas, fundamentalmente con
pasturas mejoradas, pastoreos rotativos, rotaciones pasturas
- cultivos, etc. A su vez los programas propuestas pro-
penden a un uso mas intensivo y eficiente del agua mediante
la inversién en molinos, tajamares y el uso del riego en
cultivos horticolas. El recurso agua presenta un alto grado
de subutilizacién en la situacién actual, representando una
importante limitante al desarrollo productivo.

La mejora de los niveles de ocupacién constituia
uno de los objetivos mas importantes a lograr en el desarro-
1lo productivo proyectado. El uso mis intensivo de los re-
cursos productivos determina, en el caso de 1los predios
tipo, que se alcance a través de dicho programa, un impor-
tante incremento en la ocupacién de la mano de obra familiar
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frente a la situacién sin proyecto. En efecto, en promedio
para los tres modelos estructurados, la utilizacién de dicha
mano de obra se incrementa entre un 200 y un 300% segin 1los
casos.

Dado el reducido tamafio de los predios, lo antedi-
cho no impide que aparezcan periodos del ano con menor grado
de ocupacién y que la mano de obra pueda realizar asi{ tra-
bajos fuera del predio de carécter zafral a efectos de com-
plementar los ingresos familiares globales. De hecho muchas
de dichas ocupaciones extraprediales, que en la situacién
sin proyecto constituian una parte sustancial del ingreso
del productor y su familia, pasan a tener un cardcter mucho
mas marginal con el proyecto.

Ademas del incremento de 1la ocupacién familiar a
nivel predial, a raiz de los proyectos referidos, a nivel de
los beneficiarios individuales se generan también nueva
fuentes de ocupacién. Los 40 equipos de maguinaria de uso
cooperativo generan 40 empleos directos y las cooperativas
de esquiladores generan 260 empleos directos por afo en la
época de esquila.

Por otra parte, se considera que el proyecto ge-
nera también un conjunto importante de empleos indirectos a
través de la demanda de insumos y servicios generada por el
desarrollo productivo de los 2.750 predios incorporados al
mismo. Por otra parte, la no ocupacién en cardcter perma-
nente de los beneficiarios del proyecto en trabajos fuera de
sus predios, significar4 a su vez la liberacién de puestos
de trabajo en las tareas que estos antes realizaban y por
tanto, una demanda por nuevos trabajadores.

Los niveles de vida de la poblacién objetivo ten-
drén con la ejecucién del proyecto, una significativa mejora
respecto a la situacién actual. Como ya se vio en el capi-
tulo relativo al anédlisis de 1los distintos modelos pre-
diales, los ingresos brutos mensuales se van incrementando
desde un 60% en el predio tipo de 14 has hasta un 385% en el
caso del predio de 7 has. Los ingresos netos también tienen
un sustancial aumento que llega como maximo a maAs de un 700%
para el modelo de 7 has. Si bien estas cifras son muy rela-
tivas, ya que se parte de ingresos netos muy reducidos, de
cualquier manera se considera que el proyecto permite gene-
rar un excedente econdémico que mejorard sustancialmente la
situacién de vida de los productores y sus familias.
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Por ultimo, cabe sefialar que la ejecucién del pro-
yecto determina, a través de los mecanismos o instrumentos
propuestos, una mejor integracién de los productores a orga-
nizaciones sociales del medio. La presencia de los comités
de crédito locales, la participacién de las cooperativas en
la ejecucién del proyecto como intermediario en la concesién
de préstamos a sus socios, el apoyo de las cooperativas u
organizaciones de productores del medio para la provisién de
insumos y servicios y la creacién de otros servicios coope-
rativos, como el de la maquinaria agricola, generan posibi-
lidades crecientes de participacién -de los productores que
en definitiva seran elementos gque contribuirén a la mejora
de sus actividades productivas y de sus niveles de vida.

Finalmente, la generacién de importantes volumenes
de produccién para su comercializacién, en contraposicién a
la situacién actual donde un alto porcentaje de la produc-
cién era autoconsumida, mejorara también el espacio de ar-
ticulacién entre la poblacién objetivo y otros sectores de
la economia, fundamentalmente el sector comercial y el agro-
industrial.

2. Evaluaciétn Econ6mico-Global.

La evaluacién global del subproyecto se realizé a
precios de mercado, sin considerar los beneficios y costos
indirectos del mismo.

No se cuantificaron por 1lo tanto un conjunto im-
portante de impactos resultantes de la ejecucién del sub-
proyecto a través del desarrollo productivo de los distintos
modelos, como ser todo lo relativo a los incrementos de 1la
ocupacién de la mano de obra y fortalecimiento de distintos
servicios grupales o cooperativos.

Tanto para los costos como para los beneficios del
subproyecto se agregaron los 5 médulos componentes al mismo
en funcién de los diferentes ritmos de incorporacién de 1los
beneficiaros de cada uno de ellos.

En lo referente a los ingresos incrementales, 1los
mismos estan relacionados al valor bruto de produccién atri-
buible al sub-proyecto. El mismo se deriva de los cambios
en las Areas cultivadas y el incremento de la productividad
como resultado de la adopcién de tecnologias mejoradas.
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El valor bruto de dicha produccién por afio alcanza
un valor de U$S 20.075.063 una vez estabilizados todos 1los
.modelos. Dicho valor, respecto a los ingresos brutos de 1la
situacién sin proyecto (U$S 7.800.990) representa un incre-
mento del 157%.

Por su parte, los costos del proyecto estén repre-
sentados por las inversiones a nivel predial y de las coo-
perativas de servicios, asi como por los costos operativos
generados en cada una de las actividades.

" Para los cuatro primeros afios del proyecto, como
se vio, esos costos medidos en términos incrementales as-
ciende a U$S 21.137.960 compuestos por US$S 12.138.053 de
crédito externo para inversiones y U$S 8.975.906 de aporte
local.

Por su parte, dicho aporte local en ese mismo pe-
riodo, se subdivide en U$S 3.899.677 para inversiones y US$S
5.076.229 para capital de trabajo.

Por ultimo, para determinar el andlisis benefi-
cio/costo del proyecto en su globalidad, se utilizé la Tasa
Interna de Retorno en funcién de 1los beneficios netos in-
crementales alcanzados. Como puede observarse en el Cuadro
N* 34, la misma alcanza un valor de 30,6% para el periodo
considerado.

Dicho valor se considera muy aceptable para una
inversi6n de este tipo, mids aun considerando que no se in-
cluyeron otros aspectos que el subproyecto genera.

Por otra parte, teniendo en cuenta que tanto 1los
precios, como los rendimientos y las tecnologias utilizadas
fueron seleccionados con criterios de asegurar suficientes
margenes de seguridad en el proyecto, se considera también
que el mismo presenta niveles de riesgos razonablemente
bajos y acotados.
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Cuadro N° 34

EVALUACION GLCBAL GEL FROYECTO
Beneficios acuavlados por modelo

aepto

---------------------------------------------------------

1 2 3 [ 5 b 1 8 9 "0

iL0 HORT 1COLA
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=347668  -852504 -1071917 -14717.5 1634662, 1870093, 1847273, 1270437 1871147 2073071
=bb67387 ~1239712 -367764  A49147 1271455 1487857 1845057 1500734 1552555 1762257,
=116727h 2331670 -149402 2092090 2251810 1435530 1527130 1945130 21737930 2200462
297338, 472926, -23B416. 169127.2 169127.2 165127.2 149127.2 169120.2 148127.2 169127.2

-44370  -39382 121336 -153332 43530 43580 43530 43330 43590  4358¢

-2526539 -5002194 -1951035 2542312, 5370634, 556191, 5038187, 5527258, 5630341, 6248711,

30,62
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