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Estt:: documento es el resultado del trabajo que lleva por titulo " Marco de Re-
ferencia para el mejoramiento de la Produccifn Agricola de Panami",

ejecutado dentro del Contrato MIDA/IICA para el Programa de Fortalecimiento
Institucional del MIDA, forma parte de una serie de trabajos realizados por
consultores del IICA con el apoyo de la contraparte MIDA, como base para fun-
damentar el informe final de la Etapa II, Disefo, denominado "Resumen del Diag
néstico Institucional del MIDA y Disefio de Soluciones para superar los proble-—
mas identificados”.

El documento debe ser tamado como informe de trabajo y representa el esfuerzo
realizado por los consultores, asi como del personal contraparte del MIDA que

particips.

El trabajo esta dentro del marco de los términos de referencia de la Propues-
ta Técnica y del Plan Maestro del Programa, por lo tanto puede ser considera-
do camo un componente mas detallado del sistema MIDA o de un proceso relacio-
nado con este sistema. Fl trabajo ha sido de gran utilidad para la elabora-
ci6n del "Diseno de Soluciones de los problemas del MIDA" y se pone a disposi-
cibn por ser considerado Gtil para la fase de puesta en marcha y control del
PFI.

Los criterios manifestados en el documento son de responsabilidad de los auto-
res y no camprometen al MIDA, al BID o al IICA. Sin embargo, el equipo té&cni-
co del PFI-IICA ha considerado su utilidad como documento de trabajo en el de-
sarrollo del Programa, motivo por el cual es puesto a su disposicién.

Atentamente,
Guillermo Guerra E. J. Eugenio Herrera
Director del Oficina del Jefe Internacional del
IICA en Panami PFI.

1tuto es el Organismo Especlalizado en Agricultura del Sistema Interamericano. Fue establecido por 1os goblernos amuricanos con los fines de estimu-
> over y apoyar [0s esfuerzos de los Estados Miembros, para lograr su dasarrollo agricola y el blenestar de 1a poblacldn rural.

tltuto' interamericano de Clenclas Agricolas, establecido el 7 de octubro de 1942, se reorganizé y pasd a denominarse Instituto Intoramericano de
raciON para 1a Agricultura por Convenclén Ablerta a la firma de los Estados Americanos el 6 de marzo de 1979 y que entrd en vigencia en giclembdre
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INTRODUCCION

El presente trabajo ha sido elaborado a solicitud expresa
del Programa de Fortalecimiento Institucional, que el Instituto
Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura-IICA, a través
de su Oficina en Panami, ejecuta dentro del contéxto del Conve-

nio MIDA-BID (Contrato ATN/SF-1693-PN).

En su esencia este '"Marco de Referencia'" debe considerarse
como un documento de trabajo en el que prevalece el espiritu de
confrontar y analizar ideas que a juicio personal del consultor,
son centrales a la problemdtica que se percibe a través de di-
versas fuentes de informacién. La metodologia de trabajo con-
sistibé en un anidlisis de informacién relevante, entrevistas per-
sonales con diversos funcionarios del Sector PGblico Agricola de
Panamid y la sistematizacidn de informacidén que pudo recabarse
dentro del periodo de tiempo disponible para la realizacidn de

este trabajo.

Es agradable dejar una constancia de agradecimientos por la
valiosa colaboracidén recibida, al Ing. José del Rosario Concha,
Director de la Direccidén Nacional de Produccidén Agricola; Dr.
Arnulfo Mojica, Sub-Director de esta Direccidén; al Ing. Osvaldo
Choy, Jefe del Departamento de Evaluacidén e Informacidén de la
DNPA, quien acertadamente fué asignado como ''contraparte nacio-
nal" y quien ofrecidé amplia informacidén y colaboracién y una dis
posicidén especial para analizar, discutir, realimentar miltiples
ideas relacionadas con este trabajo, basada en su amplia expe-

riencia vivida dentro del MIDA; al Ing. Alexis Miranda, Jefe del






Programa de Café y Cacao; al Ing. Alexis Bonilla, funcionario
del Programa de Café y Cacao; al Ing. Gregoric Quintero, Jefe
del Departamento de Produccién Agricola de la Regidén de Veraguas;
al Ing. José L, Pacheco, Director Regional de 1la Provincia de Co-
clé y otros miembros del Personal Técnico de la Direccidén Nacio-
nal de Produccidén Agricola, quienes participaron en la reunidén-
conjunta del Comité Técnico con el Sr. Director y Sub-Director

de la DNPA en Santiago, asi como a la Lic. Noris Gonzilez.

Se extiende este agradecimiento.a la Ing. Damaris Chea, al
Ing. Eric Catafio, al Ing. Rolando Armuelles, por sus valiosos
comentarios y por la oportunidad de conocer a través de sus per-
cepciones, limitantes importantes relacionados con la produccidn

agricola en Panami.

Igualmente, al Dr. Gaspar Silvera; Dr. Jonathan Jones; y
Lic. Miguel Cuéllar, se expresa un firme reconocimiento a las
valiosas apreciaciones e informaciones suministradas para com-

plementar este trabajo.

Finalmente al personal del PFI, Ing. Hermdgenes Pinedo R.,
y Lic. José Luis Corrales; al Ing. Flavio Lazos; Lic. Jorge
Sariego; al Ing. Guillermo Guerra E., Director de 1la Oficina
del IICA en Panami y en especial, al Lic. J. Eugenio Herrera,
se les reconoce el amplio apoyo en el desarrollo de este traba-
jo. A la Sra. Araceli de Santamaria va un agradecimiento par-
ticular por su paciencia, comprensién y eficiencia en la prepa-

racién de este documento.






MARCO DE REFERENCIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
PRODUCCION AGRICOLA DE PANAMA

1. ANTECEDENTES

1.1 El Diagnb6stico Institucional del MIDA:

Este Diagn6stico, realizado en 1982 dentro del contexto del
Convenio entre el MIDA y el BID (Contrato ATN/SF-1693-PN) ha con
ducido a la caracterizacidén de los componentes institucionales
del MIDA, asi como a la identificaci6én de problemas institucio-
nales planteados en términos de la funcién de desarrollo que le
competen a los diversos organismos existentes. Asimismo se han
identificado aquellos cambios a inducir con la finalidad de 1lo-

grar su institucionalizacién.

En 1o que respecta a los subsistemas de produccidén agrico-
la y al de servicios de apoyo, es importante resaltar los si-

guientes aspectos contemplados en dicho diagnéstico:

a) respecto de la situacidn econfmica actual: se mencio-
na que se recurre a '"importaciones de alimentos para
cubrir la demanda interna de la poblacidén, existiendo
condiciones para generar la mayoria de los rubros que

originan tales importaciones".

b) respecto a las principales demandas de servicios: 'se

ha centrado la atencidén en la demanda de servicios de

asistencia técnica, segln la perspectiva de la trans-

ferencia de tecnologia y el crédito agropecuario, por

ser esos servicios basicos los fundamentales para ge-
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nerar la produccién y elevar la productividad en el

sector'".

Adicionalmente se puniualizan: i) "la transferencia de
tecnologia es una de las funciones bidsicas del MIDA y existe un
desfase muy marcado entre la disponibilidad de conocimientos y
su aplicacién para elevar el nivel de productividad de las ex-
plotaciones del sector agropecuario, asi como también existen
diferencias significativas de aplicacién de tecnologia entre
los distintos estratos de productores"; y 1i) "disminuir 1la
brecha entre éstos dos extremos para lograr que los producto-

res eleven su productividad e ingresos, es el desafio mis impor-

tante que tiene el MIDA y demds instituciones del sector pfbli-

co agropecuario'.

El documento de diagndstico referido hace mencién de fac-
tores que inciden sobre el problema planteado en los puntos (i)
e (ii) anteriores. Entre estos factores mencionados pueden se-
leccionarse los de mayor aplicabilidad a los subsistemas de pro-
duccién y de servicios de apoyo en Panami, en forma de hipéte-
sis que han de analizarse en este documento posteriormente. Es-
tas son: i) el uso de los recursos naturales a través de tec-
nologias inapropiadas esti mermando su capacidad productiva?;
ii) ise mantienen "sistemas de produccién' inadecuados para las
condiciones agroecolbégicas en una alta proporcidén de explotacio-
nes?; 1iii) ;jexiste una caracterizacidén apropiada de las deman-
das tecnoldgicas por sistemas de produccidén, cultivos y "estra-

tos" de productores?; 1iv) ¢los servicios agropecuarios tienen
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una baja cobertura en relacidén al nGmero de productores que re-
ciben asistencia técnica, crédito y comercializacién?; v) ;es
insuficiente el personal calificado para satisfacer las demandas
por servicios de generacién y transferencia de tecnologfia?; y
vi) ¢es la formacibén académica a diversos niveles adecuada pa-
ra afrontar los problemas agricolas de un pais eminentemente tro-

pical como Panamia?

c) respecto de los productos relevantes del sector, la
asistencia técnica: '"se desconoce la intensidad y ca-
lidad del servicio de asistencia técnica (por la poca
claridad de las estadisticas existentes y la disponibi-
lidad de coeficientes que puedan reflejar el impacto

de esta actividad).

El Diagnbstico: puntualiza que el servicio de "asistencia
técnica" se provee casi exclusivamente en aquellos rubros en
que la produccibén se realiza en forma mecanizada en algunas de
sus etapas. Puntualiza que '"un diagndstico de 70 empresas aso-
ciativas publicado en 1978, sefiala que en promedio se utilizan
el 33.1% de las posibilidad de produccién y el 12.2% del poten-
cial total, lo que permite afirmar que siendo ese factor el mis
abundante en tales empresas es el que menor utilizacién tiene
por excesiva mecanizacién. Esto implica, seglin este diagnésti-
co '""que la asistencia técnica no toma en consideracién el bus-
car combinaciones de produccién que eleven la ocupacidn de 1la
mano de obra y reduzca la subocupacién'. Las posibles conse-

cuencias de esta modalidad de trabajo serdan enfocadas posterior-






mente.

Los datos del diagndstico indican adicionalmente ''que exis-
ten otros estratos de clientela a los cuales el MIDA no llega
con asistencia técnica, ya que los métodos de trabajo y paquetes

tecnolbgicos no resultan compatibles con su situacién'.

2. La Direccibén Nacional de Produccidén (DNPA), dentro del

Contexto de la Produccidn Agricola de Panamid y la uti-

lizacidén de los Recursos Naturales en la Produccibn.

De aproximadamente 26 rubros que en alguna forma reciben
alguna modalidad de "asistencia técnica'" por la DNPA, se han
seleccionado en primera instancia 3 rubros (arroz, maiz y fri-
jol), dada su importancia general en la satisfaccién de la de-

manda interna en Panama.

En el Cuadro No.1, se presentan los volGmenes de produc-
cidén por provincia de €stos. Puede apreciarse que de acuerdo
a los datos de la Direccién de Estadistica y Censo, en el pe-

riodo agricola 1979-80, las provincias de Chiriqui, Coclé, Ve-

raguas, Los Santos y Panami (Chepo), produjeron respectivamen-

te el 45.9%, 14.3%, 12.2%, 9,7% y 8.4% de 1la produccién de
arroz, produciendo conjuntamente el 90.5% de la produccibén na-

cional de arroz. Similarmente, las provincias de Los Santos,

Veraguas, Chiriqui, Herrera y Panamd (Chepo), produjeron el

24.2%, 17.7%, 14.7%, 13.3% y 12.5% respectivamente, de la pro-
duccibén de maiz (conjuntamente equivalente al 82.4% de la pro-

duccién nacional). E1 73% de la produccidn de frijol se rea-
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1iz6 en las provincias de Chiriqui, Veraguas y Herrera. Cuatro
provincias, Chiriqui, Veraguas, Los Santos y Coclé, produjeron
el 76.4% de la produccibn de arroz, mafz y frijol en el afio in-

dicado en Panami.

Las provincias de Chiriqui, Veraguas, Coclé, Panamid (Chepo)
y Los Santos ocuparon el 86.8% de 1la superficie nacional en arroz
en 1979-80 (aproximadamente 85,520 Ha.), correspondiendo un 27.8
por ciento a la provincia de Chiriqui, 18.7% a Veraguas, 17.7%
a Coclé, 12.2% a Los Santos y 10.4% a Panami (Chepo). (Véase Cua-
dro No.2). Similarmente las provincias de Veraguas, Los Santos,
Chiriqui, Panami (Chepo) y Herrera utilizaron el 89.6% (56,070
hectidreas) de 1la superficie destinada a la produccidn de
1,149,600 qq. de maiz, que representa el 61% de la produccién

nacional.

las provincias de Chiriqui, Veraguas y Herrera ocuparon el
77% de la superficie destinada a la produccién nacional de fri-

jol (8.840 Ha.).

Globalmente las provincias de Chiriqui, Veraguas, Los San-
tos, Coclé, Panamid (Chepo) y Herrera (en orden descendente de
importancia) ocuparon el 82.8% de la superficie destinada a
producir arroz, maiz y frijol en 1979-80, correspondiendo a una

superficie de 164,680 Ha.

a) Situacibn en relacidén al arroz:

Un anflisis general de la evolucidén de la superficie y
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rendimientos promedio de arroz, en base a tres provincias selec-
cionadas, permite inferir algo particularmente importante en la

produccidn de este rubro en Panami.

1

En la provincia de Chiriqui, del afio 1965 a 1979, la super-
ficie destinada a la produccién de arroz ha oscilado entre 27,000
a 35,000 Ha. por afio; mientras que los rendimientos han aumenta-
do paulatinamente afio con afio, (Cuadro No.3). En contraste, en
las provincias de Veraguas y Coclé (asi como otras analizadas),
la superficie ha tendido a disminuir manteniéndose los rendimien
tos estables o con tendencia de decrecer. Hasta aqui en el ani-
lisis podriamos sugerir considerar ;por qué este comportamiento
en el estancamiento y/o disminucién de la superficie y rendi-
mientos en arroz? Posteriormente se sugerirdn algunos factores
que puedan estar influyendo y que validaria o invalidarian 1las

hip6tesis planteadas al inicio de este trabajo.

En base a los datos publicados por la Direccién de Estadis-
tica y Censo (Cuadro No.4), la mayor superficie de arroz produ-
cida con el uso de maquinarias estd concentrada en Chiriqui,
Coclé, Panamd (Chepo) y Veraguas (23,960 Ha., 6,290 Ha., 2,910
Ha. y 2,730 Ha., resbectivamente); con rendimientos superiores
al rendimiento nacional promedio (Cuadro No.10), con excepcibn
de la provincia de Coldén, éste Gltimo reflejando probablemente
la existencia de importantes restricciones edidficas, topografi-
cas y/o climidticas en la regi6n. En contraste, es importante
notar que otros métodos de siembra ('"chuzo y voleo'") que segu-

ramente tienen asociado un nivel tecnolbégico mds bajo, contri-
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buyeron aproximadamente un tercio de la produccifn nacional de
arroz en 1979-80, en una superficie de 63,970 Ha., dato que com-
parado con las 38,560 Ha. dedicadas al arroz sembrado y/o cose-
chado con maquinaria, indic4 la existencia de una alta propor-
cién de superficie asociada a niveles tecnoldgicos bajos y 1la
alta probabilidad de que dicha ?roduccién esté ubicada en zonas
con restricciones de diversas indoles para la produccién de es-

te rubro.

Para fines comparativos con la produccién nacional de arroz,
el Cuadro No.5, contiene informacién sobre la evolucibén histdri-
ca, la superficie, produccién y rendimiento asociado con 1los
"estratos'" de productores que atiende parcial o totalmente la

DNPA del MIDA.

Es particularmente notorio que en el caso de los producto-
res organizados, a partir de 1974-75, el nGmero de hectireas
en produccidén de arroz ha disminuido sustancialmente, mantenién-
dose relativamente estable su nivel de produccidén que se deriva
de un incremento paulatino de los rendimientos unitarios por
unidad de superficie. Esto podria deberse probablemente a que
inicialmente se impulsé la produccidén en &reas marginales que

han sido paulatinamente abandonadas para otros usos.

Contrariamente, el nGmero de productores particulares ha
incrementado a partir de 1976-77, pero no asi la superficie que
éstos cultivan, lo cual si registra incrementos en rendimientos

que aparentan ser consistentemente mds altos que los obtenidos






por los grupos organizados.

De acuerdo al Departamento de Informacidén y Evaluacién de
la DNPA, aproximadamente el 100% de los agricultores organiza-
dos, el 35% de los particulares y el 50% de las empresas esta-
tales que producen arroz reciben "asistencia técnica" de esta
Direccidn, lo que en 1979-80 corresponde pfoveer de "asistencia
técnica" a apr6ximadamente 257 'productores' que se asocian a
20,220 Ha., que produjeron 1,172,617 quintales de arroz, lo que
representa aproximadamente el 33 por ciento de la produccién na-
cional y el 20.5 por ciento de la superficie nacional que reci-
bi6é "asistencia técnica'". Los grupos organizados utilizaron en
este afio aproximadamente el 7.4 por ciento de la superficie en
arroz para producir aproximadamente el 10 por ciento de la pro-
duccidén nacional, mientras que los productores particulares que
probablemente recibieron '"asistencia técnica'" utilizaron aproxi-
madamente el 11% de la superficie para producir el 20.2% de la

produccidn nacional de arroz.

Los datos presentados en el Cuadro No.6, verifican dos he-
chos importantes en la produccién de arroz mecanizado: (1) el
ntimero de productores ha aumentado, pero no asi la superficie y
el volumen de produccidn, contribuyendo esta forma mecanizada
de produccién en el afio de 1979-80 el 74 por ciento aproximada-
mente de la produccién nacional, y (2) 1los rendimientos han per
manecido estables o con una ligera tendencia a aumentar a partir

de 1977-78.
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CUADRO No. 1 . PRODUCCION DE ARROZ, MAIZ Y FRIJOL POR PROVINCIA Y SU
DISTRIBUCION (%) POR RUBRO Y POR PROVINCIA.

ARO 1979-80.
L % Por $ Por f% Por
ARROZ  Prov. [*MAIZ  Prov. |*#FRIJOL Prov, TOTAL %
Rl Chiriqui | 1.6252  45.9 | 0.2058 14.7 | .0312 38.1 | 1.8622 37,1
, (%) 87.3 11.0 1.7 100
i R2 Veraguas | 0.4311 12.2 ] 0.24717  17.7 .0197 24.0 | 0.6979 13.9|
(%) 61.8 35.4 2,8 100
R3 Herrera 0.1823 5.1 [ 0.1854  13.3 .00890  10.9 | 0.3766 7.5
%) 48.4 49.2 2.4 100
R4 Coclé 0.5077  14.3 | 0.0762 5.5 .0029 3.5 ] 0.5868 11.7
%) 86.5 : 20.2 0.5 100
R6 Coldn 0.0569 1.6 | 0.0483 3.5 .0044 5.4 | 0,1096 2.2
® 51.9 44.1 4.0 100
R7 Chepo(Pmi.) | 0.2985 8.4 10.1740  12.5 .0056 6.8 | 0.4781 9,5
%) 62.4 36.4 1.2 100
R8 Los Santos |0.3418 9.7 |0.3373  24.2 .0073 8.9 | 0.6864 13.7
(€))] 49.8 49.1 1.1 100
R9 B. del Toro | 0.0456 1.3 | 0.0064 0.5 .0001 0.12f 0.0521 1.(
(O] 87.5 12.3 0.2 100
R10 Darién 0.0503 1.4 10.1154 8.3 .0018 2.2 | 0.1675 3.3
i (0] 30.0 68.9 1.1 100
TOTAL............ 3.5394 100 |1.8959 100 .0819 100 | 5.0172 104

* Producci6n en qq. X 1000.

FUENTE: Direccidon de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la
RepGblica.
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CUADRO No. 2 ., SUPERFICIE DESTINADA A LOS CULTIVOS DE ARROZ, MAIZ Y
FRIJOL POR PROVINCIA Y LA DISTRIBUCION (%) DE LA PRO-
DUCCION POR RUBRO Y POR PROVINCIA. ANO 1979-80.

$ Por ‘ $ Por $ Por
Arroz Prov. |*Maiz Prov. *Frijol Prov. TOTAL %

R. Chiriqui 27 .44 27.85 10.25 14.73 3.49 31.89 41,18 23
(%) 66.6 24.9 8.5 100

R2 Veraguas 18.43 18.72 15.26 21.93 3.79 34.62 37.48 20.9
(3) |49.2 40,7 10,11 100

R3 Herrera 7.24 7.35 7.81 11.23 1.16 10.60 16.21 9.
(%) 44.66 48.2 7.2 100

R4 Coclé 17.42 17.68 5.58 8.02 0.46 4,21 23.46 13,1
(%) 74.25 23.8 2.0 100

R6 Coldn 2.7 2.74 3.36 4.83 0.50 4,58 6.56 3.7
(%) 41.2 51.2 7.6 100

R7 Chepo(Pmi)| 10.24 10.41 9.58 13.77 0.57 5.22 20.39 11.4
(%) 50.22 47.0 2.8 100

R8 Los Santos| 11.99 12.17 13.17 18.93 0.80 7.32 25.96 14.3
(%) 46.2 50.7 3.1 100

R9 B. del Torq 1.55 1.53 0.41 0.59 - - 1.96 1.1
(%) 79.1 20.9 - 100

R10 Darién 1.52 1.55 4.15 5.97 0.17 1.56 5.84 3.3
(%) 26.0 71.1 2.9 100

TOTAL.......... 98.53 100 69.57 100 10.94 100 179,04 100

%) 55 38.8 6.1

*: Superficie en Ha. X 1000.

FUENTE: Direccién de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la
Repiblica.
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CUADRO No. 3 .  SUPERFICIE Y RENDIMIENTOS PROMEDIO DE ARROZ POR
PROVINCIAS SELECCIONADA EN FUNCION DEL ARO DE
PRODUCCION.
o J[RL_-__CHIRIQUL RZ - VERAGUAS RE - OXIE
Ha X 1000 | qq/Ha Ha X 1000 | qq/Ha Ha X 1000 qq/Ha,

1965 26.90 32.7 37,50 25,1 14,90 21,40
66 27.10 28.3 36.90 22.1 14,40 19,2
67 27.9 37.1 37.90 23.6 14,30 20,7
68 1[ 28.2 39.6 32.00 26.0 19,50 26.4
69 31.40 43.6 30.90 24.6 n 20,20 27.7
701r 26.474 | 46.4 20.519 | 22.1 I 20.177 33.8
71 29.80 46.2 19.70 20.3 l 19.000 37.0
72 32.20 46.9 22.20 17.6 I 21,600 21.3
73 34.80 48.10 22.20 19.2 20,600 38.5
74 34.80 50.40 20.80 21,5 26,10 38.1
75 34.00 50.7 21.95 22.7 24,16 40.5
76 34.79 38.9 21.52 20.1 21,96 22,9 -
77 28.69 54.7 20.77 27.6 | 20.08. 33.4
78 29,68 58.2 18.85 23.3 | 18.40 27.5
79 27.44 s0.2 || 18.43 23.4 I 17.42 29,1

FUENTE: Direccién de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la

Reptiblica.
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CUADRO No. 5.  EVOLUCION HISTORICA DEL NUMERO DE PRODUCTORES, 'SUPERFICIE,
PRODUCCION DE ARROZ. (SIEMBRA MECANIZADA).
ANOS AGRICOLAS 1973-82.
ANO PRODUCTOR SUPERFICIE
T I P O No SEMBRADA PRODUCCION RENDIMIENTO
. (HA.) (Q.) (QQ/HA.)
1973/74} 1.0 Organizado 127 11,070 492,140 44.4
2.0 Particular - - --- --
3.0 Estatales - 36,430 2,270,060 62.3
1974/75] 1  Organizado 139 14,630 777,590 53.2
i 2 Particular - - -- --
3 Estatales - 36,270 1,963,210 54.1
1975/76] 1  Organizado 172 17,871 710,000 44.0
2 Particular - 49,832 2,333,453 48.6
3 Estatales - 2,023 98,358 48.6
1976/77} 1  Organizado 154 13,976 374,923 34.3
2  Particular 71 37,002 1,217,178 38.0
3 Estatales 3 1,854 108,059 61.5
1977/78] 1 Organizado 109 10,714 525,953 52.1
2 Particular 829 37,517 2,407,985 63.4
3 Estatales 6 2,463 124,985 54.2
1978/79] 1  Organizado 99 8,201 426,607 54.3
2 Particular 826 37,618 2,559,448 68.2
3 Estatales 5 1,612 75,281 55.6
1979/80] 1  Organizado 81 7,252 352,470 49.5
2  Particular 494 32,670 2,040,059 64.2
3 Estatales y 7 3,067 212,252 69.3
Privadas
1980/81}1 1  Organizado 82 5,679 350,368 61.7
.2 Particular 712 30,812 2,251,061 73.1
3 Estatales y 8 2,610 158,165 60.6
Privadas
1981/82} 1 Organizado 67 4,650 317,208 68.2
2 Particular . | 901 41,937 2,799,074 66.7
13 Estatales y{ 12 2,373 163,813 69.0
Privadas
ROMEDIO/| 1 Organizado 114 10,449 480,807 51.3
IPO PRO4 2 Particular 746 38,198 2,229,751 60.3
CTOR/ |3 Estatales 7 9,856 574,909 58.0

FUENTE: Memoria de la DNPA-MIDA, 1982.
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CUADRO No. 6. EVOLUCION HISTORICA DEL NUMERO DE PRODUCTORES, SUPERFICIE
PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE ARROZ (SIEMBRA MECANIZADA).

ANOS AGRICOLAS 1973 - 1982%

Afio No. - Superficie Produccién Rendimiento ’
Productores | Sembrada (Ha.) (q.q.) (q.q./Ha.)
1973/74. 127 47,500 2,762,200 58.20
1974/75 139 50,900 2,749,800 53.80
1975/76 172 69,727 3,141,811.95 47.50
1976/77 868 52,832.75 1,700,160.45 38.08
1977/78 944 50,694.80 3,058,924.17 60.79
1978/79 930 47,432.11 3,061,33¢.84 65.54
1979/80 582 42,988.79 2,604,782.20 62.14
1980/81 802 39,101.27 2,759,595.27 70.58
1981/82 . 980 48,960.35 3,280,095.76 66.99
Promedio/afio 616 49,015.23 2,789,967.39 58.18

* Bajo influencia de las acciones de la DNPA. Fuente: DNPA; Memoria 1982
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b) Situacibén en relacibén al maiz:

Se ha seleccionado el cultivo del maiz como punto de compa-
racién con el cultivo del arroz, debido a las diferencias nota-
bles en su comportamiento histérico, y a la diferencia de los

requerimientos agroecolbégicos y de manejo de ambos cultivos.

Como se ha mencionado anteriormente, las provincias de Los

-Santos, Veraguas, Chiriqui, Panamd (Chepo) y Herrera produjeron

conjuntamente el 61% de la produccidén nacional en el 81% de la
superficie (56,070 Ha.) dedicada a producir maiz en 1979-80.

El Cuadro No.7 evidencia:
1.- que la superficie en estas provincias ha disminuido;

2.- que los rendimientos unitarios no han aumentado (con

la probable excepcidén de Los Santos); y

3.- que los rendimientos por provincia son comparables al
rendimiento nacional (Cuadro No.10) en un largo periodo de 15

afios 1965-79. E1 Cuadro No.8, también evidencia:

1.- que los rendimientos asociados con el uso de maquina-
ria son mayores en 100% al promedio nacional, pero en Gnicamen-
te 3,700 Ha. (5.3% de la superficie total) de las 69,570 Ha. que

se dedicaron a la produccidén de maiz en 1979-80; y

2.- que en 63,850 Ha. de superficie de maiz prevalecen
rendimientos bajos ('"técnica de chuzo") que contribuyeron con

aproximadamente el 64% de la produccidén nacional de maiz en






1979-80.

Esta situacién podria reflejar varias situaciones: (1) ma- |
yores riesgos asociados con la producci6én de maiz, debido a 1la
variabilidad climidtica propia de los trbpicos; (2) escasez de
4reas con suelos cuyas caracteristicas permitan el uso de maqui-
naria; (3) existencia de severas limitantes agroecoldgicas pa-
ra obtener productividades mis altas; (4) carencia de varieda-
des y/o otros factores tecnolégicos que permitan incrementos en
productividad con bajo riesgo y/o; (5) demanda restringida del
producto. Es interesante que un.estudio de zonificacidén ecold-
gica de cultivos (3) identific6 en 1971, 86,250 Ha. '"aptas para
producir maiz (26,250 Ha. con probabilidad alta de éxito y
60,000 Ha. con probabilidad regular de éxito'") en Panama, lo que
indicaria que el 81% de la superficie potencial para maiz ha si-
do utilizado en Panami, si se toma como punto de referencia el
afio 1975-76 en que se utilizaron 69,727 Ha. en Panamid. Estas
estimaciones desde luego son aproximaciones a la realidad, debi-

do a la precisién de los estudios existentes en Panami.

Con el fin de realizar apreciaciones comparativas con lo
que ocurre o ha ocurrido a nivel nacional en el caso del maiz,
el Cuadro No.9, contiene informacidén relacionada con el panora-
ma de la produccidén de maiz (siembra mecanizada), que preferen-
temente ha sido objeto de atencidén en términos de '"asistencia

técnica" por la DNPA del MIDA. Esta informacibén evidencia:

1.- wuna marcada disminucidén en el nGmero de productores
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organizados que producen maiz con la modalidad de siembra meca-
nizada y una tendencia similar para los productores particula-

res;

2.- una reduccibén de superficie y volumen de produccidn
asociada a los productores organizados, peron con incrementos

paulatinos en rendimientos unitarios;

3.- un incremento paulatino en los volGmenes de produccidn,
asociados con incrementos unitarios de produccidén en el caso de

productores particulares ; Yy

4.- 1los rendimientos unitarios han permanecido relativa-
mente estables de 1975 a 1982, atn bajo la influencia de "asis-
tencia técnica" y presumiblemente la posibilidad de haberse es-
tado utilizando niveles tecnolfgicos ligeramente mis altos. Los
rendimientos unitarios a nivel nacional (Cuadro No.10), refle-

jan el mismo patr6n de comportamiento.
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QUADRO No.9. EVOLUCION HISTORICA DEL TIPO Y NUMERO DE PRODUCTORES DE MAIZ
(SIEMBRA MECANIZADA), SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO.
ANOS AGRICOLAS 1975 -- 1982.

ARO PRODUCTOR SUPERFICIE PRODUCCION | RENDIMIENTO
SEMBRADA
TIPO No (HA.) Q) (Q./HA.)
1.0 Organizado | --* 1,248 49,600 39.7
1975/76 .
2.0 Particular -- 3,907 156,280 40.0
1076/77|1:0 Organizado | 123 2,087 52,143 26.0
2.0 Particular |2,411 9,230 317,464 34.8
1.0 Organizado | 98 1,686 55,032 33.5
197777815 o particular |2,965 11,543 448,255 39.1
1.0 Organizado | 47 1,149 40,137 37.5
1978/79 ,
2.0 Particular |2,459 11,595 464,844 40.1
1.0 Organizado | 44 1,210 57,017 47.1
1979/80 :
2.0 Particular | 510 7,806 367,104 47.0
1.0 Organizado | 33 315 15,259 48.4
1980/81 :
2.0 Particular | 603 8,334 418,245 50.2
1.0 Organizado | 14 300 15,000 50.0
1981/82 ,
2.0 Particular | 699 9,611 586,950 61.1
Promed./
Tipo Pro|l.0 Organizado 60 1,142 40,598 40.3
ﬁlml.’ﬁmr/ 2.0 Particular [1,608 8,861 394,163 44.6
PrmlGd.J'
Ao |10+ 2.0 1,668 10,003 434,761 42.5

FUENTE:

Memoria DNPA - 1982







CUADRO No.10.
ARRO Z

ANO | (qq/Ha) | (qa/ha) | (qq/Ha)

TOTAL PRIMERA | SEGUNDA
1965| 25.1 25.6 20.9
66| 23.5 23.8 21.0
67| 25.7 25.7 25.4
68| 28.0 27.9 28.4
69| 29.0 29,4 25.8
70| 31.0 30.8 32.9
71| 31.4 30.3 37.1
72| 26.4 25.3 34.9
73| 33.9 33.1 39.1
74| 35.0 35.3 32.9
75| 35.3 35.7 31.8
76 | 26.0 26.1 25.8
77 | 37.3 36.7 41.2
78 | 36.1 34.5 46.5
79 | 35.9 34.2 46.8

- 21

RENDIMIENTOS NACIONALES DE ARROZ Y MAIZ EN FUNCION
DEL ARO DE PRODUCCION Y DE LA EPOCA DE SIEMBRA.

M AT Z
FOTAL| e | e
17.6 17.3 18.2
17.2 16,4 18.3
17.4 17.6 17.1
18.4 18.8 17.9
18.8 19.1 18.4
19.2 19.9 17.9
18.9 19.9 17.6
14.9 14.4 15.5
17.9 18.8 16.6
17.3 18.4 16.0
19.3 20.1 18.3
17.00 18.0 15.3
21.2 21.5 20.9
20.7 19.9 21.7
20.1 19.2 21.1

FUENTE: Direccifn de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la
Replblica.






- 22 -

c) Situacibén en relacién al Sorgo:

El caso del cultivo del Sorgo presenta un panorama muy Si-
milar a los descritos anteriormente como puede apreciarse en el
Cuadro No,11, De acuerdo al Departamento de Evaluacién e Infor-
macién de la DNPA, el 100% de los productores organizados y el
60% de los productores particulares reciben "asistencia técnica"

por parte de esta Direccién.

2.1 Utilizacidén de los Recursos Naturales Renovables:

Dado el hecho de que la RepGblica de Panamd se ubica '"den-
tro de la regidén latitudinal tropical y que sus temperaturas y
condiciones termoperiodicas son caracteristicas de los trdpicos

interiores" ( ), se utiliza este contexto con fines de ubicar a

agrosomodo la potencialidad de los recursos agroecoldgicos con

respecto al uso actual de estos recursos para la produccidn agri

cola.

Segln estimaciones globales del area correspondiente a las
diferentes zonas de vida existentes en Panami (Cuadro No.12),
las de mayor significacifén desde el punto de vista de la produc-
cién agricola son en orden descendente de importancia seglin su
extensién: el Bosque Hﬁmedo Tropical (61,325 Ha. "agricolas");
el Bosque Seco Tropical (56,300 Ha.); el Bosque Muy Himedo-Pre-
montano (los suelos Audosoles cercanos al Volcian BarG); y el
Bosque Muy Hﬁmedo-Mbntano Bajo (zona horticola y de ganaderia
de leche en Chiriqui). Las 11 provincias de la Repfiblica de

Panamid tienen areas correspondientes a la Zona de Vida Bosque-
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CUADRO No. 11. EVOLUCION HISTORICA DEL NUMERO Y TIPO DE PRODUCTORES DE SORGO
(STEMBRA MECANIZADA), SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO.
AROS AGRICOLAS 1975 - 82.

ARO PRODUCTOR SUPERFICIE '
T I P O No. | SEMBRADA PRODUCCION RENDIMIENTO
(HA.) (Q.) (QQ/HA.)
1975/76 1.0 Organizado -- % 933 26,491 28.4
2.0 Particular -- 5,042 233,126 46.2
1.0 Organizado 56 1,801 91,398 50.7
1976/77 .
2.0 Particular 27 5,310 254,497 47.9
1.0 Organizado | 35 2,031 80,734 40.7
1977/78 .
2.0 Particular | 279 7,807 298,029 43.7
1.0 Organizado 42 916 43,510 47.5
1978/79 ] -
2.0 Particular 274 7,825 410,526 52.5
1.0 Organizado 25 740 37,000 50.0
1979/80 ]
| 2.0 Particular | 451 15,401 862,480 56.0
1.0 Organizado 14 481 21,645 45.0
1980/81) - ]
2.0 Particular 611 18,422 769,540 41.8
1.0 Organizado 18 400 15,043 37.5
1981/82 .
| 2.0 Particular | 405 13,001 487,927 37.5
1 1.0 Organizado 32 1,043 45,117 42.8
2.0 Particular | 341 10,401 473,732 46.5
1.0 + 2.0 186 5,722 259,424 44,7

FUENTE: Memoria DNPA - 1982
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Hdmedo-Tropical; 8 provincias contienen 4reas con zonas de Vida
Bosque Muy HGmedo-Tropical y 3 provincias (Lbs Sahtos, Herrera
y Coclé), contienen irea con ‘zonas de vida Bosque-Seco-Tropical.
Es importante resaltar la diferencia global en el rango de pre-
cipitacifén de estas zonas de vida; los bosques hiimedos y muy hG-
medos tropicales, oscilan de 2,000 a 4,000 mm. anuales; mientras
que el bosque seco-tropical oscila entre 1,000-2,000 mm. anua-.
les. Estas caracteristicas asociadas a las temperaturas, dis-
tribucibén e intensidades de la precipitacidn, capacidades agro-
1l6gicas y de uso potencial de los suelos determinan en gran me-
dida el potencial productivo de la RepGblica de Panamd, respec-
to al drea agricola. ' La relativa escasez de area con potencial
productivo intensivo en Panamd hace necesario sugerir (como ya
ha sido sugerido en varios informes), dimensionar adecuadamente
las disponibilidad real de &reas aptas para producir cultivos
intensivos y/o extensivos. Existen numerosas estimaciones al
respecto. El informe sobre el Sector Agropecuario del BID (1982)
cita una cifra global de 2,062,800 Ha. con potencial agropecua-
rio inmediato; el documento '"Clasificacién y Conservacidn de
Suelos para el Desarrollo Agropecuario de Panami'" del PFI/IICA-
MIDA, puntualiza que probablemente las tierras cultivables (ara-
bles) son 476,001 hectiareas (en base al adrea estudiada por el
Proyecto CATAPAN), correspondientes a las Capacidades de Uso IIa.
y IIla.; en el documento "Capacidad Agroldgica de los Suelos de
Panami'"(5.0), elaborado por RENARE se estima la existencia de
507,014 Ha. con capacidades de II y III (Cuadro No.13) y, en

el articulo "Tecnologia para el Desarrollo" (3.0) se presenta
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una estimacién de '670,400 Ha, de tierra cultivable de uso agri-
cola" en Panamid. Es notorio el hecho de que no existen &4reas de
potencial 6ptimo (Capacidad Agroldgica I) para uso intensivo en
la RepGblica de Panamid, aspecto que contrasta con la de paises

cercanos.

Dentro del contexto anteriormente expuesto, es importante
referirse a la produccibén de diversos rubros agricolas en Panami

en funcién de su evolucidén histdérica global (Cuadro No.14).

Es interesante observar que 11 de los 26 rubros han presen-
tado ligeros incrementos paulatinos en su volumen de produccién
hasta 1978 (arroz, fiame, otoe, yuca, cacao, tomate indﬁstrial,
pepino, pifia, tabaco, naranja y café); todos estos cultivos coin
cidiendo en sus requerimientos agroecolfgicos con los existentes

en Panami.

Como puede apreciarse en el Cuadro No.15, en el cual las
provincias y los cultivos han sido ordenados segfin la '"continui-
dad agroecoldgica' existentes en las provincias y por homogenei-
dad en los requerimientos agroecolfégicos de los cultivos, exis-
ten Gnicamente dos cultivos que se producen en todas las provin-
cias, tal es el caso del arroz y el maiz. En el caso del arroz
es significativo que 5616 las provincias de Chiriqui y Coclé
producen arroz '"mecanizado'" en superficies significativas. En
contraste, el maiz se produce en forma '"mecanizada" principal-
mente en Los Santos y Chiriqui; reflejando sin lugar a dudas,

la existencia en estas provincias de condiciones eddfico-climi-
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ticas (y seguramente de otra naturaleza), adecuadas para el uso

de maquinaria.

Adicionalmente, la informacién contenida en: este mismo cua-
dro, refleja otros aspectos importantes: (1) 1la concentracién
de la produccién de hortalizas de '"clima cdlido" con requerimien
tos de "menor precipitacidén" en las provincias de Los Santos,
_Herrera y Coclé y (2) 1la agrupacidén de cultivos en las provin-
cias de '"Buena Vista-Coldén", Bocas del Toro y Darién, adaptados
al "trdopico h@imedo"; siendo una excepci6n importante, el maiz,
particularmente en Darién, el que probablemente esti asociado
con el sistema de '"tumba y roza', tipico de la agricultura migra
toria del trbépico. Lo importante del Cuadro No.15, radica en
que refleja la amplia gama de cultivos que en alguna u otra for-
ma reciben '"asistencia técnica'" de la DNPA, y que la produccidén
"estd zonificada'" con relativa eficacia en funci6én de los reque-.
rimientos climdticos de los 26 cultivos; aspecto que seguramente
refleja '"la experiencia adquirida por los agricultores'" a lo lar

go de su historia de produccién.

La '"zonificacibn'" a la que se hace mencidn anteriormente,
también se vé claramente reflejada en la existencia de '"'siste-
mas de produccidén'" de uso comGn en las diversas regiones anali-
zadas hasta la fecha. En la primera aproximacibén en la identi-
ficacidon de sistemas de produccibén de cultivos (3) en Panami,
se identificaron 14 "sistemas de cultivos'" existentes en las

provincias de Chiriqui, Veraguas, Los Santos, Herrera y Coclé.
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Como ejemplo, en Chiriqui predominan sistemas de produccifn a ba
se de arroz, maiz, poroto y sorgo; mientras que en Los Santos y
Herrera predominan sistemas de cultivos a base de tomate, cebo-
l1la, maiz, pepino y pimentén (Los Santos) y a base de yuca, fiame,

mafz, frijol, cebolla, melén, sandia y sorgo (Herrera).

2.2 La "Asistencia Técnica'" como enfoque prioritario del

servicio de apoyo a la produccién de la DNPA; en re-

lacién con la investigacidén agropecuaria.

De acuerdo al "Estudio de Caso de la DNPA" en su funcién
de '"asistencia técnica', la encuesta realizada en 1982~respecto
a la "doctrina normativa actual" de esta Direccién, identifica
el proporcionar asistencia técnica como el principal objetivo
de los programas actuales de produccién. Similarmente, el obje-'
tivo principal identificado de los programas para el futuro es .
el de "mejorar la produccién'". Esto reafirma el uso de &ste con
cepto como principal instrumento para apoyar las actividades pro-
ductivas del agricultor. A manera de hip6tesis podriamos pre-
guntar ;qué consecuencias tiene o ha tenido este enfoque o con-
junto de acciones respecto a la actividad productiva de los agri
cultores recipientarios de esta actividad? (es &€sta una "estra-

tegia'" cuyos efectos serdn los mis deseables en el futuro préxi-

mo?

El Estudio de Caso de la DNPA concluye que ''la asistencia
técnica que se ofrece a los productores no es integral', siendo

proporcionada por el técnico agricola, pecuario, en recursos
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CUADRO No.12. ZONAS DE VIDA DE PANAMA.
ZONA DE VIDA AREA oy
- (Km2)

Bosque Hmedo Tropical 24,530 32
Bosque Muy Hamedo Premontano 15,200 18
Bosque Muy Himedo Tropical 10,900 13.4
Bosque Pluvial Premontano 9,975 12.6
Bosque Seco Tropical 5,630 7
Bosque Muy Himedo Montano Bajo 4,628 5.7
Bosque Himedo Premontano - 2,400 _ 3.5
.Bosque Pluvial Montano Bajo 2,370 3.2
Bosque Seco Premontano 2,070 3
Bosque Pluvial Montano 1,182 1.6
Bosque Himedo Montano Bajo 9 -
Bosque Muy Himedo Montano 3 --

TOTAL 78,897 100

FUENTE: Panami Perfil Ambiental, AID/SOD/POC. Modificado para fines de
este trabajo. '
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CUADRO No. 15. DISTRIBUCION DE CULTIVOS “ATENDIDOS POR PROVINCIA, POR
LA DNPA.

RUBRO M"AMMPORREGIGJYACCKNES DE SANIDAD VEGETAL '
ICHIRIQUT | VERAGUAS | L.SANTOS HERRERA COCLE | CAPIRA
Arroz X X X X X X
" Area
Mecan. | 25,590 946 1,933 1,123 | 5,056 1,277
Rame X
Yuca X
[ IUC
Otoe X
Plitano X
Cacao X_
__Coco
| -Pixbae
|__Banano
Mafz X X X X X X X X X X
Area
Mecan. 1,300 150 6,095 705 179 97 20 10 »
Sorgo X X X X X X X
Papa X
Poroto X X
Cebolla X X
~Tomate
Indust. | X(Mesd) X X
|__Sandfa X
Melbn X
Pepino X
Pimentén X
Repollo X
Otras
Hortal. X X X
|
| Pifia X
Soya X X L
Café X X X X X X x | x
Viveros
Frutales X X X X X
Sanidad
Vegetal X

FUENTE: Memoria del MIDA, 1981 y 1982.

* Las provincias han sido reordenadas en funcién de la continuidad de las caracteristicas agroecolégicas
generales de las mismas.
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naturales, en organizacién, crédito, etc., redundando este enfo-
que en un flujo diverso de informacibén que en Gltima instancia
nadie coordina para darle regpuesta al tipo de unidades de pro-
duccién mixta que son caracteristicas de los agricultores. Se
sugiere en este Estudio de Caso que la "asistencia técnica sea
integral", con la finalidad de que ''se tome en cuenta la mayoria
de las variables que intervienen en la finca del agricultor".
‘En la propuesta de reorganizacién del Departamento de Produccién
Agricola de la provincia de Chiriqui de 1982, se presenta una de-
finicidén cliasica de Asistencia Técnica Agricola: consiste "en
el asesoramiento periddico, efectivo y necesario para adiestrar
a los productores sobre las distintas técnicas de produccién fac-
tibles de desarrollar en los cultivos, con la finalidad de alcan
zar niveles econfémicos de produccidén". Esta propuesta, que pro-
bablemente refleja con fidelidad el enfoque tipico de la DNPA,
utilizado a la fecha, concreta la "asistencia técnica" a 1las
siguientes tareas: (1) muestreo de suelo e interpretacidn del
andlisis de suelo; (2) preparacién de suelo con maquinaria;
(3) determinar el porcentaje de germinacién de la semilla, pre-
via recomendacién de la variedad a utilizar; (4) siembra y
abonamiento; (5) combate de malezas; (6) combate de plagas
y enfermedades previa inspeccibén periddica de las plantaciones;
(7) cosecha y (8) comercializacidn: indicacidén de los pre-
cios de sostén del gobierno. Como puede apreciarse, este enfo-
que puede clasificarse como unidireccional en el sentido de que

no contempla la necesaria coordinacidn con las actividades de

1
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otras entidades del MIDA, ni del Sector Pfiblico Agricola de Pa-
namid, aspecto que es recurrente en diversos documentos, producto
del Contrato MIDA-BID ya mencionado. Como "estrategias" es pro-
bable que la asistencia técnica sea aceptable para una agricul-
tura en que los niveles tecnolfgicos en uso sean altos y genera-
lizados pero, a manera de sugerencia y de apreciacién personal,
esta metodologia de trabajo probablemente seri necesaria modifi-
carla, dados los cambios futuros cercanos que se derivarin de
las acciones del IDIAP, asi como de los limites en productividad
que aparentemente han sido alcanzados. Aparentemente existe po-
ca capacidad de ampliacidén de la agricultura que sea congruente
con una politica de desarrollo que proteja y conserve los recur-
sos naturales renovables, y que fomente y genere alternativas de
produccién dentro del contexto tropical de Panamd. Adicionalmen-
te debe mencionarse que la disminucidn de la superficie sujeta a ,
mecanizacién y al uso de insumos, la disminucién del nfimero de
productores organizados y de la superficie cultivada por ellos,
reflejan indudablemente la poca aceptacidén de ésta forma de pro-
ducir. Las causas verdaderas que han conducido a éstos cambios

deben ser objeto de anilisis.

La Direccién Nacional de Produccién, cuenta con un personal
técnico que esti constituido fundamentalmente por Ingenieros Agrd
nomos (algunos con Post-Grado y otros con amplia experiencia) y
por un sustancial nlmero, en términos relativos, de Bachilleres
y Peritos Agropecuarios (Cuadro No.16). Aparentemente el nGmero

total de técnicos ha disminuido de 1980 a la fecha. Este perso-
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nal técnico estd distribuido en 9 de las 11 regiones existentes
en Panamid, Existen en 1983 unas 79 agencias y subagencias agri-
colas localizadas a nivel regional, 47 de las cuales brindan
asistencia agricola (Cuadro No.17). Aunque la informacidén dis-
ponible no es precisa, aproximadamente 132 técnicos probablemen-
te cumplan las funciones de '""Coordinadores de Produccién', sien-
do estos técnicos los responsables de atender a los productores
a nivel de area. La DNPA cuenta con nueve Departamentos Regio-
nales de Produccién Agricola; Gnicamente 2 (los ubicados en Chi-
riqui y Herrera) tienen asociados una seccién de '"programacién".
La regi6én de Chiriqui es la Ginica que posee incluido en el orga-
nigrama del Departamento de Produccién Agricola, una Seccibn de
Sanidad Vegetal. Los "Coordinadores de Produccién'" en su mayo-
ria poseen niveles medios de preparacidn académica agricola y

proveen '"asistencia técnica" en todos los cultivos, apoyados por

los Jefes de Programa Regional, los que a su vez reciben apoyo
y orientaciones de los Jefes de Programas, con sede en Santiago

de Veraguas.

El personal de la DNPA, asumiendo que ha sido relativamen-
te estable, debe haber acumulado una importante experiencia a
la fecha. Hay evidencia que refleja esfuerzos anteriores, por
sistematizar la "asistencia técnica' como fué el uso de los
"Informes de Control'" para los diversos cultivos sujetos a esta
actividad. Dichos informes, disefiados en funcidn de la cronolo-
gia de manejo y fenologia de los cultivos (especialmente anua-

les), cayeron en desuso, sin embargo son un potente instrumen-
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to de diagn8stico que hubiera redundado en una '"asistencia téc-
nica" enfocada a la comunicaci6én de técnicas de produccibén, co-
mo hacia el diagndstico de las limitantes de la produccibén a ni-
vel regional. El desuso de estos informes probaglemente provino
de las limitaciones de personal para atender a los productores

como a la falta de una unidad que sistematizard este importante

tipo de informacidn.

Las actividades de la Direccién Nacional de Produccién, de
acuerdo a la informacién contenida en el Estudio de Caso del PFI,
estdn adicionalmente limitadas por la disponibilidad presupuesta
ria (funcionamiento e inversidén), facilidades de transporte para
los técnicos, el nivel de salarios, carencia de programas de ac-
tualizacién de los técnicos. Existiendo la impresidn personal
de que "el enfoque de la asistencia técnica" ha rendido sus fru-
tos y que en funcién de la experiencia acumulada habri que con-
siderar las alternativas existentes para superar la situacién

actual.
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2.3 Sintesis del Diagnbstico actualizado:

De acuerdo al Estudio de Caso de la DNPA, en su funcibn de
asistencia técnica, "el MIDA ha definido como estrategia para la
produccifn el incremento del volumen de granos bidsicos y produc-
tos de exportacidén generadores de divisas'". En este mismo infor
me se indica que los asentamientos campesinos, los pequefios y
medianos productores y las empresas estatales de produccidén re-
ciben preferencialmente "asistencia técnica', asi como otros ser

vicios de apoyo a la produccidn.

El sistema agropecuario de cada pais define objetivos que
circunscriben el caricter de las relaciones del sistema agrope-
cuario con otros sistemas de la sociedad. Los principales sub-
sistemas que caracterizan a la mayoria de los sistemas agrope-
cuarios son los siguientes (5): 1) el subsistema de activida-,
dades productivas; ii) el subsistema de actividades de apoyo,
el que comunmente se subdivide en proveer servicios a la capaci-
dad productiva instalada (abastecimiento de insumos, crédito pa-
ra la produccidén, comercializacidn y la "asistencia técnica",
etc.) y en actividades de ampliacidén de la capacidad productiva;
iii) el subsistema de actividades de mejoramiento de las condi-
ciones de vida rural y iv) el subsistema de conduccidén y regu-
lacién. Un punto central a las actividades que se realizan den-
tro del contexto anteriormente enunciado, son los requisitos o
condiciones derivadas de las funciones explicitas que deben cum-
plir los componentes institucionales agropecuarios para que se

constituyan en un sistema armdnico.
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Dentro del contexto anterior es a manera de hip6tesis de
trabajo que se sugiere el uso de la "asistencia técnica" como
primordial componente de apéyo a la produccibén (ya sea que la
brinde 1la DNPA, el BDA, el ISA, etc.) y asumiendo que puede ser
entendida como ha sido descrita anteriormente, representa un ele
mento limitante para llegar a comprender y resolver problemas de
produccién en el futuro en Panamid. Dicho de otra manera y rei-
"terando lo expuesto en el punto 2.1, en Panamid se han dado una
serie de circunstancias que seguramente conduciridn a cambiar de
enfoque para reorientar y conducir acciones importantes que per-
mitan impactar paulatinamente sobre la produccién agricola y pe-
cuaria; acciones que de reorientarse y ser conducidas en forma
planificada permitiridn la conformacién de un sistema tecnoldgi-
co agricola en el que prevalezca una serie de interrelaciones
que garanticen una adecuada coordinacién entre los programas de -
produccidn agropecuaria y los programas de apoyo a la produccidn.
Debe hacerse notar que actualmente la DNPA desarrolla acciones

en dos de los subsistemas de la actividad agricola panameifia:

1.- Programas de Produccidén que se derivan del subsistema de
produccidon, los que deberian estar destinados a coordinar
las actividades necesarias para la obtencién de determina-
dos volGmenes de produccidén de ciertos rubros agricolas y
deben ser compatibles con los objetivos y estrategias del
sistema agropecuario, conteniendo idealmente un conjunto
de metas relacionadas con la produccidén, la productividad,

el empleo, la distribucidn de las actividadcs productivas,
etc. y
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Dentro del contexto anterior es a manera de hip6tesis de
trabajo que se sugiere el uso de la "asistencia técnica' como
primordial componente de apéyo a la produccibén (ya sea que la
brinde la DNPA, el BDA, el ISA, etc.) y asumiendo que puede ser
entendida como ha sido descrita anteriormente, representa un ele
mento limitante para llegar a comprender y resolver problemas de
produccién en el futuro en Panamid. Dicho de otra manera y rei-
"terando lo expuesto en el punto 2.1, en Panamd se han dado una
serie de circunstancias que seguramente conducirian a cambiar de
enfoque para reorientar y conducir acciones importantes que per-
mitan impactar paulatinamente sobre la produccién agricola y pe-
cuaria; acciones que de reorientarse y ser conducidas en forma
planificada permitirdn la conformacién de un sistema tecnolégi-
co agricola en el que prevalezca una serie de interrelaciones
que garanticen una adecuada coordinacidén entre los programas de
produccidén agropecuaria y los programas de apoyo a la produccidn.
Debe hacerse notar que actualmente la DNPA desarrolla acciones

en dos de los subsistemas de la actividad agricola panzmefa:

1.- Programas de Produccidén que se derivan del subsistema de
produccidn, los que deberian estar destinados a coordinar
las actividades necesarias para la obtencién de determina-
dos volGmenes de produccién de ciertos rubros agricolas y
deben ser compatibles con los objetivos y estrategias del
sistema agropecuario, conteniendo idealmente un conjunto
de metas relacionadas con la produccidén, la productividad,

el empleo, la distribucidén de las actividades productivas,
etc. y ;
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2.- Programas de apoyo, que incluyen actividades complementa-
rias con los programas de produccién (caso especifico de
la DNPA como organismo éspecializado en desarrollar las

actividades de "asistencia técnica'").

Aparentemente existe evidencia circunstancial y objetiva
para aceptar: (1) el hecho de que la superficie en que se pue-
de fomentar una agricultura tecnificada y asociada a la mecani-
zacién en Panami estid ya limitada o por lo menos, existe una ca-
pacidad reducida de ampliacién de la produccidén mediante la uti-
lizacién de ésta forma de produccidén; (2) existe un importan-
te sector de la poblacidn que contribuye a la produccién de ali-
mentos pero que no es objeto de atencidn por parte de los servi-
cios de apoyo que posee el MIDA; (3) existen limitantes en tér
minos de recursos humanos, financieros, capacitacidén y otros que
restringen la capacidad operativa de la DNPA; (4) 1los costos
de produccién asociados a la produccidén mecanizada son altos,
asi como probablemente el riesgo involucrado en esta actividad;
(5) el potencial productivo de los suelos no es alto, caracte-
rizidndose los suelos por ser en general (con la excepcibn de los
suelos de la provincia de Chiriqui y suelos aluviales), de media
na y baja fertilidad; (6) 1las altas humedades relativas, las
altas precipitaciones e intensidades y las altas temperaturas
que prevalecen en las diferentes zonas de vida y por ende afec-
tan la produccibén, son factores determinantes de la productivi-
dad de las regiones agricolas; (7) 1la '"asistencia técnica"

como enfoque, aparentemente ha tenido un impacto probablemente
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positivo (caso del arroz principalmente) en el sentido de "man-
tener" y en algunos casos, aumentar los niveles de produccidén en
aquellas zonas que permiten.el uso de maquinaria y que ademis no
estan severamente limitadas por el ambiente, pero el enfoque de
"asistencia técnica" asociado a la mecanizacién ha conducido pro-
bablemente al monocultivo, en suelos cuya fertilidad es dificil
de mantener; (8) existe evidencia generada por IDIAP, que aun-
que restringida a una zona a la fecha (la de Caisén), los costos
de produccidén y no necesariamente la productividad, pueden ser
reducidas; (9) existe una superficie substancial en la que,
mediante estudios planificados se pueden implementar proyectos
que capitalicen las ventajas comparativas de produccién del tré6-
pico himedo panamefio y que representan alternativas viables para
darle una respuesta ex post a la agricultura migratoria y el avan

ce de la "frontera agricola'. '

Debido a que este trabajo debe centralizar su enfoque en la
DNPA y la problemidtica de la produccién en Panami, se enfatiza
finalmente el rol que ha desempefiado la "asistencia técnica" en
aquellos rubros que son objetos de atencidén por esta Direccién.
La evidencia poco precisa que existe, parece indicar que el ha-
ber seleccionado la "asistencia técnica cldsica'" como "instru-
mento de trabajo" por las diversas entidades del MIDA fue una
seleccibn 16gica e incluso podria decirse '"adecuada' en los afios
en que esta decisién fue tomada (aproximadamente en los afios
1973-74); siendo esta decisibn justificable particularmente por-

qQue en esos afios la investigacidn agricola no generaba o adapta-
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ba tecnologias o técnicas acordes a los determinantes naturales,
de mercadeo agropecuario, cientifico-tecnolfgicos y socioeconé-

micos prevalentes en las zonas productivas.

El contexto actual es marcadamente diferente, como se ha in-
tentado reflejar en las secciones anteriores. Si el anilisis an-
terior se toma como vidlido o por lo menos, substancialmente vili-
do, la pregunta central radica en ";cudles son las alternativas
viables y adecuadas para el futuro del fomento o promocién de la
actividad agricola, pecuaria, forestal en Panamia? El intentar
sugerir alternativas en el drea agricola es el fin central de la

pr6éxima secciodn.

3. Propuesta para el desarrollo de los Subsistemas de Activida-

des Productivas y el de los Programas de Apoyo, en la Repi-

blica de Panami.

3.1 La vigencia de los lineamientos de politicas, objeti-

vos y funciones institucionales de la Direccién Nacio-

nal de Produccidén Agricola:

La Direccibén Nacional de Produccién, de acuerdo al organi-
grama del MIDA, es una Direccién Técnica, normativa y de super-
visién hacia las Direcciones Regionales. Los lineamientos de

politica pueden ser reconstruidos en la forma siguiente:

a) En relacidén a metas de produccidén, incrementar la pro-
duccién de maiz, poroto, cebolla, frutales, coco, palma aceite-

ra y soya, con el fin de subsistir importaciones, intensificar
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y fomentar la produccién de frutales, café, cacao, cafia de azi-
car y banano; y garantizar el auto abastecimiento de arroz, to-

mate industrial, papa, azficar, sorgo, maiz y soya;
b) En relacibén a lineamientos especificos por rubros y;

c) En relacidn a "asistencia técnica" (reconstruidos en
base al Marco Orientador del Desarrollo Agropecuario de Panami,

MIDA-IICA, 1982).

La base legal de esta Direccidn reside en la Ley No.12 del
25 de enero de 1973, 1la que cspecifica los objetivos y funciones

siguientes:

a) Objetivos:

1. Garantizar el abastecimiento nacional de produccién
agricola para el consumo humano animal y la indus-

tria.

2. Desarrollar las politicas y programas para la ex-

portacién de productos agricolas.

3. Elevar la capacidad técnica a todos los niveles con
el propdsito fundamental de superar el rendimiento
a través de la tierra y asi mejorar cualitativamen-

te la vida del campesino panameifio.

4. Proteger en forma cientifica nuestros suelos agri-
colas para que las futuras generaciones cncuentren

un medio adecuado, no destruido para el desarrollo
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socioeconfmico de nuestro pais.
b) Funciones:

1. Coordinar con las Direcciones e Instituciones del
Sector en la elaboracibfn y ejecucidén de las poli-

ticas de desarrollo agricola.

2. Desarrollar proyectos de inversién con miras a la
utilizacién de practicas agronémicas adecuadas, las

cuales serin transferidas a los productores.

3. Zonificar y regular la produccién agricola segiin

la aptitud de los recursos disponibles.

4, Supervisar y coordinar los servicios de asistencia

técnica agricola del sector.

5. Detectar los problemas en la produccidén a nivel de
campo y coordinar la solucién de los mismos con

los organismos de investigacidn.
6. Las demds funciones que le sean asignadas.

En términos generales los objetivos y funciones son consis
tentes con la funcidén de desarrollo que debiera cumplir una Di-
reccién de Produccidon. Entre las funciones importantes resalta
la nGmero cinco (5), la cual seglin 1la percepcién obtenida no ha

sido implantada adecuadamente a la fecha.
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3.2 Vigencia de la actual estructura organizacional

de 1la DNPA:

Se hace necesario partir del hecho de que la estructura or-
ganizativa de cualquier organismo especializado debe ser consis-

tente con la funcién de desarrollo que le compete.

La Direccién Nacional de Produccién del MIDA, de acuerdo a
su organigrama vigente, cuenta con 6 Departamentos (Sanidad Ve-
getal, Granos, Hortalizas, Oleaginosas, Frutales, Café y Cacao),
los que a nivel operativo se subdividen en Programas de Arroz,
Maiz, Sorgo y Leguminosas (Departamento de Granos); Programa de
Café y Cacao; Programa de Hortalizas y Programas de Sanidad Ve-
getal, que desarrollan acciones a través de los Departamentos
de Produccién Agricola Regionales. Es peculiar el hecho de que
el organigrama de dicha direccién carece de una unidad, seccibn
6 departamento de planificacidén y programacién, lo que refleja
probablemente que estas actividades se realicen a nivel regio-
nal, como es el caso en los Departamentos de Produccibn en las
provincias de Chiriqui y Herrera (caso de la programacidén Gnica-
mente). Dentro del contexto anterior se hace necesario pregun-
tar si el enfoque de programas por rubros deba prevalecer sobre
alguna otra alternativa viable, particularmente si para desarro-
llar la funcidén de desarrollo de la DNPA, habria que modificar
y/o ampliar el enfoque de "asistencia técnica a la produccidn";
no quiere dejarse la impresidn que la "asistencia técnica cla-
sica" deba ser substituida total o abruptamente, al contrario,

se sugiere que sobre la base de la experiencia de haber utili-
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zado este enfoque durante varios afios, se defina que es lo que
es importante retener de esta metodologia y cuidl es el grupo ob-

jetivo con el cual se puede implementar.

3.3 Consideraciones sobre las probables alternativas para

el mejoramiento de los subsistemas de Produccién y el

de actividades de apoyo a la Produccifn:

Se ha partido de la base que existe una problemitica comple
ja que refleja cambios substanciales en el panorama agricola pa-
namefio y en la proyeccidén que &stos cambios puedan tener en el
futuro en Panamia, en lo concerniente a la necesidad de seleccio-
nar alternativas viables y consistentes con la problemidtica del
desarrollo y de la Produccién Agricola. Es incuestionable 1la
necesidad de integrar las actividades de apoyo al productor pa-
namefio que desarrollan los organismos especializados del Sector
PGblico Agropecuario en Panamid. Esta es una evolucién 1l6gica Yy
deseable en las actividades complementarias que desarrollan los
organismos especializados en investigacién, en la provicidn de
servicios que fomentan o promocionan el desarrollo de nuevas ha-
bilidades en el productor, comercializacidén, abastecimiento de

insumos, etc.

La "estrategia" de utilizar un enfoque global de proveer
"asistencia técnica clidsica" (independientemente de quien 1la
provea), aparentemente ha agotado su utilidad particularmente
dentro de la perspectiva de las restricciones ambientales como

debido a las probables consecuencias de la misma. Adicional-
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mente la asistencia técnica clisica tiene su alcance limitado en
términos de tiempo, espacio y caracteristicas del recipientario.
Se sugiere que un anilisis sé hace necesario, (probablemente a
nivel regional o a nivel de regiones que presenfen ""homogeneidad
agroecoldgica y socibeconémica"), con la finalidad de sistemati-
zar y recolectar informacién que permita: (1) conocer las ca-
racteristicas de los "sistemas de produccidn" a nivel de unidad
de produccidén; (2) conocer las caracteristicas de las restric-
ciones criticas; (3) conocer mds a fondo los estratos de '"desa-
rrollo tecnoldgico" alcanzados por los productores panamefios con
la finalidad de seleccionar criterios vdlidos para '"estratificar
los productores'", y definir los ''grupos objetivos'" que han de
ser potencialmente actores del apoyo institucional. Este anili-
sis probablemente verifique la escasa utilidad de dedicar esfuer
zos de apoyo a la produccidn de alcance nacional como es el caso !
de la "asistencia técnica clisica" en uso en Panami. Probable-
mente el andlisis sugerido conduzca a la seleccidén de estrate-
gias regionales de fomento de la produccidén agricola en aquellas
zonas especificas cuyo potencial de crecimiento y desarrollo jus
tifique con mayor vilidez la prestacidén de servicios al produc-
tor. Adicionalmente, se sugiere que asi como puede ser impor-
tante "estratificar a los productores' de acuerdo a diversos
criterios vidlidos, probablemente sea importante '"estratificar"
las regiones que responden a ciertos criterios de homogeneidad
en funci6n de su potencial de crecimiento agricola a corto, me-
diano y largo plazo. Los enfoques futuros de produccién agri-

cola, dadas las ventajas comparativas de produccidén de los pai-
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ses tropicales (que no han sido explorados adecuadamente), debe-
rian contemplar la conveniencia de implementar sistemas de pro-
ducci6én integrados que sean consistentes con las restricciones
naturales y de otra indole, como ser también consistentes con el

mantenimiento y proteccidén de la fertilidad de suelos tropicales.

Como un ejercicio en intentar aclarar algunos conceptos,
ideas e hipdtesis de trabajo, podriamos visualizar mediante el
siguiente esquema (Figura No.1) algunos aspectos importantes re-
lacionados con diversos aspectos que se sefialan mids adelante.
Consideramos, en forma tentativa un esquema de lo que podria lla-
mérsele "Algunos Componentes de un Proceso Integrado de un Sec-

tor PGblico Agricola'.

El esquema diagrama refleja el flujo en la secuencia opera-
tiva de un sistema tecnoldégico agricola '"tipico'". Las funciones
que un organismo especializado en investigacidn agropecuaria rea
liza son las de diagnosticar, evaluar tecnologia "externa'", ge-
nerar, validar y verificar innovaciones tecnoldgicas con cierto
grado de especificidad a nivel de regidén o zona. Un organismo
especializado en orientar técnicamente al productor, debe diag-
nosticar (identificar las necesidades del productor), partici-
par en ciertas etapas de validacién (caso por ejemplo, el vali-
dar alternativas de solucidn inmediata aplicables a problemas
que no requieren necesariamente fundamentarse en la investiga-
cién) difundir y/o promocionar innovaciones tecnoldgicas vali-
dadas a nivel regional o zonal y realimentar los procesos de ge-

neracién y verificacidén de tecnologia. Finalmente, el actor
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principal, el productor, puede adoptar total o parcialmente 1las
mejoras y/o innovaciones tecnolfgicas o rechazarlas, realimentan
do de una u otra forma a los organismos especializados, hecho

que requiere de evaluaciones perifdicas a diversos niveles.

El ejercicio anterior tiene como finalidad fundamental in-
tentar llamar la atencidén hacia una modalidad de trabajo que pu-
diera implementarse en Panami, en forma paulatina, si la hip6te-
sis que se ha enunciado sobre la necesidad de realizar ciertos
ajustes en el enfoque de la "asistencia técnica clisica y unidi-
reccional" en uso en Panami, se confirma que es vidlida dentro
del contexto presentado. Existe a nivel personal la firme im-
presién de que los ajustes necesarios pueden implementarse en
Panamd. Por ejemplo, la Direccidén Nacional de Produccién puede
ampliar su capacidad operativa, en base a la experiencia de su
personal en areas tales como: 1) diagnosticar la situacidn de
la produccidn regional, de los problemas que afronta el produc-
tor que probablemente no puede utilizar intensivamente maquina-
ria agricola o algunos insumos; analizar si la ubicacidén de sus
técnicos responde a una ubicacibén 6ptima en funcidén del anili-
sis que se realice y de otras variables importantes; identifi-
car o coadyuvar en la identificacidén de las limitantes que afron
tan los productores para adoptar ciertas innovaciones tecnolégi-
cas; identificar los objetivos del productor y reajustar accio-
nes en funcidén de éstos, en fin; iniciar una estrategia que con-
duzca mas objetivamente a darle respuesta a la necesidad de in-

ducir cambios que contribuyan paulatinamente al mejoramiento de






la vida rural.

Acciones como las descritas anteriormente requieren de mayo
res recursos humanos y de capital, de organizacidn y especialmen
te de capacitacién, disefiada en funcidén de adquirir un mejor co-
nocimiento de las determinantes agroambientales, socioecondmicas
y de otra indole; asi como de la utilizaci6én de mecanismos e ins
‘trumentos de trabajo que permitan un diilogo con el organismo es-
pecializado de investigacidén y con el productor. Las acciones
deben tener intencionalidad en el sentido de la fijacidn de me-
tas concretas y alcanzables. Por otro lado, deben generarse me-
canismos e instrumentos de trabajo dentro del organismo especia-
lizado en investigacidon para establecer un didlogo apropiado con

los orientadores técnicos, quienes estaridn mds directamente vin-

culados con el productor.

Evidentemente esto es un proceso largo, pero necesario, pro
ceso en el que probablemente no puedan ''quemarse etapas' antes

de pasar a otras.
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