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EVALUACION DE LOS CURSOS CORTOS SOBRE METODOLOGIA
DE LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS AGRICOLAS

Marco Tulio Urfzar M, *

INTRODUCCION

Los estudios que se han efectuado sobre las facultades de agro-
nomfa y escuelas superiores de agricultura de América Central y de
otras regiones de América Latina, han determinado una serie de factores
que limitan el normal desarrollo de dichos centros de estudios superio-
res, Destaca, entre esos factores, el hecho de que el profesorado care-
ce de orientaciones adecuadas sobre técnicas de ensefianza universitaria,
Esta ha sido una de las razones que han impulsado a la Direccién Regional
para la Zona Norte del Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas
(ICA), a ofrecer al profesorado de las facultades de agronomfia y escue-
las de agricultura, cursos sobre Metodologia de la Ensefianza de las Cien-
cias Agricolas, con una duraci6n minima de 42 horas, que llevan como
objetivo general atenuar el problema indicado al principio,

Fue asf, que, durante el afio de 1967, el IICA ofrecié dos cursos
cortos. Uno de caricter internacional para 24 profesores de las faculta-
des de agronomfa de los paises de Centroamérica. Fue realizado en Gua-
temala bajo los auspicios de la Facultad de Agronomfa de la Universidad
de San Carlos. El otro se efectu6 en Panam4, para 19 participantes pre-
ferentemente de la Facultad de Agronomfa de dicho pafs.

‘ Durante 1968, se ofrecieron tres cursos nacionales. Uno de
ellos en la Escuela de Agricultura y Ganaderfa del Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), Nuevo Leén, México.
Asistieron 45 profesores, el mayor ni@mero corresponde al ITESM y
otros a la Rcultad de Agronomfa de la Universidad de Nuevo Leén, asf{
como tres de la Escuela Superior de Agricultura de Saltillo, Coahuila.
Este curso se realiz6 en enero de 1968,

En abril del mismo afio, se realizé otro curso para el profesorado
de la Escuela Agricola Panamericana (EAP), El Zamorano, Honduras.
No obstante, asistieron cuatro profesores de la carrera de ciencias agr{-
colas de la Universidad Nacional AutSnoma de Hoanduras. Asimismo, dos
funcionarios de DESARRURAL. En total fueron 28 participa ntes.

Estos cuatro cursos anteriores, son los que se sometieron a
evaluacién y cuyos resultados se muestran en este trabajo.

El tercer curso ofrecido se realizé en la Escuela Superior de
Agricultura de la Universidad Auténoma de Sinaloa, Culiac4n, Sinaloa,
México, en setiembre de 1968. No se incluye en esta evaluacién ya
que uno de los criterios para evaluar estos cursos fue que hubiese trans-
currido un ciclo académico desde su realizacién,

* Educador Asociado, Zona Norte del IICA, Guatemala,






Cabe agregar que estos cursos han tenido una aceptacién mani-
fiesta en las facultades y escuelas donde se han realizado. Durante el mes
de enero de 1969, se realizaron sendos cursos en la Escuela Nacional de
Agricultura de Divisa, Panam4 e Instituto Técnico de Agricultura de B4r-
cena, Guatemala, Ambos produjeron al igual que los otros, un impacto
muy favorable.

Prueba de lo anterior es que al momento se tienen solicitudes
para dictar otros similares en la Repiblica Dominicana, en la Facultad
de Ciencias Agronémicas de El Salvador, Escuela Superior de Agricultura
de Chihuahua, México y Escuela Superior de Agricultura y Ganaderfa de
Managua, Nicaragua. Los dos Gltimos cursos se realizarin durante el
segundo semestre del afio de 1969,

OBJETIVOS

En una de las reuniones periédicas del personal del Programa de
Educacién Agricola Superior de la Zona Norte del IICA, se conversé sobre
la conveniencia de realizar una evaluacién de los cursos que sobre Meto-
dologfa de la Ensefianza, se habfan ofrecido en 1967 y 1968, Se acordé
evaluar los cuatro primeros cursos, cuyos asistentes ya habfan ensefiado
alguna asignatura, después de su participacién en ellos.

El grupo de técnicos del Programa de Educacién Agrfcola Supe-
rior, estaba convencido de presentar los temas m4s importantes para
producir un mejoramiento significativo en la ensefianza. Sin embargo,
este convencimiento tenfa que ser corroborado por medio de una evalua-
cién, de otra manera no existfa forma de comprobar que se estaba en
lo cierto.

Entre los objetivos que se tuvieron en mente figuran los siguien-

tes:

1. Indagar o confirmar, si el contenido de los cursos ha sido de
interés y utilidad para los participantes;

2, Detectar algunos otros temas que pudiesen ser (tiles al profe-
sorado en su labor docente; y que puedan incluirse en cursos
futuros;

3. Conocer 8i los conocimientos adquiridos, durante el curso, in-

dujeron d profesorado a introducir cambios en las formas de
ensefiar;
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4, Obtener opinién sobre otros aspectos del curso, tales como:

a. Duracién

b. Epoca de realizacién
c. Horario

d. Local y mobiliario.

5. "Sndear la opinién'' de los participantes sobre si nuestra metodo-
logfa de trabajo es la adecuada o bien determinar s se realizan
reajustes en la misma;

6. Obtener sugerencias que induzcan al mejoramiento de estos cur-
sos,

METODO

Una vez determinados los objetivos, el autor de este trabajo di-
sefi6 un cuestionario que fue remitido a los participantes., (Copia de este
cuestionario se agrega en el Apéndice). EIl cuestionario comsta fundamen-
talmente de tres secciones. Una que contiene preguntas generales, sobre
el cargo, tiempo de docencia, local y mobiliario, etc. La segunda se re-
fiere al desarrollo mismo del curso y la tercera a la accién derivada del
curso, El autor considera -hoy que se han tabulado los datos- que el cues
tionario adolece de pequefias fallas, No obstante, en su mayor parte es
adecuado para detectar los puntos que se enumeraron en el capftulo ante-
rior,

El cuestionario se remitié por correo y durante los dos Gltimos
meses de 1968 se fueron recibiendo las respuestas. Puede decirse que el
método utilizado ha sido el de ENCUESTA. Como sucede en este tipo de
encuestas por la via postal, no contestaron todos los participantes a quie-
nes se les remiti6 el cuestionario. Se obtuvo respuesta del 35 por ciento
aproximadamente del total de participantes. Se le otorga validez a la
muestra debido a que el 80 por ciento de los que contestaron son profeso-
res de tiempo completo en los centros de estudio donde se realizé el
curso respectivo. Ademids porque la muestra representa el 35 por ciento
de la poblacién, se le considera aceptable.

RESULTADOS

Las respuestas fueron tabuladas y ordenadas conforme se mues-
tra en el Cuadro 1, Se considera que no vale la pena resefiar los resultados
obtenidos, ya que el cuadro de por s{ ofrece los datos correspondientes a
cada una de las cuestiones que se plantearon. Los hGmeros anotados en el
cuadro estdn en por ciento de las respuestas recibidas.






CUADRO 1,- Comparacién de respuestas al formulario de evaluacién de
cuatro cursos sobre Metodologia de la Ensefianza de las Cien-
cias Agricolas. Datos en por ciento de respuestas recibidas,

CUESTIONARIO Guatemala Panam4 Monterrey Zamorano
1. Cargo
Profesores tiempo comp. 77 100 92 57
Prof. medio tiempo 8 -- -- 14
Prof, horario 15 -- 8 14

2, Tftulo o grado académico

Ph.D. 15 40 33 14
Master of Science 42 40 50 14
Ing. Agrénomo 43 -- 17 14
Bib6logo -- -- 10 -
Licenciado -- - - 14
Bachelor of Science - - - 14
Agrénomo -- 20 - 28

3. Tiempo de docencia

De 1 a 5 afios 23 40 17 43
De 6 a 10 afios 54 40 33 28
M4s de 10 afios 23 20 50 28

4, Asistencia al curso

De 100 a 80% 92 80 83 100
De 79 a 60% 8 20 8 -

5. El curso fue

Muy importante 70 60 75 70
Importante 30 40 25 30
Poco importante - --. - -

6. El contenido del curso fue

Adecuado 85 80 75 85
Aceptable 15 20 25 15
Poco adecuado - - - -






9.

10.

11,

12,

La duracién fue

Larga
Suficiente
Insuficiente

El local y mobiliario

Muy buenos
Buenos
Malos

El horario fue

Apropiado
Aceptable
Impropio

La época fue

Muy adecuada
Adecuada
Inadecuada

Los temas de mayar
utilidad

Comunicaciones
Proceso de aprenizaje
Proceso de _grupo
Ayudas Audiovisuales
Planeamiento de una
asignatura
Evaluacién del trabajo
estudiantil

Otros temas que les hu-
biese gustado que se in-
cluyeran

Evaluacién docente

Motivacién

Impacto del profesor an-
te problemas actuales

Guatemala Panami Monterrey Zamorano

61
39

92

62
31

71
15

80
20

100

40
60

20
60
20

83
17

32
66

50
50

17
66
17

L

43
57

57
43

70
30

85
15






13,

14,

15,

16,

17,

18.

Educacién general vrs,
educacifn especializada

Cualidades del buen
profesor

El tiempo de cada tema
fue

Muy largo
Suficiente
Corto

Temas que se debié
dar mayor amplitud

Evaluacién estudiantil

Planeamiento asgnatura

Ensefianza prictica

Método cientffico

La investigacién como
método de enseflanza

En las discusiones ex-
puso sus puntos de
vista ?

Si
No

Su participacién en los
grupos de trabajo fue

Muy activa
Activa
Poco activa

Ha ensefiado después
del curso?

Si
No

Ha introducido cambios

en sus formas de ensefiar ?

Guatemala Panam{ Monterrey Zamorano

Si
No

80
15

70
30

85
15

60
20

100

100

80

80
20

60
40

65
24

91

60
40

100

28
57
15

57
43

70
14
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Guatemala Panam{ Monterrey Zamorano

19, Ha utilizado ayudas
audiovisuales?

Bastante 46 80 40 28
De cuando en vez 46 20 48 57
Nada -- -- -- 15
20, Qué ayudas ha utilizado
més
Diapositivas x x x
Portafolio gréfico x -- x x
Proyector opaco x -- x x
Cine -- x x x
Cuadros y gréficas x x x x
21, Ha planificado su curso?
Si 100 100 100 85
No -- -- -- --
No contestaron -- - -- 15
22, Ha disefiado Manuales de
Laboratorio y gufas de
campo?
Si 75 60 40 85
No 25 40 48 15
No contestaron -- -- 12 --
23, Ha aplicado la técnica de
grupo con sus estudiantes?
Si 60 60 83 42
No 30 40 -- 42
No contestaron
24, Qué técnicas ha aplicado
mis?
Panel x x x
Simposio x x -- -
Mesa redonda x x x x
Seminario x x x x
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25,

16,

27.

Guatemala Panami Monterrey Zamorano
Asigna trabajos biblio-
gréficos a sus estu-
diantes?
Si 77 80 83 100
No 15 20 17 --
No contestaron 8 -- - -
Ha asesorado tesis?
Si 100 100 100 --
No -- -- -- --

Sugerencias para mejorar
el curso

Ofrecer el curso en vaca-
ciones

Darle mayor duracién, menos

intenso

Que un participante dé una
clase modelo

Distribuir adecuadamente

la carga entre los instruc-

tores
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COMENTARIO SOBRE LOS RESULTADOS

En este capftulo se comentan inicamente aquellas secciones o nu-

merales del cuadro, que pueden dar alguna base para mantener la "anato-
mia y fisiologfa' del curso, o bien para introducir cambios que tiendan a
mejorarlo,

a.

b,

C.

Importancia del curso. Un 69 por ciento, del total que respondié la
encuesta, calificé el curso de muy importante. El resto (31 por
ciento), lo calific6 de importante, para la labor que desarrolla el
profesorado. Nadie le asigné el calificativo de poco importante, El
rango entre los cuatro cursos encuestados y para las dos primeras
escalas es del 15 por ciento,

Lo anterior d4 una base para que este tipo de cursos se ofrezcan en
todas las facultades de agronomfa y escuelas superiores de agricul-
tura del 4rea que atiende la Direccién Regional del IICA para la Zona
Norte.

Contenido del curso. Las respuestas a que el contenido del curso

fue adecuado oscilan entre By 85 por ciento, con un promedio de 81
por ciento., Entre un 15 y un 25 por ciento el contenido fue califica-
do de aceptable. Este resultado indica que puede mantenerse, en
cursos futuros, hasta un 80 por ciento de los temas que figuran en
los programas (ver ejemplos en el apéndice), dejando el resto (20%)
para incluir otros temas especfficos que interesen a la escuela o
facultad, de acuerdo a problemas y necesidades particulares.

Duracién del curso. En relacién con este aspecto se ofrecieron tres

alternativas: larga, suficiente, insuficiente., Nadie opiné que el
curso hubiese sido largo. Con respecto a suficiente, hay mucha va-
riabilidad en las opiniones, cuyos porcentajes oscilan entre 43 y 83
por ciento, Un promedio del 33 por ciento calificé la duracién de
insuficiente, La duracién de estos cursos ha sido entre 42 y 48 ho-

ras por semana,

Esto ha sido motivo para que algunos profesores sugieran que se ha-
gan menos intensivos, Otros sugieren que se realicen en 12 dfas
como mfinimo, dando menos horas por dfa, En Zamorano, Honduras,
por ejemplo, el 57 por ciento opiné que una semana con siete horas
de trabajo, era insuficiente. Conservando siempre un minimo de

42 horas de duracién, se considera que en el futuro deben disefiarse
los programas de estos cursos de manera que se utilicen 7 dfas con
seis horas diarias de trabajo como minimo,

Si se han venido ofreciendo en seis dfas, se debe a que los profeso-
res generalmente no pueden ausentarse de sus labores ordinarias
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por mayor tiempo; y por otro lado, si los cursos se ofrecen en vaca-
ciones, creo que una semana de 7 dfas hdbiles quiz4{s sea aceptada
por los profesores.

Horario del curso. El horario de los cursos siempre se ha ajustado
a las condiciones clim4{ticas del sitio donde se realizan. Por ejem-
plo, en Panam4 (ciudad) se trabajé de 8:00 a 12:00 horas y de 16:00
a 19:00 horas, En Guatemala de 8:00 a 12:00 y de 14900 a 1800 horas.
No obstante la encuesta di6 como resultado que un 60 por ciento con-
testara que el horario adoptado en los cursos fue apropiado. El
resto opiné que fue aceptable.

Epoca del curso. Un bajo porcentaje (15 por ciento, promedio) indi-
c6 que la época fue muy adecuada. E1l 75 por ciento expresS que la
época de realizacibén del curso fue adecuada. El resto dijo ser
inadecuada,

Algunos profesores indican como mejor época para estos cursos, el
perfodo de vacaciones, ya que en esta forma estarfan dedicados de
lleno al curso, Por razones de calendario de labores académicas,
durante el curso de Monterrey, cinco o seis profesores tuvieron
exdmenes finales de la asignatura que ensefiaban. Estos pequefios
problemas se irdn superando en el futuro, ‘

Te mas de mayor utilidad para su labor docente. Muchos profesores

indicaron que todos los temas desarrollados durante el curso les ha-
bfan sido Gtiles, No obstante, al efectuar el recuento de la encuesta,
los temas comunes marcados por los cuatro grupos, fueron los si-
guientes: Comunicaciones, Proceso del aprendizaje, Proce8o de
grupo, Técnicas de grupo, Ayudas audiovisuales, Planeamiento de
una asignatura y Evaluacin del trabajo estudiantil.

Otros temas que les hubiese gustado que se incluyeran, En este
numeral también mencionaron muchos temas nuevos, Los de mayor
interés y que obtuvieron mayor nGmero de simpatizantes, fueron
los siguientes: Evaluacién de personal docente, Motivacién, la Ca-
rrera docente, Impacto del profesor ante los problemas actuales,
Educacién general versus educacién especializada y Cualidades de
un buen profesor, Estas sugestiones han sido tomadas en cuenta
por el Programa de Educacién Agrfcola Superior del IICA Zona
Norte, para incluir algunos de estos temas en futuros cursos, de
acuerdo con la duracién de los mismos, es decir, que si se amplia
a uno o dos dfas més, es factible la inclusién de algunos de estos
temas.

Temas que se debié dar mayor amplitud en su desarrollo. Los te-
mas que mayor nmero de votos obtuvieron en la encuesta fueron
los siguientes: Evaluaci6n del trabajo estudiantil, la investigacién
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como método de ensefianza, el Método cientffico, Planeamiento de
una asignatura, la Ensefianza prictica, Estas opiniones también se-
rén tomadas en cuenta para futuros cursos,

En las discusiones expusieron sus puntos de vista? Un promedio

aritmético de los cuatro grupos encuestados, bastante significativo
(93 por ciento), afirma que SI expusieron sus ideas, experiencias o
puntos de vista, Esto indica que durante los cursos se logra ese
diflogo saludable entre el instructor y participantes. EIl intercambio
de experiencias entre el profesorado ha sido muy beneficioso, Esto
constituye uno de los objetivos del curso; y puede afirmarse categ6-
ricamente que s{ se ha cumplido,

Su participacién en los grupos de trabajo fue: Para el desarrollo de

ciertos temas, el grupo total fue dividido en grupos pequefios (4 o 5
participantes). Esta técnica que puede utilizarse con frecuencia en
la ensefianza universitaria constituyé un magnifico ejemplo., Un
promedio del 73 por ciento indic6 que su participacién habfa sido

activa, No se pudo determinar con exactitud las causas por las cua-

les algunos tuvieron una participacién poco activa. Quiz4s el rela-
tor del grupo o director de debates fue quien no permitié que partici-
pasen todos los miembros del grupo pequefio. En otros casos, el
limitado tiempo que se les di6 para argumentar sobre el caso o pro-
blema asignado influy$ en la participacién. También puede pensarse
que la pregunta, en el cuestionario, no fue concreta, ya que se re-
fiere a todas las técnicas de grupo; y en algunas como el panel ce-
rrado es pequefio el nimero (4) de participantes. Por esto Gltimo,
quizds debieron especificarse en el cuestionario, las distintas
técnicas de grupo.

Ha ensefiado después del curso? EIl 80 por ciento de los profesores

que contestaron la encuesta, indican que sf han ensefiado alguna asig-
natura del plan de estudios de su respectivo centro, después de ha-
ber recibido este curso sobre metodologfa. E1l 20 por ciento restante,
no ensefi6 inmediatamente después del curso, debido a cambios en

los planes de estudio,

Ha introducido cambios en sus formas de ensefiar? Aln cuando la

pregunta es muy general, es complementada con algunas otras pre-
guntas posteriores que confirman las afirmaciones. Un promedio de
81 por ciento de los encuestados indicé que 8{ ha introducido cambios
y el resto no. Se cree que corresponde a aquellos que no han ensefia-
do después del curso.

Han utilizado ayudas audiovisuales? Las tres alternativas anotadas

en esta pregunta, dieron el resultado que sigue: Ha utilizado bastante
un 48 por ciento, De vez en cuando 43 por ciento, El resto no ha
utilizado y se supone que son aquellos que no han tenido a su cargo
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alguna asignatura después del curso., Al observar los datos parcia-
les en algunos grupos no se completa el cien por ciento debido a que
algunos no contestaron alguna alternativa,

Qué tipo de ayudas visuales ha utilizado m4s? Esta pregunta, al

igual que las anotadas en los incisos f, g, y h, tiene m4s de tres
posiciones o alternativas y no es posible ponderarla en por ciento,
De allf que Gnicamente se anota a continuacién aquellas ayudas que
obtuvieron mayor nGmero de anotaciones y que los profesores en-
cuestados utilizan con mayor frecuencia., Tales ayudas son: diapo-
sitivas, portafolio grifico, proyector opaco, cuadros y gréificas,
cine, El orden en que fueron anotadas es el mismo en que con ma-
yor frecuencia fueron mencionadas, Sin sobreestimar lo valioso de
estas respuestas se considera que el profesorado estd tratando de
introducir cambios beneficiosos en sus formas de ensefiar y entre
estas formas esti la utilizacién de ayudas audiovisuales que real-
mente "'ayudan'' a lograr mayor eficiencia en el aprendizaje.

Ha planificado su asignatura? El cien por ciento de tres de los gru-

pos ha respondido que s{ han planificado su asignatura; en la misma
forma contest§ el 85 por ciento del cuarto grupo. Algunos profeso-
res han agregado informacién indicando que estdn trabajando en ello;
otros que también lo estd{n haciendo aln cuando ensefiard{n hasta el
préximo afio académico, 1969,

Se considera que se ha logrado un paso hacia adelante que a no dudar
repercutird en la eficacia de la docencia universitaria, si se adopta

el h4bito de planificar previamente.

Ha disefilado sus Manuales de Laboratorio y Gufas de Campo? Talvez

esta pregunta debiS fraccionarse en dos, ya que algunas asignaturas
sblo tienen prictica de laboratorio y otras solo trabajo de campo. No
obstante, los resultados obtenidos, asf en una sola pregunta,

oscilan entre 40 por ciento en Monterrey y un 85 por ciento en la Es-
cuela Agrfcola Panamericana de E1 Zamorano, Honduras, con un
promedio de 60 por ciento para los cuatro grupos.

Los profesores incluidos entre el porcentaje que contest6 que no ha-
bia disefiado manuales o gufas, agregan que estin trabajando en ésto,
otros que ya hay manuales impresos para sus clases, o bien que solo
han disefiado gufas para algunas précticas de laboratorio, Hubo al-
guien que indic5 que no lo habfa hecho por falta de tiempo. De todas
maneras, el autor de este trabajo cree que la inquietud estd "prendi-
da'" entre el profesorado y que, en un lapso muy car to, la gran mayo-
rfa habr4 disefiado estos manuales y gufas de campo para ayudarse
en la tarea de enseflanza individualizada en los laboratorios y en al-
gunas précticas de campo.
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Aplicacién de técnicas de grupos. Un promedio del 61 por ciento
indica que sf han aplicado las técnicas de grupo entre sus estudian-
tes. El resto o ha aplicado muy poco o nada, Las razones que
exponen para no haber aplicado alin estas técnicas son muy varia-
das pudiéndose transcribir las siguientes: falta de tiempo, falta

de adiestramiento y que algunos cursos no se prestan para esta mo-
dalidad.

Es opinién del autor de este trabajo, que en cursos futuros debe
darse més prictica sobre técnicas de grupo, para que quede con-
solidada la mec4nica y ventajas de esta modalidad.

Algunos de los datos anotados en el cuadro de resultados, no com-
pletan el cien por ciento, debido a que algunos profesores dejaron
en blanco este y otros numerales.

Qué técnicas de grupo aplican con mayor frecuencia? Colocédndolas
en orden, conforme el nGmero de votos que cada una obtuvo, d4 el
siguiente resultado: Panel, simposio, mesa redonda, seminario.
Algunos profesores indicaron que ocasionalmente utilizan la discu-
8ién en grupos pequefios, pero en total no fue significativo como las
anotadas arriba.

Asigna trabajos bibliogréficos a sus estudiantes? Afirmativamente
contesté un 77 por ciento (Guatemala) y un cien por ciento (Zamora-
no), con valores intermedios para los otros dos grupos. Aquellos
que contestaron que no, argumentan que sus facultades o escuelas
poseen una biblioteca deficiente.

Asesoramiento de tesis, Tres de los cuatro grupos contestan en

100 por ciento que sf asesoran a estudiantes en la formulacién de sus
tesis de graduacién., EIl cuarto grupo de profesores (Zamorano)
contesté que no, debido a que en dicho centro de estudios no se exi-
ge a los estudiantes este requisito, por lo menos hasta el momento,

Sugerencias para mejorar estos cursos, Fueron numerosas las su-
gerencias que indicaron. A continuacién se anotan aquellas que
pueden ser de mayor interés para los directivos del programa:

1. Que los cursos se ofrezcan en vacaciones, para que asf el
profesorado pueda asistir a tiempo completo, sin tener otras
obligaciones

2. Darle mayor tiempo de duracifn a estos cursos, es decir,
hacerlos menos intensivos,

3. Que se incluya en el programa una clase modelo, dictada por
uno de los participantes.
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4, Que la carga académica se distribuya adecuadamente entre los
instructores.

5. Que se dé mis préctica en ciertos temas,

CONCLUSIONES

1.

Por los resultados que se anotan en renglones anteriores se conclu-
ye que estos cursos han sido considerados como importantes y de
interés para el profesorado de las facultades y escuelas superiores
de agricultura, Las innovaciones en la did4ctica, que se han trata-
do de introducir han cafdo en "terreno fértil" y tendrédn el efecto
multiplicador que se persigue,

El impacto favorable que han causado, ha creado entre el profesora-
do esa inquietud por introducir cambios en la manera tradicional de
enseflar.

Esto puede confirmarse en los datos anotados sobre el uso de ayudas
audiovisuales, emplear las técnicas de grupos, planificar la asigna-
tura, etc., etc,

Es conveniente mantener el contenido de los cursos en la forma que
se han venido ofreciendo, con poquisimas variantes. Lostemas de-
ben agruparse o clasificarse en dos grupos., Un grupo ser4 obliga-
torio incluirlo en un curso; y el segundo grupo serd electivo. Serfa
conveniente que el 80 por ciento del tiempo se ocupe en los temas
obligatorios y el resto con los electivos,

Las autoridades y profesorado de una facultad o escuela pueden suge-
rir la inclusién de temas de interés local, para que sean desarrolla-
dos o sustentados dentro del tiempo destinado a temas electivos.

"El sondeo de opinién" entre los indicados deber4 realizarse previo
al disefio final del programa del curso,

Al terminar de ofrecerse estos cursos en todas las facultades y es-
cuelas de agricultura del 4rea, debe estudiarse la conveniencia de
realizar cursillos m4s especificos, por ejemplo ""Preparacién de
ayudas visuales", "Disefio y preparacién de Manuales de Laborato-
rio y Gufas de Prédcticas de campo', "Preparacién de cuestiona-
narios para evaluacién", etc.

Para que la accifn tenga continuidad debe fomentarse la creacién de
una comisién de docencia, en las facultades o escuelas que no la
posean., Esta comisifn integrada con 3 o 5 profesores de tiempo
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completo, coordinarg todo lo relativo a la ensefianza en su respecti-
vo centro; considerar4 en orden prioritario aquellos problemas

que surjan previo a llevarlos al claustro pleno., Adem4s, manten-
dré perpetuamente el interés por el mejoramiento de la ensefianza
en sus respectivas escuela o facultad. Los seminarios y ''colo-
quios'" frecuentes entre profesores, establecen una comunicacién
de mdltiple vfa muy saludable para la bisqueda de soluciones a los
problemas de orden did4ctico y académico,

Una accién complementaria serd la de que cada facultad o escuela
estudie la posibilidad de incluir dentro de su plan de estudios un
curso sobre Metodologfa de la Ensefianza de las Ciencias Agrfcolas,
con caréicter optativo; y que deberdn tomar aquellos que 8e crea
que se dedicardn a la docencia.

La estabilidad del profesorado en las facultades de agronomfa y es-
cuelas superiores de agricultura, no ha sido estudiada a fondo. En
la Escuela Agricola Panamericana de E1 Zamorano, Honduras, han
determinado que un profesor dura en el cargo de dos a cuatro afios.
Conviene estudiar este fenémeno para que sirva de base al Progra-
ma de Educacifn Agrfcola Superior de la Zona Norte del IICA, para
fijar la frecuencia de estos cursos de metodologfa, es decir, si

el profesorado ha sido sustituido en un 75 por ciento, quizds conven-
ga repetir el curso, si es que n> se ha dado cumplimiento al nume-
ral anterior.

NOTA FINAL

Al divulgar este trabajo entre el personal técnico del Instituto Inter-

americano de Ciencias Agricolas, se espera que aquellos profesionales
que tengan alguna relacién con actividades similares, nos hagan llegar
sus sugerencias para mejorar este tipo de evaluaciones; ya sea en el
disefio mismo del cuestionario u otra que al aplicarse pueda sernos de
utilidad para el propésito indicado.

Guatemala, febrero de 1969,
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CURSO CORTO SOBRE METODOLOCIA DE LA ENSENANZA DE

Martes 16
7:00 -  9:00
9:00 - 10:00

10:00 - 11:00

13:00 - 14:00

14:00 - 16:00

Miércoles 17
7:00 - 8:00
8:00 - 11:00

13:00 - 14:00

14:00 - 16:00

Jueves 18
7:00 - 9:00

LAS CIENCIAS AGRICOLAS

Escuela Agricola Panamericana
El Zamorano, Honduras
Abril 16-22, 1968

PROGRAMA

Inscripcién de los participantes y gira al campus

Introduccién a la Comunicacién
Carlos J. Molestina

Eficiencia de la Comunicacién
Carlos Luis Arias

Uso de la Biblioteca
Carlos J. Molestina

Planeamiento de una asignatura
Marco Tulio Urf{zar

Introduccién al proceso del aprendizaje
Carlos Luis Arias

Sensaciones y percepciones
Carlos Luis Arias

Asociaciones y conceptos
Carlos J. Molestina

Curva del aprendizaje y destrezas motrices
Carlos. Luis Arias

Introduccién a la metodologia de la ensefianza
Carlos Luis Arias



-
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9:00 - 11:00

13:00 - 16:00

Viernes 19

7:00 -  9:00

9:00 - 11:00
13:00 - 16:00
S4bado 20

7:00 - 9:00

9:00 - 11:00
13:00 - 15:00
15:00 - 16:00

Lunes 22
7:00 - 9:00

9:00 11:00

13:00 16:00

La exposicién oral
Marco Tulio Urizar

Las ayudas audiovisuales en la ensefianza
Carlos Luis Arias

La investigacién como método de ensefianza
Roy A. Clifford

Proceso de grupo
Carlos Luis Arias

Técnicas de grupo
Roy A. Clifford

Principios de redaccién simplificada
Carlos J. Molestina

Uso de gréficos e ilustraciones en los escritos
cientificos
Carlos Luis Arias

Redaccién de tesis y trabajos cientificos
Carlos J. Molestina

Errores comunes en los escritos técnicos y
cientificos
Carlos Luis Arias

Evaluacién del trabajo estudiantil
Roy A. Clifford

Seminario sobre préicticas de campo
Marco Tulio Urizar

Mesa Redonda: discusién de problemas especiales
en la enseflanza de las ciencias agricolas
Carlos Luis Arias



. ) .
- . ~
- L e R .
- B
w
. - .
A -~ . -
- N D -
\



CURSO CORTO SOBRE ME fODOLOGIA DE LA ENSENANZA DE
LAS CIENCIAS AGRICOLAS

Escuela Superior de Agricultura
Universidad de Sinaloa, Culiacdn, México
Setiembre 2-7, 1968

PROGRAMA

Lunes 2

8:00 - 10:00 Introduccién a la Comunicacién
Carlos J. Molestina
10:00 - 12:00 Eficiencia de la Comunicacién
Carlos Luis Arias
16:00 - 17:00 Uso de la Biblioteca
Carlos J. Molestina
17:00 - 19:00 Planeamiento de una asignatura
Marco Tulio Urizar
Martes 3

8:00 - 10:00 Proceso del Aprendizaje
Humberto Rosado

10:00 - 12:00 Proceso de Grupo
Carlos Luis Arias
16:00 - 19:00 Técnicas de Grupo (prictica)

Humberto Rosado
Carlos Luis Arias

Miércoles 4

8:00 - 10:00 Métodos Did4cticos
Humberto Rosado

10:00 -~ 12:00 La exposicién oral
Marco Tulio Urizar

16:00 - 19:00 Las ayudas audiovisuales en la ensefianza
Carlos Luis Arias






Jueves 5

8:00 - 9:00

9:00 - 11:00
11:00 - 12:00
18:00 - 19:00

Viernes 6

8:00 - 9:00

9:00 10:00

10:00 11:00

18:00 - 19:00

S4bado 7

8:00 10:00

10:00 12:00

16:00 19:00

19:00

E1 Método Cientifico
Oscar Brauer

Redaccién de trabajos cientificos
Carlos J. Molestina

Las Pricticas de Campo
Javier 3ecerra

Peliculas educativas. Cortesia del Dr. Brauer

La investigacién como método de ensefianza
Oscar Brauer

Evaluacién del trabajo estudiantil
Javier Becerra

Gréficas y cuadros en trabajos cientificos
Carlos J. Molestina

Peliculas educativas. Cortesia del Dr. Brauer

Pr4cticas de laboratorio
Marco Tulio Urizar

Errores comunes en trabajos cientificos
Carlos Luis Arias

Mesa Redonda: discusién de problemas especiales
en la ensefianza de las Ciencias Agricolas
Javier 3Becerra

Clausura.






PARTICIPANTES EN LOS CURSOS CORTOS SOBRE METODOLOGIA DE
LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS AGRICOLAS QUE HA OFRECIDO
LA DIRECCION REGIONAL PARA LA ZONA NORTE DEL IICA

Facultad de Agronomfa
Universidad de San Carlos
Guatemala, C, A,

Abril 9-15, 1967
: Pafs de Grado acg_f:

o. Nombre origen démico Institucién

1. Herndn Fonseca Zamora | C.Rica M., Sc. Fac.Agr.U. de C.R.

2, Luis C, Gonz4lez U, C.Rica Ph, D, Fac.Agr. U, de C.R.

3. Alberto Sfenz M, G Rica M. Sc. Fac.Agr.U, de C.R.

4. René Alvarado Lozano E. Salv. Ing.Agr. | Fac.Cc.Agr. UdeE.S.

5. Mario Arévalo E, Salv, M, Sc. Fac.Cc.Agr,. UdeE. S.

6. Rafael Granados V4squez | E. Salv, Ing. Agr. | Fac.Cc.Agr. UdeE.S.

7. Salvador E. Jovel E, Salv, Ing. Agr. | Fac.Cc.Agr, UdeE.S.

8. Roberto Molina C. E, Salv. Ing. Agr. | Fac.Cc.Agr.UdeE. S.

9. René Castafieda Paz Guat, Ing. Agr. | Fac.Agron, UdeS. C.
10, Armando Fletes G. Guat, M., Sc. Fac.Agron, UdeS. C.
11, Eduardo Goyzueta V. Guat. Ing.Agr. | Fac.Agron, UdeS.C.
12, Edgar Leonel Ibarra Guat, M. Sc. Fac,Agron, UdeS, C.
13, Mario A, Martinez Guat, Ing, Agr. | Fac,Agron, UdeS, C.
14, Mario Melgar Guat. Med, Vet. | Fac. Med. Vet, UdeSC
15. Mario Molina Llardén Guat. Ing. Agr. | Fac.,Agron, Ude S, C.
16, Héctor Murga Guat, Ing, Agr. | Fac.Agron, UdeS, C.
17. Ramiro Ramfrez Guat, Med, Vet. | Fac. Med, Vet, UdeSC
18. Antonio Sandoval Guat, M. Sc. Fac, Med. Vet, UdeSC
19, César Estrada Rizzo Nicar., M. Sc. Esc.Nac,Agric.y Gan,
20, Qecar R. Montes Nicar. M. Sc. Esc. Nac, Agric.y Gan,
21, Angel Salazar Nicar, M. Sc. Esc.Nac, Agric.y Gan,
22, Diego E. Navas Pan, M, Sc. Fac.,Agron, U de Pan.
23, Eduardo H. Vega C. Pan, M., Sc. Fac,Agron, Ude Pan,
24, Ramén A, Vega, Jr, | Pan, Med.Vet, | Fac.Agron, Ude Pan,

|
ABREVIATURAS

Grado Académico

M., Sc.
Ph. D,
Ing, Agr.
Med, Vet,

Master of Science
Philosophy Doctor
Ingeniero Agrénomo
Médico Veterinario






Facultad de Agronomfa

Universidad de
Panami
Noviembre 13-

Panami

18, 1967

Pafs de Grado aca-
No., Nombre origen démico Institucién
1. Enrique Ensefiat Pan., B.S.Agron, |Fac.Agr.Ude Panam{
2, Rodrigo Tarté Pan, M, Sc.Agron, |Fac.Agr, Ude Panam4
3. Hé&ctor Roux Pan. M. Sc. Agron, |Fac.Agr.Ude Panam4
4, Isafas Camacho Pan, Lic. Qufmica |Fac.Cc. U,de Panam4
5. Reinmar Tejeira Pan, Ph. D, Suelos |Fac.Agr.Ude Panami
6. Hermel Rosas Pan, Ph, D, Nutric, |Fac. Agr. Ude Panam4
7. Rafael Martin Pan, Lic. Ciencias |Fac, Cc, U,de Panam4
8. Eduardo H. Vega Pan, M. Sc. Genet, |Fac, Agr, Ude Panam4
9. Gaspar Silvera Pan. M, Sc, Pat.Veg|Fac. Agr. Ude Panam4
10. Gilberto Ocafia Pan, Ph. D, Fitopat, | Fac, Agr. UdePanam4
11, Ezequiel Espinosa Pan, M. Sc. Fitot, |[Fac.Agr.Ude Panami
12, Bert J. Shelton V, Pan, M, Sc.Geol, |Fac,Cc,U,de Panam{
13, Virgilio Morcillo Pan, Lic. Fisica Fac. Cc, U,de Panam4
14, Edwin Chandeck C. Pan. Ing. Agric, Inst. Cartogréfico
15, Luzmila de Illueca Pan, M. Sc.Educ. |Esc. de Enfermeras
16, Miguel C4ceres Pan, Lic. Mat, Fac, Cc. U.de Panami
17. Carmen de Herrera | Pan. Lic, Filosof, |Univ. de Panami
18, Josefa Gonzilez Pan, M. Sc, Nurskg |Esc. de Enfermeras
19, Arnoldo Masters Pan. M. Sc. Fac, Cc. U.,de Panamd
20, Elvira de Higuero Pan, M, Sc.Arts Esc. de Enfermeras
21, Juan Parodi Hond. Agrénomo DESARRURAL
ABREVIATURAS

Grado Académico

B.S. Bachelor of Science
M., Sc. Master of Science
Lic, Licenciado

Ph, D. Philosophy Doctor
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Instituta.. TecnobSgico y de” Estudios .Superiozes

Monterrey, México

Enero 15-20, 1968

No. Nombre Pais de Curso Institucién
origen académico

1. Sergio Aburto México M. Sc. ITESM
2. Francisco Aguilar S. México Ing.Agr. Univ. Nuevo Leén
3. Edmundo L. Aguilar México Ing.Agr. ITESM
4, Benjamin Biez F. México .Sc. Univ. Nuevo Leén
5. Juan F. Barda T. México Ing.Agr. E.A.Ant.Narro
6. Carlos H. Brisefio México Biélogo ITESM
7. Martyn H. Butterworth México Ph.D. ITESM
8. Gildardo Carmona México M. Sc. Univ. Nuevo Leén
9. Candelario Carrera México M. Sc. ITESM
10. Gabino de Alba México Ph.D. ITESM
11. José de la Garza C, México M. Sc. E.A.Ant.Narro
12, José Luis de la Garza México Ph.D. E.A.Ant.Narro
13. Alonso de los Santos México Ing.Agr. ITESM
14, Dieter Enkerlin México .D. ITESM
15. Isafas Flores México Ph.D. ITESM
16. Héctor Flores S. México M. Sc. Univ. Nuevo Leén
17. Olga Fresnillo México M., Sc. ITESM
18, Homero Gaona México Ph.D. ITESM
19. Ramén Garcia México M. Sc. Univ, Nuevo Leén
20. M, A. Garza B. México Biblogo Fac.Cc.U.de N.L.
21. Radl Garza Ch. México Ph.D. Fac.Cc.U.de N.L.
22. Federico Garza F. México Ing.Agr. F.A. Univ.de N.L.
23. Jesds A. Garza México Ing.Agr. F.A., Univ.de N.L.
24. Rogelio Gonzélez México Ing. Agr. ITESM
25, Arturo Jiménez México M.A. Fac.Cc.U.de N.L.
26. Nereo Lastra G. México M. Sc. ITESM
27. Jaime Leal D. México Ph. D. ITESM
28, José N. Leal S. México Quimico ITESM
29. Augustin Martin C. México M. Sc. ITESM
30. Jesis M. Martinez México Biblogo ITESM
31. Jean Mario Matheu México Ph.D. ITESM
32. Irene Mir Araujo México M. Sc. ITESM
33. Alfredo Navarro México M. Sc. ITESM
34. Pedro Reyes México M. Sc. ITESM
35. Paulino Rojas M. México Ph.D. ITESM
36. Valeriano Robles C. México Ing. Agr. E.A.Ant.Narro
37. Radl Robles México M. Sc. ITESM
38. Jorge Rosas G. México M. Sc. ITESM
39. Manuel Rojas G. México M. Sc. ITESM
40. Augustin Sinchez México M. Sc. ITESM
41. Alfredo Somarriba México Ing.Agr. F.A.Univ.de Chih.}.
42. Arnoldo Tapia México Ing.Agr. } F.A.Univ.de N.L.
43. Sergio R. Temblador México Med. Vet. ITESM
44. Juan Vega Nicaragua| Ing.Agr. ENAG, Nicaragua
45. Joel Velasco M., México Ing.Agr. ITESM
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Escuela Agricola Panamericana

El Zamorano, Honduras
Abril 15-22, 1968
Pais de rado

No. Nombre origen cadémico Institucién
1. José Navarro N. Nicaragua| Técnico Am.Breeders Srv.lInc.

Inseminac.
2. Leonidas Granados Honduras | Lic.enCc. |Centro Universitario
3. Radl Valle D. Honduras | Ing. Agr. |Desarrural
4. Carlos Lobo M, Honduras | M., Sc. UNAH
5. Marcos A. Flores Honduras | M. Sc. UNAH
6. Armando J. Valle Honduras | M. Sc. UNAH
7. John Schlittler E.E.U.U.| B.S. EAP
8. Marco A. Casco Honduras | Ing.Civil EAP
9. Victor Mufioz Honduras | Agrénomo |EAP
10. Gladstone Solomon Cuba M.A. EAP
11. Miguel Morales Honduras | Plant

Quarantine | EAP
12. Julio Gonzilez Honduras | Ing.Agr. Desarrural
13. Walter Pick Honduras | Técnico en

Magquinaria | EAP
14, Roberto Garcfa CostaRica| Estudios

Forestales | EAP
15. Gustavo Pérez Honduras | Agricultura

Vocacional |EAP
16. Aurelio Revilla Perd T M, Sc. EAP
17. George Freytag E.E.U.U,| Ph.D. EAP
18. Fernando Fernindez Ecuador Ph.D. EAP
19. José Cornejo Salvador | Educ.Norm.

Superior EAP
20. Guillermo Torres Perd Med. Vet. EAP
21. Juan Parodi V. Honduras | Agrénomo |Desarrural
22, Julio Mérida Guatemala] M. Sc. EAP
23. Candelario Rfios México M.A. EAP
24. Manuel Donayre Perd Ing.Agr. EAP
25. Arly Agudelo Colombia | Lic.en

Bibliotecol. | EAP
26. Juan A. Lépez Ecuador | Agrénomo |EAP
27. Alfonso Torres Honduras | Agrénomo |EAP
28. Luis Zaccagna Italia Ing. Agr. EAP
Abreviaturas:
UNAH - Universidad Nacional Auténoma de Honduras
EAP - Escuela Agriomla Panamericana
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OBJETIVOS DE LOS CURSOS CORTOS SOBRE ME rODOLOGIA

DE LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS AGRICOLAS

Que los participantes puedan aportar sus conocimientos y experien-
cia y, a la vez, asimilar nuevas técnicas y métodos que les puedan
servir para mejorar la ensefianza en las ciencias agricolas.

Que después de revisar el proceso de la comunicacién en la educa-
cién agricola superior, los participantes puedan usar mais eficien-
temente las técnicas que de ello se deriven en la transmisién de
conocimientos, habilidades, destrezas y experiencias a los alumnos.

Que dada la lista de factores que conforman el proceso del apren-
dizaje, los profesores estén en capacidad de planear adecuadamen-
te sus programas, sus cursos y lecciones.

Que revisados los métodos actuales de ensefianza, los profesores
participantes puedan seleccionar los métodos mis adecuados para
sus alumnos y para los objetivos de la accién educativa ofrecida
por ellos en la universidad.

Que los profesores participantes analicen nuevos métodos de pla-
near y organizar una asignatura a nivel de pre-grado, asf como a
efectuar la mejor evaluacién posible de su trabajo.

Que los participantes tengan la oportunidad de revisar y discutir
los puntos referentes al mejor uso de la biblioteca en Ya ensefian-
za agricola superior, asi como la preparacién de tesis de grado y
trabajos cientificos.






CURSOS CORTOS SOBRE METODOLOGIA DE LA ENSENANZA

DE LAS CIENCIAS AGRICOLAS

INFORMACION GENERAL

a)

b)

d)

e)

g)

Pafs: Ciudad:

Fechas en que se realizé : del de al de

de 196 .

Escuela o Facultad:

Encierre en un cfrculo las respuestas siguientes:

Cargo:
Profesor de Tiempo Completo -  Profesor horario
Profesor de medio tiempo - Otro cargo

T{tulo o grado académico:

PhD, - Ing. Agr. - Agrénomo - Med. Veterinario
Bi6logo - Ing. Civil - B.S. - M.Sc. - Quimico - Otro
Tiempo de ejercer la docencia (afios):
l1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-12-14 - mé4s de 15
Su asistencia a la Reunién fué:

100% 80% 60% 40% 20%

SOBRE LA REUNION

Marque con una X en el cuadro correspondiente:

1.

Para usted el curso fue:

Muy importante / / Importante / / Poco importante/

El contenido, es decir, los temas desarrollados le parecen:

Adecuados / / Aceptables / / Poco adecuados /

7



: . G
i
i
.
i

. .
’-
A
. .
.
.
.
>

B . .
i .
! .
i
i s -
i

v

i
,e




9.

La duracién del curso le pareci6:

/

Larga / / suficiente / / Insuficiente /

El local y mobiliario, fueron:
Muy buenos / / buenos / / Malos /

—_ I
El horario de trabajo fue:

/

Apropiado / / Aceptable / / Impropio  /
La época en que se realizé el curso fue:

Muy adecuada / / Adecuada / / Inadecuada / /

Qué temas (subraye) le parecieron de mayor utilidad para el
desempefio de su labor?

a. Comunicaciones h. La exposicién oral

b. Proceso de aprendizaje i. La enseflanza préictica

c. Proceso de Grupo jo Las prédcticas de campo
d. Técnicas de Grupo k. Las ayudas visuales

e. Método Cientffico l. Planeamiento de asignatura

f. La Investigacién como m. Redaccién Técnica (tesis, etc.)
Método de ensefianza n, Uso de la Biblioteca
g. Métodos Did4cticos o. Evaluacién del trabajo estudiantil

Otros (indfquelos):

Qué otros temas le hubiese gustado que se incluyeran:

a, d.
b. e.
c. f.

El tiempo destinado al desarrollo de cada uno de los temas le
pareci6 (Marque en la columna correspondiente):

TEMAS Muy largo | Suficiente Corto

a. Comunicaciones

b. Proceso de Aprendizaje
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TEMAS Muy largo Suficiente Corto

c. Proceso de grupo

d. Técnica de grupo

e. Método cientffico

f. La investigacién como
Método de ensefianza

g. Métodos did4cticos

h. La exposicién oral

i, La enseflanza prictica

j. Las précticas de campo

k. Las ayudas visuales

1. Planeamiento de asignatura

m. Redaccibén técnica (tesis, etc.)

n. Uso de la biblioteca

o. Evaluacién del trabijo
estudiantil

10. Qué temas le hubiese gustado que se trataran con mayor amplitud?

a, d.
b. e.
c. f.

11, En las discusiones tuvo usted oportunidad de exponer sus puntos
de vista?

SI / / NO / /

Si negativo, indique por qué?
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12,

En el trabajo de grupos, su participacién fue:

Muy activa !/ Activa /_/ Poco activa /™=

ACCION DESPUES DEL CURSO

L.

Ha ensefiado alguna materia después de asistir al curso?

st / / NO [/ /

Ha introducido cambios en sus formas de ensefiar?

st/ / NO / /

Si negativo, diga por qué?

Ha utilizado ayudas audiovisuales en sus clases?

Bastante / / De vez en cuando / / Nada / /

Qué tipo de ayudas audiovisuales ha utilizado con m4s frecuencia?

Ha planificado su curso?

SI / / NO / /

Si negativo, por qué?

Ha disefiado sus Manuales de Laboratorio y Gufas de Campo?

s1 / / NO / /

Si negativo, diga por qué?
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8.

9

10,

11,

12,

Ha aplicado la técnica de grupos con sus estudiantes?

s1 / / NO / /

Si negativo, diga por qué?

Qué técnica de grupo ha aplicado con mayor frecuencia?

Panel / / Simposio / / Mesa redonda / /

Foro / / Seminario / /

Cudntas horas de clase ofrece por semana?
Teorfa: horas.  Pr4ctica (Lab, y/o Campo): hpras,

Asigna a sus estudiantes trabajos bibliogrdficos?

st /__/ NO /__/

Si negativo diga por qué?

Ha asesorado a estudiantes en la preparacién de tesis de grado?

sT / / NO / /

Si negativo, diga por qué?

En general anote algunas. sugerencias que pueden servirnos para
mejorar este tipo de cursos:

Este cuestionario no debe ser firmado, -

de de 1 96_0

(Fecha)
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