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POLITICA ECONOMICA AGROPECUARIA
POLITICA MACROECONOMICA Y OTRAS
POLITICAS SECTORIALES *

Adolfo C. Sturzenegger **
Fernando E. Alvarez *%*

RESUMEN

El sector agropecuario pampeano ha sido
fuertemente discriminado en contra después de la segunda
guerra mundial. Tal discriminacién se canalizé a través de
la politica comercial y cambiaria. Esta politica derivé en
bajos tipos de cambios efectivos para el sector pampeano y
altos para el sector industrial sustitutivo de
importaciones, o0 sea Dbajos precios relativos de 1los
productos pampeanos. El1 sector exportador industrial estuvo
en una situacién intermedia en cuanto a sus tipos de cambio
efectivos, aunque 1los principales sectores de exportacién
agroindustrial estuvieron protegidos a través de los bajos
precios de sus insumos de origen pampeano.

El tema de la discriminacién antipampeana y
de las formas posibles de superarla o corregirla ha sido
bastante tratado en la literatura econdémica de nuestro pais.
Este trabajo retoma el tema enfatizando los aspectos de
"economia politica" que llevaron a tal disefio de la politica
comercial y cambiaria. O sea, se trata de concentrar el
andlisis en los mecanismos socio-politicos de decisién que

llevaron a disefiar e implementar 1la politica econémica
observada.

(*) Agradecemos a Lizardo de las Casas los comentarios sobre
una versién preliminar de este trabajo.

(**) Facultad de Ciencias Econdémicas, Universidad Nacional
de la Plata, Argentina.
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La realizacién de este trabajo tuvo como
principales insumos 1los siguientes: a. el enfoque del
documento Proplan 50 perteneciente al proyecto Multinacional
Proplan, IICA; b. las sugerencias de, y cambios de ideas
con, Lizardo de las Casas autor del documento anterior; c.
nuestros propios conocimientos sobre el tema tratado; y d.
la realizacién de 25 entrevistas personales llevadas a cabo
con "actores" publicos y privados, del sector y de otros
sectores, que directa o indirectamente, participaron, o
participaban al momento de las entrevistas, en el disefio e
implementacién de los principales componentes de la politica
econdémica relevante para el sector agropampeano.

La realizacién del trabajo consistié en
unir nuestros conocimientos del tema con la rica informacién
que se iba obeniendo en las entrevistas. De ello surgié 1la
posibilidad de identificar factores facilitantes y
limitantes para el disefio de politicas mas favorables para
el desarrollo del agro pampeano Y del pais, )'4
consecuentemente para recomendar acciones que facilitarian
el logro de tales politicas. Estos pasos del andlisis estan
explicitos en la estructura de las secciones de los cuatro
capitulos bdasicos del trabajo. Asi cada uno de los mismos
contiene las siguientes secciones: 1. Planteamiento
Conceptual; 2. Sintesis de 1las Percepciones de 1los
Entrevistados; 3. Factores facilitantes y 1limitantes; 4.
Recomendaciones.

El contenido del trabajo es el siguiente.
En el capitulo introductorio se presentan al sector
agropampeano y a los "actores" entrevistados. Ademas se
identifican 1las politicas econdémicas relevantes para el
sector.

En el capitulo I se identifica 1la
existencia de dos conflictos, 1lo cual ha tenido gran
importancia en el disefio de las politicas discriminatorias.
El primer conflicto es de naturaleza macroecondémica, y se
concreta en un conflicto entre el "equipo macroeconémico"
-el Ministro de Economia y su entorno, el Presidente del
Banco Central y el Secretario de Hacienda- y los intereses
del sector empresario agropecuario. El1 segundo conflicto es
de naturaleza intersectorial, y se concreta en un conflicto
entre 1los intereses empresarios agropampeanos Yy 1los
intereses empresarios de gran parte de la industria -la
sustitutiva, la exportadora, e inclusive 1la agroindustrial-,
quedando solo al margen de este conflicto 1la industria
proveedora de insumos agropecuarios o la industria
procesadora de insumos agropampeanos no comerciables.
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En el capitulo II se analiza con mayor
detalle el primer conflicto. El equipo macroecondémico, dada
la permanente crisis macroeconémica -fuerte desequilibrio
fiscal y alta inflacién-, necesita mayores ingresos fiscales
y precios relativos agropampeanos en baja para facilitar 1la
estabilizacién. La discriminacién comercial y/o cambiaria en
contra de los precios agropampeanos es la instrumentacién
ideal para satisfacer aquellas dos necesidades del equipo
macroeconémico. Pero los precios agropampeanos bajos atentan
contra la rentabilidad y el desarrollo del sector. El
conflicto es claro.

En politica econdémica, en general, dos o
mas objetivos no son inherentemente compatibles o
conflictivos. En realidad, con un conjunto de instrumentos
dos objetivos pueden ser conflictivos, pero con otro méas
completo y elaborado pueden dejar de serlo. En la base del
primer conflicto, esta una gran incapacidad instrumental
para resolver 1los problemas de politica econdémica. Tal
incapacidad es analizada en el trabajo, como asi también
como podria eliminarse esa incapacidad para resolver el
conflicto en una forma menos perjudicial para el sector y
para el pais.

En el capitulo III se analiza con mayor
detalle el segundo conflicto. A la industria sustitutiva y
exportadora le conviene costos laborales bajos y tipo de
cambio alto. Para ello es ideal que 1los precios
agropampeanos sean bajos porque entonces los costos
laborales serdn mas bajos debido a los bajos precios de los
bienes salarios, y al ser bajos esos precios la produccién,
Yy en especial la exportacién, agropampeana serd baja, y el
tipo de cambio real mas alto que en condiciones diferentes.
Pero al sector agropampeano le conviene precios altos. El
conflicto es claro también en este caso.

Con 1la agroindustria la situacién es mas
compleja. Si se trata de producciones agropampeanas con
escasas posibilidades de exportacién sin un procesamiento
industrial, el desarrollo industrial favorece el desarrollo
agropampeano ya que crea demanda por los productos primarios
Yy los precios de estos productos se elevan. Sin embargo,
cunando se trata de producciones primarias altamente
exportables y cuyos precios dependen entonces de los precios
internacionales y del tipo de cambio efectivo, reaparece un
cierto nivel de conflicto que resulta necesario asumir para
encontrar las soluciones adecuadas.

Asumiendo los conflictos y compatibilidades
existentes, asi como la existencia de una situacién de poder
compartido, se reflexiona en el trabajo sobre alternativas
para abordar la situacién intersectorial.
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En el udltimo capitulo del trabajo se
analizan algunos aspectos de dos politicas especificas
dirigidas al sector agropampeano, a saber, las politicas
crediticia y tecnolégica.

El trabajo concluye con un Anexo donde se
presenta la lista de actores entrevistados y se incluyen
referencias sobre la metodologia seguida en la realizacién
de las entrevistas y en la utilizacién de la informacién que
se recogidé en las mismas.
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POLITICA ECONOMICA AGROPECUARIA
POLITICA MACROECONOMICA Y OTRAS
POLITICAS SECTORIALES

PRESENTACION

Este trabajo se inserta en los propdsitos
de la Estrategia Global definida en el documento Proplan 50
(De Las Casas, 1987) perteneciente al proyecto multinacional
Proplan "Fortalecimiento de 1los Sistemas Institucionales
para la Planificacién e implementacién de 1la politica
agraria", IICA.

Uno de los componentes de esa Estrategia
Global &es la investigacién de 1los "Mecanismos de
Conduccién", o sea la investigacién sobre la capacidad de
los sistemas institucionales responsables de la definicidn,
implementacién y ajuste de 1las politicas en ambitos
relacionados con 1la agricultura (es decir 1las politicas
dirigidas especificamente al propio sector agropecuario y su
vinculacién con la politica macroeconémica y otras politicas
dirigidas a sectores relacionados).

Para ello se procede a identificar vy
sistematizar las politicas que se aplican o intentaron
aplicar, y se trata de encontrar los mecanismos que les
dieron origen (o que impidieron que existieran).

Se trata de saber cémo y por qué se generod
un cierto patrén de politicas, y del mecanismo que generé
este conjunto de politicas se desea conocer quienes son sus
miembros claves, como se interaccionan y que resultados se
generan.

Seguramente detras de estos mecanismos
existen conflictos de intereses, por 1lo que se creyéd
conveniente la participacién, mediante entrevistas, de 1los
"actores clave" para descubrir esos conflictos. Debe
recalcarse que los actores a incluir no deben ser sdélamente
los que participan directamente en 1la definicién de 1las
politicas, sino todos 1los que ejercen una influencia
determinante sobre las mismas.

La estructura del trabajo es la siguiente.
En la Introduccién se trata de definir el alcance del
trabajo, haciendo una descripcién en términos econémicos del
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sector agricola pampeano, una delimitacién del conjunto de
politicas a las que se hace referencia (seccién Ambito de
politicas relacionadas <con el sector Pampeano) y una
presentacién de los distintos "actores clave" que participan
en los mecanismos técnico-politicos de generacién vy
aplicacién de estas politicas (seccién Actores Clave).

El resto de los capitulos (I al IV) poseen
una estructura similar, tratando cada uno distintos temas.
El capitulo I se centra en el papel de 1la Agricultura
Pampeana en el Desarrollo Nacional. Es en éste capitulo
donde se plantean 1los conflictos gque nos parecen
determinativos para comprender como se generan las
politicas. El1 capitulo II trata 1la relacién entre 1las
politicas macroecondémicas y el sector agropecuario pampeano,
basicamente a través de las politicas cambiaria, comercial e
impositiva. El1 capitulo III analiza las relaciones del agro
pampeano con otros sectores relacionados, haciendo hincapié
en las relaciones entre dicho sector y los demandantes de
sus productos como insumos. En el capitulo IV se analizan
dos ejemplos de politicas especificamente dirigidas al
sector agropecuario pampeano, politica crediticia y politica
tecnolégica.

La estructura de 1los capitulos I a 1IV
contiene: una primera seccién (planteamiento conceptual del
problema) que tiene la visién de los autores sobre el tema
especifico; una segunda seccién donde se comentan las
percepciones de los actores obtenidas en las entrevistas, de
manera de resaltar 1los conflictos entre 1las mismas y
descubrir el funcionamiento de los mecanismos de
"conduccién"; de estas dos secciones se desprende una
tercera referida a los factores facilitantes y limitantes de
la efectividad de estos mecanismos; y por ultimo la cuarta
seccién contiene algunas recomendaciones.

Al final se encuentra un Anexo conteniendo
la metodologia seguida para el estudio (modalidad de 1las
entrevistas fundamentalmente), la 1lista de entrevistados y
la bibliografia consultada.
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INTRODUCCION

1. El1 Sector Agricola Argentino

El sector agricola tiene gran importancia
en la economia argentina. El valor agregado que genera es de
alrededor del 13 por ciento del Producto Bruto Interno.
Provee casi la totalidad de los bienes agricolas que el pais
utiliza tanto para producir productos alimenticios como no
alimenticios ya que las importaciones de productos agricolas
s6lo son un 3 por ciento del producto agricola doméstico.

La importancia del sector agricola se
amplifica cuando se considera su rol exportador. Las
exportaciones de granos y carnes son alrededor del 30 por
ciento del total de -exportaciones. Si se adicionan los
subproductos del procesamiento de granos oleaginosos y lanas
se obtiene el 55 por ciento y si se agregan las restantes
manufacturas de origen agricola ( MOA ) se llega a cerca del
70 por ciento . 1_/

Desde otro 4&angulo, las exportaciones de
productos agricolas, ya sea en forma directa o a través de
las MOA, representan alrededor del 45 por ciento del
producto agropecuario. Esta participacion de las
exportaciones crecié en la ultima década, a pesar de la
menor importancia de 1las exportaciones de carne, debido al
aumento de 1la produccién de granos en el area pampeana, en
particular de la soja.

El sector agricola emplea una proporcioén
todavia importante de 1la poblacién activa, el 13 % en 1980
(segin informacién censal). Sin embargo, esta proporcién ha
descendido en las ultimas dos décadas ya que fue del 20 % en
1960, y del 16 por ciento en 1970.

A efectos de conocer 1la estructura de la
produccién agricola se ha incorporado el Cuadro 1 donde
estan estimados en ddélares corrientes 1los valores de
produccién de los productos agricolas y subproductos mas
directos para tres periodos quinquenales.

Los datos anteriores se refieren al sector
agricola en su conjunto. Sin embargo existen dos tipos de
producciones bastante diferentes. Basicamente, estos dos
tipos se identifican con dos regiones geograficas: 1la
pampeana y la no pampeana.
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La primera es la regién que se extiende
circularmente alrededor de la ciudad de Buenos Aires dentro
de un radio de aproximadamente 500 kilémetros. Sus
condiciones ecolégicas -calidad de suelo, lluvia,
temperatura - son excelentes para la produccién de cereales,
oleaginosas y carne vacuna.

La segunda regién incluye al resto del
pais. Las condiciones ecolégicas son menos propicias que las
de la regién pampeana, y en varias subregiones no pampeanas
la produccién depende de la existencia de riego artificial.
Las producciones no pampeanas se exportan en proporciones
menores que las pampeanas, dependiendo entonces
principalmente de 1la demanda doméstica. Tales producciones
estan constituidas por alimentos basicos y por insumos de
producciones industriales. En esta regién se produce mas del
50 por ciento de verduras y frutas y mds del 80 por ciento
de 1los insumos que utilizan 1las industrias textiles, del
tabaco y de la madera.

2. El1 Sector Agricola Pampeano

En este estudio se ha restringido el
andlisis al sector agricola pampeano el cual representa
alrededor del 60 % del valor agregado agricola del pais. El
sector agricola no pampeano estd constituido por numerosas
subregiones y producciones diferentes, representando cada
una de ellas una proporcién pequefia del producto agricola
total y una problematica de politica econémica diferente.
Analizar también esas problematicas estaba fuera de las
posibilidades de este estudio.

Los principales productos agricolas
pampeanos son cereales, oleaginosas y carne vacuna. Los seis
principales productos son: carne vacuna, soja, trigo, maiz,
girasol, y sorgo. El valor agregado que generan actualmente
estas producciones como proporcién del valor agregado
agricola del pais, son aproximada y respectivamente los
siguientes: 20 %, 15 %, 9 %, 9 %, 5 $ vy 2 %.

Como se indicé 1las exportaciones de estos
seis productos pampeanos representan alrededor del 30 por
ciento del total de exportaciones del pais. Si a los mismos
se le agregan las exportaciones de manufacturas de origen
agricola (MOA) directamente derivadas de esos productos, ese
porcentaje se eleva a mas del 50 por ciento.

Las caracteristicas de 1la demanda externa
de 1los productos pampeanos son las siguientes. Todos son
exportables para 1los cuales funciona bastante bien la "ley
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de un solo precio", o sea el precio interno depende del
precio internacional, del tipo de cambio y del impuesto o
subsidio a la exportacién que determine 1la politica
econémica comercial externa vigente. Naturalmente que el
precio que recibe el productor pampeano depende también de
los costos comerciales, financieros y de transporte que
median entre la tranquera del campo y la puesta a bordo para
su exportacioén.

En otras épocas -antes de la segunda guerra
mundial- las exportaciones de productos pampeanos eran un
porcentaje importante del comercio mundial: trigo, 19 % :
maiz, 66 % ; granos forrajeros, 49 % ; y carne vacuna, 56 %
(ver Diaz Alejandro, 1975 y Miré 1982). Mientras el comercio
mundial de esos productos crecié permanentemente, 1las
exportaciones argentinas por carecer de saldos exportables
declinaron o aumentaron muy poco, originando hoy 1la
situacién de que la participacién argentina en cualquiera de
esos productos es menor del 10 por ciento. En estas
condiciones la demanda externa para Argentina de las
producciones pampeanas tiene una elasticidad muy alta.
Argentina, si dispusiera de mayores saldos exportables,
podria duplicar o triplicar sus exportaciones pampeanas sin
que practicamente variaran los precios internacionales. Esto
es tan claro que, por ejemplo, tomando el caso del trigo,
mientras el comercio mundial aumenté en los udltimos 50 arfios
en madas de 70 millones de toneladas, las exportaciones de
Argentina siguen siendo hoy 1las mismas 4 6 5 millones de
toneladas de antes de la segunda guerra mundial.

En 1los ultimos afos la produccién de carne
vacuna ha aumentado a una tasa menor a la de su consumo, con
lo cual 1las exportaciones representan un porcentaje pequefio
de 1la faena (alrededor del 10 por ciento), y por ello el
precio interno suele variar en el corto plazo con
independencia del precio internacional y del tipo de cambio
efectivo. Sin embargo, el precio de exportacién sigue siendo
importante en plazos mas largos.

Las caracteristicas de 1la demanda interna
son a su vez las siguientes. Por un lado estan dos productos
esenciales en 1la dieta alimentaria argentina: el trigo y la
carne vacuna. La ponderacién de estos productos y de sus
derivados directos en 1la canasta de consumo de un obrero
medio alcanza al 15.1 por ciento, mientras que con relacidén
a la canasta alimentaria alcanza al 32.6 por ciento. Es por
ello que estos dos productos han sido denominados "bienes
salarios".

La demanda de estos dos productos no es muy
elastica a 1los precios. Los coeficientes de elasticidad
precio medidos son insignificantes para el trigo, y de
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alrededor de -0.3 para 1la carne (ver , De Janvry y Nuhnez,
1971 y Cavallo y Mundlak, 1982). Dada la importancia de
estos dos productos en 1la canasta alimentaria, y dada la
baja elasticidad-precio de 1los mismos, cambios en sus
precios cambian significativamente el costo de la canasta
alimentaria de un obrero medio. Esto se refuerza por un
efecto de arrastre en el mismo sentido sobre los precios de
otros componentes de la misma canasta.

Por otro lado estdn los restantes granos.
En el caso de 1los oleaginosos (soja, girasol) la demanda
doméstica esta representada por 1la industria procesadora
para producir pellets y aceites, productos que se exportan
en una gran proporcién. En el caso de los forrajeros (maiz,
sorgo) la demanda interna estd representada principalmente
por la alimentacién de aves, porcinos y vacunos para
producir carnes.

Habiendo caracterizado la demanda de
productos pampeanos,pasamos a considerar su oferta.

La alta calidad de 1los suelos pampeanos
permite una gran eficiencia y flexibilidad productiva que se
caracteriza por 1lo siguiente. Existe rotacién entre cultivo
de granos y cria y engorde de ganado. Esta rotacién ayuda a
conservar la fertilidad de 1los suelos asi como sus
condiciones fisicas. Existe la posibilidad de doble cosecha
combinando por ejemplo una de invierno como trigo con otra
de verano como soja o girasol. Y existe una gran
flexibilidad productiva pudiendo pasarse, sin mayores costos
de trigo a granos forrajeros, de éstos a oleaginosas, y
viceversa.

Un tema que se ha discutido con cierta
extensién en Argentina es si las anteriores condiciones
agronémicas de alta flexibilidad y eficiencia, eran
acompafadas de condiciones econdmicas del mismo tipo,
especialmente si la oferta agricola pampeana era
adecuadamente sensible a las variaciones de precios
relativos.

En nuestra opinién el tema no arroja
ninguna duda. El1 sector agrario pampeano decide en funcién
de una fuerte racionalidad capitalista, y consecuentemente
sus respuestas a cambios en precios son completamente
normales. La historia del sector da sucesivos ejemplos de
esto. A comienzos del siglo el sector pampeano era
considerado en el mundo como uno de los mas avanzados
tecnolégicamente. En 1los afios 50 cuando se encarece en
Argentina el costo del insumo laboral en relacién al costo
de 1la maquinaria agricola, el sector rapidamente modifica su
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estructura de insumos en favor de una mayor mecanizacién. En
los ultimos 1lustros cuando aparecen los hibridos en maiz,
sorgo, Y girasol, de mayor rentabilidad, el sector los
incorpora con gran rapidez. Lo mismo sucede con nuevas
variedades en trigo.

Ademas, diferentes estudios en Argentina
reconocen 1la importancia de los precios en la determinacién
de 1la oferta pampeana (Ferrer 1980; Cavallo, 1985; Gluck,
1979; Reca, 1967 y 1974; Fulginiti, 1986; y otros).

Las evidencias de 1la elevada respuesta a
precios en las decisiones pampeanas son muy claras. Sin
embargo, es importante indicar dos caracteristicas de la
oferta pampeana que han sido relevantes en el disefio de la
politica agropecuaria. Estas dos caracteristicas surgen de
combinar la existencia de esa elevada respuesta a precios
con las condiciones productivas del agro pampeano.

La primera caracteristica es que en el
corto plazo la reaccién global de la produccién pampeana
ante cambios en 1los precios relativos de sus productos y/o
insumos es menor que en el largo plazo. Una explicacién de
este hecho es 1la idea de Glenn Johnson de la existencia de
"insumos fijos"™ en 1la explotacién agricola. Esta idea es
bien conocida en otros paises, pero ha sido poco utilizada
en el caso argentino.

No podemos desarrollar en detalle aqui la
aproximacién de Johnson, pero vale la pena ejemplificarla
aunque solo sea a un nivel intuitivo. Un tractor, una vez
adquirido para 1la explotacién, es en el corto plazo un
insumo semifijo para la misma (y para el sector pampeano en
su conjunto), porque el productor no lo venderia al bajar
los precios de 1los productos, (y consecuentemente al bajar
el ingreso marginal del tractor), si estas bajas estan
dentro de ciertos 1limites, porque el precio de venta que
puede obtener por su tractor es bastante menor al precio al
que lo adquirié. Por 1lo tanto, dentro de ciertos limites,
seguira usando el tractor aunque 1los precios de sus
productos bajen. Y cuando vuelvan a subir, no adquirira otro
tractor, salvo que los precios subieran mucho 2_ / .
Entonces, 1la produccién global pampeana, en el corto plazo,
no reaccionard tan fuertemente como en el largo plazo. En el
horizonte de 1largo plazo todos 1los insumos dejan de ser
fijos: el tractor se deprecia, y finalmente se retirara de
la produccién si 1los precios se mantienen bajos, o se
adquirira otro si los precios suben lo suficiente.

Existen también otras explicaciones como
que ante cambios en las relaciones de precios surgen
incentivos para cambiar las tecnologias, pero estos ultimos
cambios generalmente requieren tiempo.
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La segunda caracteristica estd asociada a
la oferta de carne vacuna, y concretamente a lo que se ha
denominado el "ciclo ganadero". Esta caracteristica es que
en el corto plazo lo mds probable es que la reaccién de la
oferta de carne ante cambios en los precios sea "anormal".
Si 1los precios de la carne suben, la oferta de corto plazo
se reduce con lo cual 1los precios tienden a subir
adicionalmente, y viceversa.

Esta reaccién "anormal" de corto plazo se
debe a que el animal es para el productor no solo el
producto dque él comercializa, sino que es también un bien de
capital (hembras y reproductores). Entonces si suben los
precios, y 1la suba se la considera sostenible, la oferta de
hembras y reproductores para faena baja, y viceversa.

Nuevamente, estas reacciones "anormales" en
el corto plazo, estdan basadas en la elevada racionalidad
econdémica y respuesta a precios existente en el sector. A su
vez, es un fenémeno solo de corto plazo. En el largo plazo,
las reacciones son absolutamente normales.

Sintetizando, las caracteristicas
productivas Y de oferta del agro pampeano son las
siguientes:

a. las condiciones agrondémicas de
produccioén permiten gran flexibilidad vy eficiencia
productiva.

b. 1los niveles de racionalidad econémica en
las decisiones productivas del sector son muy elevados,
asegurando plena y normal respuesta a precios e incentivos
econdémicos en el largo plazo.

c. En el corto plazo 1la reaccién de la
produccién, es algo mas débil, y en el caso de la carne
vacuna, la reaccién de la oferta puede ser anormal.

Para concluir nuestra caracterizacién del
sector que estudiamos debemos indicar que las conclusiones
anteriores se aplican a toda la regién pampeana, ya que no
existe mayor heterogeneidad tecnolégica y productiva. Si
bien existen algunas heterogeneidades, como que 1la
intensidad de uso de mano de obra es mayor en las
explotaciones mas pequefias, y otras, las mismas no perturban
en ninguna medida significativa 1las tres caracteristicas
denotadas arriba.
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3. Ambito de Politicas Relacionadas con el Sector Pampeano

Una identificacién completa de las
politicas relacionadas con el agro pampeano incluye una
identificacién de sus objetivos, de los medios a utilizar y
del grupo de actores dque participan en su definiciédn,
implementacién y ajuste. Es evidente que entre los objetivos
y medios propuestos debe existir una cierta coherencia, pero
en la tarea de reconstruir estas categorias a partir de 1la
observacién de 1la realidad se encuentra que sélo los medios
son observables. Los actores, y mds aun los objetivos
correspondientes a cada politica, deben ser en muchos casos
inferidos.

A continuacién se detalla una lista de las
politicas relacionadas directa o indirectamente con el agro
pampeano.

Esta 1lista incluye politicas que si y que
no se han aplicado, asi como objetivos observados y otros
distintos a estos; esto es asi porque el objetivo de esta
enumeracién es solo delimitar el ambiente -potencial- en el
cual se puede desarrollar la transformacién de la realidad
agropecuaria pampeana. En el cuerpo principal del documento
es donde se completa el contenido de esta sistematizacién de
las politicas con 1las percepciones de los actores clave y
donde se analizan 1las correspondencias entre objetivos,
medios y actores de las politicas.

Como se puede observar, en especial a
través de la columna de Medios, entre 1la politica
Macroeconémica, la Politica Global Sectorial y la Politica
relativa a sectores afines existe una muy fuerte conexién.
Esta es quizd una de las "virtudes" de la eleccién del agro
pampeano como caso a estudiar.

Sobre este tema vale la pena comentar que
al comienzo de las entrevistas se les aclaraba a los actores
sobre 1las razones de la eleccién del agro pampeano en lugar
de 1la totalidad del sector agropecuario; basicamente razones
vinculadas al tiempo que se disponia para realizar el
estudio y a la importancia del agro pampeano frente al resto
de las economias regionales (que ademds tiene cada una un
perfil particular no suceptible de analizarse en forma
agregada). En uno de los encuentros luego de este comentario
introductorio, 1los actores consultados observaron que al
seleccionar el sector agropampeano se exageraban 1los
conflictos con 1la politica macroeconémica y se sesgaban las
conclusiones del estudio. Por el contrario nosotros
encontramos que estas caracteristicas constituyen una
ventaja, ya que el andlisis de 1las relaciones con 1la



Digitized by GOOS[Q



politica macroeconémica es uno de los objetivos principales
del trabajo, y si se elegiera un caso de estudio donde estas
relaciones fueran perfectamente arménicas y coordinadas, el
beneficio que derivaria de estudiarlas deberia ser menor que
el proveniente de al menos entender donde reside el
conflicto de uno de los problemas, al menos para nosotros,
mas importantes de la politica econémica argentina.

Gran parte de la interrelacién observada en
la matriz de politicas se debe a que toda una linea de
pensamiento macroeconémico articula sus propuestas basandose
en la gran importancia de tal relacién estructural
(esencialmente los modelos llamados de stop-go, o de las dos
brechas, para una extensa recopilacién bibliografica ver
Villanueva, 1987, o una extensién de este pensamiento al
andlisis de largo plazo en Canavese, 1987).

4, Actores Clave

Entendemos por actores claves a los
individuos y grupos que involucran tanto a autoridades
politicas y técnicas del sector agricola, de otros sectores
afines y responsables de 1la politica macroecondémica, como
asi también agricultores, empresarios rurales y urbanos y
asalariados.

Cabe aclarar aqui, que en este documento se
analiza principalmente 1la definicién de las politicas, méas
que su implementacién y ajuste. Esto es asi porque en el
caso pampeano consideramos que no son frecuentes, ni tampoco
por sus propias caracteristicas necesarios, programas o
proyectos sofisticados que podrian requerir monitoreo o gran
capacidad de coordinacién a distintos niveles. Como se
describié el sector no presenta espacios marginados, ni
agricultura de subsistencia, ni gran heterogeneidad
tecnolégica, sino que muestra racionalidad y flexibilidad
ante instrumentos convencionales de politica econémica de
relativamente facil administracién. Esto no significa que
sea facil hacer politica econémica en relacién al sector
agropecuario, ya que son complicadas las valuaciones de los
costos y beneficios de cada medida y existe el problema de
la capacidad para sostener politicamente 1las medidas
evitando las influencias de grupos de intereses especiales.
No obstante se analiza un caso donde la implementacién juega
un papel muy importante (politica impositiva), y otro donde
varios actores han considerado relevante el ajuste o
redefinicién (politicas de precios relacionados con 1los
sectores afines).
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En principio los actores se pueden dividir
en dos grandes grupos, actores pertenecientes al sector
publico y pertenecientes al sector privado.

Entre 1los actores pertenecientes al sector
publico tenemos basicamente al Ministerio de Economia y al
Banco Central. En el primero podemos reconocer diferentes
actores: el ministro y su entorno, 1las secretarias de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, de Hacienda, de Comercio
Interior, de Comercio Exterior, de Industria, y de
Planificacién. Dentro de la propia Secretaria de Agricultura
Ganaderia y Pesca -de ahora en mas "la secretaria" -
distinguimos entre "el secretario y su entorno", la Junta
Nacional de Granos, 1la Junta Nacional de Carnes y el INTA.
También dentro de este primer grupo de actores encontramos
al sector financiero publico formado por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires, el Banco de la Nacién Argentina y
el Banco Central.

Hagamos una primera aproximacién de los
actores presentados hasta aqui. E1 Ministro de Economia y su
entorno obviamente son de extraccién generalista o
macroeconémica, como también el secretario de Hacienda y la
conduccién del Banco Central. La Secretaria de Comercio
Interior tradicionalmente dedica muchos de sus recursos al
control y monitoreo de los precios que componen la canasta
de consumo urbano, preocupacién estrechamente ligada a los
planes de corto plazo del ministro y su entorno. La
Secretaria de Comercio Exterior enfoca su tarea
principalmente a la promocidén de exportaciones no
tradicionales. La Secretaria de Planificacién es por sus
funciones y extraccién bastante cercana a los actores mas
generalistas del ministerio. La Secretaria de Industria,
aunque de orientacidén sectorial, comparte gran parte de los
objetivos del ministro y su entorno (en los ultimos tiempos
la dureza de la crisis fiscal ha hecho que la Secretaria de
Hacienda y el ministro y su entorno endurezcan su posicién
para con el sector industrial en lo que hace a subsidios,
disminuyendo esta concordancia de objetivos).Hechas estas
consideraciones decidimos englobar a estos actores como
"equipo econdémico", reservando "equipo macroeconémico" para
el conjunto formado por el ministro de economia y su
entorno, el secretario de Hacienda y el Banco Central;
distinguiremos entre opiniones o posturas entre los mismos
cuando fuera necesario.

El sector financiero publico tiene
reconocida trayectoria como banca dedicada al financiamiento
agricola. La inclusién del Banco Central se debe entender
como perteneciente a ambos grupos, dada la multiplicidad de
fines e importancia de tal institucién.
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La "secretaria", de orientacion
sectorialista, tiene frecuentemente objetivos no coicidentes
con el sector macroeconémico. Dentro de esta misma podemos
diferenciar al secretario y su entorno, a la Junta Nacional
de Carnes (IJNC) y Junta Nacional de Granos (JNG),
organizaciones dedicadas basicamente a las tareas de
comercializacion y fiscalizacién, ambas con participacién
privada en su directorio, y al INTA (organismo dedicado a la
investigacién, desarrollo y transferencia de tecnologia) con
aun mayor participacién sectorial privada en su direccién y
autonomia; de ahora en mds llamaremos "juntas" al conjunto
formado por las dos juntas y el INTA.

El segundo gran grupo estd formado por los
actores provenientes del sector privado. Aqui haremos una
particién entre miembros de organizaciones agropecuarias
representativas de 1los productores - de ahora en mas
"organizaciones" - y el resto formado por cdamaras de
productores industriales, camaras de productores de 1la
agroindustria, entidades relacionadas con el sector
agropecuario pampeano pero dedicadas a actividades distintas
a la produccién y consultores privados.

Entre 1las "organizaciones" <tenenos cuatro
principales, una de ellas representante de las cooperativas:
Confederacioén Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO),
otra Federacién Agraria Argentina (FAA) de los chacareros y
pequerios productores. Luego estd Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA) que es una entidad de tercer grado que
agrupa asociaciones rurales de cada regién, constituidas
éstas por sociedades rurales de cada pueblo o distrito. La
Sociedad Rural Argentina (SRA) es, en cambio, una entidad de
primer grado, pero muy importante por su antiguedad,
tradicién y de mucha influencia en la regién pampeana.

Entre los otros actores privados estan
ACREEA -Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentacién Agricola-, 1la Bolsa de Cereales -dedicada a

la comercializacién de productos-, Y consultores
independientes del sector; a todos ellos los englobamos en
una categoria "resto", ya que todos tienen intereses

coincidentes con los productores respecto del desarrollo del
sector.

Excluimos de "resto" a representantes de la
agroindustria procesadora de productos primarios, a 1los
fines de diferenciar percepciones sobre politicas,
llamandolo simplemente "agroindustria".

Reservamos el rétulo "industria" para el
sector de 1las actividades manufactureras fundamentalmente
dedicadas al mercado interno.
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Un pequefio cuadro ayudard al ordenamiento de los

actores:
: H + * MIN. ECONOMIA
: ¢ EQUIPO H Y SU ENTORNO
: ¢ MACROECONOMICO ¢+ * SEC HACIENDA
¢ EQUIPO H ¢+ * BANCO CENTRAL
H H ¢ * SEC COMERCIO INTERIOR
:+ ECONOMICO s RESTO : * SEC COMERCIO EXTERIOR
H ¢ EQUIPO ¢+ * SEC PLANIFICACION
ACTORES : ¢ ECONOM. s+ * SEC INDUSTRIA
¢ SEC AGRIC. ¢ * SECRETARIO Y SU ENTORNO
PUBLICOS ¢ GANADERIA ¢ * JUNTAS
¢ SECTOR ¢+ * BANCO PROVINCIA
¢ FINANCIERO : * BANCO NACION
: PUBLICO ¢ * BANCO CENTRAL
H ¢ * ORGANIZACIONES
¢+ DEL H
ACTORES ¢ SECTOR : * RESTO
PRIVADOS H ¢ * AGROINDUSTRIA
¢+ DE OTROS :
: SECTORES : * INDUSTRIA

Debemos aclarar aqui dos cosas: una que
algunas denominaciones institucionales pueden cambiar en el
tiempo, pero siempre es facil encontrar a 1los actores
definidos en el cuadro anterior en esas denominaciones; la
otra, que 1los actores entrevistados no coinciden en todos
los casos biunivocamemte con estos agrupamientos (ya que no
hay entrevistas de actores del sector definido como
"industria").

NOTAS:

1_/ Las exportaciones de productos pesqueros no estan
incluidos en los porcentajes anteriores.

2_/ Y el productor percibiera estas subas como sostenidas.
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CAPITUIO I. PAPEL DE LA AGRICULTURA PAMPEANA
EN EL DESARROLLO NACIONAL

1. Planteamiento Conceptual

Antes de presentar las percepciones de los
actores clave sobre el papel de 1la agricultura en el
desarrollo nacional se presentara nuestro planteamiento
conceptual sobre el tema. Luego, las percepciones de esos
actores son resumidas y agrupadas, y de su andlisis se
adelanta la conclusién basica del trabajo: existen en
Argentina dos conflictos de politica econdémica que han sido
resueltos en forma errdnea. La naturaleza de esos
conflictos, los actores que participaron en ellos y una
explicacién de economia politica de los mismos, se incluyen
en los capitulos siguientes.

Encuadremos la contribucién del sector
agricola pampeano dentro del "trend" general de la economia
argentina. Segun las estimaciones provenientes de 1la
contabilidad nacional la economia argentina se habria
estancado desde mediados de la década del setenta, y habria
sufrido una disminucién en su producto por habitante.
Existen ciertas dudas sobre 1la medicién del producto, en
cuanto a que dado el sostenido proceso inflacionario y los
shocks de oferta a que fue expuesta la economia en ese mismo
lapso, se presume que aumentéd la participacién en el
producto total de 1la economia informal tipicamente urbana,
hecho no completamente capturado por las cuentas nacionales.
De cualquier manera el seguimiento de otros indicadores
fisicos y econémicos no contradice 1la hipétesis del
estancamiento. En una perspectiva de mds largo plazo el
nivel de actividad venia creciendo desde fines de la década
del cincuenta a wuna tasa anual cercana al 4 %. Este
crecimiento describia fuertes ciclos, relacionados con
crisis en el balance de pagos.

En lo que sigue de este apartado se
recalcaran dos caracteristicas asociadas a la baja
performance de la economia argentina: la primera relacionada
con el patrén de crecimiento observado por el pais, la
segunda con el deterioro de la eficiencia -definida en un
sentido amplio- de las actividades productivas.

En cuanto al patrén de crecimiento de la
economia se hara una observacién relacionada con el
comportamiento encontrado en estudios de corte transversal y
series de tiempo para varios paises. Luego esta estilizacién
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se constrastarid con la evidencia argentina y se relacionara
con medidas de politica econémica vinculadas con el sector
agricola que consideramos importantes para entender 1la
evolucién de la economia y su estructura productiva.

Los estudios sobre patrones de crecimiento
encontraron que al crecer el producto "per capita" 1la
participacién del sector agricola iba cayendo a medida que
aumentaba la del sector industrial, tendiendo esta
participacién a estabilizarse para un valor mediano-alto de
renta "per capita", a partir del cual aumenta la
participacién del sector terciario. Pero estos patrones
subyacentes en el comportamiento de 1las economias se
obtienen una vez que se ha separado la influencia de otros
factores tales como el tamafio de los paises (relacionado con
las economias a escala, especializacién y volumen de
comercio exterior) )4 las dotaciones de factores
(especialmente recursos naturales). Paises muy grandes (es
decir, paises de gran poblacién) aprovecharian las economias
a escala muy relacionadas con la facilidad de implantacidn
de actividades industriales, asi como desarrollarian un
menor nivel de comercio exterior. Naciones con importantes
dotaciones de recursos naturales "retardarian" hasta niveles
de renta "per capita" mayores el aumento en la participacién
de 1la industria, aprovechando sus ventajas comparativas en
la produccién de bienes intensivos en estos factores;
reforzandose este efecto si ademds son pequefios ya que son
naturalmente mas abiertas al comercio internacional y tienen
menores posibilidades de aprovechar economias a escala en
todas 1las ramas, y por tanto tienden a especializarse en las
actividades con ventajas comparativas.

Se puede ubicar a Argentina en esta ultima
categoria de paises: mediana renta "per capita" (2.300 US$S
por habitante), bien dotada de factores naturales (50
millones de has usables de 280 millones has totales) con una
poblacién no muy grande (28 millones de habitantes en 1980).

Sin embargo 1la participacién de su sector
industrial es mayor que 1la que indicaria la estilizacién
hecha arriba. En el informe del Banco Mundial sobre el
desarrollo (ver World Bank, 1987) se encuentra que esta
participacién es mayor que la esperada dadas 1las
caracteristicas de pais no grande bien dotado de recursos
primarios. Si de trata de estimar la participacién de la
industria solo en base a la renta per cdpita, se nota que
para paises como Australia, Nueva Zelandia o Canada las
participaciones observadas caen por debajo de 1la que
corresponderia a un pais con una dotacién de recursos
similar al promedio mundial (hecho que es consistente con la
gran base primaria de estas tres economias). Sin embargo en
el caso de 1la Argentina, el cual deberia ser andlogo al de
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éstos tres paises, la participacién de la industria, no solo
no estd por debajo de la que le corresponderia a un pais con
la dotacién de recursos promedio para una renta per capita
similar a 1la Argentina, sino que estd claramente por encima
de la de ese pais con dotacién media.

En realidad la participacién observada para
Argentina resulta anémala ya que es similar a la de Corea,
Japén y Alemania Federal, tres paises que claramente se
ubican por encima de la prediccién para el pais con dotacién
promedio, 1lo cual también es consistente con su débil base
agricola. Lo que llama la atencién es que Argentina esta tan
por encima del pais con dotacidén de recursos promedio como
éstos paises, 1lo que indica una situacién anémala, dada la
fuerte base primaria de nuestra dotacién de recursos
productivos.

Esta participacién de 1la industria en
Argentina aparece tan alta por dos razones: a. por un
desarrollo de 1la industria en relacién a la agricultura
exagerado y b. por una relacién de precios interna
excecivamente favorable a 1los precios industriales, siendo
esta relacién de precios tan favorable a la industria lo que
originé el efecto en cantidades mencionado en el punto a. En
otras palabras en paises como Australia, Nueva Zelandia o
Canada 1la industrializacién siguié un ritmo mas consistente
con sus dotaciones de recursos, en Argentina por el
contrario se forzé el ritmo de industrializacién, a través
del modelo sustitutivo de importaciones. Aquellos paises en
las 1ltimas cinco décadas siguieron creciendo y estan hoy
entre los mas ricos del mundo, mientras que Argentina al
forzar 1la industrializacién a través de la sustitucién de
importaciones, 1logrd cierto crecimiento inicial, lo cual es
un efecto esperado en la dinamica del proceso sustitutivo,
aunque pasado ese momento al completarse el modelo, la
economia pierde dinamismo y se estanca. Este estancamiento
tiene varias causas, siendo una de las mas importantes la
dificultad para exportar bienes industriales no
tradicionales, 1lo cual es inherente al modelo sustitutivo
dado el sesgo antiexportador que el mismo contiene.

El nivel de comercio total es
considerablemente menor al que se esperaria para un pais con
este tamafio y "renta per capita". En Sturzenegger 1986, se
calcula para una muestra de 91 paises el coeficiente de
apertura comercial esperado dados el tamafio, renta per
capita, pertenencia a una unién aduanera, cercania a las
rutas de comercio (captado por la pertenencia al hemisferio
norte) Y presencia de recursos naturales muy valiosos
(petréleo basicamente). Se encuentra que para Argentina el
cociente de apertura comercial observado (10.9 %) es menor
que el teorico o esperado (15%). También se calcula el nivel
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de comercio industrial a partir de una muestra de 36 paises,
basado en el tamafio de la poblacién, densidad de poblacién y
nivel de ingreso per cdapita. Se encuentra que el nivel de
comercio industrial observado de Argentina (3,4 %) también
es menor que el tedérico (4,7 %).

Creemos que la explicacién de estos hechos
se debe buscar en comportamientos inducidos por medidas de

politica econdémica -basicamente politicas de comercio
exterior y tipo de cambio- que causaron una
sobreindustrializacién de la economia, con un
sobredimensionamiento de las ramas sustitutivas de

importaciones basado en una proteccién excesiva a esas
industrias )4 una equivalente desproteccién del sector
exportador. En realidad nuestra hipétesis sostiene que ese
patrén anticomercio tuvo como causas, en principio,
circunstancias de hecho tales como el desmejoramiento de las
condiciones para el comercio por la crisis de 1930, y luego
Y principalmente por 1la II guerra mundial. Ahora bien,
cuando luego de terminada 1la guerra esas condiciones
cambiaron, es donde 1la politica econdémica, mediante el uso
activo de 1la politica comercial mantiene la estructura de
precios relativos internos anticomercio, esto es, en favor
de la industria sustitutiva de importaciones y en contra de
sectores exportables, particularmente de 1los exportables
agropampeanos.

El tipo de crecimiento experimentado de
alli en mds -como ya se mencioné- se caracterizé por un boom
inicial (en realidad hubo dos momentos de crecimiento de
este tipo: finales de 1la década del 40 y principios de la
del 60), originado en el abastecimiento de un stock de
demanda de productos industriales, Y luego por un
crecimiento vegetativo a tasa baja caracterizado por un
lento crecimiento de 1la productividad y por tanto de las
exportaciones industriales, y por la ocurrencia de shocks de
demanda ciclicos interrumpidos por crisis en la balanza de
pagos. Estas caracteristicas se la atribuimos principalmente
al caracter cerrado de la economia. La evolucién fuertemente
ciclica es atribuida a que la fuente principal de
crecimiento del producto era 1la absorcién interna, con lo
cual un crecimiento del producto originaba un
desmejoramiento en 1la cuenta corriente no corregible en el
corto plazo por cambios suaves en los precios relativos
entre comerciables y domésticos ya que no existen en una
medida significativa importaciones Y exportaciones
industriales que dependan en el margen de la relacién de
precios entre esos bienes y ya que 1las exportaciones
agropecuarias no reaccionaban fuertemente en el corto plazo.

El otro tema vinculado con el débil
crecimiento de la economia estd relacionado con 1la
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eficiencia -definida en un sentido amplio- en los procesos
de producién. En un enfoque simple sobre el crecimiento
podemos distinguir dos fuentes bdsicas para el aumento del
producto: aumento en la cantidad de capital y aumento en el
producto generado por cada unidad de capital.

Si tomamos 1la relacién producto/capital
disponible para toda 1la economia se observa un serio
deterioro en la misma, de caracter progresivo y
especialmente alto en 1la ultima década. En la cuadro 2 se
muestra como varié la relacién producto-capital para
periodos seleccionados. Esta medida de la eficiencia incluye
también, aunque implicitamente, otros factores tales como el
nivel y calidad de recursos humanos, la calidad y tipo del
capital, 1las mejoras tecnolégicas, y la tasa de utilizacién
de los factores productivos entre otros. Si hacemos las
mediciones de 1la relacion producto/capital desagregadas
entre sectores: gobierno, sector privado no agropecuario y
agropecuario (cuadro 3) encontramos que estas relaciones
muestran un "trend" decreciente en los ultimos diez afos de
la serie, excepto para el sector agricola, teniendo el
sector gobierno (que incluye empresas publicas) 1la peor
performance, aunque estas mediciones para el sector gobierno
tienen serios problemas estadisticos ya que el "producto"
del mismo se "estima" teniendo en cuenta solo el empleo.

La relacién producto/empleo no muestra un
"trend" final totalmente definido, pero se observa en todo
caso que para el sector agropecuario la disminucién final de
la serie se produce mas tarde y es de menor importancia.
Ademdas, segun un enfoque tradicional, igual deterioro de las
relaciones producto/empleo tiene menos impacto en la tasa de
crecimiento del producto del sector agropecuario por ser la
participacién del trabajo en este sector, que se puede tomar
como una aproximacién de su contribucién al producto, menor
que en el resto de 1la economia. En cuanto a la relacidén
producto/tierra cultivada nmuestra un leve "trend"
ascendente.

Téngase en cuenta gque la participacién en
el producto bruto interno a precios constantes del sector
agropecuario se mantuvo aproximadamente constante en los
ultimos 25 afos ( cuadro 4) mientras que la participacioén en
el uso del stock de capital (19% en 1960, 14% en 1970 y 10%
en 1980) y 1la mano de obra (20% en 1960, 16% en 1970 y 13%
en 1980) muestran un "trend" decreciente. Sin embargo la
participacién del sector agropecuario en el PBI a precios
corrientes (cuadro 4) muestra una tendencia declinante por
el efecto de la caida en los precios relativos
agropecuarios. En la seccidén siguiente se ofrecera evidencia
empirica sobre 1la medida en que la variacién de los precios
relativos internos es producida por la politica comercial



Digitized by GOOS[Q



sin reflejar los costos de oportunidad de los bienes para el
pais, por 1lo que puede considerarse que esa reasignacién de
recursos desde el sector con mayor crecimiento de 1la
productividad hacia el resto de la economia no ha sido un
cambio econdémicamente correcto.

También se encuentra evidencia que apoya
nuestra hipétesis (Informe sobre el Desarrollo Mundial 1987
Y sus papeles de referencia) sobre 1la relacién entre
politica comercial y crecimiento. Estos estudios muestran
que 1la performance macroeconémica de una amplia muestra de
paises en desarrollo es diferenciada segun la orientacién de
su politica comercial (se agrupan en cuatro conjuntos de
paises segun la proteccién efectiva a actividades
domésticas, sobrevaluacién de la moneda local, uso de cuotas
Y licencias de importacién e incentivos a la exportacién).

Se encontré un mejor desenvolvimiento de
los paises orientados hacia el mercado externo en su tasa de
crecimiento del producto per capita, tasa de ahorro,
relacion incremental entre capital Y producto
(inversién/tasa crecimiento producto, nétese 1la similitud
con nuestro indicador), y tasa de crecimiento del valor
agregado en manufacturas y en agricultura.

L ]

2. Sintesis de las Percepciones de los Entrevistados

En las entrevistas no se consulté
expresamente sobre esta cuestién, sino que se pidié a los
actores una exposicién general sobre el tema una vez
aclarada 1la metodologia y objetivos del trabajo. Entre los
actores privados fue mucho mds frecuente -entre las
organizaciones en todos los casos- encontrar referencias
explicitas sobre el papel del agro. Dentro de los actores
publicos no lo fue tanto, debiéndose en parte a 1la
"especializacién" de 1las funciones de muchos de ellos. Sin
embargo, es posible hacer una sintesis de estas
percepciones. Esta sintesis, como toda otra informacién que
se presenta sobre 1la opinién de 1los entrevistados no es
meramente 1la recoleccién de respuestas sino que conlleva una
elaboracioén con lo que deberia ganar en claridad e
interpretabilidad, sin negar que se corre el riesgo de ser
solo "la percepcién de los autores sobre las percepciones de
los actores entrevistados".

Si  hacemos una estilizacién se pueden
identificar dos percepciones polares, y entre ellas un
continuo de matices. Se tratara de hacer una correspondencia
entre esta sucesién de percepciones y los actores.
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En un polo tenemos una percepcién que
podiamos sintetizar del siguiente modo: "el papel de la
agricultura en el desarrollo es secundario frente a los
sectores mas dindmicos de la industria urbana". En el otro
extremo "el estancamiento de la Argentina se debe a que la
politica agropecuaria dejé de ser la politica nacional, para
que el sector pase a ser 1la fuente de financiamiento de
otras actividades".

La primera opinién se 1la puede hacer
corresponder a un actor del equipo econémico, la segunda a
uno de las organizaciones. Entre ambos podriamos ubicar al
secretario, el sector financiero piblico y las juntas, en
ese orden.

En relacién al secretario hay que aclarar
que se pueden identificar dos tipos de perfiles distintos de
secretario, uno representante del sector, el otro de
formacién técnico-sectorial (para citar a uno de los actores
entrevistados "operadores del sector en el gobierno u
operadores del gobierno en el sector" en ese orden)
denotando el dificil rol del mismo entre presiones del
sector privado agropecuario y del equipo econémico. La
percepcién sobre 1la importancia del sector dependera de la
extraccién del secretario; el técnico lo percibe como
importante en el desarrollo nacional pero trata de conciliar
las necesidades del equipo econémico; el secretario de
extraccién sectorial estd mds cercano a las percepciones de
las organizaciones y trata de eliminar, mas que conciliar,
las restricciones que le imponen las necesidades del equipo
econémico.

Otro ejemplo de 1la diferente percepcioén
sobre el rol del sector dentro de la economia se obtiene al
comparar opiniones de algunos actores del sector privado con
otros del sector publico. Uno de los primeros dice que en el
pais ocurrié un "milagro argentino al revés" al comentar
sobre el modelo de acumulacidén e incentivos de las ultimas
decadas. Existieron al menos dos opiniones muy claras en
este sentido en los actores privados del sector en cuanto a
la ineficiencia que significé el sistema de proteccién de
las actividades domésticas al hacerlo con vigencia infinita,
y de tan gran monto, o la de otro actor privado que opiné
que los modelos de otros paises eran copiados en el nuestro
mal y tarde (como por ejemplo el New Deal). Estas opiniones
contrastan con 1las de un par de los actores publicos que
expresaron con respecto de las politicas empleadas
anteriormente que 1las mismas constituyeron un mecanismo
apropiado para corregir algunos problemas econdémicos.

Tres entrevistados provenientes del sector
privado comentaron que se habia "usado" al sector agricola
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para financiar al sector industrial y a 1los servicios;
explicando dos de ellos gque percibia un fuerte conflicto
entre los objetivos de 1las politicas de corto con las de
largo plazo. Uno de ellos sefialéd que respecto del futuro del
desarrollo econémico observaba que habria una natural
reasignacién entre sectores de la economia, pronosticando un
comportamiento mds dindmico para los sectores orientados al
mercado externo (incluyendo aqui el sector agropecuario
tradicional, las manufacturas de origen agropecuario y
sectores de 1la industria manufacturera como el textil por
ejemplo). Estas ultimas percepciones (sobre los conflictos
de objetivos de 1largo y corto plazo) son consistentes con
las recogidas a dos actores del sector publico que veian que
el papel basico a asignarle al sector agropecuario era la
solucién de problemas de balanza de pagos. Pero enfocaban
este rol para el sector desde el punto de vista
estrictamente macroeconémico, sin considerar 1los impactos
referidos a 1la asignacién de recursos entre los diferentes
sectores de la economia. Una tercera opinién proveniente del
sector publico indicaba que los atributos predominantes para
otorgar incentivos a una actividad serian su capacidad para
generar empleo y su efecto multiplicador, consideraciones
también tipicamente ligadas a objetivos de corto plazo.

3. Factores Facilitantes y Limitantes:
Dos Conflictos de Economia Politica

Hemos visto que existen percepciones muy
diferentes entre los actores consultados. Trataremos de
explicar estas diferencias en el marco de dos conflictos
principales que dieron origen a la discriminacién de precios
via retenciones a 1las exportaciones agropampeanas (aunque
también ha sido de gran importancia la discriminacién debida
al nivel de tipo de cambio y al nivel de los aranceles y
restricciones a 1las importaciones; para wuna descripcioén
detallada ver Sturzenegger, 1988) en las décadas anteriores.

Un primer conflicto se entabla entre los
intereses del equipo econdémico y los de las organizaciones;
el otro entre 1los intereses de las organizaciones y los de
la industria y, aunque en menor medida, también los de la
agroindustria.

La hipétesis es que estos conflictos
existen por 1las caracteristicas propias de 1los sectores
involucrados, 1las de sus actores clave, y 1la forma de
relacionarse de éstos; se trata de buscar en esas mismas
caracteristicas la razén de 1la mala resolucién de ambos
conflictos mediante la discriminacion de precios.
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Examinemos 1las necesidades del equipo

econémico, estrictamente, las del equipo macroecondémico. Los
problemas fiscales, de estabilizacién de precios y balanza
de pagos estuvieron siempre presentes. Estas necesidades
debian ser resueltas en un contexto caracterizado por:
i. La ausencia de un sistema tributario flexible donde en
su lugar existié uno basado principalmente en impuestos
indirectos, con grandes dificultades en la recoleccién de
impuestos, en especial los directos. Agregemos que al menos
dos de las organizaciones se opusieron siempre a un impuesto
directo nacional a 1la tierra. Notemos que el impuesto a la
tierra es especialmente importante para el sector pampeano a
diferencia de otras regiones agricolas debido a la mayor
participacion de otros costos como mano de obra por ejemplo,
en los productos propios de otras regiones, y a la menor
fertilidad natural de las tierras extrapampeanas;

ii. el hecho que 1las retenciones sobre 1los productos
primarios pampeanos aumentaran el salario real urbano
-disminuyendo el costo salarial urbano y estatal-;

iii. la debilidad y falta de autonomia de los gobiernos en
un sistema politico tan inestable que determiné un extremo
interés por el corto plazo y una gran debilidad para con las
influencias de los grupos de presién;

iv. el hecho que 1la oferta agropecuario pampeana fué
percibida como inelastica en el corto plazo por los actores
del equipo macroeconémico determiné que las retenciones a la
exportacione pampeanas fueran vistas como un recurso rapido
Yy seguro que los equipos macroecémicos no pudieron dejar de
usar; esas retenciones resolvian problemas fiscales, tendian
a estabilizar 1los precios y mejoraban los salarios reales
sin necesidad de aumentos nominales; los equipos
macroeconémicos solo interesados en el corto plazo
estuvieron siempre en favor de retenciones altas a los
exportables pampeanos, siendo éste el aspecto central del
primer conflicto.

V. las organizaciones soportaron esta discriminacién
mientras 1los precios internacionales y/o el tipo de cambio
real fueran altos y no existiera impuesto a la tierra.

El segundo conflicto se entabla entre los
intereses de los productores pampeanos con la industria y en
menor medida también con la agroindustria.

La industria recibia con los bajos precios
relativos internos agricolas:

i. una transferencia desde la remuneracién a la tierra
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agricola hacia 1la del capital urbano, debido a su diferente
intensidad de uso de estos factores, beneficiandose con un
efecto de movimiento de recursos.

ii. también se beneficiaba por 1los menores costos
salariales que implicaban bajos precios internos agricolas
dada 1la importancia de los productos pampeanos en la canasta
de consumo urbano.

iii. otro beneficio adicional de la existencia de bajos
precios relativos agricolas es 1la "discrecién" de esa
proteccioén relativa que recibe la industria y 1la
inexistencia de costos fiscales para 1llevarla a cabo -en
realidad ofrece beneficios fiscales-.

iv. para gran parte de la agroindustria (especificamente
la orientada a mercados internacionales Dbastante
competitivos) 1la ventaja principal es la proteccién efectiva
que le otorgan las retenciones a las exportaciones de
productos primarios, ya que un alto porcentaje de sus costos
en materias primas estd constituido por productos primarios
exportables, que por 1la existencia de una retencién pueden
comprarse internamente a un precio mas bajo que el
internacional, mientras que venden su producto final a
precios internacionales (o con un impuesto menor que el que
tienen los productos primarios).

Para completar esta explicacién de economia
politica sobre 1la "regulacién anti-pampas" hay que aclarar
que cuando cambian los precios internacionales el sistema de
proteccién se  adecuaba, variando 1los impuestos a las
exportaciones o el nivel de tipo de cambio real. Para
explicar este comportamiento dinamico son necesarias las
consideraciones sobre 1la asimetria en las reacciones del
lobby agropecuario (ver Sturzenegger, 1988).

En el capitulo siguiente se tratara de
establecer las razones que explican que ocurra esta
asimetria.

4. Recomendaciones

Estos conflictos podrian haber sido
resueltos, en nuestra opinién, de haber existido un sistema
impositivo basado en flexibles y eficaces tributos directos.
La utilizacién de ese sistema de impuestos hubiera sido mas
eficiente ya que ello hubiera permitido que los precios
agropampeanos hubieran sido mas altos y de esta forma
favorables para un mayor desarrollo del agro pampeano. Esos
precios mads altos no hubieran significado necesariamente
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altos ingresos rurales Yy bajos ingresos urbanos, ya que un
sistema tributario y fiscal capaz de realizar transferencias
hubiera permitido corregir desequilibrios indeseados entre
esos dos grupos de perceptores de ingresos. Pero existieron
varios factores que impidieron una solucién de tal tipo:

i. las organizaciones nunca aceptaron una imposicién
directa a 1la tierra, y los pagos del sector agropecuario en
concepto de otros impuestos directos (ganacias, patrimonio,
etc.) fueron muy escasos.

ii. para 1la industria la proteccién relativa via precios
relativos agropampeanos mds bajos resultaba un mecanismo
"discreto" y efectivo a diferencia del peligro que implicaba
la flexibilidad e indiscrecién de un sistema de subsidios
explicitos;

iii. la mayor intensidad de uso de mano de obra en la
industria hace que 1los intereses de los trabajadores sean
coincidentes al menos en el corto plazo con 1los de la
industria;

iv. el hecho de gque el equipo macroeconémico, con poca
autonomia y muchas necesidades de corto plazo, no pudo
escapar a las posibilidades de recolectar recursos fiscales
con retenciones, que al mismo tiempo que reducian 1los
precios de 1los alimentos no tenian costos apreciables en el
corto plazo, ya dque se percibia a la oferta agropampeana
como ineladstica en el corto plazo.

Creemos que las ansiedades cortoplacistas
de 1los gobiernos y las caracteristicas de ambos grupos de
presiéon explican el porqué de la discriminacién de precios
agricolas como solucién a ambos conflictos, y ayuda a
entender 1las diferencias en las percepciones de los actores
clave sobre el papel del sector en el desarrollo de la
economia.

Para 1los actores privados del sector fue la
discriminacién lo que causé el estancamiento de éste en su
contribucién al desarrollo; para el equipo econémico la
presién de las organizaciones desarticulé 1las soluciones
posibles a 1los conflictos arriba citados en un contexto de
inestabilidad . Para 1la secretaria cualquiera de las dos
explicaciones, en mayor o menor grado, podria ser valida,
dependiendo del perfil del secretario.
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CAPITUIO II. E ONTEXTO MACROECO O PARA DESARROLIO
DE 1A AGRICULTURA PAMPEANA

1. Planteamiento Conceptual

Las principales politicas econdémicas que
influyen en el sector agropampeano son la politica comercial
externa y 1la politica impositiva (la politica crediticia se
trata en el capitulo 1IV). Dentro de 1la primera quedan
incluidas: a. 1la fijacién del nivel de impuestos a las
exportaciones, o sea de las retenciones o del nivel del tipo
de cambio efectivo para 1los productos pampeanos, b. la
fijacién del nivel global del tipo real de cambio y c. la
fijacién de 1los tipos de cambio efectivo para el resto de
los comerciables, esto es, para los sectores industriales
que exportan y para los sectores industriales sustitutivos
de importaciones. En 1la segunda, o0 sea en 1la politica
impositiva, queda incluido en particular el tema del
impuesto a la tierra, pero también el del sistema impositivo
en su conjunto.

Presentemos brevemente el sector publico
para tener un mejor encuadre de estas politicas. El problema
macroeconémico principal de Argentina es su crénico déficit
de financiamiento de sus gastos publicos. Gran parte de
estos gastos son sueldos e intereses y éstos son bastante
inflexibles. Existe ademds una gran dificultad para 1la
recoleccioén de impuestos. A ese crénico déficit
presupuestario o fiscal, se debe sumar el "déficit
cuasifiscal que es basicamente el resultado operativo del
Banco Central; este ultimo ha sido significativo desde 1la
reforma financiera de 1977 (cuadro 5). En los ultimos arfos
la expansién de 1la oferta de base monetaria asociada al
financiamiento del déficit fiscal agravé el problema
inflacionario, aumentando enddégenamente el déficit
cuasifiscal, ya que se combinaron sobre el sistema
financiero mayores encajes para que el crédito interno no se
expanda demasiado, con una menor demanda de dinero debida a
las altas tasas de inflaciéon. La existencia de un alto
déficit fiscal y cuasifiscal es una seria amenaza a la
estabilizacién en Argentina porque los mercados de capitales
son muy débiles, con lo cual se debe recurrir
persistentemente al recurso del impuesto inflacionario,
existiendo un proceso inflacionario crénico como también
puede observarse en el cuadro 5.

Hemos dicho que el sistema tributario es
poco eficaz para recaudar. La participacién de impuestos
directos es baja (registrandose valores maximos cercanos al
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20% y minimos menores al 10% de la recaudacién total). Esto
se debe unir al hecho de una gran evasién y elusién fiscal.
La participacién de 1los ingresos provenientes de 1los
impuestos al comercio internacional ha sido bastante alta
(alrededor del 25% de 1los ingresos del gobierno, variando
entre un 30% y un 12%, con un promedio del 11% para los
impuestos a la exportacidn).

Los impuestos a la contribucién social son
aproximadamente otro 20% de los ingresos totales, mostrando
un trend decreciente.

En relacién al sector agropecuario, un tema
tributario que ha sido especialmente importante es el de la
imposicién sobre 1la tierra. Existen impuestos de caracter
provincial - inmobiliario rurales - los cuales manifiestan
una importante dispersién en las alicuotas (1% , 2% , mas de
5%,...) y también importantes diferencias en la valuacién
fiscal de 1las tierras (inclusive dentro de partidos de cada
provincia), aunque posiblemente en promedio los dos grupos
de diferencias se puedan compensar, de manera dque las
valuaciones mas bajas tengan alicuotas mas altas. Existe
también el problema dado por los indices de actualizacién,
muchas veces no relacionados con 1los precios de 1los
productos que producirian las rentas. En el afio 1968 se creéd
un impuesto de caracter nacional con una tasa del 1,6% sobre
el valor fiscal (en realidad con caracter de adelanto sobre
el impuesto a 1las ganancias, pero si el primero era mayor
que el impuesto a las ganancias no existia devolucién). En
el afo 1972 fueron ajustados los valores fiscales por la
inflacién (70 %). En el afio 1973 se introdujo algin grado de
progresividad en el impuesto, y se planeaba su reforma por
un mecanismo mads complicado donde se valuara la renta
"normal" alcanzable para una explotacién en una determinada
drea. La complejidad de 1la medida y la presion de las
organizaciones impidié que se 1llevara a cabo. La presién
tributaria directa del sector alcanza aproximadamente un 2%
del valor agregado generado por el mismo, siendo mas alta en
los momentos que existié el impuesto a 1la tierra
(aproximadamente un 3%).

Retomando el tema de la politica comercial,
podemos distinguir entre efectos directos e indirectos de la
misma. Los efectos directos son 1los computados por la
disminucién del precio relativo interno debido a los
impuestos a la exportacién; el efecto indirecto es el efecto
de todo el resto de 1la politica comercial sobre el nivel
global del tipo de cambio real, y el precio relativo del
resto de los bienes comerciables.

Descompongamos el precio relativo agricola
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usando la ley de un unico precio para comprender mejor la
evidencia empirica presentada en el cuadro 6. Definamos:

Pa precio agropecuario interno.

Pna precio no agropecuario interno (incluye 1los bienes
domésticos y los comerciables no agropecuarios)

Pfc precio internacional de los comerciables argentinos

Pfa precio internacional del producto agropecuario

E tipo de cambio nominal

Ph precio interno de los bienes domésticos

ta impuesto o0 retencién por unidad sobre el producto
agropecuario (siendo un impuesto o retencién el valor
algebraico de ta es negativo)

Pa = Pfa * E * ( 1l+ta ) ley del unico precio.

Dividiendo por Pna y multiplicando y dividiendo el lado
derecho por Pfc y Pn, se obtiene,

Pa / Pna = Pfa/Pfc * E * Pfc/Ph * Ph/Pna * ( 1+ta
) (1)

Efecto de:

Precios Tipo Global Precios
Impuesto a
relativos de cambio domésticos a
exportacién
externos real a no agrope-
agropecuaria
cuarios

La ecuacioén (1) indica que el precio
relativo de 1los productos pampeanos depende de los precios
externos y de tres efectos restantes que aparecen en el lado
derecho de 1la ecuacién. Estos tres efectos dependen de la
politica comercial. El udltimo - 1l+ta - es el efecto directo
de la politica comercial sobre 1los precios relativos
internos pampeanos. Al aumentar el valor absoluto de ta,
esto es al aumentar 1la retencién o disminuir el tipo de
cambio efectivo para el sector pampeano, l+ta se reduce (ya
que ta estda definido como negativo), y consecuentemente se
reduce le precio relativo interno del sector pampeano, Una
estimacién de los efectos directos de los valores de ta para
seis productos pampeanos puede verse en el cuadro 6.

Si los tipos de cambio efectivos de los
importables aumentan, o sea aumentan por ejemplo los
aranceles a las importaciones, los precios internos de estos
bienes aumentan y por 1lo tanto aumenta Pna porque esos
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Aimportables son parte de los bienes no agropecuarios. Ph, el

precio de los bienes domésticos, también aumenta por las
relaciones de sustitucién con los importables o porque el
costo de estos incide directa o indirectamente en el de los
bienes domésticos, pero menos que Pna con lo cual Ph/Pna se
reduce y esto hace caer el precio relativo de los bienes
agropecuarios. A su vez Ph estd en el denominador del tipo
global de cambio real con lo cual este tipo de cambio baja,
Yy por esta razén también cae el precio relativo
agropecuario. En el cuadro 7 puede verse una estimacioén de
los efectos indirectos.

La ecuacién (1) permite ver como el precio
o posicién relativa del sector pampeano (o de cualquier
comerciable) depende no solo del impuesto o del tipo de
cambio efectivo que recae directamente sobre el sector en
cuestién sino también de los subsidios, aranceles, o tipos
de cambio efectivos sobre el resto de los bienes o sectores
comerciables.

Trataremos de sintetizar 1los roles que
parecen haber cumplido las principales variables de politica
comercial distinguiendo entre comportamiento de 1largo vy
corto plazo. En el corto plazo se encuentra una menor
variabilidad de 1los precios relativos internos que de los
internacionales, sugiriendo una suerte de rol estabilizador
de 1los precios internos, de los niveles de los aranceles a
la exportacién y del tipo de cambio real. El andlisis de
regresién confirma estas apreciaciones mostrando que gran

parte de la variacién de los precios relativos
internacionales es neutralizada por movimientos
compensatorios en el tipo de cambio real y/o en el nivel de
las retenciones a la exportacion. En cuanto al

comportamiento de 1largo plazo se puede observar que para
varios productos existe un trend creciente en el gravamen o
desproteccién total -directa e indirecta-, mientras que para
otros no hay casi variacién. Se encontré que las diferentes
tendencias en el nivel del gravamen total segun 1los
productos estaban relacionadas con la productividad de cada
uno (siendo 1los productos donde crecié mas la productividad
los que tuvieron un aumento mayor en la desproteccién). El
efecto combinado de ambas observaciones implica que se
tendié a mantener constante la renta relativa de las
diferentes producciones, y mas ain el nivel de renta

absoluta para cada produccién (Ver sobre esto, Sturzenegger,
1988) .

2. Sintesis de las Percepciones de los Entrevistados

Esta seccién esta dividida en dos partes:
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la primera recoge 1las percepciones de 1los entrevistados
sobre las politicas; la segunda contiene las percepciones de
los entrevistados sobre 1los mecanismos de conduccién. Esta
divisién se ha hecho en este capitulo por tratarse del tema
con mayor cantidad de respuestas. Sin embargo algunas
opiniones son dificiles de atribuirse totalmente a 1las
politicas o a 1los mecanismos de conduccién de éstas. Luego
cada parte esta subdividida en el tratamiento
correspondiente a 1la politica comercial Yy a la politica
impositiva .

a. Percepciones sobre las Politicas

i. Politica Comercial.

Respecto al uso de 1las retenciones todas
las percepciones coinciden en que uno de 1los objetivos
centrales de esta politica es de tipo fiscal. Este objetivo
a nivel general se podria resumir asi: financiar cierto
nivel de gasto publico con el menor costo posible de corto
plazo.

El costo de esta medida es percibido por el
equipo econdémico, seguin lo expresd un actor del mismo, como
bajo ya que se sostiene que 1la elasticidad-precio de 1la
produccién agricola es percibida por el equipo como baja.
Para las organizaciones tal elasticidad es mas alta, y por
lo tanto el costo también es alto, aunque esta diferencia en
las percepciones se puede deber a que no se refieren
exactamente al mismo plazo; si tomamos un ejemplo citado por
una de la organizaciones, éstas estan pensando en un plazo
mds largo, no relevante, dadas las condiciones citadas en el
capitulo anterior, para el equipo econémico.

Es de destacar que en el tema de
exportacién de carnes dos actores privados del sector
percibieron que no solo en varias administraciones no se
consideraba que tuvieran costos importantes los gravamenes a
las exportaciones (recordemos para este producto 1las
consideraciones hechas en cuanto a los efectos perversos de
oferta en el corto plazo), sino que 1los objetivos de
exportacién no eran percibidos como importantes o estaban
considerados manifiestamente en contra de 1la politica
macroeconémica de estabilizacién del nivel general de
precios.

La percepcién del equipo econémico sobre la
importancia de estos costos en el 1largo plazo podria
sintetizarse asi: 1los costos de esta medida existen en el
mediano y 1largo plazo, pero la manera de llegar al largo
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plazo es por una sucesién de cortos plazos, y esto no se
consigue si no se obtienen los objetivos basicos de corto
plazo. Citemos por ejemplo el caso del plan Austral donde se
recogié una opinién en el equipo econémico que consideré que
el costo del atraso de 1los precios agropecuarios por un
periodo de un afilo aproximadamente, era mds que balanceado
por los beneficios que esto implicaba para el plan de
estabilizacién.

Todos los actores del equipo econdémico
recalcaron 1la sencillez, facilidad, rapidez de recaudacioén
(factor muy importante debido a la pérdida fiscal que genera
en muchos impuestos 1la existencia de un rezago temporal
entre la determinacién de los montos imponibles y su cobro)
y de administracién de las retenciones en relacién con otros
impuestos, ademds de no necesitar aprobacién parlamentaria.

Varios actores del sector publico
identificaron <como objetivo secundario de 1la politica
comercial 1la influencia -favorable- de las retenciones o del
menor tipo de cambio real en el salario real urbano; ademas
dos de ellos explicaron el efecto desestabilizador que
tendria la transmisién de 1los cambios en 1los precios
internacionales o en el tipo de cambio en el nivel de
precios urbanos, sobre todo en un contexto de precios
controlados e historia inflacionaria. Aunque otro actor del
equipo macroeconémico percibié que 1la presién del sector
agropecuario no dejaba compensar las devaluaciones, esta
percepcién puede que esté acotada al periodo de tiempo en
que fue percibida por este actor, en el cual los precios
internacionales eran muy bajos. Otro objetivo secundario
sefialado por tres de los actores del sector puiblico fue la
posibilidad de ejercer una politica diferenciada entre
productos con el fin de defender 1la rentabilidad de
distintas producciones ante cambios exdégenos o de inducir a
alguna determinada composicién de la produccién definida de
acuerdo a preferencias y objetivos de los hacedores de la
politica econdmica.

Estas ventajas adicionales de las
retenciones frente a otra forma de financiamiento -sobre
todo 1la facilidad de administracién y la autonomia en la
decisién del equipo econdémico- contestan el interrogante que
manifesté un actor privado del sector sobre por qué no se
usa, de acuerdo a como seria de su preferencia, un impuesto
a la produccién, en lugar de un impuesto a la exportacién,
que para la misma recaudacién tiene una menor incidencia en
los ingresos del productor. Pero este impuesto a 1la
produccién, para 1la misma recaudacién fical no reuniria las
ventajas de facilidad de administracién y no constituiria un
subsidio al sector urbano; en cuanto a los costos de corto
plazo, serian algo menores, pero esto no seria de
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importancia para el equipo econémico ya que se 1los
consideraba igualmente pequerios.

Varias de las percepciones de los actores
privados asociaban las necesidades "fiscales" con el destino
de los fondos, considerando el hecho de la imposicién al
sector pampeano como la redistribucién de recursos entre
sectores, por lo que se percibe a esa imposicién como una
politica con objetivo de redistribucién y financiamiento de
otros sectores. Por ejemplo un actor mencioné que 1la
situacién (en alusién a los bajos precios internacionales de
esos momentos) ya no estaba para que el agro pampeano siga
financiando a otros sectores.

Respecto del tipo de cambio las
percepciones de dos de las organizaciones indican que la
segmentacién del mercado cambiario -no solo referido a tipos
de cambio efecticos diferentes entre productos de
exportacién o entre exportaciones e importaciones, sino
también entre operaciones financieras y comerciales -o
equivalentemente, la existencia de control de cambios-
implica una discriminacién en contra del sector, y tiene
como objetivo también una redistribucién de ingresos. Un
actor de 1la secretaria comenté sobre este punto, indicando
que era otro de los lugares de conflicto entre los intereses
sectoriales y macroeconémicos, haciendo una observacién
sobre 1la mayor frecuencia de atrasos cambiarios que de
adelantos, y de los bruscos ajustes que ello implicaba.

No se encontraron percepciones -salvo una
algo vaga- sobre el efecto indirecto que ejerce 1la
estructura de aranceles protectivos a la industria

sustitutiva (o los subsidios a las exportaciones
industriales) sobre el tipo real de cambio de equilibrio
(ausencia que se denominé "miopia" del sector en

Sturzenegger 1986, referido a 1la insistencia de 1los
dirigentes del sector sobre el deterioro en los precios
relativos debido a la politica comercial que recae
directamente sobre las exportaciones, sin mencionar el
efecto conjunto de toda la politica comercial,
cuantitativamente mucho mas importante). Las referencias que
existieron sobre la influencia de 1los aranceles de
importacién fueron en el sentido directo, o sea de
encarecer insumos importables del sector sin percibir la
incidencia de esos aranceles en la suba del precio de los
bienes domésticos y consecuentemente en la baja del tipo de
cambio real.
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ii. Politica Impositiva

Hagamos ahora una resena sobre las
percepciones referidas al impuesto a la tierra o a la renta
de 1la tierra. Este ha sido un tema tratado desde hace muchos
afilos, que vuelve ciclicamente a cobrar notoriedad, aunque
nunca fue sancionado. Recientemente, en 1986, habia retomado
actualidad porque se lo traté de implantar, "ofreciéndolo" a
cambio de 1la baja en 1la retenciones (relacionado con las
negociaciones para el crédito de Ajuste Sectorial
Agropecuario). En este punto es importante remarcar que para
ese entonces los precios internacionales estaban en un nivel
muy bajo.

Este ultimo intento ha fracasado hasta el
momento, 1las retenciones bajaron en 1987, desapareciendo en
varios productos, y el impuesto no se aprobé. Es interesante
observar la distinta percepcién que parecen tener 1las
organizaciones y el equipo econémico de este intento.

Seguin comentaron dos actores del equipo
macroeconémico el sector agropecuario tiene una deuda, ya
que no hubo "sustitucién" sino simple eliminacién de las
retenciones; para las organizaciones en cambio esa
eliminacién fue una necesaria y justa reivindicacién dado el
nivel de precios internacionales.

La diferencia entre ambas percepciones esta
en qué es lo que luego de 1la sustitucién debe quedar
constante; para el equipo economico era 1la recaudacién
fiscal proveniente del sector, mientras que para 1las
organizaciones era el nivel de ingresos del productor -que
dado el menor nivel de precios internacionales requeria una
menor presién impositiva-. Hay aqui una diferencia en 1la
percepcién del objetivo de esta politica, aunque varios de
los actores estdn de acuerdo en su supremacia técnica en
cuanto a eficiencia, respecto a los impuestos indirectos,
opinién que dos de 1los actores privados del sector
expresaron explicitamente, al igual que cinco de los actores
pertenecientes al sector publico.

Tres de 1los actores privados percibieron
este impuesto como un pago especial y discriminatorio que se
le exigia al agro. Especificamente un responsable de las
organizaciones sefialé su preocupacién por el cambio entre
retenciones-impuesto a 1la tierra, medida que veia que era
recomendada en ambientes académicos y ensefiada a los
técnicos; cuando segin €l comprendia, 1la inversién en
capital agropecuario "tierra" era semejante a la realizada
en otro activo cualquiera y se realizaba en un mercado en el
que no hay barreras para entrar, por lo que lo consideraba
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un impuesto especial para el sector. Ademas alguno también
tomé con mucha cautela y desconfianza cualquier compromiso,
en el caso de recuperacién de los precios internacionales,
de sustitucién de retenciones -medida administrativa- por un
impuesto 1legislado por el congreso, medidas que podian no
ser compatibles en cuanto a su permanencia temporal vy
superponerse.

Otro interesante punto relacionado con el
impuesto a 1la tierra es la distinta percepcién dentro del
sector publico del tipo de efectos de éste impuesto sobre el
uso de la tierra; para alguno no tendria un efecto adicional
en el uso de la tierra, mientras que para otros constituia
un aliciente para un uso mds intensivo de importancia. Pero
mas importantes eran 1las diferencias entre la secretaria y
el equipo macroeconémico en 1la percepcién del grado de
dificultad para su administracién. Para algunos actores de
la primera eran inconvenientes solucionables, para el
segundo eran insolubles - del tipo de dificultades con los
catastros y su actualizacién, compatibilizacién con leyes
provinciales de emergencia agropecuaria debida a desastres
naturales que preveen el no pago de impuestos, etc -. Sobre
este tema hay mas referencias en el apartado siguiente,
donde se analizan 1los mecanismos de conduccién, que pueden
aclarar el origen de estas diferencias entre 1las
percepciones.

Tampoco entre las propias organizaciones
habia un acuerdo total sobre 1la eventual forma en que se
podria implantar el  impuesto, variando entre ellas
posiblemente segin la modalidad que mds favoreciera al
miembro tipo de cada una. Las dos organizaciones que
opinaron 1lo hicieron en manera distinta (una preferia el
impuesto a 1la renta potencial de 1la tierra, la otra un
impuesto al valor de la tierra).
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b. Percepciones sobre los Mecanismos de Conduccién

En lo que sigue se analizaran las
percepciones de los entrevistados sobre los mecanismos de
conduccién, es decir sobre el conjunto de actores clave y
sus interrelaciones para 1la definicién, implementacién y
ajuste de 1las politicas macroeconémicas relacionadas con el
sector agropecuario.

i. Politica Comercial

Tratemos primero sobre 1los mecanismos de
conduccién que definen, implementan y ajustan la politica
comercial. En 1la identificacién de los actores miembros no
hubo discrepancias entre 1los diferentes entrevistados. Las
secretarias de Hacienda, Comercio Interior, Comercio
Exterior, Agricultura Ganaderia y Pesca y el Banco Central
fueron ubicados por todos. Repasemos las aspiraciones de
cada uno: Hacienda y Comercio Interior querrian retenciones
tan altas como sea posible, Comercio Exterior presiona para
obtener el tipo de cambio efectivo 1lo mas alto posible
(referido en general para exportaciones no agropecuarias),
mientras que 1las "organizaciones" y la "secretaria" desean
un tipo de cambio real efectivo tan alto como sea posible
para las exportaciones agropecuarias.

Tanto para los entrevistados privados del
sector como para 1los pertenecientes a la "secretaria" ésta
"solamente opina" en las decisiones de politica cambiaria y
comercial (es decir tiene poco poder de decisién). Por otro
lado actores del "equipo econémico" le atribuyen mucha mas
importancia.

En este tema se han recogido percepciones
provenientes de otro actor puiblico sobre 1los distintos
perfiles del "secretario". Estos van desde los mas técnicos
que tratan de negociar con sus pares del equipo macro-
econémico, a los de extraccién sectorial que en cambio
tratan de canalizar su influencia a través de su poder
politico y /o hacia 1los estratos mas altos del poder
ejecutivo. Ademds se diferencian en que los mas técnicos
tienen requerimientos que consideran importantes -muchos
apoyados en aspectos técnicos- y focalizan su accionar en
ellos, mientras que en 1los de extraccién sectorial se
encuentra una disposicién permanente al regateo )'4
negociacién para conseguir cualquier cosa que beneficie al
sector.
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Otro actor del sector publico sefialé que la
confrontacién entre agro e industria se daba a un nivel mas
alto que el simplemente indicado por el conflicto entre
sectores del propio gobierno, sino que hablé de sociedad
rural y urbana. Por tanto el gobierno -por ejemplo en sus
diferentes secretarias- no era mas que un reflejo de la
sociedad que habia perdido 1los instrumentos que hacian
posible 1la convivencia entre ambos sectores. Por estos
mecanismos se referia a instrumentos de distribucién vy
financiamiento como el impuesto a las ganancias lo fué en
una primera época, y las retenciones en una mas reciente.

Respecto del poder de negociacién del
sector (y capacidad de ejercer presién para lograr vy
mantener acuerdos) al menos tres integrantes privados del
sector perciben a las organizaciones como pobres y
atomizadas, sobre todo si las comparan con las corporaciones
de otros sectores mas concentrados del pais y con relaciones
mas estrechas con 1la burocracia estatal (tales como las
industrias proveedoras de bienes y servicios al sector
publico, etc.). Algunos atribuyeron estas carencias en las
organizaciones a 1la dificultad de coordinar acciones entre
tantos miembros distribuidos en un relativamente amplio
espacio fisico. Otra opinién al comparar las organizaciones
en Argentina con 1las de otros paises, notaba que aqui no
complementaban organicamente sus ingresos con otras
actividades (tales como seguros por ejemplo). Inclusive,
respecto a la SRA, existieron varias opiniones concordantes
sobre que una fuente principal de financiamiento proviene de
la exposicién rural anual de Palermo. Esta exposicién tenia
entonces una doble importancia para la SRA ya que constituia
la "vidriera" para exponer los problemas del sector al pais
-ya que es usual que esta muestra sea inaugurada con las
palabras del Presidente de la Nacién y la visita de los mas
altos funcionarios de todas las areas-. Se podria decir que
esta caracteristica de la SRA, que proviene de sus
actividades en el pasado mads que de sus esfuerzos para
organizar presion sectorial y espacio politico en el
presente, es 1lo que 1la constituye en la mas influyente de
las organizaciones. Consistente con estas observaciones son
la opiniones de 3 actores privados sobre que la SRA no es la
mas representativa de las asociaciones, sino que debe a sus
caracteristicas histéricas su peso en las negociaciones.

Por otro lado, los responsables publicos de
la politica comercial percibieron a 1las "organizaciones"
como muy fuertes e insistentes; notaron que su actividad de
presién no sélo se canalizaba a través de la "secretaria"
sino también hacia y por otras secretarias del Ministerio de
Economia. Las opiniones mds severas en este sentido
provenian de dos actores del equipo macroeconémico que
notaban que ademds de existir gran poder de influencia de



Digitized by GOOS[Q



.

‘0

las organizaciones, éstas no eran estrictamente
representativas de 1los intereses de los propios asociados
(la idea béasica era que los dirigentes de cualquier tipo de
corporacién necesitan cierto nivel de conflicto para
mantenerse en el poder). Uno de ellos expresé que muy
posiblemente esa permeabilidad de los gobiernos para con la
accién de los lobbies, se debe a que el gobierno no funciona
como un bloque (el simil propuesto fue el del bloque
parlamentario que discute en su interior los problemas y
hacia afuera se presenta como una séla opinién) sino que
distribuye cargos de importante orientacién sectorial a
representantes de estos mismos sectores para disminuir el
nivel de conflicto en cada una de la &reas de gobierno. Si
actuara como bloque seria mucho mds facil enfrentar las
presiones de las corporaciones, y las relaciones entre los
funcionarios sectoriales y macroecondémicos, asi como los
planes de los mismos, serian mas faciles de compatibilizar y
llevar adelante. Ademdas opinaban que aunque aumentara la
presién sobre 1los responsables de cada sector, el programa
de gobierno podria ser globalmente consistente, que era una
ventaja muy grande con respecto al enfoque anteriormente
aplicado que nunca, segun habian observado, habia podido
sostenerse en el tiempo.

Dos actores del '"equipo macroeconomico"
percibian que las presiones de 1los diferentes grupos
sectoriales sobre 1la estructura de 1los aranceles era muy
grande, precisando que era dificil poder establecer
estrategias generales ya que la influencia de los diferentes
grupos hacia que no se pudieran cambiar las posiciones
arancelarias relativas (notaron una gran reaccién ante
cambios en 1la posicién arancelaria de un producto para el
resto de los productos). Asi como que 1los sectores
interesados trataban de imponer regateos caso por caso, con
el desgaste que supone esto para articular una politica.
Esta presion fue percibida tanto de parte de los productores
de productos pampeanos como del resto de productos
agropecuarios e industriales que se comercializan al
exterior.

En contraste con esta impresién de que las
organizaciones tienen fuerte presencia en el modelado de la
politica comercial, éstas percibian que sus reclamos no eran
tomados en cuenta y que la "secretaria" -percibida como un
aliado del sector- no tiene como enfrentar al poderoso
equipo macroeconémico. Ademas tanto las organizaciones como
miembros privados del sector reconocieron la diferencia en
la capacidad técnica entre los cuadros medios y altos de la
"secretaria® y el "equipo macroeconémico", con una mayor
capacidad de este ultimo. Desde tres actores de la propia
secretaria se recogié 1la impresién sobre una pérdida
cuantitativa y cualitativa del personal de la secretaria.
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Desde el sector piublico se percibe 1la
existencia de wun umbral en el nivel de los impuestos a las
exportaciones pampeanas, para un nivel dado de precios
internacionales y tipo de cambio real, a partir del cual el
nivel de conficto no es administrable, y las organizaciones
bloqueaban toda posible medida discriminatoria adicional. A
partir de ese nivel, comentd, las retenciones se vuelven una
mala palabra. Una percepcién muy interesante sobre el mismo
tema de otro actor del sector publico, es que las medidas
fiscales tienen un cierto costo politico, y ese costo
politico esta relacionado con 1la imagen politica en la
sociedad de ese sector o de esa medida. Cuanto mas
desfavorable sea esta imagen, menor es el costo politico de
una medida tributaria hacia este sector. Por ello Hacienda
procederia de 1la siguiente forma: financiaria cierto nivel
de gasto minimizando el costo politico de la imposicién
necesaria. Asi por ejemplo, cuanto mas importancia le
asigne 1la sociedad al comercio exterior aumenta el costo de
la imposicién, y si esa imagen va mejorando, el costo va
aumentado y 1la carga del sector disminuyendo. De cualquier
manera, como ejemplificé este actor, no es el mismo el
consenso que existe hoy acerca de las privatizaciones, que
parece ser mucho mas alto que antes, que el existente sobre
la apertura comercial y sobre el sector agropecuario en
particular.

Parece ser concordante entre los
entrevistados 1la percepcién de que el tipo de cambio no es
objeto de tantas presiones como 1las retenciones. Esta
percepcién recibié el nombre de "ilusién fiscal" del sector
por un miembro del equipo macroecondémico que explicé que a
diferencia de 1los grupos que presionan por medio de la
secretaria de Comercio Exterior, el sector agropecuario
pampeano "irracionalmente" concentra mds sus esfuerzos sobre
el nivel de las retenciones que sobre el del tipo de cambio
real-. Aunque se reconoce que el tipo de cambio es un area
de conflicto. Quizas una interpretacién consistente de este
hecho seria que como el tipo de cambio es una variable que
afecta a muchos otros sectores ademds del agropecuario, el
sector agro pampeano canaliza su influencia sobre 1las
retenciones que son impuestos especificos sobre el mismo.

ii. Politica Impositiva

El otro mecanismo de conduccién a analizar
es el que se relaciona con el impuesto a la tierra. Los
actores que lo forman son las "organizaciones", la
"secretaria y el equipo macroeconémico, especificamente
"Hacienda", aunque por las caracteristicas de su
implementacién existe otro actor muy importante que son las
provincias.
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Actualmente existe un impuesto a la tierra,
de caracter provincial pero que tiene algunas deficiencias
como hemos dicho. La idea ha sido crear un impuesto a la
tierra de caracter nacional (en realidad un suplemento de
caracter nacional al impuesto inmobiliario rural) con una
mejor y mas homogénea valuacién entre provincias distintas,
el cual como se mencioné antes se tratéd de aprobar
recientemente sin éxito.

Para tres de los actores de la "secretaria"
que apoyaban el intento para tratar de resolver el conflicto
entre las necesidades fiscales y el desarrollo del sector,
el fracaso de este intento se debié a una mala comunicaciodn.
Su percepcién es que hubo una falla en la transmisién a las
organizaciones del caracter substitutivo del impuesto ("se
lo explicé y se lo entendié mal"). Se lo entendidé mal en el
sentido que se 1lo percibié como una medida discriminatoria
para el sector, y que perseguia objetivos politicos vy
atentaba contra 1la propiedad, cuando en realidad no se
queria otra cosa que una solucién eficiente al problema de
la discriminacién de precios (al respecto un actor del
sector publico comentaba que no hay nada que reconozca mas
la propiedad que el hecho de que ésta tenga un impuesto). De
cualquier manera el mensaje no fue claro y 1las
organizaciones hicieron los esfuerzos posibles para
bloquearlo.

Pero ademas hubo otro problema en 1la
interaccién de otros actores publicos que contribuyé al
fracaso de 1la medida y que fue percibido por varios de los
actores del sector publico y mencionado por tres de ellos.
Este fue que dentro del propio sector publico no habia
consenso para la medida. Los reparos de 1la Secretaria
descriptos en 1la seccidén correspondiente a las politicas se
entienden mejor considerando el papel de las provincias.
Para éstas un suplemento al impuesto provincial representaba
una disminucién de su base imponible potencial. A su vez
para Hacienda (y también para 1las propias provincias)
significaba un riesgo adicional debido a la inexistencia en
ese momento de una ley de coparticipacién federal de
impuestos. Otro temor de Hacienda era el uso discrecional de
los mecanismos de suspensién de pago de impuestos debido a
la declaracién de emergencia agropecuaria por parte de la
provincia en casos de desastres naturales.

Las negociaciones para crear este
suplemento al impuesto inmobiliario rural, estaban
enmarcadas en las reformas acordadas en el crédito de Ajuste
Sectorial Agropecuario. El1 poder ejecutivo comprometié la
sancién de estas medidas en las negociaciones, sancién que
le competia al poder 1legislativo, donde podia ser mas
dificil controlar 1la influencia de los grupos especiales.
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Este manejo de las negociaciones fue visto por uno de los
actores de la secretaria como ingenuo al no tomar reaseguros
para ampliar los objetivos del acuerdo a campos mas
"previsibles". La falta de consenso dentro del sector
publico ofrecié una clara oportunidad a las "organizaciones"
para ejercer su influencia y bloquear la iniciativa.

Una percepciéon que se repitié entre tres
actores de 1las "organizaciones" es 1la necesidad de una
reforma fiscal. Estas percepciones sobre 1la reforma
impositiva total parecian dejar ver 1la idea de que los
integrantes del agro no querian ser uno de los pocos que
pagaran impuestos directos, financiando 1la evasién del
resto. Otro de 1los actores perteneciente a wuna de las
"organizaciones" seflalaba que se pueden ir substituyendo
varios de 1los impuestos por una progresiva extensioén del
impuesto a la tierra; asi como sefialé que la razén para este
trato especial al sector agropecuario se justifica por que
éste tiene un sélo activo que representa dos tercios de la
inversién total.

Sin embargo, contrariamente a esta opinidn,
dos actores de 1la secretaria sefialaban que el mismo sector
privado habia bloqueado 1la medida porque esa sustitucién
implicaba systituir algo por nada, en el sentido que los
pagos de otros impuestos directos provenientes del sector
eran muy bajos.

En este sentido un actor de la secretaria
percibia que dado 1la alta carga ideoldgica que se le habia
dado al impuesto a 1la tierra, lo mejor seria una reforma
fiscal con un buen impuesto a 1la ganancias, para lo que
seria necesario incrementar la capacidad de auditoria de la
Direccién General Impositiva. Sobre el actual impuesto a las
ganancias Hacienda percibia que era facilmente eludible.
Muchas propuestas de reformas Yy contrareformas del sector
privado -agropecuario y no agropecuario- incluian que los
recursos fiscales se basaran fuertemente en el impuesto a
las ganancias proponiéndole a Hacienda que no se preocupara
por 1la recaudacién dque podia perderse por estos cambios ya
que si esas pérdidas se constituian en ganancias, el
impuesto a la ganancias las absorveria. La percepcién de uno
de 1los funcionarios del equipo macroeconémico sobre estos
planteos respecto del impuesto actual a la ganancias es que
siempre derivaban en pérdidas fiscales.

3. Factores Facilitantes y Limitantes

El andlisis de los factores facilitantes y
limitantes se hard para cada una de las politicas tratadas,
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enfatizando las cuestiones relacionadas con cada mecanismo
de conduccidén de esas politicas.

Desde un punto de vista general parece
razonable opinar que 1las caracteristicas ecoldgicas vy
productiva pampeanas son un factor facilitante, y 1la
especial caracterizacién del resto de 1la economia 1los
factores limitantes.

El agro necesita precios altos (retenciones
bajas) para su desarrollo, pero en el corto plazo eso
implica: salarios reales mas bajos, menor recaudacioén
impositiva y ©presiones inflacionarias mas altas. Esto
originé que los conflictos mencionados antes, se resolvieron
con discriminacién via precios y sin imposicién directa.

i. Politica Comercial

Los mecanismos de conduccién parecen
funcionar como el resultado de 1las acciones de grupos
opuestos que 1llegan a decisiones que se podrian llamar de
equilibrio, en el sentido de que dado un conjunto de datos
que tales grupos no pueden influenciar, como los precios
internacionales por ejemplo, cada grupo llega a una decisién
de tal forma que cuando observa las decisiones tomadas por
el resto de 1los participantes y decide 1la suya, elige
precisamente esa decisién. Si esto se confirma para cada uno
de 1los miembros decimos que este conjunto de decisiones es
de '"equilibrio", ya que una vez que hayan sido tomadas por
cada actor, estas seran las mejores posibles para esa
situacién. Es claro que el total de las aspiraciones de cada
grupo no se cumple con el resultado principal. Pero si
entendemos el resultado principal del mecanismo meramente
como la definicion de una politica comercial, este resultado
se alcanza. Evidentemente este resultado es a veces no
consistente con 1los objetivos de desarrollo del sector, asi
como otras veces no lo es con los objetivos macroecondémicos
de corto plazo. Como hemos visto en el capitulo anterior los
dos grupos opuestos son por un lado, el equipo
macroecondémico generalmente apoyado por 1los intereses
industriales; por el otro lado, los intereses agropampeanos.

Los dirigentes del propio sector -tanto
publico como privados- tienen, en contraposicién con los del
sector macroeconémico y otros sectores privados, una baja
capacidad de anadlisis, asesoramiento y toma de decisiones.
Uno de 1los hechos que evidencia esa incapacidad es la falta
de imaginacién para mostrar a la sociedad los costos de la
discriminacién contra el sector agricola, de manera de haber
influido para disminuirla cuando los precios internacionales
estaban suficientemente altos. Asi como mostrar claramente
los costos de corto plazo de la misma.
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De la misma manera la capacidad del sector
agropampeano para lograr acuerdos y mantenerlos es muy baja.
Pensemos en compararla con la del sector industrial, que
como mencionaba un actor del sector agropecuario aunque ese
sector se presenta como un bloque se pueden distinguir
dentro de ¢él, dos grupos con perspectivas muy distinas, uno
formado por aquellos que podrian competir con la produccién
extranjera Y exportar, Y los que no resistirian 1la
competencia externa. Sin embargo este ultimo grupo logra
acuerdos con el anterior y con el gobierno. El sector
agropecuario podria imaginar acuerdos que lo beneficiarian,
donde se podria incluir una porcién del sector industrial y
el equipo macroeconémico también; pero sin embargo no lo ha
podido hacer.

En muchos aspectos el sector agropampeano
pese a su mayor homogeneidad comparada con la del sector
industrial, no puede coordinar 1las acciones entre sus
propias organizaciones. La atomizacién natural que implica
la actividad agropecuaria, sumado a las diferencias
circunstanciales entre 1las organizaciones, hacen que 1la
actividad de 1lobby del sector se desarrolle solo en niveles
criticos de precios relativos internos. En realidad 1la
existencia y justificacién de esta asimetria en el
comportamiento del sector agropecuario es clave para
explicar el comportamiento estabilizador de precios e
ingresos agropampeanos de la discriminacién de precios;
algunas de estas razones como la dificultad de comunicacién,
dispersién geografica, mayor numero de agentes, falta de
otros lazos con la burocracia estable, han sido citadas por
los propios actores en 1las secciones anteriores (para una
descripcién detallada del funcionamiento de este mecanismo
ver Sturzenegger 1988).

No caben dudas que 1las 1limitaciones mas
importantes para alcanzar soluciones adecuadas a 1los
conflictos que fueron planteados en el capitulo anterior son
los que se detallaron en la seccidn tercera de ese capitulo.

ii. Politica Impositiva

En este caso los factores 1limitantes
parecen estar mucho mas a la vista.

Por el 1lado de 1la dirigencia publica del
sector, la mala negociacién del impuesto a 1la tierra
constituye un buen ejemplo. Falta de capacidad para
comunicar y asesorar al sector privado, asi como incapacidad
para coordinar entre la Nacidén y las Provincias un mecanismo
que hubiera permitido 1la aprobacién del impuesto. Busqueda
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de substitutos del impuesto u ofrecimientos de regimenes
voluntarios para elegir el impuesto a las ganancias o el
impuesto a la tierra, son ejemplos de iniciativas no
seguidas por esta dirigencia y que podrian haber tenido un
buen final. En nuestra opinién estos problemas estan
reforzados por 1la falta de claridad acerca de los costos y
de los beneficios netos del total de la intervencién del
estado entre distintos sectores; al superponerse efectos
favorables y desfavorables distintos para cada sector, cada
actividad reclama por compensaciones a las medidas que la
desprotegen relativamente, haciéndo, como sefialaba un actor,
muy rigida 1la estructura de proteccién relativa, y muy
desgastante la tarea de introducir cambios en ella; este
puede ser un subproducto no deseado de los regimenes ad-hoc
o con excesivas compensaciones discrecionales.

En cuanto al sector privado tampoco tiene
gran capacidad de andlisis ni de lograr y mantener acuerdos.
Al oponerse sistemdticamente al impuesto a la tierra perdid
la oportunidad de hacer un cambio ventajoso para todos en
las reglas de juego cuando el nivel de 1los precios
internacionales lo permitian.

Un importante factor 1limitante para 1la
politica impositiva es 1la falta de eficientes organismos
recaudadores que puedan cobrar impuestos directos, lo que
hace que "Hacienda" tienda a preferir medidas como aranceles
al comercio a las de utilizar los impuesto a las ganancias
y/o al patrimonio para captar adecuadamente la renta de la
tierra.

4. Recomendaciones

La recomendacién basica que se desprende de
este capitulo es que el actual sistema de proteccién y
compensaciones no es correcto y que hay que mejorarlo. La
discriminacién en contra de los precios relativos
agropampeanos instrumentada a través de 1la existencia de
tipos de cambio efectivos mucho mads bajos para productos
agropecuarios que para el resto de los comerciables debe ser

fuertemente reducida o eliminada. Esto implicaria
significativas subas de 1los precios relativos y de 1la
rentabilidad agropampeanas. Por razones de equidad o para

reducir el costo sobre el resto de la economia, se deberia
extraer una parte del aumento en la renta agropecuaria, Esto
deberia hacerse a través de mecanismos de imposicién
directa, como impuestos a las ganancias, al patrimonio o al
capital, y wuna imposicién a 1la tierra constituida por el
actual impuesto inmobiliario rural perfeccionado y adaptado
a las nuevas condiciones de precios relativos. A su vez para
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evitar 1la presién inflacionaria y la reduccién del salario
real de 1las subas de los precios agropampeanos se podrian
ajustar conjuntamente impuestos indirectos como valor
agregado, a 1los salarios, Yy otros, para generar presiones
deflacionarias y aumentar el poder adquisitivo de 1los
salarios sin aumento en el nivel nominal de los mismos.

Es un tanto mds dificil hacer sugerencias
de como se podria implementar tal mejora, en el sentido de
cémo pasar de un régimen de politica econdémica para el
sector a otro régimen distinto. Parece obvio partir de
comprender la naturaleza de la situacién en el sentido que
los conflictos existen y que el poder es compartido, y muy
dificilmente cualquier administracién pueda realizar cambios
independientemente de 1las aspiraciones y acciones de cada
uno de los grupos afectados.

Como ya se mencioné, el cambio de régimen
de politica econémica implicaria resolver los dos conflictos
basicos planteados hasta ahora: a. el conflicto agropampeano
con el sector macroeconémico del gobierno; y b. el conflicto
agropampeano con la industria, en especial con el sector
sustitutivo de importaciones.

La estrategia propuesta para la resolucién
del conflicto del sector agropecuario pampeano con el sector
macroeconémico del gobierno debe partir del reconocimiento
de: 1i. el mecanismo de formacién de la politica comercial e
impositiva y ii. los problemas (basicamente fiscales) del
gobierno descriptos en este capitulo.

Primero veamos como podemos explicar 1la
existencia de retenciones e inexistencia de impuesto a la
tierra como un resultado de equilibrio del mecanismo de
decisién de 1la politica comercial e impositiva. Supondremos
que el sector agropecuario sabe cual es la valuacién del
gobierno sobre los impuestos al comercio exterior y sobre la
importancia del problema fiscal y de estabilizacién de
precios. En este sentido el sector agropecuario conoce que
el equipo macroeconémico, por una evaluacién de costos y
beneficios elige cierto nivel de retenciones -a todo lo
demas constante- donde 1los costos incurridos por un punto
mas de retenciones se 1igualan a 1los beneficios de este
cambio marginal. Es decir el sector agropecuario sabe que
las retenciones -para unos precios internacionales y tipo de
cambio real dados- tienen un limite. Después de ese limite
al gobierno no 1le conviene aumentar las retenciones porque
evalia que los costos de asignacién de recursos de ese nivel
de distorsién son muy altos. Pero el impuesto a la tierra
careceria de estos .costos de asignacién, con 1lo que
implicitamente, careceria de limites para la redistribucién
de recursos desde el sector agropecuario al resto de 1la
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sociedad. Cuando el sector agropecuario pampeano toma en
cuenta este hecho "elige" las retenciones en comparacién con
el impuesto a 1la tierra, y trata de bloquear este impuesto
por todos los medios.

Este es un tipico tema de teoria de los
juegos, Heymann y otros discuten un mecanismo similar a este
en relacién a 1la inflacién (impuesto distorsivo) y el
déficit fiscal (causado por la existencia de otros impuestos
menos distorsivos que son bloqueados por la inseguridad
sobre cual serd el monto de redistribucién final, ver
Heymann y otros, 1988).

Una alternativa para poder resolver este
problema es establecer calramente por parte del gobierno un
limite en 1la transferencia de recursos que implicaria el
impuesto a la tierra. Este limite tiene que estar
establecido de manera que no sea una variable discrecional
del equipo macroeconémico, debe ser una "regla" para el
régimen. Una institucién de tal tipo puede ser dificil de
imaginar, pero claramente deberia ser una decisién muy
dificil de cambiar, es decir que se requiriera alguna
mayoria muy sustancial para poder modificarla. En este
sentido el udltimo intento para implantar un impuesto a la
tierra no reunién esta condicién, sino que por el contrario
se lo transmitié - o por lo menos algunos sectores asi lo
entendieron- como gque un objetivo del mismo era sobrepasar
el limite antes mencionado.

Si no se pudiera establecer una institucién
con tales caracteristicas una solucién de segundo mejor
consistiria en 1la implantacién efectiva de otros impuestos
directos.

El equipo macroeconémico por su lado
necesita, para no bloquear el cambio de régimen, tener
resueltos los problemas que le provocan 1la ansiedad
cortoplacista mencionada. De otra manera la sustitucién de
las retenciones por uno o varios impuestos directos tendria
un efecto impacto en el nivel de precios y salario real -en
ausencia de un sistema fiscal capaz de compensar estos
cambios- y puede tener problemas para su administracién en
general y en la relacién con las provincias en particular,
que 1los hacen indeseables para el equipo macroecondémico.
Esos problemas son basicamente dos: la capacidad para
recaudar impuestos directos eficazmente y el problema de la
estabilizacién del nivel de precios. La baja del nivel de

gasto publico seguramente seria wuna importante fuente de

reduccién de la ansiedad cortoplacista.

La propuesta dirigida a 1la solucién del
conflicto del sector agropecuario pampeano con el sector
sustitutivo sera tratada en las recomendaciones del capitulo
siguiente.
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CAPITULO III. EL MARCO INTERSECTORIAL PARA EL DESARROLLO
DE I.A AGRICULTURA PAMPEANA

1. Planteamiento Conceptual

Existen fuertes relaciones intersectoriales
entre el sector agro-pampeano y el resto de la economia.
Estas relaciones son importantes para el desarrollo del
sector y para el disefio, implementacién y ajuste de 1las
politicas agro-pampeanas.

La Agricultura pampeana se relaciona con
algunos sectores en forma directa, mientras que con otros
las relaciones son mas indirectas.

Entre las primeras existen tres tipos
principales de relaciones. Hacia adelante el agropampeano se
relaciona con aquellos sectores que procesan sus productos
como molinos harineros, fabricas de aceites, frigorificos
procesadores de carne vacuna, industrias lacteas, etc. Hacia
atrdas se relacionan con otros sectores industriales
productores de insumos agropecuarios como maquinaria
agricola, alambres, silos, agroquimicos, fertilizantes, etc.
Por ultimo, y también hacia atras con sectores proveedores
de servicios como: los servicios de transporte de insumos y
producciones agropampeanas; los servicios de
comercializacién y almacenaje de 1los mismos insumos vy
producciones y . 1los servicios financieros asociados; y los
servicios tecnolégicos dirigidos a la produccién
agropampeana.

En anos recientes se han efectuado
estimaciones de lo que representa dentro de la economia el
sector agricola (CAI primario) y el conjunto anterior de
sectores directamente relacionados con el agro, todo lo cual
se suele denominar "complejo agro-industrial, CAI" (se
considera como perteneciente al CAI ademds del sector
agropecuario a todas aquellas industrias manufactureras cuyo
"principal" proveedor o demandante sea la actividad
primaria, y a aquellos sectores dque prestan servicios
conexos a los antes nombrados, ver Sociedad Rural, 1987).
Las cifras indican lo siguiente: entre 1970 y 1986 el total
de sectores relacionados con el agro representé en promedio
el 35.7 del PBI, descomponiéndose en CAI primario 13.8 por
ciento, CAI secundario 10.4 por ciento y CAI terciario
(servicios) 11.5 por ciento).

Entre las relaciones indirectas, 1la méas
importante es la que existe entre la agricultura pampeana y
la industria en general, esto es, 1la industria no
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directamente interrelacionada con las producciones
agricolas. Tales relaciones han sido muy importantes para la
politica agropampeana y para la politica econémica en
general, como se ha indicado en le capitulo I donde fueron
tratadas, por ello no son condideradas en este capitulo.

Del conjunto de relaciones directas se
analizaran en este capitulo las relaciones hacia adelante,
esto es con las agroindustrias. Las relaciones hacia atras
con los sectores industriales proveedores de insumos
agricolas también seran tratadas, aunque muy brevemente, en
cuanto fue escaso el material recogido en las entrevistas. A
su vez, en el capitulo siguiente son tratados algunos de los
aspectos de las relaciones directas entre el agropampeano y
los servicios tecnoldégicos y financieros.

Las relaciones directas a considerar en
este capitulo, deben caracterizarse en particular en cuanto
al conflicto o compatibilidad de intereses que se presenta
en diferentes casos.

Las caracteristicas de las relaciones entre
la agricultura pampeana y las industrias que procesan sus
producciones son diferentes segin el tipo de produccioén
agropampeana. En este sentido, deben distinguirse dos tipos
principales: a. aquellas que pueden exportarse con gran
facilidad y bajo condiciones de "pais pequefio" o sea que el
precio internacional a obtener es altamente independiente de
las cantidades exportadas; la mayoria de los principales
productos agropampeanos estan dentro de esta categoria,
v.g., trigo, soja, maiz, sorgo. La carne también, aunque la
proporcién que hoy se exporta es baja, y para su exportacioén
es necesario un procesamiento: faenado, conservacién en
frio, cocinado: en el caso de semilla de girasol, 1la
exportabilidad es mdas débil, pero también quedaria incluido
aqui; b. aquellos que son exportables muy débiles como, por
ejemplo, la leche fresca, varias legumbres y hortalizas sin
procesar, etc.

Para el primer tipo de producciones, el
precio de las mismas es basicamente independiente de 1la
demanda de la industria procesadora interna. En este sentido
el desarrollo de esta industria no es un factor decisivo en
la determinacién del precio de 1las producciones agricolas
altamente exportables: si estas producciones no fueran
demandadas por la industria local serian exportadas, y sus
precios practicamente no se modificarian.

Ahora bien: a 1la industria procesadora 1le
conviene que el precio del producto primario sea bajo. Esto
es notablemente cierto por ejemplo en el caso de 1la
produccién de aceites y de los subproductos de la misma (de
girasol, de soja, de lino, etc.).
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Una proporcién muy alta de esta produccioén
se exporta, y por lo tanto un bajo costo del insumo es muy
importante para el crecimiento de la industria. Aparece aqui
con claridad una situacién de conflicto: el desarrollo de 1la
agricultura pampeana requiere precios altos para sus
productos, pero para el desarrollo de 1la industria
procesadora un bajo precio de esos productos es altamente
conveniente, en especial porque al ser una industria de
exportacién no es facil trasladar a sus compradores aumentos
de precios de sus insumos.

La situacién anterior de conflicto es
también cierta, aunque el conflicto es bastante mas débil,
en el caso de que la industria procesadora de la produccién
primaria exportable realize sus ventas en el mercado
interno. Un ejemplo es el caso de la industria de derivados
del trigo (harinas, etc.). En este <caso al vender
basicamente en el mercado interno, la industria procesadora
puede trasladar parte de los aumentos en los precios de sus
insumos al precio de venta final, a salvo situaciones de
elevada elasticidad-precio de la demanda.

Para el segundo tipo de producciones
primarias la situacién es distinta. Como estas producciones
no son exportables, les conviene el desarrollo de 1la
industria procesadora local, porque esta constituye su
demanda. A su vez, a esa industria procesadora le conviene
el desarrollo de las producciones primarias porque asi se
enfrentan a una oferta mas abundante y posiblemente a
precios mds bajos. Este tipo de relaciones parece entonces
moverse en una zona de compatibilidad de intereses.

En 1lo referente a 1las relaciones hacia
atrds con la industria productora de insumos agropecuarios
la situacién es la siguiente. Desde el punto de vista de
esta industria 1la situacién es de compatibilidad de
intereses: a la misma le conviene el desarrollo agropecuario
porque esta es su demanda principal ya que es una industria
que practicamente no exporta. Desde el punto de vista de los
intereses agricolas la situacién actual es diferente, ya que
la industria productora de insumos agropecuarios esta
trabajando a precios superiores a los internacionales; es
precisamente por esto que exporta tan poco. Dada esta
situacién, en el corto plazo, aparece un conflicto de
intereses, ya que al sector agricola 1le resutaria mas
conveniente proveerse de sus insumos en el mercado externo
pues ello significaria precios mas bajos. En un horizonte
mas largo la situacién es mas indefinida: un gran desarrollo
agricola significaria una gran demanda de insumos
agropecuarios y ello podria ser la base para la existencia
de industrias productoras de esos insumos eficientes vy
capaces de exportar, y esto seria a su vez positivo para el
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desarrollo agricola porque significaria precios de 1los
insumos mAs bajos que los precios de importacién.

Por ultimo, con referencia a las relaciones
con los sectores productores de servicios de
comercializacién, almacenaje y transporte, se dan también
situaciones de compatibilidad y conflicto de intereses. Si
la relacién se observa desde el punto de vista de 1los
intereses de esos sectores de servicios existe una situacioén
de compatibilidad. Vista la relacién desde la o6ptica de los
intereses agricolas 1la situacién es mas indefinida. En
general el desarrollo de esos servicios 1le conviene al
sector agricola en especial cuando tal desarrollo se lleva a
cabo en un contexto de eficiencia y competencia. Pero si ese
desarrollo se basa en regulaciones que favoreciendo 1los
intereses de los sectores de servicios limitan los entornos
competitivos y reducen 1la eficiencia de 1los mismos 1la
situacién estd mds cerca del conflicto de intereses.
Naturalmente que también aparece una situacién de conflicto
cuando los servicios son prestados en forma insuficiente e
ineficiente por empresas u organizaciones publicas.

2. Sintesis de las Percepciones de los Entrevistados

a. Percepciones sobre las Politicas.

i. Relaciones con la agroindustria

Seretaria. Los tres entrevistados
pertenecientes a este grupo se refirieron a estas
relaciones.

Dos de ellos consideraron que el desarrollo
agroindustrial era positivo para el agro y/o para el pais, y
la politica econémica deberia apoyarlo. Uno de 1los
entrevistados especificé que el apoyo a la agroindustria era
imprescindible por la proteccién existente a este sector en
el resto del mundo.

Con respecto a 1la forma de apoyar 1la
agroindustria, uno de ellos consideré que retenciones no muy
altas no perjudican al sector agopampeano y por ello son
aceptables para concretar ese apoyo.

Esos dos entrevistados aceptaron 1la
existencia de un "diferencial" en la proteccién nominal al
agro pampeano y a la agroindustria, en favor de esta ultima.
Uno de ellos lo hizo en forma explicita al considerar que
era claro que las exportaciones industriales eran mejores a
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las agropecuarias, y las exportaciones con mayor valor
agregado eran mejores a las de menor valor agregado.

El restante entrevistado de este grupo
percibié que 1la sustitucién de 1las retenciones por un
impuesto a la tierra podrad perjudicar a la agroindustria.

Juntas. S6lo un actor abordé el tema.
Consideré que las exportaciones con mayor valor agregado
eran preferibles, y por ello se justificaba discriminar en
contra de productos primarios, v.g. prohibir las
exportaciones de ganado en pie.

Equipo Econémico. Un actor de este grupo
consideré que la estructura de proteccién nominal
(retenciones y subsidios) a las exportaciones debe tener en
cuenta el objetivo de obtener ingresos fiscales gravando més
aquellas producciones mdas intensivas en el uso del factor
fijo tierra. De esta manera se gravaba en forma indirecta a
la tierra y se minimizaba 1las pérdidas por asignacién
ineficiente.

Esta idea 1lleva al tratamiento diferencial
en contra del agro-pampeano y en favor de la agroindustria.

Otro actor consideré que era necesario
proteger la agroindustria instalada existente.

Otro actor en este grupo explicité que era
altamente conveniente (para el sector agricola y par el
pais) la existencia de industrias procesadoras de los
productos agropecuarios. Explicité también sus razones:
mayor flexibilidad productiva para el pais, o sea mejores
posibilidades de adaptacioén a ventajas comparativas
dinamicas; y mayor estabilidad de los precios agropecuarios
internos. A su vez, con respecto a la forma de apoyar 1la
agroindustria rechazé la discriminacién de precios en contra
del agro, prefiriendo el uso de instrumentos fiscales para
concretar ese apoyo.

Organizaciones. Todos los entrevistados se
refirieron al tema y apoyaron 1la agroindustria como
beneficiando al agro pampeano.

Las razones que se dieron fueron las
siguientes: aumenta los precios primarios fuera de la época

de cosecha de los granos, que es cuando estos son un
producto cuasi-doméstico; a corto plazo puede existir algun
conflicto pero a largo plazo hay compatibilidad.

Uno de ellos consideré que el mercado debe
decidir el nivel de desarrollo de 1la agroindustria,
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indicando implicitamente que no debe existir "diferencial",
aunque reconocié que como en el resto del mundo existe un
diferencial a favor de 1la agroindustria, aqui deberia
también existir uno, pero financiado con recursos fiscales
generales. Otro actor de este grupo también adhirié a esta
ultima linea de politica.

Dos de 1los actores de 1las organizaciones
parecieron aceptar el tratamiento diferencial via distintos
niveles de discriminacién de precios. Uno de ellos aclaré
que ese trato discriminatorio debe ser suave. El1 otro que la
proteccién explicita a la agroindustria era mucho menor que
la proteccién implicita a 1la industria sustitutiva de
importaciones.

Resto. Tres actores se refirieron al tema.

Uno de ellos consideré que el criterio del
mayor o menor valor agregado no tenia validez para preferir
unas exportaciones a otras sugiriendo que no debe existir
diferencial alguno. Consideré ademas que el conflicto con la
agroindustria no era muy serio. Lo era mucho mas el
conflicto con la industria sustitutiva de importaciones.

Otro actor también estuvo en contra del
diferencial. Cit6 el <caso de 1las 1lanas donde 1la
discriminacién en contra de la produccién primaria llevé a
un descenso de mas de 50 % en el stock de ganado ovino.
Ademas estimé que la distancia y el costo del tranporte
internacional constituian una proteccién natural para 1la
agroindustria.

Un tercer actor se refirié con extensién al
tema. Indicé que 1la agroindustria apoya unanimemente el
tratamiento diferencial de precio. Existen tres fundamentos
para ello: a. es mas fdacil evitar politicas comerciales
compensadoras por parte de terceros paises, o0 evitar
reclamos de organismos internacionales (GATT); b. 1la
agroindustria genera una externalidad positiva sobre el
sector primario en la forma de seguro por diversificar
mercados para los productos primarios en tiempo y espacio;
c. razones fiscales.

Ademds para este sector 1los subsidios
existentes en el resto del mundo son mayores a los nuestros.

Dada la externalidad sefialada el
diferencial a favor de la agroindustria debe ser pagado por
el sector que se aprovecha de esa externalidad, esto es, el
agro.
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ii. Relaciones con la industria de insumos agropecuarios.

La informacién obtenida, como se indicé,
fue escasa y por ello la presentaremos sin separarla en
agrupamientos de actores.

Un actor de la secretaria consideré que 1la
proteccién positiva que el sector tiene estd justificada en
la idea de la industria naciente.

Un actor de las organizaciones se refirié
al tema. Estimé que no se debe proteger al sector industrial
proveedor de insumos. Por un lado tiene proteccién natural y
por otro se favorece con el desarrollo agropecuario.

Un actor del "resto" se refirié al tema e
indicé que como 1los insumos agropecuarios son muy
importantes para el desarrollo tecnolégico del agro no se
debia proteger a los productores domésticos de sus insumos.

b. Percepciones sobre los Mecanismos de Conduccioén

Dada la escasez de informacién con
referencia a las relaciones con la industria proveedora de
insumos, en este apartado trataremos solo el contexto
intersectorial asociado a las relaciones con la
agroindustria.

Secretaria. Los tres actores de este grupo
incorporaron referencias a este tema. Uno de ellos recordd
el deterioro cuantitativo y cualitativo en el personal de 1la
Secretaria y consecuentemente su baja capacidad de andlisis
y discusién con otros sectores publicos y privados. Estimé
que sobre el tema de la politica comercial bdasicamente 1la
secretaria solo opina (retenciones, subsidios, tarifas,
etc).

otro actor indicé que percibe la existencia
de una politica agroindustrial pero fuertemente influida por
intereses sectoriales. Consideré que las coincidencias entre
las organizaciones y la agroindustria era mas aparente que
efectiva.

Estimé que seria conveniente encontrar
formas de organizacién que integren los intereses primarios
con los agroindustriales, como por ejemplo empresas
procesadoras financiadas por productores primarios.

Se refirié en detalle a los mecanismos de
conduccién de la secretaria. Afirmé una gran incapacidad de
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esta para conducir. Indicé una gran asimetria de informacién
entre la secretaria y otros actores publicos y privados. En
el pasado existia en la secretaria una burocracia estable,
muy capacitada, y cuyos integrantes gozaban de un alto rango
socio-econémico y técnico-profesional. Hoy solo existen
consultores y asesores ad-hoc, esto es, una burocracia
inestable y solo parcialmente comprometida con la conduccién
de la secretaria.

Un tercer actor indicé la falta de algun
sistema de informacién en 1la secretaria, con lo cual era
imposible una politica articulada del organismo.

Equipo Econdémico. Cuatro actores en este
grupo tuvieron algunas opiniones. Estas opiniones se
concentraron en 1las presiones que ejercen los grupos de
interes especiales sobre el disefio y ajuste de 1las
politicas.

Dos de ellos, pertenecientes al equipo
macroecondémico, se referian explicitamente a los
diferenciales arancelarios entre el agropampeano Yy 1la
agroindustria. Sus opiniones enfatizaban 1la rigidez de 1la
estructura de diferenciales. Si se cambiaba un arancel en
algunos productos, tales cambios se transmitian al resto de
los productos, manteniendo los incentivos de tal forma que
la posicién o status quo del sector no se modificara mucho.
Se enfatizaba la importancia de aquellas presiones de los
intereses involucrados.

Ootro actor opinaba, como se comenté en el
capitulo II, sobre la importancia de que el equipo econémico
actuara como "bloque parlamentario" para poder bloquear las
presiones de los intereses sectoriales.

Organizaciones. Tres entrevistados hicieron
referencias al tema. Dos de ellos enfatizaron la importancia
de los grupos de intereses. En tal sentido indicaron 1la
conveniencia de unificar las acciones de presién entre el
agro y la agroindustria. Este grupo se opondria a 1la
industria orientada hacia el mercado interno. Mientras uno
de los actores parecia exhortar a los intereses del agro y
de la agroindustria a unirse, el otro parecia entender que
tal unién se produciria inevitablemente ya que dentro de la

industria en su conjunto el conflicto de intereses entre los
sectores orientados al mercado externo versus los orientados
al mercado interno se iria agudizando en los préximos arios
al reducirse las posibilidades de crecimiento en base al
mercado interno y ampliarse aquellas basadas en las
exportaciones.

El tercero de los actores de las
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organizaciones indicé 1la resistencia de 1la agroindustria
hacia 1los subsidios explicitos y su preferencia hacia
aquellos mas ocultos, por ejemplo, precios bajos de sus
insumos primarios.

Resto. Tres actores en este grupo opinaron.
Dos de ellos reconocieron la endeble estabilidad y capacidad
técnica de la burocracia de la Secretaria para discutir 1las
politicas agropecuarias, tanto frente a otras d4reas del
gobierno como frente a sectores privados.

El tercero se refirié con mas extensién al
tema. Comenzé considerando gque no existe una politica
agroindustrial, ni algin organismo especifico encargado de
esa politica. Lo unico que ha existido es el hecho del
arancel diferencial. Al igual que 1los actores de las
organizaciones cree que dentro de la industria hay intereses
diferenciados entre la agroindustria y el sector sustitutivo
de importaciones. Entiende también que deben unirse 1los
intereses del agro y de su sector procesador agregando que
la Secretaria de Hacienda también puede formar parte de la
unién dado su objetivo de desmantelar el sistema de
subsidios y promocién al sector productor de manufacturas de
origen industrial. Lo importante sera encontrar las formas
institucionales que viabilizaran 1la posibilidad de una
maximizacién conjunta de los intereses entre el agro y 1la
agroindustria. Cree que por el momento la accién conjunta
aunque aparente no es tal, ya que la Sociedad Rural vy
confederaciones Rurales Argentinas utilizan 1la idea del
complejo agroindustrial solo para dar mds fuerza a sus
reclamos.

Desde un punto de vista mas general, opina
que un problema importante de 1la politica econémica en
Argentina es la obtencién de algun consenso basico sobre la
distribucién del ingreso ya que los diferentes grupos tienen
un cierto derecho a veto (los empresarios no invierten, los
asalariados provocan inflacién, etc.).

3. Factores Facilitantes y Limitantes

a. Relaciones con los sectores Agroindustriales.

Como se ha visto en el primer punto de este
capitulo las relaciones con 1los sectores agroindustriales
son de dos tipos: 1. cuando las producciones primarias son
altamente exportables; 2. cuando son producciones
domésticas. Trataremos en primer término y con mayor detalle
el caso 1 que es el mas interesante desde el punto de vista
de este estudio.
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Como hemos visto en este tipo 1 de
relaciones existe una situacién de conflicto entre el sector
primario y las industrias procesadoras. Este conflicto se
concreta en la aceptacién o no del diferencial de proteccién
entre los sectores, y en el 8nivel del mismo. Como hemos
visto, el conflicto se hizo perceptible en las respuestas de
los entrevistados.

En nuestra opiniéon los factores que estdn
limitando 1la resolucién correcta del conflicto son 1los
siguientes: a. el desarrollo agroindustrial hasta el
presente se ha sostenido con la existencia de un diferencial
significativo, Y segin el entrevistado del sector
agroindustrial, este sector defiende 1la subsistencia del
diferencial; b. existen mayores dificultades para utilizar
subsidios explicitos a 1las exportaciones agroindustriales
que utilizan un subsidio mas oculto como es el de reducir el
precio de la produccién primaria a través de retenciones;
esas mayores dificultades tienen un origen interno como es
que los subsidios menos explicitos serian menos
contratacados por medidas de los paises importadores, aunque
los recientes presiones de 1los EEUU para reducir los
diferenciales relacionados con el aceite de soja debilitan
este ultimo punto; c. insuficiencia fiscal para subsidiar
explicitamente al sector agroindustrial; d. falta de acuerdo
y ambiguedad entre los dos sectores en el tratamiento del
problema del diferencial.

Creemos, a su vez, que existen al menos
tres factores facilitantes para resolver el conflicto. Los
dos primeros se desprenden de las opiniones de los actores
entrevistados. Tales factores son: a. hay bastante
conciencia entre los actores privados de que los intereses
primarios y los agroindustriales deben tener importantes
puntos de encuentro, en especial en cuanto ambos se
contraponen a los sectores industriales -exportadores o
sustitutivos de importaciones- que no se apoyan en 1la
produccién agricola; b. reconocimiento en varios actores
privados 1ligados el agropampeano de que existen algunas
razones validas para fundamentar un trato diferencial a
favor de la agroindustria; c. la existencia de organismos y
empresas que llevan a cabo (o estdn ligados a) producciones
primarias y agroindustriales simultaneamente, de lo cual el
movimiento cooperativo agricola puede ser un ejemplo, en
especial en cuanto a sus instituciones de segundo y tercer
grado.

En cuanto a las relaciones del tipo 2, ya
hemos dicho que, basicamente, aqui no aparece una situacién
sino de compatibilidad de intereses. En realidad esta
compatibilidad puede ser considerada como otro factor
facilitante del conflicto que se presenta en las relaciones
tipo 1.
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b. Relaciones con la industria de insumos agropecuarios.

De acuerdo a los datos del problema y a las
opiniones de los entrevistados 1los factores limitantes vy
facilitantes para el desarrollo agropampeano asociados a las
relaciones con la industria de insumos agropecuarios parecen
ser los siguientes.

El principal factor limitante es que en una
visién de corto plazo el desarrollo de esa industria puede
no ser favorable al desarrollo agropampeano. O expresado de
otra forma, que una reduccién de las restricciones para
importar insumos agropecuarios, lo cual puede perjudicar a
la industria local de insumos agropecuarios, puede favorecer
el desarrollo agricola. Es probable que parte de este
conflicto se origine por un lado en escalas de produccién
bajas en la industria de insumos agropecuarios, y por otro
lado, en sobreprecios que esta industria paga a su vez por
sus propios insumos.

Un factor facilitante es que a largo plazo
es probable que exista mayor compatibilidad de intereses
entre los dos sectores. Parece razonable pensar que, dado el
crecimiento en la demanda de insumos que representaria un
sector agricola en expansién con la cual podrian lograr
escalas productivas mas eficientes en el sector interno de
esos insumos, y dada la conveniencia de que la industria de
insumos agropecuarios en cualquier pais se adapte a 1las
particulares condiciones ecolégicas y econdmicas de sus
sector agropecuario, la produccién 1local de esos insumos
tenga ventajas comparativas frente a la importacién de los
mismos.

El factor facilitante tiende a reforzarse
con la reciente suba de los precios internacionales de 1las
producciones agropampeanas. Tal hecho, siempre que no se
tienda a neutralizar a través de aumentos en las
retenciones, asegura una fuerte expansién del sector
agricola y consecuentemente favorece una aproximacién de 1la
industria de insumos a escalas de produccién mas eficientes.

Desde la O6ptica de 1la "economia politica"
del problema aparece un claro factor facilitante de que el
desarrollo de la industria de insumos agropecuarios
favorezca el desarrollo agropampeano. Esa industria ejercera
su "influencia politica" siempre en favor del desarrollo
agropecuario y este apoyo puede ser importante en las
decisiones de los gobiernos.
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4. Recomendaciones
a. Relaciones con los sectores Agroindustriales

Antes de especificar recomendaciones,
identificaremos los problemas principales que se desprenden
de las tres puntos anteriores. Como lo hicimos previamente,
trataremos primero y en detalle las relaciones sectoriales
del tipo 1.

Los problemas principales que se presentan
son dos. Primero, determinar cual es el nivel del
diferencial de proteccién entre las producciones primarias y
las agroindustriales que seria pagado en su totalidad por
aquellas producciones, esto es, que significarian una
reduccién del precio relativo de las producciones primarias
con relacién a todo el resto de los comerciables de 1la
economia. Segundo, el nivel de proteccién de ambos sectores
- primario y agroindustrial - con relacién al nivel de
proteccién del resto de los comerciables, esto es,
basicamente con relacién al resto del sector industrial.

Existe un tercer problema que es el nivel
de proteccién diferencial en favor de la agroindustria que
en vez de ser soportado solo por la produccién primaria
exportable lo es por el conjunto de los comerciables, como
seria por ejemplo un subsidio a la exportacién
agroindustrial financiado con rentas generales, pero este
problema no lo trataremos en lo que sigue.

Nuestra recomendacion principal con
relacién al primer problema es sugerir la discusién abierta
entre el agropampeano, la agroindustria y el gobierno de
cual deberia ser el nivel del diferencial en favor de la
agroindustria. Hemos extraido de las entrevistas que a pesar
de la alta exportabilidad de las producciones agropampeanas
se reconoce que el desarrollo de las industrias procesadoras
puede ser favorable para esas producciones. Se indicaron
razones de mayor seguridad y estabilidad de demanda (por
mayor diversificacién de esta en tiempo y espacio) por esas
producciones, asi como situaciones de precios internos por
encima de 1la "paridad" pagados por la demanda de esas
industrias, todo 1lo cual favoreceria el desarrollo de las
producciones primarias. Estas razones tienden a ser
aceptadas por actores del sector primario, y ademas resulta
equitativo y eficiente tenerlas en cuenta. Por 1lo tanto
seria muy conveniente que ambos sectores y el gobierno
acuerden definitivamente el nivel del diferencial, el cual
dada su naturaleza seria soportado por 1las producciones
primarias. S

<
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El acuerdo tendria beneficios para ambos
sectores. Para el agropampeano porque aseguraria el apoyo (o
al menos la no oposicién) de los sectores agroindustriales
en los intentos que haga ese sector agropampeano por mejorar
sus niveles de precios, esto es, por sus intentos de reducir
los niveles de retenciones, etc. Para el agroindustrial
porque se aseguraria un nivel de diferencial, y a su vez que
el mismo estaria canalizado por la via implicita de un menor
precio de las producciones primarias. Ademds ambos sectores
se beneficiarian por 1la posibilidad de concretar sin
problemas un frente comun ante el resto del sector
industrial para intentar reducir el diferencial de
proteccién hoy existente a favor de este ultimo. La falta de
acuerdo, planteara 1las relaciones entre 1las producciones
primarias y la agroindustria sobre la base de un permanente
conflicto, y consecuentemente fracasaria cualquier intento
de integrar un "complejo agricola-agroindustrial".

El acuerdo que proponemos resultaria
también favorable para el sector publico. Hemos dicho que,
si esta bien planteado resultaria equitativo y dirigido
hacia la eficiencia productiva. Ademas no se canalizaria a
través de subsidios explicitos, gravosos para rentas
generales, sino a través de menores precios de los productos
agricolas.

Para el segundo problema, esto es, para
reducir el nivel de proteccién diferencial entre 1las
producciones primarias y la agroindustriales por un lado y
el resto de 1las producciones industriales por el otro,
nuestra recomendacién es que los actores ©publicos
correspondientes alienten un andlisis completo del problema.
Este andlisis deberia estar dirigido a lograr dos objetivos
principales: por un lado disminuir ese nivel de proteccién
diferencial para alentar mas fuertemente a los sectores mas
eficientes y mas orientados hacia mercados externos, y por
otro salvaguardar una proporcién importante de las
inversiones hoy existente en el resto de 1los sectores
industriales.

Este tipo de acuerdo pareceria ser
fuertemente consistente con los requerimientos de "economia
politica"® del problema. En especial esto es cierto, si
pensamos cuales serian las alternativas que se presentarian
si el acuerdo no pudiera lograrse. Las alternativas se
derivarian de un predominio unilateral de algun sector. En
un caso ese predominio significaria el mantenimiento del
status-quo de 1la economia cerrada, sesgo anticomercio y
estancamiento. En el otro caso, significaria la posibilidad
de una apertura precipitada y forzada, con la posibilidad de
fuertes pérdidas para algunos de los sectores industriales
no directamente ligados a lo agropecuario. Los beneficios
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perdidos y los riesgos para los sectores que no predominan
serian muy elevados en cada caso, y por ello un acuerdo
licido que 1los evite deberia ser considerado como una
alternativa posible de lograr.

Sobre los requerimientos de "economia
politica® de este acuerdo y de la transicién hacia un
comercio mas abierto ya se habia adelantado algo en el
capitulo anterior. Para explicarlo claramente debemos
clarificar primero una explicacién de cual creemos que es el
problema para reducir la proteccién al sector sustitutivo de
importaciones.

Un primer punto a notar es la necesidad de
que el sector agropecuario pampeano comprenda la totalidad
de los efectos del sistema de proteccién sobre la economia y
sobre el sector agropampeano en particular, basicamente a
traves de un menor tipo de cambio real de equilibrio (ver
Sturzenegger, 1988).

El segundo punto es comprender como el
sector sustitutivo de importaciones 1logra bloquear 1los
intentos de apertura del comercio exterior, que 1los
suponemos realizados por una coalicién del sector
macroeconémico mas el sector agropampeano y otros sectores
orientados al comercio exterior. Este sector conoce que un
proceso de apertura tiene, en el corto plazo, costos
derivados fundamentalmente de 1la especificidad de los
recursos. El sector sustitutivo sabe que el goberno tiene en
cuenta estos costos para tomar decisiones -y que ademas
posiblemente una inclinacién hacia los sectores urbanos por
su sesgo distributivo-. A la vez que tiene en cuenta los
beneficios de la apertura en cuanto a mejor asignacién de
recursos.

Supongamos que teniendo en cuenta esta
especificidad de los recursos se anuncia que la apertura se
hara de aqui a cierto periodo de tiempo (ver el mecanismo
propuesto en Sturzenegger 1986, para lo que sigue, que esta
basado en el analisis de incosistencia temporal, ver de
Calvo 1979). Si 1la coalicién que impulsa la apertura no
muestra la suficiente conviccidén, y esto es percibido por el
sector sustitutivo, este no adaptara su estructura
productiva, y por consiguiente cuando llegue el dia de 1la
apertura el gobierno encontrara que los costos derivados de
la especificidad de los recursos son muy elevados como para
permitir 1la apertura. Si 1la colacicién que promueve 1la
apertura muestra la suficiente conviccién de que realizara
la apertura el sector sustitutivo se readaptara, pues de
otra manera quedaria en peor situacioén.

En sintesis la caracteristica que tiene que
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tener este tipo de apertura es que debe ser una regla fija
("la conviccién") y que debe tener en cuenta los costos de
corto plazo para evitar que el el sector macroeconomico
(como uno de los sectores dentro de la coalicién que intenta
la apertura) pueda ser "sobornado" por la amenaza de no
readaptarse del sector sustitutivo.

Ademas como esta medida implica una mejora
neta para la sociedad, si se ofrece compartir parte de 1la
mejora con el sector sustitutivo, éste puede descartar
eventuales estrategias de "loco", en las que aunque observe
la conviccién de la coalicién opositora, no reajusta su
estructura tratando de vencer 1la conviccién del grupo
macroeconémico dentro de esa coalicién (para una analisis de
la optimalidad y de 1las compensaciones posibles de 1la
apertura vease Mantel y Mantel, 1986).

La participacién de los actores piublicos en
tal tipo de acuerdo resulta imprescindible dada 1la
importancia de 1las tareas y roles que debe cumplir el
gobierno en la transicién hacia una economia mas abierta.

b. Relaciones con la industria de insumos agropecuarios.

El hecho facilitante que hemos indicado méas
arriba sobre la posibilidad de una expansién importante en
el sector agricola dada la suba de precios internacionales,
hace que las perspectivas de una compatibilidad de intereses
entre ese sector y la industria de insumos agropecuarios sea
bastante mas posible. Es claro que lo importante es 1la
posibilidad de que esa industria pueda alcanzar niveles de
eficiencia compatibles con los internacionales.

Parece importante entonces, dadas las
nuevas condiciones, que se estudien en profundidad las
posibilidades productivas de 1la industria de insumos
agropecuarios frente a la competencia internacional. Este
estudio deberia ser promovido por 1los Secretarios de
Industria y Comercio Exterior y/o Planeamiento. La
realizacién del mismo deberia permitir detectar cuales son
.los principales obstaculos para el desarrollo de esa
industria, y de que forma - y con que costos - se podria
superar los mismos.
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CAPITULO IV. DOS POLITICAS SECTORIALES

Luego de recopilar toda 1la informacién
sobre politicas sectoriales especificamente dirigidas al
agro pampeano proveniente de 1las entrevistas con 1los
"actores clave", se decidié incluir en este capitulo sdélo 1lo
referido a Politica Crediticia y Politica Tecnolégica, por
ser éstas de las que se tenia mayor cantidad de impresiones
de 1los entrevistados. También se recibieron percepciones
sobre la politica de regulaciones, conveniencia Yy
restricciones para la existencia de mercados futuros
generalizados, y politica de comercializacién en general, en
ese orden de abundancia. Pero estas percepciones no se
incluyeron en este capitulo para no hacer todavia mas largo
el documento y por no ser tan numerosas y variadas (que es
lo que en este contexto hace interesante las opiniones) como
las referidas a la politica crediticia y tecnolégica.

a. Politica Crediticia

1. Planteamiento Conceptual

Argentina tiene un sistema de crédito
agropecuario bastante desarrollado donde el Banco de 1la
Nacién y 1los bancos provinciales (principalmente para
nuestro caso el Banco de 1la Provincia de Buenos Aires)
juegan un rol muy importante. Las provincias pertenecientes
a la regién pampeana participan con algo menos del 60% de la
cartera de crédito del sector. Hacias fines de la década del
60 mas del 80% de 1la cartera de crédito agropecuario
pertenecia a bancos oficiales, con una participacién del
Banco Nacién del 50% aproximadamente y algo mas del 10% para
el Banco de la Provincia de Buenos Aires. La participacién
de 1los bancos ©oficiales en 1la cartera de crédito
agropecuario cambié, mostrando un "trend" decreciente, a
partir de la reforma financiera del afo 1977 (en la cual se
liberaron las tasas de interés y otras modalidades de las
operaciones bancarias, asi como se abrié el sector
financiero doméstico al internacional). En los 1ultimos afios
la participacién de los bancos oficiales en la cartera de

crédito agropecuario fue recuperdndose desde el arfo 1982,
para terminar en aproximadamente un 75% del total (ver
cuadro 9).

Por otro lado se observa una firme
disminucién tendencial en la participacién de la cartera de
créditos agropecuarios respecto de la cartera total (hecho
que no parece estar solo influido por la reforma financiera
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del afio 1977). El1 volumen total de saldos de crédito al
final de cada afio se ha movido erraticamente, sin una
tendencia definida, siendo en los afios 1985 y 1986
aproximadamente igual al del afo 1973 (ver cuadro 9).

El volumen de saldos de crédito como
porcentaje del valor agregado agropecuario es
aproximadamente 20-25 % (segin el indice que se elija para
deflactar el crédito y compararlo con el producto).

Como ya se mencioné hay que distinguir
entre varios momentos distintos; antes de 1977, entre 1977 y
1982, y desde 1983 en adelante. En el primero el crédito,
ofrecido fundamentalmente por bancos oficiales, se pactaba
con tasas de interés nominales que resultaban ser inferiores
a la tasa de inflacién. Esta caracteristica es la que hace
que la cantidad transada de crédito halla estado determinado
principalmente por 1la oferta de fondos, mas que por el
resultado conjunto de las disponibilidades de fondos y las
necesidades de los mismos. Reca (1980) estima que para el
periodo 1950-1974 este efecto (computado como la diferencia
entre la tasa nominal y la tasa de inflacién) fue aumentar
la proteccién efectiva en aproximadamente un 1.5 %. Luego de
1977 cambidé el comportamiento del mercado financiero (tanto
publico como privado, teniendo 1los bancos oficiales que
funcionar en forma similar a los particulares) y aumenté la
tasa de interés real para toda la economia (ver cuadro 8).

Recién a partir del afio 1982 luego de una
rapida inflacién que redujo los tasas de interés reales y
que el Banco Central tomara mayor control sobre el sistema
financiero, aumenté nuevamente 1la proporcién del sector
publico en la cartera de créditos, y se comenzé a
desarrollar una politica de créditos diferenciales para el
sector agropecuario (sin que implicara necesariamente
subsidios para el sector).

Reca (1980) encuentra que para el periodo
1952-1974 el volumen de crédito como porcentaje del producto
es mas alto en anos de precios bajos (en 68/70 supera el 20
%), Y mas bajos en anos de alta inflacién (en 63/64, 11% por
ejemplo ). Este comportamiento también se observé, aunque
mas atenuado, en los ultimos arfos.

Relacionado con este tema otro estudio
(Penna y Palazuelos, 1987) estimé el efecto en el producto
neto excluidos salarios ( "margen neto" ) de dos situaciones
diferentes para producciones tipicas del sector agropecuario
pampeano. Compararon el efecto de la tasa nominal del Banco
Nacién para el sector deflactado por un indice de precios
agropecuarios con una situacién de tasa real de interés
igual a cero. Lo que trataron de estimar es si 1los
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"subsidios" recibidos a través del sistema financiero
compensan el efecto de las retenciones y el tipo de cambio
(ver cuadro 10). Su conclusién es que el subsidio recibido a
través del sistema financiero (mas del 3 % sobre el margen
neto, en promedio 61/83) fue mucho menor que el efecto de
las retenciones (22 % sobre el margen neto).

2. Sintesis de las Percepciones de los Entrevistados

Las impresiones recibidas sobre el crédito
agropecuario giraron sobre cuatro temas principales: 1la
capacidad financiera del sector, el efecto "compensador" del
crédito frente a precios, la conveniencia o posibilidad de
programas de crédito supervisado, y los planes de canje y
créditos ajustados por indice producto.

Hubo cuatro opiniones sobre la reduccidén de
la capacidad financiera (capital de trabajo,
fundamentalmente) del sector, tanto en productores como en
intermediarios, ocurrida segun la ubicé uno de los actores
desde 1984; siendo especialmente fuerte en 1los primeros
cultivos de <cada campana. Esto, segin notaron varios
entrevistados, reducia 1la capacidad para arbitrar precios
tanto en el mercado interno como externo, como también
implicaba una restriccién en el nivel de producto (lo cual
constituye un hecho novedoso para el sector).

En cuanto al efecto del crédito varios
actores reconocieron que éste tradicionalmente habia
atenuado o compensado el efecto de 1los bajos precios
relativos internos. Al menos tres actores de las
organizaciones asi lo reconocieron, ademds de otros actores
publicos y privados (la impresién general es que sélo
compensaba en parte la politica comercial, aunque un actor
privado aclaré que el crédito era lo que habia permitido
sobrevivir al sector). Sin embargo se registraron varias
percepciones, al menos tres claramente, en el sentido que
preferian precios plenos para 1los productos en lugar de
crédito subsidiado.

En cuanto a 1las percepciones del sector
sobre la conveniencia y factibilidad de la supervisién del
crédito hubo pocas opiniones a favor del mismo. Varios
entrevistados pertenecientes al sector publico que citaron
el plan Balcarce como paradigma (un plan de crédito
supervisado llevado a cabo en la provincia de Buenos Aires
con muy buenos resultados, aunque como comentd algun actor
también "obvios") explicaron que veian en la incapacidad de
la Secretaria para ejercer el poder de policia, hacer
efectivos 1los incentivos y monitorear los resultados, las
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principales dificultades de 1los programas de crédito
supervisado. Se encontraron sdélo dos opiniones a favor del
crédito supervisado, una proveniente de un actor del propio
sector financiero (que aseguraba que las nuevas tecnologias
posibilitaban la supervisién y control a bajos costos) y la
otra de un actor de las organizaciones, fundamentada en la
necesidad de este apoyo a los pequernios productores que de
otra manera no recibian crédito y en 1la definicién de
" prioridades para el uso de los ahorros de la comunidad. El
resto de las opiniones de actores privados sefialaban 1la
imposibilidad de supervisar el crédito a costos razonables.

Varios actores publicos del sector
expresaron que percibian a los planes canje (trueque en una
fecha determinada de, por ejemplo, semillas y combustibles
por granos en otra fecha) como el suceddneo mads directo para
supervisar el crédito y asegurarse de su uso de manera
conveniente en el sector. Ademds observaron que los planes
que se habian hecho en la Junta Nacional de Granos con
participacién de 1los productores, habian tenido cierto
éxito, posiblemente por esta participacién de los
involucrados en la confeccién de los mismos (seguin expresoé
este entrevistado del sector publico la modalidad para 1la
confeccién de estos programas era exponerles las
restricciones a que se enfrentaban a los sectores
involucrados, que tienen participacién en el directorio de
esta junta, y que decidan cual seria la mejor alternativa).
Otra opinion de un actor de la Secretaria fue que los planes
canje y los créditos ajustados por indice producto
constituian wuna especie de segundo mejor ante 1las
distorsiones observadas en los mercados financieros.

Varios representantes de las organizaciones
sefialaban que 1la variabilidad en el corto plazo de 1los
precios relativos era uno de los problemas mas grandes que
se enfrentaban al tomar créditos, ya que esta volatilidad
podia convertir tasas reales de interés negativas en
positivas y viceversa, lo que es particularmente importante
dado el corto plazo que caracteriza las operaciones en el
sistema financiero. Estos argumentos eran los que explicaban
la adhesién a sistemas de préstamos indexados por el precio
de 1los productos que financiaban (uno de los actores al
explicarlo se refirié a 1la inestabilidad del mercado
financiero como la existencia de "tasas locas", por lo que

justificaba alguna modalidad tal como 1la indexacién por
producto).

Sin embargo sobre 1los créditos ajustables
segin indice producto, 1los entrevistados del sector
financiero hicieron algunos reparos. El1 primero es que era
necesario contar con apoyo fiscal para implementarlos, ya
que era muy dificil poder calzar préstamos con depésitos a
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ese mismo indice dadas las oportunidades de arbitraje que
surgen de la razonablemente previsible variacién estacional
de los precios de varios productos agropecuarios. En 1los
momentos donde estos precios estan altos habria un exceso de
demanda de crédito para una tasa real de interés dada; en
cambio cuando estén Dbajos existiria un exceso de
colocaciones. Estas caracteristicas, explicaba, podian
implicar movimientos especulativos o desviaciones de fondos
hacia otros usos (en realidad segin comentdé el mismo actor,
las primeras experiencias utilizando créditos ajustables con
indice producto no fueron del todo analizadas por 1los
productores, y 1lejos de "especular" tomaron mucha deuda
cuando los precios de los productos estaban estacionalmente
bajos, mas adelante comprendieron bien el funcionamiento e
hicieron un mejor uso del mismo). Ademads, para productos
domésticos, sefnalé otro de 1los actores, podia implicar
efectos contraproducentes ante eventos no esperados como
desastres naturales. Tomemos el ejemplo de una sequia, donde
el precio de los productos afectados por ésta tenderian a
subir, pero para los productores que hubieran contratado
créditos ajustables segin el indice de ese producto (entre
otros) habria una doble pérdida, una por la pérdida de 1la
cosecha, y otra por el alza en la tasa de interés real.

En cuanto a los créditos externos de corto
plazo, actores pertenecientes al sistema financiero publico
comentaron 1la dificultad de compatibilizar el programa
monetario y fiscal con estas operaciones financieras. Ademas
existia para la Secretaria de Hacienda un riesgo ya que
debia asegurar a 1los acreedores que estos créditos no
entrarian en las negociaciones generales de refinanciamiento
de la deuda externa para poder conseguir los fondos. Tenemos
entonces por un lado la opinién de que es frecuente que
estas operaciones impliquen costos fiscales (provenientes
del sector financiero publico), mientras que actores ligados
al sector expresaban que eran operaciones donde (por medio
de Junta Nacional de Granos por ejemplo) no se transpasaba
ningin costo al resto de la economia, pero si se encontraban
inconvenientes dado la compatibilizacién de estas
operaciones financieras internacionales <con 1la politica
monetaria y financiera general.

Estas circunstancias, segin comenté un
actor del sector financiero piublico, hacian que el BCRA
tenga que tomar decisiones de politica econémica que no 1le
competian, tales como distribuciones de partidas entre
distintos fines, pero debia hacerlo ante la escasez de
fondos y la multiplicidad de demandas que debia cumplir.
Como ejemplo especifico de este punto cité el caso de las
condonaciones de pago de impuesto en casos de emergencia o
desastres naturales; en estas circunstancias el BCRA
mediante crédito interno debe cubrir el desfasaje en las
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cuentas fiscales. Pero los fondos destinados a este fin son
limitados (deben ser consistentes con el programa
monetario), y en 1la declaracién de 2zona de emergencia o
desastre, segin su punto de vista, no figura 1la
participacién de representantes gque evalien 1los costos de
estas medidas, por 1lo que nadie (ni organizaciones, ni
funcionario publicos) se opone a su declaracién. El
resultado final es la dilusién de las sumas asignadas para
tal efecto entre muchos beneficiarios, y consiguientemente
un menor monto de ayuda para los mas damnificados.

Contrariamente a algunas de las anteriores
apreciaciones de los actores del sector financiero publico,
un actor de la "secretaria" sefialé que en su experiencia la
escasez de recursos financieros para el sector constrastaba
con el apoyo dque otros sectores del estado u otras
actividades tenian en el programa monetario (citando
concretamente el drea de empresas publicas).

En cuanto a las modalidades de crédito se
recogieron tres percepciones sobre que 1las instituciones
financieras no estaban ofreciendo los servicios "a medida"
que demandaba el sector (segun especificé uno de los actores
era porque para el sector financiero privado no era una gran
atraccién, y en cuanto a 1la banca oficial ésta habia
funcionado, después de la reforma de 1977, en forma andloga
a la del sector financiero privado).

3. Factores Facilitantes y Limitantes

En el contexto de una economia ordenada y
estable, el mercado financiero (quizas con poca ayuda
oficial) podria proveer el financiamiento necesario al
sector agropecuario. Claro que este no es el caso de
Argentina que convive con una tasa muy alta de inflacién,
una gran variabilidad en el corto plazo de los valores de
las variables relevantes (implicando una gran incertidumbre)
Y graves problemas para financiar su gasto publico. En este
sentido tanto la politica monetaria antinflacionaria como 1la
reaccién de los mercados a ésta y a los puntos arriba
mencionados, hace dque el sector agropecuario se vea
especialmente dafiado por estas distorsiones. En este sentido
es claro que la politica macroeconémica es un factor
limitante.

Corregir este tipo de problemas mediante
programas especiales de crédito (que impliquen subsidios
explicitos o implicitos) para el sector puede tener
basicamente dos tipos de problemas: dificultades en el
disefio de estos programas (de manera que introducen
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distorsiones mds graves que 1las que solucionan) y/o
dificultades en la implementacién (ya que si existe un monto
limitado de recursos que impliquen costos menores para los
beneficiarios del programa que para el resto, habra un
exceso de demanda por estos programas, y necesidad de
establecer mecanismos de racionamiento).

En este caso tanto los actores del sector
privado como los actores piublicos del sector apoyan este
tipo de medidas. Los primeros las apoyan como lo harian con
cualquier medida que ayude a los productores agropecuarios,
los segundos porque no ven en estas los costos que perciben
en el resto de medidas comentadas en los capitulos
anteriores (sobre el particular es interesante la
observacién de Reca 1974, sobre 1las elasticidades del
crédito y precios de la produccién agropecuaria).

En el caso de los créditos ajustados por
indices especificos de productos (y también para 1los
programas de canje) tanto los productores como la
"Secretaria" apoyan las medidas, pero ésta también tiene
costos importantes: dificultad de calzar depdsitos con
préstamos, posibilidad de desvio de fondos de los objetivos
elegidos, peligro ante desastres naturales (entre otros ya
citados), y una sesgo "anti-eficiencia" o conservador debido
a que los productos que bajan su precio reciben 1la
compensacién de un menor interés, y los que tienen un precio
relativo alto una desproteccién relativa. Ademas si en orden
de aminorar este efecto se realizan créditos por 1lapsos
cortos (donde las variaciones de precios de corto plazo no
transmitidas pueden no implicar pérdidas de asignacién)
aumenta el riesgo de manejos especulativos y viceversa.

Sin embargo parece una salida mejor que
otros sistemas de racionamiento de los escasos recursos que
se dispone, sobre todo si se considera la alta volatilidad
en los valores de variables nominales en el corto plazo que
enfrenta el productor, y que el estado podria asumir un rol
de caja compensadora de estas variaciones.

Se nota en general en los actores privados
la percepcién de que no existe capacidad suficiente para
supervisar créditos; si esto es asi no seria conveniente que
existan créditos con algun tipo de subsidio (como usualmente
se escucha pedir al sector privado) ya que implicaria que
facilmente estos recursos podrian ser derivados a propdsitos
distintos a los originales. Este seria otro razonamiento que
apoya en algun sentido la idea que la politica de compensar
las discriminaciones de 1la politica comercial puede ser no
solé no eficiente sino que también crea amplias
oportunidades para actividades de "rent seeking" 1/.
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El caso de las declaraciones de emergencia
también parece mostrar algunas inconsistencias en 1los
mecanismos de conduccién existentes para efectuar tales
declaraciones. Es natural que tanto autoridades locales como
miembros del sector privado esten mayormente de acuerdo en
hacer estas declaraciones, pero la modalidad actual expone a
este instrumento de politica a demasiadas demandas
desvirtuando su verdadero sentido ya que pierde capacidad
para compensar eventos no esperados, que era la finalidad
original.

4. Recomendaciones

El mensaje principal respecto a este tema
es que seria importante un planteo amplio del problema de
tal manera que el crédito no se constituya en una
compensacién del resto del sistema de desproteccién relativa
del sector, ya que muy posiblemente tenga un doble efecto
negativo: cree distorsiones adicionales en la asignacién de
recursos, no cumpla con algunos de los objetivos para los
que fue creado, y haga 1lugar a actividades de '"rent
seeking".

Respecto a 1la recomendacién general de
reducir la discrecionalidad y regulacién en el otorgamiento
de créditos parece oportuno recordar la 1llamada "ley de
Hierro de las regulaciones de la tasa de interés" (Claudio
Gonzalez Vega, 1976) que enuncia que al regular la tasa de
interés de los préstamos por debajo de la de mercado, existe
un exceso de demanda de estos préstamos, lo que implica un
racionamiento de cantidades. Este racionamiento, a nivel de
" los centros operativos que otorgan los créditos, bien puede
implicar que los banqueros para asegurar la posibilidad de
repago elijan a quienes tienen mayores garantias (muy
posiblemente medidas por el tamafio de la explotacién); con
lo que el efecto de esta medida no solo seria una mala
asignacién de recursos sino que probablemente no resulte en
una distribucién mds progresiva de los ingresos.

También es necesario insistir en los costos
para el Estado de los fondos, tomando como indicador por
ejemplo las tasas a que se endeuda el gobierno nacional para
tener una idea del costo de oportunidad de estos recursos.
Un razonamiento similar se podria aplicar a los costos de
los préstamos externos. Es preciso observar dque los
préstamos tomados de organizaciones internacionales (aunque
generalmente en condiciones ma&s favorables que en el
mercado, pero igualmente a devolver en monedas duras)
también implican costos. De tal manera que si no se
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estuviera de acuerdo con 1la condicionalidad que estos
programas generalmente conllevan, no se deberian aceptar, ya
que en caso de que se considere que esta condicionalidad
tenga efectos negativos, esta medida solo tendria costos
para la comunidad.

Notas:

l/ Dentro de 1las actividades de presién directamente no
productivas que hacen las firmas para obtener beneficios
estan las "rent seeking", estas actividades son las que hace
una firma para conseguir los beneficios de una regulacién
existente, sin producir directa ni indirectamente ningun
bien y utilizando recursos para esta actividad. Lo que dice
la teoria es que si las firmas compiten para obtener este
beneficio -que se lo denomina renta por que su monto ya ha
sido fijado y es independiente de la accién de la firma-,
invertiran recursos hasta iqualarlos con el monto de
beneficios otorgado por la regulacién (ver Krueger, 1974).
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b. Politica Tecnolégica

1. Planteamiento Conceptual

El proceso de generacién y transferencia de
tecnologia, tanto en el sector agricola como en otros
sectores de la economia, presenta problemas especiales que
los mercados funcionando espontaneamente no pueden resolver
adecuadamente.

Como es bien conocido en 1la teoria
econdémica ese proceso tiene las caracteristicas de generar
externalidades y de ofrecerse en condiciones cercanas a las
de bien publico. En primer término existe el problema de la
posibilidad de apropiabilidad no completa. Cuando una
empresa realiza las investigaciones y ensayos para lograr
una nueva tecnologia estd incurriendo en costos que debe
recuperar con los beneficios que esa tecnologia genera.
Desde el punto de vista de la economia en su conjunto cuando
tales beneficios son mayores a aquellos costos esa busqueda
tecnolégica resulta justificada. Ahora bien, es probable que
la empresa no puede apropiarse de todos los beneficios
porque una vez creada la nueva técnica esta puede ser
copiada y transmitida por otras sin mayores costos, y serdan
estas otras empresas entonces quienes pueden llegar a
apropiarse de una proporcién importante de los beneficios.
Este fenomeno de apropiabilidad incompleta de los beneficios
por parte de la empresa que tiene que decidir si incurrir o
no en los costos de la bisqueda tecnolégica lleva a que el
nivel de Ggeneracién y ‘transferencia de las nuevas
tecnologias sea menor al que resultaria oéptimo para 1la
economia en su conjunto porque los beneficios que reciben
las empresas "buscadoras" de nuevas técnicas son menores a
los beneficios que recibe la sociedad en su conjunto.

Este problema de incompleta apropiabilidad
se lo trata de resolver a través de la existencia de
"patentes"; o procedimientos similares, que aseguraran a
tales empresas "buscadoras"® una completa o0 una mejor
apropiabilidad de 1los beneficios de 1las nuevas técnicas.
Pero aqui surgié un segundo problema para el funcionamiento
espontaneo de los mercados que es que una vez producido el
nuevo conocimiento o tecnologia, en general es, conveniente
que su uso se amplie al maximo posible, y la existencia de
"patentes" o similares puede ser restriccién a tal
ampliacion.

Ante tal situacién de fallas en 1la
espontaneidad de los mercados, se justifica tedéricamente, y
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es practica comin en todos los paises de economia mixta, que
exista alguna intervencién estatal, esto es, que exista una
politica tecnoldégica.

En general, las dos formas principales que
ha asumido esa intervencién son (vease Lopez Murphy, 1988):

a. subsidios a instituciones y empresas
privadas que desarrollan las actividades de generacién y
transferencia de tecnologia;

b. desarrollo de esas actividades en
organismos estatales como institutos o consejos tecnoldégicos
estatales, universidades, etc.

En el caso de Argentina, en relacién al
sector agropecuario se ha utilizado principalmente 1la
segunda de esas formas, a través de la accién del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). El1 mismo fue
creado en la decada del cincuenta y 1lleva a cabo tanto
tareas de investigacién y generacién de nuevas tecnologias,
semillas, procedimientos, etc., como tareas de transferir
tecnologia a través de sus agencias de extensién diseminadas
por todo el pais.

En consideracién de la politica tecnolégica
dirigida al sector pampeano que hacemos en éste y los puntos
siguientes esta relacionada exclusivamente con la accién que
lleva a <cabo el INTA. Obviamente esto no significa
considerar todos 1los aspectos de 1la politica tecnolégica
agropecuaria pero si una proporcién muy grande de ella.

En relacién a la accién que desarrolla el
INTA y teniendo en cuenta el material que logré reunirse en
las entrevistas, aparecieron <cinco temas o problemas
principales que pasamos brevemente a comentar.

El primero estd referido a como se define
la politica tecnolégica que debe desarrollar el INTA. Debe
este organismo definirla auténomamente o deben coparticipar
otros organismos o entes en esa definicién ?

El segundo estd relacionado con el tema ya
comentado arriba de la mayor o menor apropiabilidad que
pueden acompanar a diferentes desarrollos o tareas
tecnolégicas. En principio se puede afirmar que el INTA
deberia dirigir su actividad hacia cosas donde 1la
apropiabilidad es baja, en especial si sus recursos resultan
muy limitados.



Digitized by GOOS[Q



El tercero es el tema del financiamiento de
la accién del INTA. Hay dos preguntas principales aqui: a.
debe financiarlo los productores agropecuarios, u otros
productores, o la economia en su conjunto ? b. una vez
aclarado lo anterior, la pregunta que sigue es cémo o qué
forma debe asumir ese financiamiento ?

La primera de esas preguntas puede intentar
contestarse teniendo en cuenta 1la distincién entre bienes
agropecuarios comerciales y bienes agropecuarios domésticos.
Para el caso de aquellos -los comericales- debe concluirse
que deberian ser los propios porductores agropecuarios
quienes financien las actividades del INTA, y esto por 1lo
siguiente. Las mejoras tecnoldégicas significan o bien una
disminucién de costos para una produccién dada, o bien un
aumento de produccién para un nivel de costos. En general,
estas mejoras tienden entonces a aumentar la oferta de los
productos donde se concretan las mismas. Sin embargo al ser
productos comerciables -en el caso pampeano, exportables de
un pais sim mayor poder monopdlico en el comercio- tal
aumento de oferta no haria descender los precios, y por ello
toda la mayor eficiencia que acompafia a las mejoras
tecnolégicas se concretara en mayor rentabilidad
agropecuaria. Por lo tanto, parece ldégico que 1los propios
productores financien ese desarrollo de nuevas tecnologias.

El caso es distinto si los productos son
domésticos. Aqui la mayor oferta muy probablemente
significard precios mas bajos y consecuentemente parte de
los beneficios de las mejoras tecnolégicas pueden ir a otros
productores o a los consumidores. En estos casos dentro de
las fuentes de financiamiento del INTA deberian incluirse a
esos otros grupos econdmicos.

La segunda de las preguntas relacionada con
el tema del financiamiento del INTA, o sea el cémo de ese
financiamiento, presenta diferentes respuestas alternativas.
Algunas de las cuales seran brevemente consideradas mas
abajo. Sin embargo, puede decirse ya que 1la forma de
financiamiento que hoy esta utilizando no es adecuada tal
cual comentamos en los siguientes parrafos.

Tomando en conjunto 1las dos preguntas
anteriores sobre el tema del financiamiento debe indicarse
gue la forma actual para resolverlo no es satisfactoria en
términos de las preguntas arriba formuladas.

El INTA se financia con una retencién a las
exportaciones agricolas, o sea que se financia con el aporte
de aquellos productores que ofrecen productos exportables.
Como parte de la actividad de desarrrollo tecnoldégico del
INTA se relaciona con productos domésticos 1los grupos
beneficiados con este desarrollo no estian aportando nada en
cuanto no hay exportaciones de estos productos.
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A su vez, con relacién a 1la actividad
relacionada con los productos exportables debe indicarse que
la retencién sobre las exportaciones no es, en principio, la
forma mas adecuada para cargar sobre 1los productores
agropecuarios de bienes comerciales el financiamiento de las
mejoras tecnolégicas. Las retenciones, al bajar el precio
interno de 1los productos, implican un subsidio a 1los
consumidores, ademas del ingreso fiscal gque financian las
actividades del INTA. Tal subsidio a los consumidores es un
exceso de pago que hacen los productores agropecuarios. Méas
correcto seria un impuesto a la produccién agropecuaria, el
cual no tendria componentes de subsidio a los consumidores,
u otra forma de imposicién mas directa como una sobretasa
sobre impuestos como el de ganancias, o patrimonio, o
inmobiliario rural.

El cuarto tema o problema es 1la forma
administrativa que se debe adoptar para el desarrollo de las
actividades del INTA. Entre otros problemas de organizacidn,
se trata de la mayor o menor centralizacién con que se deben
llevar a cabo esas actividades, y que forma deberia tener
una organizacién mas descentralizada.

El quinto problema esta referido a 1la
necesidad de <evaluar 1la rentabilidad social de 1las
actividades desarrolladas por el INTA. Se justifican o no
esas actividades ? Deben preferirse actividades de
generacién de nuevas tecnologias ya desarrrolladas en otros
paises ?

2. Sintesis de las Percepciones de los Entrevistados

En la presentacién que sigue sobre 1las
opiniones de los entrevistados, agruparemos las mismas segun
cada uno de los cinco temas o problemas que fueron indicados
en el punto anterior, aunque naturalmente indicaremos para
cada caso al grupo de actores al cual pertenece.

En relacién al primer problema solo un
actor se refirié al mismo. El1 actor pertenecia al sector
publico y especificamente a las "Juntas".

Consideré6 que la politica tecnolégica
agropecuaria era bdasicamente definida por el INTA, y su
percepcién era que esto implicaba un exceso de autonomia.
Estimaba que esta situaciéon se daba principalmente por dos
razones: a. por la historia inicial del INTA que se asenté
en una autonomia fuerte; y b. por 1la incapacidad técnica
existente en la Secretaria de Agricultura y Ganaderia que
impedia que emanaran de la misma buenas directrices acerca
de la politica tecnolégica agropecuaria a aplicar.
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El mismo actor observé el problema de 1la
mayor o menor autonomia en base a la siguiente pregunta: a
quién debe responder la politica tecnolégica, al gobierno o
a los productores ?

Con relacién al segundo problema hubo méas
respuestas, aunque debe indicarse que del grupo "Secretaria"
no hubo ninguna. El1 unico actor publico gque respondié
pertenece de nuevo a "Juntas". Indicé que de las actividades
que realiza el INTA, la mitad estd dirigida a tecnologias
que pueden considerarse como apropiables y la otra mitad a
las no apropiables. Consideré que habia razones para
desarrollar las primeras citando la conveniencia de contar
con tecnologias testigo y con mayor diversidad tecnolégica.

Del grupo de las "Organizaciones" opiné un
actor. Consideré que dada 1la limitacién de recursos del
INTA, éste debe concentrarse solo en 1los casos de no
apropiabilidad. En particular comenté que en las tareas de
extensién no habia problemas de apropiabilidad y que por
ello deberian ser dejados a cargo del sector privado.

Del grupo "Resto" de actores privados
pertenecientes al sector agropecuario, dos de ellos tuvieron
una afirmacién similar a la anterior: solo ocuparse de los
casos de no apropiabilidad -bienes publicos-, y 1los
servicios de extensién pueden ir al sector privado.

Finalmente un actor privado de "otros
sectores" también consideré que la accién del INTA debia
limitarse a casos de bienes publicos.

En relacién al tercer problema =-el de
financiamiento del INTA- hubo un nuimero importante de
respuestas, aunque ninguna de actores publicos.

Dos actores de las "Organizaciones" dieron
su opinién. Uno consideré que 1los productos de bienes
domésticos no deben aportar, aunque el INTA deberia realizar
actividades tecnoldégicas relacionadas con esos bienes. Otro
aclaré que si se trata de bienes exportables deben pagar los
productores, y si se trata de bienes domésticos deben pagar
o la comunidad o los sectores directamente beneficiados con
las mejoras tecnoldgicas.

Del grupo "Resto" también hubo dos
afirmaciones. Una consideré correcta la forma de
financiacién actual. La otra consideré que solo se deberia
investigar en relacién a los productos exportables ya que
son solo éstos los que financian el INTA.

Del grupo de otros actores hubo una sola
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opinién indicando que los fondos disponibles para el INTA
eran muy escasos.

Con relacién al cuarto tema o problema
-centralizacién versus descentralizacién- tambien hubo
varias respuestas. El1 1dnico actor de "Secretaria" que
contesto sobre actividades del INTA abordé este tenma.
Consideré que en general la forma de funcionamiento del INTA
era adecuada pero que habia que corregir un exeso de
centralizacién y una desarticulacién con las Universidades.
Ademds que el INTA no debia ser el unico proveedor de
tecnologia agropecuaria.

El actor de "Juntas" que ya opinara sobre
temas anteriores también se refirié a este tema. Considero
que habia que buscar una mayor descentralizacién, lo 1llamo
"regionalizacién", con participacion activa de todos 1los
sectores 1locales, tanto oficiales como privados. Considero
ademdas que la extensién no debia prestarla a los productores
sino preferentemente a los técnicos privados.

Del grupo de las "Organizaciones" hubo tres
opiniones. Una indicé que el INTA funcionaba bien salvo 1la
existencia de un sesgo hacia las productores grandes. Otra
aprobé también el funcionamiento del INTA a salvo dque
consideraba que 1la proporcién del gasto en personal era
excesiva. La tercera apoyé 1la posibilidad de una mayor
descentralizacioén.

La ultima opinién pertenecié a un actor del
grupo "Resto". Si bien opiné favorablemente sobre la accién
del INTA consideré que su accién se ha deteriorado en 1los
ultimos tiempos. Apoyéd una mayor descentralizacién,
indicando que la actividad de extensién deberia quedar a
cargo del municipio o del sector privado.

Con relacién al udltimo tema hubo solo una
opinién, del grupo "Juntas". Estimé que no hay una
evaluacién sobre la rentabilidad social de las tareas que
desarrolla el INTA.

Para terminar esta sintesis de
percepciones, y como apreciacién general se debe indicar 1lo
siguiente: del grupo de actores privados del sector
agropecuario hubo seis opiniones: cuatro de "Organizaciones"
y dos del "Resto". Las seis opiniones dieron su apoyo claro
a la accidén que desarrolla el INTA.
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3. Factores Facilitantes y Limitantes.

Segun las percepciones recogidas en 1las
entrevistas y segun nuestra propia percepcién, el desarrollo
de la politica tecnolégica se enfrenta al menos con dos
factores limitantes.

El primero es la escasez de recursos de
financiamiento para asignar a ese desarrollo. Esta escasez
se origina en dos circunstancias: primero, en los
desequilibrios fiscales endémicos de 1la administracién
nacional; esto ademas de constituir una limitante general,
constituye una limitante particularmente critica para el
caso de las tecnologias asociadas a los bienes domésticos ya
que, como se indicé, el desarrollo de esas tecnologias
deberian ser financiados en una proporcién importante por
rentas generales del Estado; y segundo, porque al existir ya
una alta discriminacién en contra del sector agropampeano,
tal como fue indicado en capitulos anteriores, no es posible
extraer muchos mas recursos fiscales de ese sector para un
mayor desarrollo de la accién tecnoldégica.

El segundo factor 1limitante se refiere al
deterioro operacional dque experimenta el sector publico
argentino. Como ya se ha comentado en este trabajo, los
mecanismos de conduccién en ese sector presentan serios
problemas: caida del nivel técnico profesional, sistema
motivacional muy deteriorado, y fuertes tendencias hacia 1la
burocratizacién de la gestién.

Sin embargo parecen, existir también varios
factores facilitantes. En primer término, el apoyo de todas
los actores privados que opinaron sobre el tema o la accién
que desarrolla el INTA. En segundo término el apoyo que se
encontré al hecho de que la accién tecnologica dirigida a
los productos exportables sea financiada por los productores
de los mismos.

En tercer término la propia existencia del
conflicto ya <comentado en el Capitulo I entre las
necesidades de equilibrio macroeconémico y desarrollo del
sector agropecuario. Es indudable que una forma de debilitar

ese conflicto es el avance tecnolégico agropecuario. Este
avance mejora los niveles de produccién y reduce los costos,
Yy esto implica un mayor desarrollo agropecuario. Pero a su
vez significa mayor rentabilidad en el sector y mayores
ingresos fiscales, sin que haya ninguna presién alcista
sobre los precios agropecuarios.
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4. Recomendaciones

Lo expresado en los tres puntos anteriores
parece indicar con bastante claridad varias recomendaciones
acerca de la politica tecnolégica agropecuaria.

La primera que deberia hacerse es definir
con la mayor precisién posible cual deberia ser el campo o
alcance de 1la accién de desarrollo tecnoldégico que debe
llevar a cabo el INTA. Especialmente debe definirse si es
que el INTA desarrollard o no actividades tecnolégicas en
los casos donde no existen mayores problemas de
apropiabilidad.

Es nuestra opinién preliminar que dadas las
fuertes limitaciones financieras y operacionales que se han
comentado mas arriba, el INTA deberia casi exclusivamente
concentrarse en los casos donde las condiciones de bien
publico Y de externalidades estuvieran fuertemente
presentes.

La definicién que se sugiere en 1los
parrafos anteriores deberia buscarse con participacién
activa del sector privado productor. También seria
conveniente la participacioén del poderoso equipo
macroeconémico, para comprometer al mismo en el otorgamiento
del financiamiento que se requiere y para hacerle comprender
como el avance tecndélogico puede colaborar en el
debilitamiento del conflicto ya citado.

Como parte de 1las cosas a definir se
encontraria la determinacién de qué parte de las actividades
del INTA pasardn a gquedar en manos de organismos
provinciales o municipales, o en manos del sector privado.
Siendo mas especifico, para 1llegar a 1las definiciones
anteriores deberian participar los siguientes actores: INTA,
Secretaria de Agricultura Y Ganaderia, Equipo
Macroeconémico, gobiernos locales, y sector privado.

Después de lograr las definiciones
anteriores deberian determinarse el nivel y 1la forma de
financiamiento, participando los mismos actores citados.

En cuanto al nivel parece claro que el
mismo deberia ser mayor al actual, en especial si el equipo
macroecondmico valora adecuadamente 1las posibilidades que
ofrecen las mejoras tecnolégicas para reducir el conflicto
entre macroeconomia y agropampeano.

En cuanto a la forma debe ratificarse que
en relacién a exportables deben ser los productores los que
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financien el desarrollo tecnolégico relacionado con esos
productos. Pero debe rectificarse la forma actual utilizada.
Las retenciones son una forma incorrecta de concretar el
financiamiento por parte de los productores. Impuestos a la
produccién o sobretasas en otros impuestos directos serian
formas mucho maAs <correctas, tal «cual fue comentado
anteriormente.

En relacién a 1los productos doméstiscos
habrda que decidir como se distribuye el financiamiento entre
productores de los mismos, los otros sectores que se
benefician, y el conjunto de la economia que también se
beneficia con el avance tecnolégico en esos bienes.

En tercer término parece haber una opinién
undnime de los actores que opinaron sobre el tema en favor
de que la accién del INTA se descentralize sustantivamente,
en especial en cuanto a las actividades de extensién, aunque
es claro que si estas actividades se privatizan quedarian
descentralizadas de hecho.

Por ultimo, parece necesario que el INTA
desarrolle sistemas apropiados para tener alguna evaluacién
de la rentabilidad social de sus propias actividades, y de
posibles actividades alternativas a las mismas. La
existencia de tales sistemas puede ayudar a dilucidar el
complejo problema de encontrar proporciones correctas entre
las actividades dirigidas a la creacién de nuevas
tecnologias y aquellas dirigidas a 1la adaptacién de
tecnologias ya desarrolladas en otros paises.
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ANEXO 1: METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La metodologia escogida para realizar el
trabajo, como ya se aclarg, consistié en realizar
entrevistas con los denominados actores clave debido a 1la
importancia de los conflictos de intereses en los procesos
técnicos Yy politicos relacionados con la defincién
implementacién y ajuste de politicas.

En la confeccién de la lista de
entrevistados se tuvo en cuenta la caracterizacién de 1los
actores clave presentada en 1la Introduccién como marco
tedérico, y para la eleccién en particular de las personas a
entrevistar se conté con 1la valiosa ayuda del Ing. Lucio
Reca y del Dr. Julio Pena, con gquienes se confeccioné una
parte de 1la 1lista de actores a entrevistar. Debe hacerse
notar que esta ayuda muy probablemente sesgé la eleccidn,
sobre todo en el caso de los funcionarios publicos menos
obvios a entrevistar, haciendo que sélo 1los mejores
participaran en la muestra. Se tuvieron en cuenta también
las sugerencias recibidas de otros actores en las mismas
conversaciones para la realizacién de entrevistas que no
figuraban en las primeras listas.

Se traté que las entrevistas fueran lo méas
espontdneas posible, por 1o que no se grabaron ni apuntaron
en el momento. Tampoco se hicieron a todos 1los actores
exactamente las mismas preguntas, aunque se confeccioné un
cuestionario a pedido de alguno de 1los actores publicos, y
este mismo se ofrecié al resto de los actores en el momento
de concertar las entrevistas; algunos ni lo aceptaron, otros
no lo requirieron y de los que lo tuvieron solo uno 1lo
utilizé activamente.

En el desarrollo de cada entrevista se
comenzaba explicando el objetivo del trabajo y su
metodologia. Se aclaraba que las opiniones no iban a ser
nominadas explicitamente, a menos que alguno de 1los
entrevistados expresamente quisiera que sea citado como
fuente, sino solo agrupadas segun criterios generales;
recalquemos que esta caracteristica permitié mayor
espontaneidad en varios de los entrevistados algunos de los
cuales sefalaron en alguna de sus opiniones que eran a
titulo personal mas que en virtud de su cargo o posicién ,y
que éstas no eran tan faciles de expresar si se lo hacia con
caracter estrictamente institucional. Una vez hecha esta
aclaracién se le ofrecia al entrevistado elegir si preferia
,antes de comenzar con las primeras preguntas, hacer una
sintesis de sus percepciones sobre el tema, modalidad que
fue aceptada por la casi totalidad de los entrevistados.
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En cada una de las entrevistas no siempre
se tocaron los mismos temas, debido en parte a 1la
especializacién en las funciones de cada actor, pero también
a que como se traté de que estas conversaciones fueran tan
naturales e informales como fuera posible, aun entre
entrevistados que desarrollaban sus tareas sobre Aareas
similares, los respectivos encuentros pueden haber girado
mas o menos intensamente sobre distintos temas. Esto se
debié a que se consideré mejor privilegiar la calidad de las
respuestas en término de la espontaneidad de las impresiones
de los actores, en lugar de la cantidad de respuestas sobre
temas predeterminados. Por tanto las referencias dque se
hacen en el texto sobre el numero de actores que
respondieron sobre alguin tema en particular deben tomarse
con la precaucién que implica haber seguido esta
metodologia. Luego de cada entrevista se confeccionaba un
resumen con todos los temas tocados y al finalizar la serie
de entrevistas se traté de elegir de entre todos los temas
disponibles aquellos sobre los que se tuviera o bien mayor
informacién o bien un caudal menor de informacién, pero un
interés especial en su contenido.

El total de 1las entrevistas, veinticinco,
fue realizado en unos veinte dias. El1 orden en que se
hicieron fue aleatorio (no relacionado con 1la tipologia de
actores clave), y la duracién de las mismas oscilé entre una
y dos horas. A medida que se desarrollaban nuevas
entrevistas las preguntas en que se hacia mayor hincapié
fueron cambiando como resultado de 1las experiencias
recogidas, sin embargo se piensa que estos cambios no fueron
tan significativos como para no poder comparar las opiniones
de distintas entrevistas entre si.
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LISTA DE ACTORES ENTREVISTADOS

En esta lista se incluyen los nombres y funciones
que desempafiaban los actores entrevistados, aproximadamente hacia
fines del afo 1987.

ACTORES PUBLICOS

SECRETARIA DE AGRICULTURA GANADERIA Y PESCA

Lic. Ruy de Villalobos. Subsecretario de Economia Agraria.
Ing. Fidel Braceras. Subsecretario de Agricultura.

Dr. Roberto Ronchietto. A.T.P. Proyecto ARG/85/019
"JUNTAS"

Dr. Nestor Niell Pte JUNTA NACIONAL GRANOS

Lic. Carlos Ingaramo JUNTA NACIONAL DE GRANOS

Dr. Alfredo Bigatti Pte JUNTA NACIONAL DE CARNES
Ing. Edgardo Moscardi Dtor Nacional INTA

SECTOR FINANCIERO PUBLICO

Sr. Raiteri Director BANCO PROVINCIA BA

Sr. E. Castro - Subgte BANCO CENTRAL

EQUIPO ECONOMICO

Ing. Eduardo Manciana Asesor Subsec Coordinacién Econom.

Dr. Andrés Abramovich Ex-Subsecretario Economia Agraria
actualmente asesor Sec Ind y Con
Exterior
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Cr. Evangelino Gomez Subsecretario de Planificacién.

Lic. Jorge Eluztondo Subsecretario Analisis de Largo
Plazo.
Ing. Eugenio Kelleman Asesor Mrio. Economia (Dccion de

Financiamiento Externo).

Lic. Viviana Duran Ex func Sec Hac, actualmente
proyecto tributacién BM

Lic A. Rodriguez Ex funcionario Sec Hacienda

ACTORES PRIVADOS

ORGANIZACIONES

Sr. Humberto Volando Titular FEDERACION AGRARIA
Sr. Juan Carlos Basaries Gte CONINAGRO

Dr. Miguel Martinez Prieto Presidente de FACA

Dr. Eduardo De Zavalia Vice presidente SRA

Dr. Mario Abelardo del Campo Ex titular de CRA

Sr. Manuel Candia Ex titular ACREA

OTROS ACTORES PRIVADOS DEL SECTOR

Cr. Daniel Miré Gte Estudios Econdémicos de la
Bolsa de Cereales

Ing. Jorge Casenave Estudio Casenave

Ing. Eduardo Garat Ex titular JNC, actualmente

consultor privado

Lic. Eduardo Jacobs Investigador CICEA

ACTORES PRIVADOS DE OTROS SECTORES

Lic. Ernesto Liboreiro Asesor Camara Industria Aceitera
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MATRIZ DE

POLITICAS:

RELACIONADAS CON EL AGRO PAMPEANO CONSIDERADAS EN ESTE TRABAJO

|
| TIPOS DE POLITICAS
|

|POLITICA GLOBAL

1
I

|  POSIBLES OBJETIVOS

|PROVEER DIVISAS

| FINANCIAMIENTO ACTIVIDADES
|PuBLICAS

| SECTORIAL AGROPECUARIA|

|POLITICA

|MACROECONOMI CA

|POLITICAS SECTORIALES

| (INDUSTRIALES) AFINES

|POLITICA ESPECIFICA
| TECNOLOGICA

JPOLITICA ESPECIFICA
|CREDITICIA

| FINANCIAMIENTO SECTOR
| INDUSTRIAL URBANO

|ESTABILIZACION

|EQUILIBRIO EXTERNO

|EMPLEO

|DISTRIBUCION DEL INGRESO

|DESARROLLO INDUSTRIA INCIPIENTE

|AUMENTAR Y DIVERSIFICAR
|EXPORTACIONES

|PROVEER BIENES PUBLICOS

|AUMENTAR RENTABILIDAD Y
|PRODUCCION

|FIJACION TIPO Y REGIMEN DE CAMBIO |

| [MIN ECONOMIA
|RETENCIONES, SUBSIDIOS Y RESTRICCIONES |SEC AGR-GAN
|CUANTITATIVAS A LA EXPORTACION | SEC HACIENDA

| |BANCO CENTRAL
| |ORGANIZACIONES
| IMPOSICION DIRECTA E INDIRECTA AL SECTOR|

|FIJACION TIPO Y REGIMEN DE CAMBIO |

| [MIN ECONOMIA
|RETENCIONES, SUBSIDIOS Y RESTRICCIONES |SEC AGR-GAN
[CUANTITATIVAS A LA EXPORTACION |SEC COM INTERIOR

| | SEC HACIENDA

| IMPOSICION DIRECTA E INDIRECTA AL SECTOR|BANCO CENTRAL
| |ORGANIZACIONES
| TARIFAS PUBLICAS |

| |MIN ECONOMIA
|FIJACION TIPO Y REGIMEN DE CAMBIO |SEC AGR-GAN
| |SEC COM EXTERIOR

|RETENCIONES, SUBSIDIOS Y RESTRICCIONES |SEC HACIENDA

[CUANTITATIVAS A LA EXPORTACION |SEC INDUSTRIA
| |BANCO CENTRAL
| IMPOSICION DIRECTA E INDIRECTA AL SECTOR|ORGANIZACIONES

|DESARROLLO Y DIFUSION DE TECNOLOGIAS NO |
|APROPIABLES, REGULACIONES E INCENTIVOS |

IASEGURAR COMPETENCIA EN HERCADOSIASEGURAR PRECIOS "TESTIGOS" EN MERCADO |

|AUMENTAR PRODUCCION

|
|
|DISTRIBUCION DEL INGRESO
|
|

|IMPEDIR DISCONTINUIDADES EN LA

| PRODUCCION

| SOBRE EXTERNAL IDADES | SEC AGR-GAN
| |INTA
|EXTENSION Y DESARROLLO DE NUEVAS |ORGANIZACIONES
| VARIEDADES |
---| ........................................ | ..................
|CREDITOS ORIENTADOS |

| |BANCO CENTRAL
| |BANCO NACION
|CREDITOS DIFERENCIALES PARA PRODUCTOR  |BANCO PROVINCIA

| PEQUE{O |SEC AGR-GAN

| |ORGANIZACIONES
|CREDITOS CON MODALIDADES ESPECIALES DE |

|AJUSTE |

......................................................................................................................
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CUADRO No 1

VALOR AGREGADO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS

|CEREALES
ol
Trigo
Maiz
sorgo
Otros
Subtotal

ACEITES
Soya
Girasol
Otros
Subtotal

SEMILLAS OLEAG.
Subtotal

| SUBPRODUCTOS DE

| TRIGO Y OLEAGINOSOS
| Subtotal

I

|FRUTAS Y VEGETALES
| subtotal

I

|CULTIVOS INDUSTRIALE
| Algodon

Caya de Azucar
Tabaco

Subtotal

L]
— — — — —

SECTOR AGRICOLA

241

48
135
792

70
130
200

69

209

208

47
9%
17
158

1636

6,12%|
I
|
6,09%|
I
I
1,38%|
2,75%|
0,50%|
4,63%|
I
I
|

47,93%|

543
751
319
199
1812

67
153
120
340

184

270

387

110
175

54
339

3332

47,55%)
|

de Us$

1656
1266
762
190
3874

1087
388
186

1661

582

1169

113
325

82
520

8578

51,35%|
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CUADRO No 1 (Cont)

VALOR AGREGADO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS

|CARNE Y SUBPRODUCTOS | | | |
| vacuna | 1038 30,41%| 2137 30,49%| 4132 264,74%)
| Ccordero | 56 1,64%| 95 1,36%| 123 0,74%|
| cerdo | 68 1,99%| 103 1,47%) 400 2,39%|
| Ccuero | NA NA | 338 4,82%| 1320 7,90%|
» | Subtotal | 1162 34,05%| 2673 38,14%| 5975 35,77%|
I I I I I
|oTROS PRODUCTOS | | | I
§ |ANIMALES | | | |
| Lana | 189 5,54%| 250 3,57%| 370 2,22%|
| Productos Lacteos | 426 12,48%| 753 10,74%| 1781 10,66%|
| subtotal | 615 18,02%| 1003 14,31%] 2151 12,88%|
I I I I I
|SECTOR PECUARIO | | | |
i | | | |
| Total | 1777 52,07%| 3676 52,45%| 8126 48,65%|
I I I I I
|TOTAL AGRICULTURA | | | |
|-oe= emmmmmaene- | 3413 100, 00%| 7008 100, 00%| 16704 100,00%|

FUENTE: Estimacion Propia, Sturzenegger 1988.
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CUADRO No 2

P.BOI.’
Tasas Anuales

1950-55

1955-60

1960-65

1965-70

1970-75

1975-80

1980-84

de Crecimiento,

CAPITAL Y PRODUCTIVIDAD

1950-1984
K
2,4
2,9
3,3
4,1
4,5
4,1
2,2
3,7
dx 1
= ememe— K me——-
dt X

"FUENTE: Elias (1982) y nuestras estimaciones
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CUADRO No 3

RELACION PRODUCTO-FACTOR, COMO NUMERO INDICE 1950

Mos| GOBIERNO

1950 | 100,00 |

I

I

I

| 1951 | 98,07 |
| 1952 | 93,82 |
| 1953 | 91,49 |
| 1954 | 92,79 |
| 1955 | 92,40 |
| 1956 | 97,52 |
| 1957 | 100,17 |
| 1958 | 96,17 |
| 1959 | 101,11 |
| 1960 |  101,7 |
| 1961 | 108,83 |
| 1962 | 101,28 |
| 1963 | 9,63 |
| 1964 | 88,77 |
| 1965 | 87,70 |
| 1966 | 89,92 |
| 1967 | 85,04 |
| 1968 | 76,60 |
| 1969 | 70,75 |
| 1970 | 64,59 |
| 1971 | 58,54 |
| 1972 | 53,61 |
| 1973 | 47,36 |
| 1974 | 55,56 |
| 1975 | 55,78 |
| 1976 | 54,51 |
| 1977 | 50,84 |
| 1978 | 46,75 |
| 1979 | 44,75 |
| 1980 | 43,08 |
| 1981 | 42,00 |
| 1982 | 40,87 |
| 1983 | 40,45 |
| 1984 | 40,55 |
I

I

|PRODUCTO A |PRODUCTO A
| CAPITAL  |MANO DE OBRA|

100,00 |
100,00 |
99,99 |
100,00 |
100,01 |
99,99 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
99,99 |
85,18 |
99,99 |
100,00 |
99,9 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
99,99 |
100,00 |
100,00 |
99,99 |
99,99 |
100,00 |
99,9 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |
100,56 |
100,00 |
100,00 |
100,00 |

I

I

|PrODUCTO A
CAPITAL

| PRIVADO NO AGROPECUARIO |

AGROPECUARIO

|PRODUCTO A |PRODUCTO A |PRODUCTO A
|MANO DE OBRA| CAPITAL  |MANO DE OBRA|
| | I I
| I I |
| | I |
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |
101,68 | 99,15 | 105,44 | 108,32 |
95,44 | 91,38 | 88,99 | 97,15 |
92,9 | 87,7 | 113,63 | 134,11 |
96,15 | 91,67 | 110,87 | 142,78 |
101,35 | 93,85 | 113,05 | 153,42 |
102,13 | 95,70 | 107,95 | 149,62 |
104,97 | 100,09 | 105,61 | 148,40 |
109,21 | 103,59 | 109,43 | 153,53 |
95,86 | 95,53 | 106,15 | 155,61 |
103,54 | 99,95 | 103,30 | 157,63 |
106,41 | 102,71 | 99,89 | 157,11 |
97,93 | 98,80 | 103,18 | 167,58 |
90,95 | 95,73 | 105,88 | 163,38 |
99,98 | 104,03 | 110,76 | 170,61 |
107,75 | 113,05 | 114,24 | 182,48 |
104,58 | 113,93 | 108,31 | 172,53 |
102,90 | 116,01 | 112,64 | 173,47 |
106,58 | 120,81 | 106,52 | 162,55 |
112,22 | 128,76 | 112,26 | 173,52 |
112,75 | 133,29 | 118,48 | 188,89 |
114,61 | 151,21 | 109,40 | 181,66 |
114,42 | 155,12 | 98,17 | 170,42 |
115,84 | 158,45 | 111,63 | 203,14 |
113,74 | 170,75 | 112,91 | 215,07 |
107,09 | 17,10 | 107,87 | 211,61 |
100,07 | 166,79 | 110,50 | 219,03 |
101,58 | 165,47 | 111,90 | 230,16 |
89,81 | 151,98 | 14,11 | 246,32 |
92,52 | 161,64 | 120,80 | 267,92 |
90,22 | 163,66 | 113,88 | 262,38 |
81,03 | 154,22 | 119,32 | 240,05 |
73,64 | 142,45 | 127,11 | 24,15 |
75,90 | 144,01 | 127,72 | 261,26 |
78,18 | 146,46 | 127,25 | 257,62 |
|
I

|
|
|
|PrODUCTO A |
|
I

TIERRA

100,00 |
113,47 |
88,48 |
115,74 |
117,65 |
121,48 |
109,25 |
105,67 |
110,41 |
112,20
115,25
111,51
118,00
112,53
118,64
130,35
121,89
124,50
112,34
116,83
128,25
125,79
111,59 |
134,06 |
134,77 |
133,91 |
125,41 |
125,53 |
129,76 |
138,97 |
135,87 |
136,86 |
138,66 |
132,11 |
128,72 |

FUENTE: ESTUDIOS No 39
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CUADRO No 4

IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA EN P.B.I., EXPORTACIONES E IMPORTACIONES

|PARTICIPACION EXPORTACIONES
| DELA

|AGRICULTURA EN AGRICOLAS (3) AGRICOLAS (3)

P.B.I. P.B.I. NIVEL PARTICIP NIVEL PARTICIP PARTICIP

I

| NOMINAL REAL Miles  TOTAL Miles  TOTAL PRODUCTO

| (4)) (2) uss IMPO. uss EXPO. AGRICOLA

I
|==mm s oo s s s s |
I I I I I
| 1960 | 15,35 15,87 | 40 3,20 | 600 55,60 15,80 |
| 1961 | 12,55 14,71 | 40 2,7 | 470 48,75 27,37 |
| 1962 | 13,72 15,56 | 43 3,17 | 728 59,87 42,45 |
| 1963 | 15,75 16,25 | 36 3,67 | 742 54,36 37,44 |
| 1964 | 17,30 17,76 | 59 5,48 | 937 66,46 31,25 |
| 1965 ] 15,05 15,29 | 74 6,17 | 1062 71,11 34,19 |
| 1966 | 13,06 14,63 | 66 5,87 | 1064 66,78 38,05 |
| 1967 | 12,53 14,86 | 64 5,8 | 916 62,55 41,49 |
| 1968 | 11,49 13,48 | 53 4,53 | 756 55,27 36,08 |
| 1969 | 11,68 13,09 | 9% 5,96 | 956 59,30 38,10 |
| 1970 | 12,17 13,12 | 83 4,90 | 1051 59,27 35,88 |
| 1971 | 14,35 12,95 | 77 4,12 | 1056 60,68 26,68 |
| 1972 | 14,8 12,93 | 13 5,93 | 1127 58,06 28,87 |
| 1973 | 15,83 13,81 | 191 8,57 | 1836 56,22 28,99 |
| 1974 | 13,60 13,47 | 151 4,15 | 2098 53,38 28,06 |
[ 1975 | 8,09 13,06 | 158 4,00 | 1616 54,57 29,29 |
| 1976 | 11,00 13,73 | 128 4,2 2119 54,11 46,92 |
| 1977 | 10,98 13,2 | 191 4,59 | 3062 54,18 45,88 |
| 1978 | 10,16 14,10 | 178 4,64 | 3388 52,82 50,20 |
| 1979 | 10,57 13,61 | 337 5,03 | 4469 57,22 38,92 |
| 1980 | 8,62 12,72 | 437 4,% | 4103 51,15 30,71 |
| 1981 | 9,02 13,86 | 315 3,34 | 5083 55,59 42,16 |
[ 1982 | 11,82 15,63 | 191 3,58 | 3923 51,5 41,28 |
| 1983 | 12,65 15,41 | 155 3,46 | 4578 60,72 50,22 |
| 198 | 11,28 15,62 | 167 3,64 | 4865 60,01 45,88 |
| 1985 | NA 15,79 | 151 3,96 | 4726 56,26 NA |
| | I I I

(1) Participacion del Producto Agricola en PBI, ambos valuados a
precios correientes de mercado.

(2) Participacion del Producto Agricola en el PBI. ambos a precios de
1970, netos de impuestos indirectos.

(3) Incluye Seciones I, I1 y IIl de NADI y NADE.

FUENTE: STURZENEGGER, 1988
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CUADRO No 5

ALGUNAS RELACIONES FISCALES RELEVANTES

.....................................................................................................................

INGRESOS

En
Millones

|
|
|
GOBIERNO |
|
I
|
de $a |

1977 |  832,39100 |
1978 |  2351,95800 |
1979 |  5987,30200 |
1980 |  12583,16600 |
1981 |  25705,00000 |
1982 |  64264,00000 |

GASTOS
GOBIERNO

En
Millones
de $a

0,3529 |
0,45161 |
0,5771 |
0,71278 |
0,92345 |
1,17734 |
1,58615 |
2,21140 |
2,54473 |
2,90979 |
3,38971 |
4,72175 |
7,65533 |
14,38030 |
22,89500 |
66,35400 |
329,72600 |
900,65700 |
2561,30300 |
6539,64300 |
13903,59500 |
29188,00000 |
72517,00000 |

1983 | 307816,00000 | 380802,00000 |

I
| 1960 | 0,31795 |
| 1961 | 0,41009 |
| 1962 | 0,48196 |
| 1963 | 0,59444 |
| 1964 | 0,78695 |
| 1965 | 1,08360 |
| 1966 | 1,43570 |
| 1967 | 2,14850 |
| 1968 | 2,43050 |
| 1969 | 2,82370 |
| 1970 | 3,28897 |
| 1971 | 4,26219 |
| 1972 | 6,61020 |
| 1973 | 11,67070 |
| 1974 | 19,42900 |
| 1975 | 45,62500 |
| 1976 | 264,61800 |
I
I
|
I
I
I
|
I
I
I

RESULTADO
FISCAL

En
Millones
de $a

-0,03499 |
-0,04152 |
-0,09514 |
-0,11834 |
-0,13650 |
-0,0937 |
-0,15045 |
-0,06290 |
-0,11423 |
-0,08609 |
-0,10074 |
-0,46556 |
-1,04513 |
-2,70960 |
-3,46600 |
-20,72900 |
-65,10800 |
-68,26600 |
-209,34500 |
-552,34100 |
-1320,42900 |
-3483,00000 |
-8253,00000 |
-72986,00000 |

I I I

DEFICIT | PORCE NTAJE EN | PRECIOS |
CUASIFISCAL | | |
NETO | P. B. I. DE | 1MPLICITOS |

| | I

En |RESULTADO |RESULTADO |RESULTADO |Tasa Anual |
Millones | | |FISCAL + | de |
de $a |PRESUPUES. |CUASIFISC. |CUSIFISC. |Incremento|

| | | I |

-0,01795 |  -3,72%|  -1,91%|  -5,63%| NA |

0,00533 |  -3,70%|  0,47%|  -3,23%| 11,66 |
0,04086 | -6,86%|  2,95% -3,91%| 25,28 |
-0,00127 |  -6,83% -0,07%|  -6,90%| 28,07 |
0,03464 |  -5,65%|  1,43%]  -4,22%| 26,37 |
-0,01428 |  -2,77%|  -0,42%|  -3,19%| 28,29 |

0,02511 |  -3,57%|  0,60%] -2,97X| 2,1 |
-0,08440 | -1,14%|  -1,53%|  -2,67%| 27,77 |
0,01150 |  -1,79%|  0,18%  -1,61%| 10,53 |
0,03160 |  -1,14%|  0,42%| -0,72%| 8,57 |
0,00560 |  -1,15%]  0,06%]  -1,09%] 11,14 |
0,13690 |  -3,72%|  1,09%] -2,63%| 37,64 |

-0,37100 |  -5,05%|  -1,79%|  -6,8%| 62,01 |
0,37540 |  -7,65%|  1,06%|  -6,59%| 65,58 |
1,91140 |  -7,14%|  3,9%|  -3,20%| 29,66 |

4,87970 |
-17,04000 |  -8,59%|  -2,25%|

14,52%|  3,42%| -11,10%] 195,16 |

10,84%| 433,13 |

8,85000 |  -3,27%|  0,42%|  -2,85%| 159,14 |
-122,43600 |  -4,01%|  -2,35%|  -6,36%| 158,81 |
-403,81300 |  -3,88%|  -2,8%| -6,72%|  155,2 |
246,06700 |  -4,67%|  0,87%|  -3,80%| 97,26 |

-1238,00000 |  -6,36%|  -2,26%|  -8,62%| 106,54 |
-37563,00000 |  -5,55%| -25,26%| -30,81%| 186,76 |
-33259,00000 |  -9,93%|  -4,53%| -14,46%| 379,04 |
1984 | 2334535,00000 | 2738676,00000 | -404141,00000 | -927395,00000 |  -7,52%| -17,26%| -24,78%| 614,06 |
1985 |19762824,00000 |20624448,00000 | -861624,00000 |-2930952,00000 |  -2,17%|  -7,38%|  -9,55%| 672,09 |

.....................................................................................................................

FUENTE: FIEL y Sturzenegger 1988.
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|

CUADRO No 6

EFECTO DE LA INTERVENCION DIRECTA SOBRE PRECIOS RELATIVOS

[

I |

) 1960 | -37,2%%]
| 1961 |  -23,47%|
| 1962 |  -21,78%]
| 1963 |  -13,29%]
| 1964 | -1,79%|
| 1965 |  -18,74%]
| 1966 | -6,88%|
| 1967 | 8,29%|
| 1968 |  -27,00%|
| 1969 |  -17,78%|
| 1970 |  -18,33%|
| 1971 | -12,23%
| 1972 | -49,23%|
| 1973 | -43,11%)
| 1974 |  -64,25%]|
| 1975 |  -60,18%|
| 1976 |  -40,55%]
| 1977 | -13,12%)
| 1978 |  -19,43%]
| 1979 | -12,16%]
| 1980 | -9,74%|
| 1981 | -3,09%|
| 1982 |  -14,54%]
| 1983 |  -28,72%|
| 1984 |  -24,88%|
| 1985 |  -29,79%]
I I

I
-31,29%|
-16,30%|

-2,27%|
4,72%)|
1,02%)

-8,73%|

10,57%|
-34,50%|
-20,39%|
-0,98%|
-15,10%|
-17,15%|
-28,65%|
-24,91%|
-27,74%|
-45,56%|
-58,32%|
-20,21%|
-10,02%|
-12,08%|
6,19%|
-15,98%|
-15,86%|
-29,13%|
-23,92%|
-22,66%|

-30,29%|
-36,24%|

-6,72%)

-7,29%|
-19,19%|

-6,95%|
-22,19%|
-28,80%|
-19,41%|

-4,20%|
-21,96%|
-26,00%|
-37,91%|
-28,55%|
-19,92%|
-35,16%|
-53,38%|
-24,65%|
-12,34%|

27,63%|

-9,18%|
-19,39%|
-17,35%|
-28,40%|
-30,72%|
-31,22%|

-17,61%|
-15,35%|
-12,11%|

-4,76%|
-11,60%|
-16,35%|
-30,23%|
-26,15%|
-27,02%|

-23,15%|
-33,33%|
-21,76%|
-24,26%|

-9,05%|
-27,82%|
-37,80%|
-24,24%)|
-26,64%|

-37,89%|
-38,20%|
-40,39%|
-32,16%|
-17,71%|
-30,66%|
-17,88%|
-31,13%|
-31,31%|
-30,43%|
-11,26%|
-1,58%|
-23,17%|
-29,17%|
-29,18%|
-36,55%|
-1,81%|
-22,76%|
-2,99%|
11,92%|
1,99%|
-33,07%|
-27,40%|
-27,95%|
-14,26%]
-9,89%|

Variacion porcentual en los precios debido a la

intervencion directa

FUENTE: Sturzenegger 1988.



Digitized by GOOS[Q



CUADRO No 7

EFECTO DE LA INTERVENCION INDIRECTA EN LOS PRECIOS RELATIVOS

I I I

1960 | -17,72%|
* 1961 |  -28,84%|
| 1962 |  -22,29%|
| 1963 |  -14,69%|
| 1964 |  -18,30%|
| 1965 |  -31,57%|
| 1966 |  -34,97%|
| 1967 |  -21,41%|
| 1968 |  -25,37%|
| 1969 |  -29,32%|
| 1970 | -22,39%|
| 1971 |  -20,28%|
| 1972 | 2,25%|
I 1973 | -4,78%|
| 1974 | -5,77%|
| 1975 |  -20,01%|
| 1976 | 4,40%|
| 1977 | -5,17%|
| 1978 |  -24,69%|
| 1979 |  -36,37%|
| 1980 |  -53,53%|
| 1981 |  -53,64%|
1 1982 |  -27,39%|
I 1983 |  -22,74%|
| 1984 |  -32,21%|
I 1985 |  -30,94%|
I

I
-17,54%|
-29,75%|
-22,49%|
-14,75%|
-19,00%|
-31,39%|
-35,14%|
-20,98%|
-26,01%|
-30,02%|
-22,71%|
-20,49%|

2,00%|
-5,06%|
-5,28%|
-20,55%|

3,90%|
-4,75%|
-24,59%|
-37,92%|
-55,95%|
-54, 74X|
-28,26%|
-22,79%|
-32,71%|
-30,70%|

-17,65%|
-30,56%|
-23,15%|
-15,14%|
-19,68%|
-32,45%|
-35,42%|
-21,23%|
-26,49%|
-30,99%|
-23,51%|
-20,94%|
2,48%|
-4,72%|
-4,94%|
-20,89%|
4,47%|
-4,53%|
-25,49%|
-39,54%|
-57,17%|
-55,71%|
-28,99%|
-23,05%|
-33,45%|
-31,13%|

-5,42%|
-23,48%|
-34,67%|
-54,23%|
-51,75%|
-27,02%|
-22,23%|
-31,33%|
-29,50%|

-5,29%|
-23,66%|
-34,77%|
-54,02%|
-51,41%|
-26,84%|
-22,22%|
-31,03%|
-29,36%|

-17,16%|
-27,00%|
-21,32%|
-14,44%|
-17,60%|
-29,58%|
-32,95%|
-20,68%|
-25,30%|
-29,61%|
-23,05%|
-20,12%|
1,90%|
-4,81%|
-6,22%|
-20,64%|
7,76%|
-4,43%|
-24,69%|
-36,12%|
-52,54%|
-49,91%|
-28,21%|
-22,07%|
-31,31%|
-29,42%|

Variacion porcentual en los precios debido a la

.intervencion indirecta
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CUADRO No 8

TASAS

DE INTERES

I
SECTOR |
AGROPEC. |

I

I
I
I
-69,6 |
I
I
I

TOTAL DE |
MERCANCIAS |

DIFERENCIA |
) - M |

* 1970-82 Tasa Promedio de Mercado,
1983-1987 interempresaria c/cheque.

FUENTE: FIDE
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