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INTRODUCCION

Cuando en la economia privada o piblica, tanto de personas naturales como
juridicas, los recursos disponibles resultan escasos para atender todas las ne-
cesidades que se plantean, se requiere entre otros, de un sistema adecuado de -
priorizacifn y secuencia que haga posible una racional y oportuna distribucién,
aplicacién y uso de ellos, con la previsidn de los resultados que esperamos en

el tiempo y espacio considerado asi como el de sus interrelaciones y dependencias.

Para lograr este sistema de priorizacibén, se hace necesario disponer de una
metodologia adecuada que haga posible seguir un proceso ordenado y légico para su
consecucidén, debiendo ser de f&cil comprensidn, 8gil operacidn y consecuente con

los medios de que se dispone y lo que se pretende.

El Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas - OEA - tiene como obje-
tivo general, dentro de una proyeccidn Hemisférica y Humanista, el apoyar y cola
borar con los paises a estimular y promover el desarrollo rural como un medio ten
diente al alcance del desarrollo general y bienestar de la poblacién, de modo de
disminuir la brecha que exista entre sus necesidades y sus niveles de satisfaccidn

o atencién.

A su vez,el Gobierno de Chile,a través de su Ministerio de Agricultura, ha
definido que una de las formas m&s répidas de lograr el mejoramiento de la pro-
ductividad sectorial es mediante la ampliacién de las 8reas de riego y el mejora
miento de las actuales.

Uno de los elementos b&sicos para este mejoramiento es sin duda alguna, la

adecuada organizacibn y capacitaci®n de los usuarios para el mejor manejo y uso
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de los recursos de agua y suelo y su conservacidn en el tiempo, por lo que el
Gobierno de Chile convino con el IICA, que este iltimo prestare su apoyo y co
laboracién a la Comisién Nacional de Riego para organizar las &reas de Riego
del pais en las que los proyectos hubieren sido financiados con fondos fisca
les.,

Visto que las demandas del pais estén por encima de las posibilidades -
gubernamentales de su atencibn integral y teniendo en cuenta su politica, el
objetivo general del IICA y su estrategia, lo convenido con el Gobierno chile
no y la consecuente necesidad de contar con un sistema priorizado de &reas de
riego, la Oficina del IICA en Chile dib inicio a la colaboracién acordada, ela
borando una metodologia destinada a lograr la priorizacidn mencionada, materia
y objeto del presente trabajo, de manera de realizar la accibén gubernamental
encaminada a organizar en dichas &reas, distritos de Conservacidén y Manejo de
tierras y aguas (Distritos de Riego) en las que, los propios usuarios de agua

fuesen capaces de lograr un desarrollo autosostenido.

Si bien el uso para el cual se ha ideado esta metodologia es el que se
desprende del objetivo, esta no excluye otros usos, especialmente tales como:

inversidén, prestacidn de servicios y asistencia,-politicas especificas u otros.
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METODOLOGIA DE PRIORIZACION DE AREAS

A. La Justificacidn de la Metodologia

La elaboracién de la metodologia requiere que previamente esté estable-
cida la finalidad para la cual ella es necesaria, como también las variables
que intervienen en el proceso. En este caso la finalidad es el destinar re-
cursos, los que son escasos, para organizar las distintas &reas de riego del
pais, como un instrumento incrementador de las productividades fisicas, eco-

ndmicas y sociales del recurso agua.

Lo expuesto implica un supuesto, el que hace referencia a que al fomen-
tar una organizacién adecuada para un &rea determinada, &sta contribuya a aumen-
tar los niveles de productividad y este aumento influye en un mejor nivel de

vida para las personas que en esa 8rea habitan.

Tras este supuesto se desprenden algunos conceptos que enmarcan la orien-
tacién de este estudio; por tal hecho, se hace imprescindible el definirlos.
£stos conceptos son: desarrollo, aceleramiento del desarrollo y agentes acele-

radores del desarrollo.

Desarrollo, proceso integral mediante el cual la sociedad (local, regio-
nal, nacional, etc.), va obteniendo los elementos necesarios que le permiten
solucionar sus propias y reales insatisfacciones, ya sean &stas de orden fisico,

econbmico, social y/o cultural, asegurfndose su permanencia y acrecentamiento.
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Aceleramiento del desarrollo, proceso mediante el cual, agentes externos
al grupo social, generan actividades conducentes a eliminar o disminuir res-
tricciones, de manera tal que el desarrollo del grupo social incremente su

propia velocidad.

Agentes aceleradores del desarrollo son personas naturales, juridicas o
agrupaciones, las que por medio de sus acciones contribuyen a incrementar las

velocidades de desarrollo de los grupos sociales donde estos agentes actfan.

Del objetivo ya conocido, del supuesto enunciado y de los conceptos de-
finidos, surgen los elementos basicos a los cuales la metodologfa debe dar res-

puesta. Estos elementos son:

a. Los niveles actuales de desarrollo de cada una de las 8reas regadas
del pais.

b. El grado de aceleracién, producto de la accién de la organizacién.

c. Los niveles de desarrollo futuro en cada 4rea, resultantes del orga-

nizar.

Conocidos estos elementos, basta con conocer las diferencias, valoradas
en cada area y ordenarlas de acuerdo a ello. El problema que a esto se plan-
tea, es si existen los antecedentes o si se pueden obtener para cuantificar

las variables incidentes.

La obtencidn de los antecedentes necesarios se puede realizar a través
de dos caminos: uno por extraccién directa en cada una de las &reas afectas al
estudio y otro por recopilacidn de datos preexistentes disponibles. En este

caso se ha optado por recopilar los preexistentes disponibles, fundament&ndose
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e¢llo por la necesidad de elaborar la metodologfa en un tiempo prudencial y por

la facilidad que existe de obtener datos relacionados con el tema.

El operar con antecedentes preexistentes disponibles restringe fuertemente
el medir con exactitud las variables que definen los elementos b&@sicos enuncia-
dos anteriormepte. Hecho dado, fundamentalmente, que fueron obtenidos con fina-

lidades distintas a las que persigue el objetivo de este estudio.

La situacidén descrita implica que las variables que pueden ser identifi-
cadas y cuantificadas, con los antecedentes preexistentes, son tan sblo indica-

dores y/o estimadores de los elementos basicos definidos.

Del analisis de los antecedentes disponibles, se concluye que el modo de

operar consistiri en caracterizar las distintas &4reas regadas en términos de:

a. Pobreza de cada una de las &reas.
b. Posibilidad de correccidn de la pobreza de cada &rea por medio de

acciones de organizar en donde existan proyectos de riego del Estado.

Adem3s, con la finalidad de tener un efecto multiplicador de la accibén, se
introduce como otro elemento la posibilidad de extrapolacién de las experien-

cias que se adquieran.

Definidos los aspectos que deben ser considerados, se hace necesario el
definir los distintos niveles a que deben ser medidos. En cuanto a pobreza, se
ha definido que debe ser medida a tres niveles: global, rural y participacidn
de la rural en lo global; la posibilidad de correccibén en términos de la impor-
tancia de la agricultura, la importancia del riego y el impacto de los proyec-

tos del Estado; y la extrapolacidn es términos de la existencia o no de otros
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proyectos estatales en &reas vecinas con caracterfsticas de igual agricultura

y/o manejo del recurso agua.

La importancia de la agricultura y del riego, la presencia de proyectos
y el potencial posible representan la viabilidad de la correccidn; y el impacto
de los proyectos, en términos fisicos y econémicos y la posible extrapolacidn,

representan la magnitud de la correccidn.

‘La pobreza global seri identificada en términos de: vivienda, educacién,
salud, empleo e ingreso; la pobreza rural en términos de: vivienda, educacién
e ingreso; mientras que la participacién de la pobreza rural en la pobreza
global en términos de: vivienda, educacidn e ingreso. El hecho de que'la po-
breza global sea medida en mayores términos que la rural se debe a ia disponi-

bilidad de antecedentes.

La importancia de la agricultura y la del riego en t&mminos: espaciales y
econbmicos; ¢l impacto de los proyectos en términos de su situacién, espacial

y econdmico. La extrapolacibn en términos espaciales, econdmicos y sociales.

El procedimiento de operacidn comprende dos etapas, una analftica por

aproximacibn sucesiva y otra de ordenacién con base a Indices.

La etapa analfitica por aproximacidn sucesiva tiene por finalidad caracte-
rizar cada una de lag &reas de acuerdo a las condiciones en que Sse encuentran
los antecedentes disponibles para el efecto, debido fundamentalmente al hecho
de que estos antecedentes se encuentran a distintos niveles espaciales, segfn

sea el tipo de variable que est& midiendo.
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Cumplida ia etapa analftica se inicia la etapa de ordenacién con base
a indices, con la finalidad de establecer el orden de prelacién. Como se ex-
puso para la parte analitica, las variables serfn medidas a distintos niveles
espaciales, lo que hace que no sean directamente comparables; es por ello, en

consecuencia, que se haya adoptado el utilizar el método de Indices.

Siendo la finalidad el ordenar las distintas &reas de acuerdo a la pro-
ductividad marginal de los agentes aceleradores del desarrollo,.se ha supuesto
que aquellas areas de condicién intermedia, serfan en las que se obtendrfa una
mayor tasa marginal; por lo tanto, en la ordenacibn con base a fndice se intro-

duce este criterio.

B. La Metodologia de Priorizacidn

De acuerdo a los enunciados tedricos que se expusieron anteriormente, la
priorizacidn de las 8reas de riego con proyectos financiados por el Estado, se

hari en funcién de:

- Pobreza masiva, crénica y corregible
- caracteristicas de los proyectos de riego.

- importancia del &rea y de la extrapolacién.

Como estas variables no son medibles en forma directa, se recurre a esti-
narlas a partir de indicadores, en cuya eleccidén se considera que reflejen en
la mejor forma lo que se desea estimar, que reflejen aspectos diferentes, que

sean discriminantes y que se encuentren disponibles.
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A continuacién se exponeh los procedimientos para estimar cada una de

las variables:

1. Pobreza masiva, crdnica y corregible

Las distintas 8reas de riego deben ser caracterizadas en términos de po-
breza y en términos de correccidn a través de los proyectos de riego del Estado.
Como la correccidén de la pobreza de cada &rea est8 planteada a través de accio-
nes de los proyectos de riego del Estado, se hace necesario comocer el rol que
juegan estos proyectos en el riego, el riego en la agricultura y la agricultu-
ra en la economfa, asi como la existencia e incidencia de la pobreza rural en

asta pobreza que se quiere corregir.

Los indicadores elegidos para cuantificar la pobreza y su correccidn,

son detallados a continuacidn:

Indicadores de pobreza global

1. De vivienda: Porcentaje de la poblacién que tiene niveles de cali-
dad de vivienda por bajo lo aceptable. (Mapa de Ex-

trema Pobreza)

2. De educacidn: Porcentaje de analfabetos

3. De salud Tasa de mortalidad infantil

4. De empleo Tasa de migracién neta

5. De ingreso: Valor inverso del PGB por activo.

Indicadores de pobreza rural

6. De vivienda: Porcentaje de poblacidén rural que tiene niveles de
calidad de vivienda por bajo lo aceptable. (Mapa

de Extrema Pobreza).
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7. De eductacidn:

8. De ingreso:

Porcentaje de analfabetos rurales

Valor inverso del PGA por activo agricola

Indicadores de la importancia de 14 pobreza rural

9. De vivienda:

10. De educacién:

11. De ingreso:

Relacidn entre la poblacién rural con niveles de ca-
lidad de vivienda por bajo lo aceptable y la pobla-
cién total en las mismas condiciones.

Relacién entre analfabetos rurales y analfabetos to-
tales.

Relacidn del valor inverso del PGA por activo agrfcola

y el valor inverso del PGB por activo.

Indicadores de la importancia de la agricultura

12. Espacial:

13. Econdmico:

14. Productividad:

Porcentaje de la superficie agrfcola en relacién a
la territorial.
Contribucidn de la agricultura al PGB.

PGA por unidad de superficie.

Indicadores de la importancia del riego

15. Espacial:

16. Econdmico:

17. Productividad:

Porcentaje ¢ la superficie de riego en relacidén a
la agricola.

Porcentaje del producto geogréfico agrfcola de riego
en relacidn al agricola.

PGA de riego por unidad de superficie regada.

Indicadores del impacto de los proyectos estatales

18. Espacial:

Porcentaje de la superficie de riego de los proyec-

tos en relacién a la superficiec de riego total.
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19. Econdmico: Margen bruto total de los proyectos de riego estatal.

20. Productividad: Margen bruto por unidad de superficie regada por el

proyecto.

Elegidos estos indicadores, corresponde desarrollar el procedimiento para

obtener un indice que agrupe y resuma todas estas caracterfsticas de pobreza y

de correccién a través de los proyectos de riego estatales.

Pasos metodoldgicos para estimar la pobreza y su correccién

10

20

30

yo

Convertir a indices cada uno de los indicadores antes enumerados (desde
el 1 al 20), haciendo igual a 100 el mayor valor obtenido en cada caso.
Calcular puntajes para cada caracterfstica a partir de la suma alge-
braica de los fndices determinados en el paso 1°.

Ejemplo: Para la pobreza global sumar los fndices de vivienda, de
educacibn, de salud, de empleo y de ingreso.

Se obtienen puntajes para cada una de las siguientes caracteristicas:
pobreza rural, importancia de la pobreza rural, importancia de la agri-
cultura, del riego y de los proyectos estatales.

Determinar un indice de pobreza y uno de estimacidn del potencial de
correccién. E1 Indice de pobreza se obtiene a partir de la suma de

los puntajes de la pobreza global, de la rural y de la importancia de
la rural; el Indice de estimacién de correccién sumando los puntajes
determinados para la agricultura, el riego y los proyectos estatales.
C8lculo del indicador que sirve para la ordenacifén de las &reas de
riego; se obtiene de la interaccidn del fndice de pobreza y del de

estimacidén de correccidn.



e

RS

L

e

L2l

A
- 'S I3 '
PR [P SN
e
U PR

N CANIad
RIS PULLS

=
-
.
\
N

.
[

Lo I

TEe

g




- 11 -

5° Ordenar el indicador determinado en el paso 4° en funcidn de la dis-
persién de los valores con respecto a la media y calcular un indice
haciendo igual a 100 el valor mis cercano a la media del intervalo.
De esta manera, los valores m&s altos de este indice corresponden a
&reas de riego (u otras unidades espaciales) que se encuentran en si-

tuacidn intermedia.

Para facilitar la comprensidn de los pasos metodoldgicos antes descritos,

se presentan esquemas de cuadros en forma secuencial:

CARACTERIZACION DE LA POBREZA GLOBAL

Indicadores | Vivienda Educacidn Salud _ Empleo Ingreso_ Puntaje Po-
Indice Indice de Indice Indice Indice breza Global
pobres Analfabe- Tasa Mor Tasa Mi- 1 (1+2+3+4+5)

Areas tismo talidad grac.Neta PGB/Act. P
(1) (2) (3) (4) (5) 1

CARACTERIZACION DE LA POBREZA RURAL

ndicadores | Vivienda Educacidn Ingreso Puntaje Pobre-
Indice Indice Indice . za Rural
Pobreza Analfab. _ 1 (14243)
Areas \\\\ Rural rurales PGB/Act.agric. P2
d (D) (2) (3) —
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IMPORTANCIA DE LA POBREZA RURAL

Indicadores Vivienda Educacion Ingreso Puntaje
Indice Indice Indice Import.Pobr.
Pobres ru- Analf.ru- PGA/act. Rural
rales rales PGB/act. (1+42+3)
Areas pobres Analfab. P3
(1) (2) (3)
i
—
IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA
Indicadores Espacial Econdmico  Productividad  Puntaje
Indice Indice Indice Impopt.de la
Sup.agric. PGA PGA agricultura
Sup.territ. PGB Sup.agric. (1+2+3)
(1) (2) (3) Py
IMPORTANCIA DEL RIEGO
ndicadores Espacial Econdmico Productividad Puntaje
Indice Indice Indice Import.del
Sup.riego PGA/riego PGA/riego riego
hreas Sup. agric. PGA Sup.riego (1+243)
(1) (2) (3) Ps
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IMPACTO DE LOS PROYECTOS ESTATALES

Indicadores Espacial Econdmico Productividad Puntaje
Indice Indice Indice Imp.Proyectos
Sup.riego Pro- Margen Bru- _Margen Bruto Estatales
yectos Estat. to Total Sup.RiegoProy. (1+2+3)
L(\reas Sup.riego Pg
(1) (2) (3)

INDICE DE POBREZA

untajes [ Puntaje Puntaje Puntaje  Puntaje Indice
Pobr.Global Pobr.Rural Imp.Pobr.Ru- Total Pcbreza
Areas P P ral P.+P, +P I
1 2 P3 1"°27°°3 1

INDICE DE CORRECCION

untajes [ Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Indice
Imp.Agric. Imp.Riego Imp.Pyts. Total Correccién
freas B, Pg Pg P P +P, I,

INDICE DE POBREZA Y CORRECCION

ndice “Indice Indice Interaccidn Indice
Pobreza Correccién
Areas I 1 I 2 I 1 xI 2
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2. Caracteristica de los proyectos de riego estatales

Este elemento debe resumir las caracteristicas del proyecyo de riego més
representativo de cada &rea, lo cual indica que previo a la estimacién de esta
variables se deben identificar los proyectos de riego que tiene cada 8rea y
elegir el m8s representativo en cada una, considerando el tipo de obra y la

importancia espacial de ellos.

Para ordenar las &reas de riego se considera que las caracteristicas més
relevantes de los proyectos de riego tienen relacién con la antiguedad, la su-
perficie incorporada y/o por incorporar y el plazo de incorporacidn de esta

Gltima.

Para resumir y cuantificar las caracteristicas de los proyectos de riego,
se construye una tabla a partir de las posibles etapas en que Se puede encontrar
un proyecto y de las caracteristicas mis deseables para iniciar la organizaci®n

de las &areas.
La tabla resultante es la siguiente:

Proyectos de reciente terminacidn

Afios terminados Puntos

100
96
92
88
84
80

NhEFEFEONNFRO
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Proyectos de ejecucidn con Hect8reas incorporadas

Porcentaje de Hect&reas

incorporadas Puntos
100 100
90.1 96
80.1 92
70.1 88
60.1 84
50.1 80
40.1 76
30.1 72
20.1 68
10.1 6u
0.1 60

Proyectos ejecutados con todas las Hect&reas incorporadas

Afios terminado Puntos

100
96
92
88
84y
80
76
72
68
64

10 60

11 56

12 52

13 u8

1y yy

15 y més 40
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Proyectos en ejecucién sin hectareas incorporadas

Afios de inicio Porcentaje de Super- Puntos
incorporacidn ficie a incorporar
100 100
90.1 96
80.1 92
70.1 88
60.1 84
50.1 80
40.1 76
30.1 72
20.1 68
10.1 64
0.1 60
1 56
2 52
3 us
y Ly
5 y mis 40

En este caso, para obtener el puntaje final del proyecto, se hace la
semi-suma de los valores resultantes de considerar los dos elementos (afios en
que se iniciari la incorporacidén de la superficie y el porcentaje de incor-

poracién).

Proyectos en situacién especial

Puntos
- Con estudios de factibilidad: 20
- Con estudios de prefactibilidad 15
- Diferido 10
- Con estudio 5

El procedimiento para estimar la situacién del proyecto es sencillo, basta
con contar con las caracteristicas de cada proyecto representativo de cada &rea

y se procede a ubicar en la tabla antes descrita asignédndole el puntaje resultante.
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3. Importancia del area y de su extrapolacidn

El tercer elemento que determina la priorizacidén de las &reas de riego
es la magnitud de la importancia del &rea y la magnitud de la posible exten-
8idn a otras &reas de riego de la accidn y experiencia que se logre en ella;

a esto (ltimo se le denomina de aqui en adelante, extrapolacién.

. . 1
La extrapolacién puede ser tanto a cuenca como a macrozona de r;ego;—/
Para determinar cufles son las &reas de extrapolacién de un &rea cualquiera,
se identifican todas las &reas que poseen proyectos de riego estatal dentro

de la cuenca y de la macrozona a las que pertenece el &rea objeto.

Para determinar la magnitud de extrapolacién se procede, en primer tér-
‘mino, a cuantificar la magnitud de la o las &reas a donde se puede extender
la accién, y en segundo término, agregar la magnitud de la propia &rea con la

finalidad de realmente discriminar entre &reas.

Los indicadores seleccionados para estimar las magnitudes del &rea y de

la extrapolacién a cuenca y a macrozona, son los siguientes:

Espacial: relacién entre la superficie de riego total y la superficie
total, de la propia &rea y de las areas de extrapolacidn.

Econémico: relacién entre el margen bruto de riego total y el margen
bruto total, de la propia &rea y de las &reas de extrapola-

cibn.

1/ Se entiende por macrozona de riego a la unidad espacial que tiene aproxima-
damente las mismas necesidades de riego y la misma aptitud agropecuaria.
Para m8s detalle, ver Documento "Determinacién de Areas", IICA, 1978.
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Social: relacidén entre el nlmero total de unidades agricolas fami-
liares (UAF) de riego y del niimero total de UAF dentro de
la superficie total, de la propia &rea y de las 4reas de

extrapolacidn.

Conocidos estos indicadores, se procede a estimar un indice de la varia-

ble magnitud, de acuerdo al siguiente procedimiento:

1° Expresar en indice cada uno de los indicadores (espacial, econdmico
y social) tanto para la magnitud del &rea como para la magnitud de
extrapolacidn.

2° Sumar los indices parciales determinados en el paso anterior, obte-
niéndose un puntaje de magnitud del &rea y otro de extrapolacién.

3° Convertir a fndices ambos puntajes obtenidos en el paso 2°.

49 Calcular un indice de magnitud que sirvé de base para la prioriza-
ci®n de las 8reas, a partir de la agregacién del Indice de magnitud

del 8rea y del de extrapolaciém.

A continuacién se presentan los cuadros restmenes de esta parte:

MAGNITUD DEL AREA

Indicadores

| Espacial  Econdmico __ Productividad  Puntaje  Indice de
Indice Indice Indice de magnitud magnitud

Sup.Riego MBR N°de UAF Riego del &rea del 4rea
Areas Sup.agrgc. MB N°de UAF Agr?c. (1+2+3)

(1) (2) (3)
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Hacer el mismo cuadro para la magnitud de extrapolacidn (cuenca y macro-

zona), cuantificando los indicadores para todas las &reas que abarca la extra-

polacién.
INDICE DE MAGNITUD
Indice de Indice de Puntaje Indice
AREAS magnitud magnitud I + I2 de
del &rea extrapolac. 1 magnitud
I, I,

4, Priorizacidn de areas de riego

Los pasos metodoldgicos descritos en las partes 1, 2 y 3, conducen a es-
timar respectivamente un indice de pobreza corregible, uno de las caracteris-
ticazs del proyecto de riego estatal representativos de cada 8rea y un indice de
magnitud. La consolidacién de estos tres indices determinan el orden de pre-

lacién de las &reas de riego con proyectos estatales.

La consolidacién de los tres criterios se hace con ponderacidn simple
debido a que por una parte, no se tienen argumentos s8lidos para asignar pon-
deraciones diferentes y por otra, a que en la estimacibén de los indices globa-
les se les da, en forma indirecta, mayor peso a las variables o familia de va-
riables que se considera tienen mayor incidencia en la determinacién del fIndice

buscado en relacibn al alcance del documento.
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. continuacidn se presenta una matriz resumen cuyo resultado da la pre-

lacién buscada:

{ATRIZ DE PRIORIZACION

Riego repre pobrezay teristica projgé_nitud &rea y Puntaje Orden
ego sentativo correccidn to de riego extrapolacién

E:ea Proyecto de 1Indice de 1Indice de carac Indice de mag- Priorizacidn
de
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METODOLOGIA APLICADA

La metodologfa disefiada se aplicar8 para priorizar las 8reas de riego
de Chile con proyectos de riego financiados por el Estado y que se encuentran
en explotacidén provisional o en expropiacién propiamente tal. Se han elegido
s88lo estos proyectos por ser ellos en los que el Estado puede entrar a actuar

con mayor facilidad, dado que se encuentran bajo su administracidén directa.

Las &reas de riego que serfn utilizadas en esta aplicacién corresponden
a las determinadas en el documento "Determinacién de Areas" :laborado por el

IICA en 1977.

Por tanto, se deber3d seleccionar del listado de &reas de riego a aquellas
que poseen proyectos de riego del Estado, en explotacidén provisional o en ex-
plotacidn propiamente tal. Las 8reas en estas condiciones, con sus respecti-

vos proyectos, son las enumeradas a continuacién:

Area Proyecto de Riego del Estado

N°© (en explotacidn provisional o en explotacién p/t.)

2 Regadfo Azapa

9 Embalse Conchi (Regadfos de Toconao, Quillagua, Calama y San

Pedro de Atacama)

10 Embalse Conchi
11 . Embalse Lautaro (Reg. Copiapd)

12 Embalse Lautaro (Reg. Copiapd)
20 Sist. Paloma (Paloma, Recoleta, Cogoti)
21 Sist. Paloma (Paloma, Recoleta, Cogoti)

22 Sist. Paloma (Paloma, Recoleta, Cogotf)
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Area Proyecto de Riego del Estado

N° (en explotacién provisional o en explotacién p/t.)
28 Dren. Cabildo

39 Emb. Runque

41 Emb. E1 Yeso

42 Emb. Ll Yeso

47 Emb. Los Cristales

55 Emb. Laguna del Maule, Canal Maule Norte

56 Emb. Laguna del Maule, Canal Melozal

57 Emb. Laguna del Maule, Emb. Digua (Emb. Bullileo)
58 Emb. Laguna del Maule, Canal Melozal, Canal Maule Sur
60 Emb. Coihueco

71 Canal Quillaileo, Canal Coreo, Canal Duqueco cuel
72 Canal Bfo-Bio Sur 12 y 23 Etapa

73 Canal Bfo-3fo Sur 12 y 22 Etapa y 32 etapa

76 Canal Cayacupil

78 Canal Imperial

80 Canal Imperial

Zstas &reas fueron extraidas del Listado de Areas que se incluye en el

Anexo N° 1 de este documento; en el Anexo se detallan todas las &reas, con las

comunas que abarcan, como también todos los proyectos de riego que han sido

financiados por el Estado.

Una vez que se han identificado les &reas que tienen proyectos en las

condiciones ya enunciadas, se procede a aplicar la metodologia.

A. Pobreza y su correccién

Los antecedentes que hacen relacidn con los indicadores establecidos pa-

ra la caracterizacién de la pobreza y su correccidn, se encuentran, en su gran

mayorfa, a nivel provincial, por lo que la caracterizacidén y su posterior or-

denacién se hace a nivel de provincia.
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Las provincias que se caracterizan corresponden s5lo a aquellas que po-

seen &reas de riego que se van a priorizar.

CARACTERIZACION DE LA POBREZA GLOBAL

Indicadores | Vivienda Educacion _  Salud Empleo Ingreso '
Indice de Indice de Indice Tasa Indice Ta- Indice Puntaje
PProvin- pobres Analfabet. de Mortalidad sa Migra- pobreza
cia Infantil cibén Neta PGB 7act. global
Tarapacd 72,6 24,5 42,2 - 84,2 41,6 96,7
tofagasta 65,6 20,5 53,8 12,2 19,6  171,7
tacama 83,6 39,7 68,8 - 21,7 27,3 197,7
quimbo 100,0 66,9 67,6 67,9 61,2  363,6
concagua 78,3 62,9 54 ,L 18,1 56,3  270,0
antiago 62,9 28,5 41,4 - 59,7 41,3 114,1
'iiggins 73,2 66,2 60,7 14,0 41,6  255,7
olchagua 80,6 97,4 60,5 78,3 7,5 391,3
alca 74,9 83,4 77,0 54,3 62,6  352,2
inares 92,0 86,8 86,6 71,5 79,4 416,3
ule 83,9 99,3 65,8 84,2 83,2  416,4
uble 86:,6 88,1 82,7 44,3 87,4  389,1
auco 94,6 . ou,7 97,5 66,0 97,2  450,0
fo-Bfo 81,6 93,4 92,3 55,7 64,7  387,7
alleco 89,6 100,0 100.,0 100,0 85,0  u74,6
autfn 91,6 79,5 96,8 69,7 100,0  u437,6

Nota:

Los antecedentes basicos se encuentran en el Anexo N° 2.
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CARACTERIZACION DE LA POBREZA RURAL

i ~JIndicadores Vivienda Educacidn Ingreso Puntaje
Indice Indice Indice Pobreza
Pobres Analfab. 1 Rural
rurales rurales PGA/act.ggg,

97,1 66,8 90,3 254 ,2
69,8 46,4 100,0 216,2
94,0 69,7 24,4 188,1
100,0 78,2 41,0 219,2
77,0 66,4 28,8 172,2
59,7 59,7 19,6 139,0
58,8 68,2 24,9 151,9
59,5 87,8 26,2 173,5
67,9 89,6 26,5 184,0
75,3 80,1 40,7 196,1
70,0 97,6 38,4 206 ,0
69,8 84,8 56,9 211,5
71,0 90,5 88,5 250,0
59,5 90,5 uy,1 194,1
78,4 100,0 50,8 229,2
78,4 83,4 32,1 193,9

Nota:

Los antecedentes b&sicos se encuentran en el Anexo N° 3.
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PARTICIPACION DE LA POBREZA RURAL EN LA GLOBAL

~~Indicadores Vivienda  Educacidn Ingreso Puntaje
Indice Indice Indice Impor.

fProvin Pobr.rurales Analf.rurales PGA/Act. Pobreza
cias pobres Analfabetos PGB/act. Rural
Farapacé 25,2 42,7 89 ,u4 157,3
Antofagasta 7,8 13,8 100,0 121,6
Atacama 37,5 46,9 36,2 120,6
Coquimbo 84,8 81,7 27,7 194,2
Aconcagua 81,8 72,3 21,3 175,4
Santiago 12,6 24,2 19,1 55,9
0 'Higgins 73,8 79,2 24,5 177,5
lchagua 100,0 100,0 14,9 214,9
alca 91,1 89,3 17,0 197,4
inares 99,7 92,6 21,3 213,6
ule 97,5 94,7 19,1 211,3
uble 90,8 89,2 26,6 206 ,6
rauco 81,7 83,1 38,3 203,1
fo-Bio 7947 86,6 28,7 195,0
alleco 90,3 84,7 . 24,5 199,5
autin 94,5 94,2 13,8 202,5

1

Nota: Los antecedentes b8sicos se encuentran en el Anexo N° 4.




L -
mh. ' - o
. . O
. . 1o -
Y - i
. s - !
. B} ! i
. i
i -
i .
. S e n e v e e— - -
: t ' v
' H '
1 '
! .“
b P Py
P . .-..
- i - ! P :
- s N < ’
| T . T I
, - P .“ = he
. - . - )
: . . “ . . L8 . v “ . e
m . e K PN :
. e . R
- . i [
.- v ¢
T o

. .
v
- _ -
i




IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA

-~ JIndicadores Espacial Econdmico ~ Productividad Puntaje
Indice Indice Import.de
Provin- Sup.agric. PGA la Agric.
cias Sup.territ. Sup.agric.
Tarapacé 6,8 3,6 4,1 14,5
Antofagasta 0,1 0,5 50,3 50,9
Atacama 5,4 6,3 8,4 20,1
Coquimbo 67,8 25,9 4,6 98,3
Aconcagua 46,9 33,0 21,7 101,6
Santiago 66,5 9,1 66,6 142,2
0'Higgins 41,7 39,6 100,0 181,3
Colchagua 85,9 100,0 28,1 214,0
Talca 75,6 84,0 39,8 199,4
Linares 79,2 85,8 25,8 190,8
Maule 98,5 95,7 18,3 212,5
Ruble 96,6 68,0 17,3 181,9
Arauco 100,0 43,1 7,9 151,0
Bfo-Bfo 89,6 62,4 17,9 169,9
Malleco 96,1 58,4 8,3 162,8
Cautfn 88,3 7,1 17,6 177,0

Nota: Los antecedentes b8sicos se encuentran en el

Anexo N° 5,
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IMPORTANCIA DEL RIEGO

Indicadores Espacial Econdmico Productividad Puntaje
“Indice Indice Indice Import.del
Provin- Sup.riego  PGA/Riego PGA/Riego Riego
cias Sup.agr?c. GA - Sup.Riego
Tarapacé 4,0 70,7 36,0 110,7
Antofagasta 100,0 98,7 36,7 235,4
Atacama 6,6 82,9 50,5 140,0
Coquimbo 5,5 48,1 18,6 72,2
Aconcagua 15,8 56,6 32,3 104,7
Santiago 28,2 87,6 10,0 215,8
O'Higgins 64,6 100,0 63,8 228,4
Colchagua 18,2 69,3 uy 2 131,7
Talca 26,7 8u,1 59,1 169,9
Linares 31,5 73,3 28,9 133,7
Maule 0,1 11,5 86,1 97,7
Nuble 11,0 42,8 27,9 81,7
Arauco 0,4 4,5 45,4 50,3
Bio-31o 15,2 66,3 36,4 117,9
Malleco s 2,0 19,9 33,6 55,5
Cautfn 3,2 26,1 68,2 97,5

Nota: Los antecedentes b&sicos se encuentran en el Anexo N° 6.

/




bl ©a e e -

"

7.
’

K
S
)




- 28 -

IMPORTANCIA DE LOS PROYECTOS ESTATALES

Indicadores Espacial  Econdmico Productividad Puntaje
Indice Indice Indice Import.Pro-
Provin Sup.riego pyt.Margen Bruto Margen Bruto yectos Esta-
cias Sup.riego Total Sup.riego Pytos. tales
Tarapaci . 46 4 2,8 21,9 71,1
Antofagasta 27,4 0,7 13,9 42,0
Atacama 25,3 3,1 38,2 66,6
Coquimbo 61,5 61,9 56,2 179,6
Aconcagua 32,3 34,4 100,0 166,7
Santiago 19,5 49,1 65,6 134,2
O'Higgins 17,4 26,9 62,2 106,5
Colchagua 83,5 53,2 38,2 174,9
Talca 75,7 100,0 47,7 223 ,4
Linares 77,6 77 4 29,8 184,8
Maule 58,1 2,0 S4,0 114,5
Ruble 0,1 3,4 26,1 29,6
Arauco . 100,0 1,9 56,7 158,6
Bfo-Bfo 89,2 45,0 24,0 158,2
Malleco 57,6 11,1 42,7 111,4
Cautin 100,0 48,5 41,6 190,1

Nota: Los antecentesfbésicos se encuentran en el Anexo N° 7,
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Conocidos los puntajes resultantes para la pobreza global, la pobreza

rural, la participacidén de la pobreza rural en la global, la importancia de

la agricultura, del riego y de los proyectos estatales, se procede a calcu-

lar un indice de pobreza y uno de estimacidén del potencial de correccibdn

como sigue:

INDICE DE POBREZA

Puntajes Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Indice
Pobreza Pobreza Participacidn Total Pobreza
Global Rural Pobreza Rural

Prqvig. P1 P2 P3 P1+P2+P3 11
cias

Tarapac4 96,7 254,2 157,3 508,2 56,3
Antofagasta 171,7 216,2 121,6 509,5 56,4
Atacama 197,7 188,1 120,6 506,u4 56,1
Coquimbo 363,6 219,2 194,2 777,0 86,0
Aconcagua 270,0 172,2 175,4 617,6 68,4
Santiago 114,1 139,0 55,9 309,0 34,2
0'Higgins 255,7 151,9 177,5 585,1 64,8
Colchagua 391,3 173,5 214,9 779,7 86,3
Talca 352,2 184,0 197,4 733,6 81,2
Linares 416,3 196,1 213,6 825,7 91,4
Maule 416,4 206,0 211,3 833,7 92,3
Nuble 389,1 211,5 206,6 807,2 89,4
Arauco 450,0 250,0 203,1 903,1 99,9
Bio-Bio 387,7 194,1 195,0 778,8 86,2
Malleco 474,6 229,72 199,5 903,3 100,0
Cautin 437,6 193,9 202,5 834,0 92,3
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INDICE DE CORRECCION

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Indice
Importan Importan Impor. Total Correccibn
cia Agric. cia Riego Proyectos
Estatales
Pu P5 P6 Pu+P5+P6 12
14,5 110,7 71,1 196,3 33,1
Antofagasta 50,9 235,4 42,0 328,3 55,4
Atacama 20,1 140,0 66,6 226,7 38,2
Coquimbo 98,3 72,2 179,6 350,1 59,1
Aconcagua 101,6 04,7 166,7 373,0 62,9
Santiago 142,2 215,8 134,2 492,2 83,0
O'Higgins 181,3 228 ,4 106,5 516,2 87,1
Colchagua 214,0 131,7 174,9 520,6 87,8
Talca 199,4 169,9 223,4 592,7 100,0
Linares 190,8 133,7 84,4 508,9 85,9
Maule 212,5 97,7 114,5 y2y .7 71,7
fuble 181,9 81,7 29,6 293,2 49,5
Arauco 151,0 50,3 158,6 359,9 60,7
Bio-Bio 169,9 117,9 158,2 L446,0 75,2
Malleco 162,8 55,5 1114 329,7 55,6
Cautin 177,0 97,5 190,1 u6l4,6 78,4

A continuacidn se calcula el indicador que ordena las provincias de

acuerdo a la interaccidn de los indices de pobreza y de estimacidn de 1la

correccidn
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INDICADOR DE ORDENACION

Indice
Indice Indice Interaccidn
Pobreza Correccién
Provincia I1 12 IixI2
Tarapaca 56,3 33,1 1.863,5
Antofagasta 56,u4 55,4 3.124,6
Atacama 56,1 as,u 2.154,2
Coquimbo 86,0 59,1 5.082,6
Aconcagua 68,4 62,9 4,302,4
Santiago 34,2 83,0 2.838,6
O'Higgins 64,8 87,1 5.6u4,1
Colchagua 86,3 87,8 7.577,1
Talca 81,2 100,0 8.120,0
Linares 91,4 85,9 7.851,3
Maule 92,3 71,7 6.617,9
Nuble 89,4 49,5 4,425,3
Arauco 99,9 60,7 6.063,9
Bio-Bio 86,2 75,2 6.482,2
Malleco 100,0 55,6 5.560,0
Cautin 92,3 78,4 7.236,3

Finalmente, se establece la ordenacidn de las distintas provincias en

funcidén de la dispersidén de los valores del indicador de ordenacidén con res

pecto a su media del intervalo.
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ORDENACION DE LAS PROVINCIAS EN

FUNCION DE SU POBREZA Y DE SU CORRECCION

Provincia Indicador Indice Desviacidn Indice de
de Ordenacidn
Ordenacidn Yi Yi - y menor = 100
Tarapacé 1.863,5 22,5 - 38,75 37,9
Antofagasta 3.124,6 38,3 - 22,95 64,5
Atacama 2.154,2 25,6 - 35,65 43,1
Coquimbo 5.082,6 63,2 1,95 100,0
Aconcagua 4,302,u4 53,2 - 8,05 89,7
Santiago 2.838,6 3u,1 - 27,15 57,5
O'Higgins 5.644,1 69,1 7,85 91,4
Colchagua 7.577,1 93,6 32,35 67,6
Talca 8.120,0 100,0 38,75 63,3
Linares 7.851,3 97,7 36,45 64,7
Maule 6.617,9 79,5 18,25 79,5
fuble 4.,425,3 54,5 - 6,75 91,8
Arauco 6.063,9 4,4 13,15 84,9
Bio-Bio 6.482,2 80,3 19,05 78,7
Malleco 5.560,0 68,5 7,25 92,3
Cautin 7.236,3 88,1 26,85 71,7
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CARACTERISTICA DE LOS PROYECTOS DE RIEGO ESTATALES

Para cuantificar esta variable se procede previamente a elegir el

Se presenta a continuacidén un

cuadro con estos proyectos y sus respectivas caracteristicas que sirven

dc base para la construccidn del indice.

Area Proyecto Representativo Caracteristicas
N° Superficie Plazo Anti-
Incorporada por incorporar de in guedad
corpo
racidn

2 Regadio Azapa 11
9 Embalse Conchi 1
10 Embalse Conchi 1
11 Embalse Lautaro 38
12 Embalse Lautaro 38
20 Sist. Paloma 9
21 Sist. Paloma )
22 Sist. Paloma 9
28 Dren Cabildo 5
39 Embalse Rungue Vi
41 Embalse E1l Yeso 10
42 Embalse El1 Yeso 10
y7 Embalse Los Cristales 0
55 Sist. Canal Maule Norte 31.755 76.755

56 Canal Melozal 13
57 Embalse Digua 9
58 Canal Maule Sur 9
60 Embalse Coihueco 2
71 Canal Duqueco cuel 9
72 Canal Bio-Bio Sur II Etapa 9
73 Canal Bio-Bio Sur II Etapa )
76 Canal Cayacupil 800 2,000

78 Canal Imperial 17
80 Canal Imperial 17
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Conocidas estas caracteristicas se aplica la tabla que aparece en la

metodologia obteniéndose los puntajes siguientes:

Area
I Puntaje de proyecto
2 56,0
9 96,0
10 96,0
11 40,0
12 40,0
20 80,0
21 80,0
22 80,0
28 88,0
39 48,0
41 60,0
42 60,0
47 100,0
55 88,0
56 48,0
57 64,0
58 68,0
60 92,0
71 64,0
72 64,0
73 64,0
76 88,0
78 40,0
80 40,0
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IMPORTANCIA DEL AREA Y DE SU EXTRAPOLACION

Para la cuantificacidn de esta variable se procede primeramente a

caracterizar las 8reas y sus extrapolaciones correspondientes con base a

los indicadores elegidos para este efecto.

Por falta de antecedentes se excluyen 1las areas N°2, 9, 10, 11

y 12,
MAGNITUD DEL AREA
P\quﬁc::: Espacial Econdmico Productividad Magnitud
sup. riego MBR Nede UAFR Area
sup.agricola MBA N°de UAFA
\, (1) (2) (3) Puntaje Indice

Areas \\\\ Magnitud Indice Magnitud 1Indice Magnitud 1Indice (1)+(2)+(3)

20 10,8 29,3 99,7 99,7 98,3 99,0 228,0 77,2
21 7,0 19,0  100,0  100,0 91,9 92,5 211,5 71,6
22 2,5 6,7 96,0 96,0 88,4 89,0 191,7 64,9
28 3,6 9,8 90,7 90,7 77,7 78,2 178,7 64,5
39 13,4 36,3 98,0 98,0 96,0 96,7  231,0 78,2
41 35,5 96,2 99,3 89,3 99,3 100,0 295,5 100,0
42 36,9  100,0 99,3 99,3 75,3 75,8 275,1 93,1
47 25,3 68,6 98,7 98,7 98,5 99,2 266,5 90,2
55 21,3 57,7 73,3 73,3 93,3 94,0 225,0 76,2
56 0,5 1,4 3,7 3,7 4,7 4,7 9,8 3,3
57 26,2 71,0 59,1 59,1 87,1 87,7 217,8 73,7
58 23,9 64,8 95,9 95,9 89,0 89,6 250,3 8u,7
60 16,4 u4 4 84 U 84,4 64,0 6l ,5 193,3 65,4
71 8,4 22,8 62,8 62,8 53,3 53,7 139,3 47,1
72 4,9 13,3 21,6 21,6 21,7 21,9 56,8 19,2
73 11,6 31,4 63,7 63,7 64,1 64,6 159,7 54,0
76 0,2 0,5 0,6 0,6 2,1 2,1 3,2 1,1
78 0,6 1,6 2,9 2,9 3,2 3,2 7,7 2,6
80 4,3 11,7 16,5 16,5 11,5 11,6 39,8 13,5
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Los antecedentes b&sicos se encuentran en el Anexo N°8.

margen bruto de riego

margen bruto agricola

unidades agricolas familiares de riego

unidades agricolas familiares agricola

Corresponde cuantificar la magnitud de la extrapolacidn tanto a cuenca

como a macrozona, por tanto de primer término se determinan cuales son las

8reas a donde se puede extrapolar la 1la accidn de cada una de las &reas de

este estudio.

AREAS DE EXTRAPOLACION

Area N° Extrapolacidn a
Cuenca Macrozona
Areas N° Areas N°

20 21 - 22 -
21 20 - 22 -
22 20 - 21 -
28 -
39 38 - 40 - 41 - 42 -
41 38 - 39 - 40 - 42 -
42 38 -39 - 40 - 411 -
47 u3 Ly 45 46 52
55 56 - 57 - 58 -
56 55 - 57 - 58

57 55 - 56 - 58 61
58 55 - 56 - 57 -
60 61 - 62 -
71 68 - 72 - 73 - T4 -
72 68 - 71 - 73 - 74 -
73 68 - 71 - 72 - 74 -
76 -
78 79 - 80 -
80 78 - 79 81

Nota: Para informacidén de las comunas y de los proyectos que corresponde a

cada una de las 8reas ver anexo N°1,
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La cuantificacidn de la magnitud de extrapolacién tanto en cuenca como

a macrozona es la siguiente:

MAGNITUD DE EXTRAPOLACION

\\gndicadores Espacial Econdmico Productividad Magnitud

\\\ sup. riego MBR N°de UAFR Extrapolacidn
sup.agricola MBA N°de UAFA
Areas Magnitud Indice Magnitud Indice Magnitud Indice Puntaje Indice
(1) (2) (3) (1)+(2)+(3)

20 8,4 15,6 99,5 100,0 96,9 100,0 215,6 73,7
21 8,u 15,6 99,5 100,0 96,9 100,0 215,6 73,7
22 8,4 15,6 99,5 100,0 96,9 100,0 215,6 73,7
28 - - - - - - - -
39 53,7 100,0 98,0 98,5 91,0 93,9 292,4 100,0
41 24,7 46,0 98,0 98,5 91,0 93,9 238,4 81,5
42 24,7 46,0 98,0 98,5 91,0 93,9 238,4 81,5
47 19,4 36,1 95,5 96,0 93,9 96,9 229,0 78,3
55 17,9 33,3 61,4 61,7 80,8 83,4 1784 61,0
56 17,9 33,3 61,4 61,7 80,8 83,4 178,4 61,0
57 17,5 32,6 62,1 62,4 76,4 78,8 173,8 59,4
58 17,9 33,3 61,4 61,7 80,8 83,4 178,4 61,0
60 13,8 25,7 77,4 77,8 63,9 65,9 169,4 57,9
71 8,6 16,0 48,6 48,8 56,2 58,0 122,8 42,0
72 8,6 16,0 48,6 48,8 56,2 58,0 122,8 42,0
73 8,6 16,0 48,6 48,8 56,2 58,0 122,8 42,0
76 - - - - - - - -
78 3,u 6,3 6,7 6,7 10,9 11,2 24,2 8,3
80 4,1 7,6 8,3 8,3 13,2 13,6 29,5 10,1
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El cdlculo del indice de magnitid es el siguiente:

INDICE DE MAGNITUD

Indice Indice Puntaje Indice
de de de
Magnitud Magnitud Magnitud
Area Extrapolacidn

Areas I1 I2 11+I2
20 77,2 73,7 150,9 83,1
21 71,6 73,7 145,3 80,1
22 64,9 73,7 138,6 76,4
28 64,5 - 64,5 35,5
39 78,2 100,0 178,2 98,2
u1 100,0 81,5 181,5 100,0
42 93,1 81,5 174 .6 96,2
47 90,2 78,3 168,5 92,8
55 76,2 61,0 137,2 75,6
56 3,3 61,0 64,3 35,4
57 73,7 59,4 133,1 73,3
58 84,7 61,0 145,7 80,3
y 65,4 57,9 123,3 67,9
71 47,1 42,0 89,1 49,1
72 19,2 42,0 61,2 33,7
73 54,0 42,0 96,0 52,9
76 1,1 - 1,1 0,6
78 2,6 8,3 10,9 6,0
80 13,5 10,1 23,6 13,0
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D. PRIORIZACION DE AREAS DE RIEGO

La priorizacién de &reas de riego se obtiene por la consolidacidn de
los $ndices de: pobreza corregible, caracteristicas del proyecto de riego

y de magnitud.

MATRIZ DE PRIORIZACION

Area Indice de Indice de Indice de Priorizacidn
de pobreza y proyecto magnitud Puntaje Orden
Riego correccidn
L I, I, (I,+41,41,)
20 100,0 80,0 83,1 263,1 20
21 100,0 80,0 80,1 260,1 30
22 100,0 80,0 76,4 256 4 yo
28 89,7 88,0 35,5 213,2 go
39 57,5 48,0 98,2 203,7 120
41 57,5 60,0 100,0 217,5 70
42 57,5 60,0 96,2 213,7 go
u7 91,4 100,0 92,8 284,2 10
55 63,3 88,0 75,6 226,9 6°
56 79,5 48,0 35,4 162,9 17°
| 57 64,7 64,0 73,3 202,2 130
58 64,7 68,0 80,3 213,0  10°
60 91,8 92,0 67,9 251,7 50
7 78,7 64,0 49,1 191,8  1u°
72 78,7 64,0 33,7 176,4  15°
73 92,3 64,0 52,9 209,2  11°
76 84,9 88,0 0,6 173,5 16°
78 7,7 40,0 6,0 117,7  19°
80 71,7 40,0 13,0 124,7  18°

NOTA: A cada 8rea se le asigna el valor del indice de pobreza y correccidn de
acuerdo a la provincia a la que mayoritariamente pertenezca y a la exis

tencia del proyecto.
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U GRS,

POBRES

—

1

REGION PROVINCIA POBLACION PO?
ANTIGUA PROVINCIAL TOT\

(en habit.) | (en |

(1) C

I Tarapacé 176.180 3i
I Antofagasta 251.655 u
111 Atacama 152.686 3
Iv Coquimbo 340.818 104
\ Aconcagua 162.185 3t
Valparaiso 747.360 114
Santiago 3.425,943 6'4J

vI 0'Higgins 310.939 64
Colchagua 168.731 L4

4

VII Curicd 114,721 2
Talca 234,331 5

Linares 191.91y4 5

Maule 83.2u3 24

VIII | Muble 318.192 8!
Concepcién 665.412 134

Arauco 98.752 2’

Bio Bio 192.911 49

IX Malleco 176.652 U
Cautin 420.620 11

Marco Territorial 8.233.245 |1, 7uf
Resto Pais 888.403 17
Fais 9.121.6u8 1.91
!

FUENTE: (1) Mapa de Extrema Pobreza-.
(2) Mapa de Extrema Pobreza.

(3) Censo Poblacidn afio 1970:

(4) Servicio Nacional de Sal

(5) Elaborado con datos de C

(6) Expertencia sobre c§lcul

(7) Censo Foblacidn aiio 1970

A,






| REGION PROVINCIA ANTIGUA B
I Tarapacé
11 Antofagasta
III Atacama
1v Coquimbo
v Aconcagua
Valparaiso
R.M. Santiago
VI O'Higgins 1
Colchagua
VIiI Curicd
Talca
Linares
Maule
VIII fluble
Concepcibn
Arauco
Bio Bio
IX Malleco
Cautin
Marco Territorial 1
Resto Pais
PAIS 2

FUENTE: Censo Poblaci6n|

Mapa Extrema ‘PO

s






ANEXO N° u

PARTICIPACION DE LA POBREZA

RURAL

POBRES RURALES

ANALF. RURALES

PGB/ACTIVO

REGION | PROVINCIA Pobres Analfabetos PGA/activo rural
% mayor % % mayor % % mayor %
= 100 = 100 = 100
I Tarapacd 16,4 25,2 34,0 42,7 8,4 89,4
II Antofagasta 5,1 7,8 11,0 13,8 9,u4 100,0
ITI Atacama 24,4 37,5 37,4 46,9 3,4 36,2
v Coquimbo 55,1 84,8 65,1 81,7 2,6 27,7
\') Aconcagua 53,2 81,8 57,6 72,3 2,0 21,3
Valparaiso 12,8 19,7 26,5 33,2 2,3 24,5
R.M. Santiago 8,2 12,6 19,3 2u,2 1,8 19,1
VI 0'Higgins 48,0 73,8 63,1 79,2 2,3 24,5
Colchagua 65,0 | 100,0 79,7 | 100,0 1,4 14,9
VII Curicd 6u,1 98,6 74,8 93,9 1,2 12,8
: Talca 59,2 91,1 71,2 89,3 1,6 17,0
Linares 64,8 99,7 73,8 92,6 2 21,3
Maule 63,4 97,5 75,5 9y 7 1,8 19,1
VIII
IX







PROVINCIA
ANTIGUA
Tarapac4 5.807,3
Antofagasta 12.530,6

| Atacama. 7.826,8
Coquimbo 3.964,7
Aconcagua 987,4
Valparaiso 511,8
Santiago 1.768,6
O'Higgins 710,6
Colchagua 832,7
Curicd 526,6
Talca 1.014,1
Linares 1,4
Maule 569,7 '
fuble 1.395,1 '
Concepcidn 568,1 .
Arauco . 524,0 ‘
Bio Bio 1.113,4
Malleco 1.409,5
Cautin 1.837,7
Marco Territorial 44 .840,1
Resto Pafis 30.822,5
Pais 75.662,6

§
I—

NOTA: (1) y (2) =

(3) y (u) =

Censo Agropecud
"Experiencia sd‘
P.G.A. excluye

Se ha consider4<
|






E S P A
PPOVINCIA Superficie
riego X
ANTIGUA (HSs)
(1)

Tarapacé 10.310
Antofagasta 7.226
Atacama 18.500
Coquimbo 98.396
Aconcagua 48.0u9
Valparaiso 34.363
Santiago 218.468
O'Higgins 126.221
Colchagua 85.851
Curicd 63.935 '
Talca . 134.822
Linares 154.421
Maule 3.720
Ruble 97.626
Concepcibn 11.662
Arauco 1.111
8to Ble ' 100.012
‘Malleco 18.098
Cautin . 34,398 .
Marco Territorial 1.267.989
Resto Pais 3.362 :
Pais 1.271.351 '

)

NOTA: (1) Corresponde a la superf i
(2) Del cuadro N@
(3) Del cuadro N°






. e 1
Superficie
PROVINCIAS de riego
ANTIGUAS actual
( H&s.)
(1)
Tarapac8 - 16.583
Antofagasta 11.430 1
Atacama 19.105
Coquimbo 104.761
. . <4
Aconcagua 55.701
Valparaiso 43.693 |
Santiago 226.751
O'Higgins 146,441
Colchagua 98.702
Curicd 67.407 4
Talca 163.916 :
Linares 198.022
Maule 3.720
fluble 130.058
Concepcidn 27.u485
Arauco 2,000
Bio Bio 124,230
Malleco 26,723
Cautin 68.902
Marco Territoridl 1.535.630
Resto pais 1.573
Pais 1.537.203
NOTA: (1) Superficie de riego actu@
_le agrega la superficie
(2) Superficie de riego con ©
con fondos fiscales. .
(3) Margen bruto total de ri€
(4) Margen bruto por hectire?®

hectérea de riego.
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