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PRESENTACION

La metodologia de la investigacion en fincas de agricultores es de interés a los
cuatro Subprogramas del PROCIANDINO. El presente Seminario se concentro en el
andlisis de los avances metodoldgicos logrados en los cinco paises. Dentro de este Progra-
ma Cooperativo han habido eventos de capacitacion a nivel de los investigadores indivi-
duales, tanto en la Subregion como fuera de ella. En un futuro inmediato se estardn
desarrollando cursos, seminarios y adiestramientos en esta importante area.

El papel de los Centros Internacionales que actuan en la Subregion ha sido muy
importante en los avances que se observan en los paises del Convenio. Su contribucion
ha sido tanto en los aspectos metodoldgicos como en la capacitacion de los investigadores
en los cultivos de su mandato (ejemplo: Frijol, Maiz y Papa). Igualmente, se evidencia
el apoyo sustancial de los organismos no gubernamentales en promover la investigacion
en fincas de agricultores.

El Seminario tuvo el decidido apoyo del INIAA en la organizacion y conduccion
del mismo. La participacion de los Centros Internacionales en este evento aseguro la
alta calidad de las conferencias y discusiones analiticas sobre el tema. El PROCIANDINO
agradece la colaboracion del INIAA, los Centros Internacionales y los paises participantes

para la realizacion de este evento.

Se espera que las instituciones de investigacion agricola de la Subregion fomenten
esta metodologia para rendir beneficios tangibles a los productores con quienes tenemos

un compromiso ineludible.

Victor Palma
DIRECTOR DEL PROCIANDINO
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I SEMINARIO SOBRE METODOS Y EXPERIENCIAS DE INVESTIGACION
AGRICOLA EN CAMPOS DE AGRICULTORES

(Evento 1.2.11)
Chiclayo-Perd, 22 al 26 de agosto de 1988

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

GRUPO 1

TEMA 1: El desarrollo en aspectos de sistemas de produccion, componentes

y soluciones  tecnoldogicas por pafs (énfasis en los cultivos
del PROCIANDINO). ‘

Conclusiones

1.

La aplicacion del enfoque de sistemas ha permitido un avance sustancial
de la investigacion agropecuaria. Este avance se ha desarrollado en forma
diferenciada y de acuerdo a las caracteristicas propias de cada pafis,
principalmente gracias a la iniciativa de grupos de investigadores, en
la mayorfa de los casos, con un débil apoyo institucional, siendo el mayor
logro de este enfoque el acercamiento a los intereses de los agricultores.

La investigacion en fincas con participacion de los agricultores, aparece
como una via importante para alimentar y retroalimentar el conjunto Inves-
tigacion-Productor. Permite la comprension de intereses y necesidades
y, por tanto, armonizacion de resultados. Es una estrategia que al involu-
crar al productor de una forma horizontal se constituye en piedra angular
en la comprension de su realidad. Es por tanto, una herramienta basica

para el mejoramiento de sus sistema de produccién.

El enfoque de sistemas de produccion no excluye ni relega a la investigacion
disciplinaria o especializada; por el contrario, exige una participacion

conjunta como via para tener éxito.

La aplicacion de este enfoque de investigacion no implica necesariamente
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la reestructuracion de 1las entidades nacionales sino fundamentalmente

una reorientacion de los programas.

La investigacion por rubros dirigida a agricultores con escasos recursos,
ofrece limitada posibilidad de lograr soluciones reales por constituir
un enfoque parcial e incompleto frente al entorno complejo de los sistemas
de cultivo.

El concepto y la investigacion en sistemas de cultivo ha evolucionado
y ha sido utilizado tanto por los centros internacionales 'y nacionales;

sin embargo, las experiencias logradas no han sido sistematizadas.

Ademas del Programa Cooperativo PROCIANDINO, tenemos una oferta abundante
de tecnologias desarrolladas por instituciones internacionales (regionales
o extraregionales), por instituciones nacionales y los propios agricultores
de la Region Andina para posibilitar 1la transferencia horizontal entre

los pafses.

La evaluacion socioecondmica de esta oferta de tecnologfia nos permitira
priorizar aquellas que ya estan en posibilidades de ser utilizadas en
los sistemas de produccion de los agricultores de escasos recursos de
la Region Andina, de acuerdo a su racionalidad agroecologica y socioeco-

nomica.

Recomendaciones

1.

3.

Se recomienda a las instituciones nacionales e internacionales dar el

debido reconocimiento al avance de este enfoque y fortalecer los programas

- de investigacion en fincas con la participacion activa de los agricultores.

Los centros de investigacion deben dirigir sus esfuerzos al mejoramiento
de la complementacion de la investigacion basica con la investigacion
en fincas, fomentando la retroalimentacion, elemento fundamental para
lograr una dinamica organica en torno a la problematica del productor

de escasos recursos.

Para el fortalecimiento de la investigacion en campos de agricultores
se recomienda a las instituciones brindar el apoyo respectivo en la confor-
macion de equipos multidisciplinarios.

Se recomienda a los centros de investigacion revisar y evaluar los programas
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de investigacion y crear los mecanismos necesarios para hacer efectiva

esta reorientacion.

Se recomienda fortalecer el trabajo de grupos interdisciplinarios a fin

de lograr el desarrollo de investigacion por sistemas agricolas integrales.

Se recomienda a los centros internacionales fomentar y apoyar acciones,
que permitan sistematizar la divulgacion y difusion de las experiencias,
a través de los sistemas de comunicacion existentes. Esta es una via para
potenciar y extender las bondades de este enfoque de investigacion regional
y extraregionalmente.

Es necesario hacer un inventario y sistematizar la oferta de tecnologia
existente para lograr una mejor transferencia a través de la investigacion

adaptativa segun las necesidades de los agricultores.

TEMA 2: El desarrollo metodolégico de la investigacion en campos de los peque-

fos agricultores.

Conclusiones

Considerando que la investigacion en campos de agricultores es una estra-

tegia orientada a mejorar la generacioén, transferencia y adopcién de tecnologias

y que por lo tanto debe desarrollarse siguiendo las fases del proceso de planifi-

cacion y evaluacién, se concluye que:

1.

La investigacion en campos de agricultores constituye una estrategia valida
para integrar la generacion, validacion y transferencia de tecnologia
a las circunstancias de los usuarios en procura de mejorar la adopciodn

de las tecnologias mejoradas.

Como consecuencia de las presentaciones de los paises se ha observado
una gran heterogeneidad metodologica derivada de la diversidad de ecosiste-
mas, productores, organizacion institucional y finalidades a las que han

respondido los proyectos de investigacion en campos de agricultores.

Se observa que las entidades gubernamentales, en la mayor{a de los casos,
parten de la filosofia de que existe una tecnologia agricola y que puede
ser ofertada y aplicada con solo un proceso de adaptacién. En cambio,
se evidencian algunas experiencias de las organizaciones no gubernamentales

que promueven el conocimiento y tecnologia desde dentro de las comunidades
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campesinas.

Las entidades gubernamentales de la investigacion agricola enfatizan mas
en los resultados finales para medir los éxitos o fracasos de la investiga-
cion en finca, asignando muy poca importancia a los procesos de cambios
institucionales.

En todos los casos se ha considerado que la investigacion en campos de
agricultores constituye una estrategia complementaria a la desarrollada
en las estaciones experimentales y debiéndose adecuarla a las condiciones
de los productores, fundamentalmente a los pequefios.

A pesar de los avances realizados en proyectos de investigacion en campos
de agricultores en areas y rubros prioritarios, los organismos de investi-
gacion y transferencia de tecnologia han alcanzado diferentes grados de
institucionalizacion de este tipo de investigaciones, siendo mayor en
en el caso de ICA y observandose progresos importantes en los demas insti-
tutos de la Region Andina.

La participacion de los productores en las diferentes fases de las investi
gaciones en campos de agricultores ha variado, segun los casos presentados
por los pafses, existiendo consenso en que ella debera incrementarse en

el futuro.

El seguimiento y evaluacion de las investigaciones en campos de agricultores
debe ser parte integrante y permanente del proceso de programacion y ejecu-
cion de este tipo de proyectos, constituyéndose en una etapa fundamental
para promover y difundir las técnicas generadas y procurar recursos finan-
cieros adicionales para estas actividades.

En general, no se dispone de analisis de los costos y beneficios obtenidos
a partir de las investigaciones en campos de agricultores.

Recomendaciones

1.

Debido a los diferentes esquemas institucionales existentes entre los
diferentes paises con respecto a la debilidad de los enlaces entre investi-
gacion y transferencia de tecnologfa, se recomienda que se fomente la
adopcion de la metodologia de la investigacion en fincas de agricultores

como un mecanismo de accion de estos servicios de acuerdo a la particula-




ridad de cada pafs.

A partir de la heterogeneidad existente, se recomienda hacer los ajustes
de las metodologfas de acuerdo a cada circunstancia, considerandose en
estos casos, como condicion, la activa participacion de todos los produc-
tores.

Se recomienda considerar la investigacion en campos de agricultores como
complementaria y subsecuente a las investigaciones realizadas en 1las

estaciones experimentales.

Se recomienda la institucionalizacion de esta metodologia aprovechandose
las experiencias y apoyo de otros paises que han alcanzado progresos im-
portantes.

Se recomienda enfatizar la participacion de agricultores y formacion de
grupos organizados en todas las fases de investigacidon, capacitandose

al personal vinculado a esta actividad.

Se recomienda el establecimiento de mecanismos de seguimiento y evaluacion
como parte integrante y permanente del proceso que permita la obtencion

de resultados que retroalimenten al proceso.

Se recomienda el desarrollo de sistemas de evaluacion de costos y benefi-
cios, capacitandose al personal especializado en esta actividad.

vi
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NECESIDADES Y AVANCES DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION
A NIVEL DE FINCAS EN LOS PAISES DE LA SUBREGION ANDINA *

B. Ramakrishna **

I. INTRODUCCION

La investigacién agricola tiene por finalidad generar tecnologias que puedan ser
usadas por los productores. Para ello, el cambio tecnol6gico debe contribuir a solucionar
los problemas de los agricultores, tomando en cuenta sus necesidades bésicas, sus aspira-
ciones, las restricciones de recursos fisicos y las limitaciones socioecor;émicas propias

y del ambiente en que desarrollan sus actividades productivas.

Tomando en consideracién estas premisas, las instituciones dedicadas a la generacién
y transferencia de tecnologia han dado una importancia creciente a la investigacién
en fincas de productores, por considerarla una estrategia y metodologia adecuadas
para identificar programas y ejecutar proyectos de investigacién, orientados a resolver
problemas especificos y eventualmente, a generar resultados de utilidad para los agricul-

tores.

Las experiencias logradas en los paises en vias de desarrollo, mediante investigacio-
nes en fincas de productores son numerosas y significativas, habiendo contribuido a
ello la accién concertada de los Sistemas Nacionales de Investigacién Agricola (SNIA),
de los Organismos No Gubernamentales (ONG) y de los Centros Internacionales de Inves-
tigacién Agricola (CIIA) y Desarrollo.

* Los conceptos expresados en este trabajo no necesariamente comprometen a la
institucion a la que el autor pertenece.

**  Especialista Internacional en Transferencia de Tecnologia y Comunicacion IICA-
PROCIANDINO.

El autor expresa su gratitud por los comentarios y wvaliosas sugerencias para la
preparacion de este traba]o al Dr. Mlguel Cetrdngolo, Especialista en Generacion
y Transferencia de Tecnologia IICA, Peru.



La investigacién en campos de agricultores ha permitido aumentar la interaccién
entre productores agropecuarios, cientlficos y técnicos en las tareas de generacién
y transferencia de tecnologla. Mediante esta actividad conjunta ha sido posible la identi-
ficacién de los problemas a ser estudiados, la integracién de los recursos y experiencias
que contribuyen a la eficiencia de la investigacién y la validacién de los resultados
en condiciones mds reales. Debido a la complejidad de los sistemas agronémicos, las
investigaciones en fincas de agricultores han requerido de la formacién de equipos
con especialistas que trabajan en las estaciones experimentales. Estos equipos han incluido
a cientificos y técnicos especializados en aspectos biolégicos como mejoramiento genético
y practicas agrondémicas, a los investigadores en aspectos de irrigacién y mecanizacién,
asl como a los cientificos de las &dreas sociales vinculados con estudios econémicos,

sociolégicos, antropolégicos y anélisis de mercado.

El objetivo de este trabajo es presentar las necesidades y los avances de los progra-
mas de investigacién agricola a nivel de fincas en los paises de la Subregién Andina.
Para ello, luego de esta introduccién se plantea la pregunta ;por qué es necesario que
la investigacion agricola tenga mayor interaccién con su ambiente?, considerédndose
a continuacién la articulacién entre la Investigacién en Fincas de Agricultores (IEFA)

y en Estaciones Experimentales (EE).

Una sintesis de la situacién de la investigacién en fincas de agricultores en los
cinco palses de la Subregién Andina es presentada en forma de cuadros, considerdndose
en ellos los antecedentes y objetivos de los programas en ejecucién, las metodologlas
empleadas, los aspectos institucionales que la apoyan y una evaluacién global realizada
por los representantes de los palses que asistieron al Seminario” sobre Investigacion
en Campos de Agricultores, realizado en Chiclayo, Perd, desde el 22 al 26 de agosto
de 1988.

El documento concluye con la presentacién de algunas interrogantes que deberian
ser aclaradas en torno a fortalecer la IEFA como metodologla de investigacién en los
SNIA de los cinco paises de la Subregién Andina.

II. ;ES NECESARIO QUE LA INVESTIGACION AGRICOLA TENGA MAYOR
INTERACCION CON SU MEDIO O AMBIENTE?

La actividad de investigacién agricola, en gran parte, se desarrolla en condiciones
controladas, bien sea en los laboratorios o en las EE. La transferencia de tecnologia,

como un objetivo institucional, por su lado, ha pretendido llevar los resultados de esta



investigacién a los productores con limitado éxito.

La investigacién agricola, para ser més eficiente y que sus productos sean relevantes
y utiles a los agricultores, debe tener una estrecha relacién con el medio ambiente,
particularmente el del hombre y la naturaleza que le rodea. Intervienen también las
estructuras institucionales de la investigacién, algunas de las cuales permiten contactos
con el medio, pero otras son rigidas. La definicién de la metodologla de las actividades
de investigacién agricola y la transferencia de tecnologla contribuyen también a acelerar
o limitar la adopcién y difusién de la tecnologfa.

Visi6n integral del medio: Hombre, naturaleza, tecnologia y la investigacién agricola

En gran parte de la Subregi6én Andina se observa que ya no hay mucha tierra para
extender la superficie bajo cultivo. Ademds, la que ya estd cultivada, estd sufriendo
cambios en sus sistemas de produccién por la presién de la poblacién urbana. Hay transfor
macién de la agricultura de subsistencia hacia una actividad agricola comercial. En
parte se observa también el mal manejo de los recursos naturales, particularmente
en las laderas, siendo ocupadas por pequefios agricultores que, a su vez, producen una
gran variedad de productos agropecuarios. Estos productores, evidentemente, tienen
poca capacidad para invertir en la agricultura moderna y mucho menos para la conserva-

cién de la tierra y el agua.

El reto del préximo siglo para la ciencia y la tecnologla, tal como sefiala Ensminger
(1988), es ver en su conjunto tres factores fundamentales: Agricultura, alimentacién
y el empleo. El sector de agricultura de alimentos mayormente de pequefios explotadores,
segin él, debe enfatizar en generar nuevas tecnologlas de tipo mano de obra intensiva
y considerar un uso mé&s efectivo de los recursos propios (locales), promoviendo sus
inherentes capacidades gerenciales. Freudenberger (1988) agrega otra dimensién al
reto: Ver estos factores (agricultura, alimentos y empleo) dentro de un contexto inevita-
ble de preservacién ecolégica. La tecnologla, por ende, debe responder no solo al aumento
del rendimiento temporal y transitorio, sino también de preservar la frégil y delicada

interrelaci6n entre el hombre y su naturaleza.

La investigacién agricola, por lo general, se ha ocupado de identificar los factores
fisico-biolégicos que limitan el crecimiento de la planta; las eficiencias de insumos,
materiales y métodos de aplicacién de las mismas; probar rotacién de cultivos alternati-
vos, cultivos asociados y sistemas de cultivos que dan el méximo beneficio al productor.
En las ualtimas décadas, no obstante, también se han preocupado de comprender mejor
los impactos de la agricultura sobre el ambiente econémico, social y ecolégico. Lamenta-

blemente, la investigacién ha ocupado y seguird ocupando en gran parte de sus recursos
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a los primeros aspectos mencionados, tales como planta y suelo y no asl a los aspectos
sociales, econémicos y ecoldgicos relacionados estrechamente con la produccién agricola.
Algunos argumentan que idealmente los SNIA deben dedicar su presupuesto en proparcién
a 95:5 entre la investigacién en los aspectos flsico-biol6gicos, por un lado, y por el
otro, en los aspectos socio-econémicos que incluyan Economfa Agricola, Sociologia,

Antropologfa y Educacién no formal.

En las dltimas décadas, los SNIA han organizado y paulatinamente desarrollado
sus estructuras institucionales, logrédndose la relativa capacidad de comprensién de
los aspectos tales como: Agricultura, alimentacién, empleo y, hasta cierto punto, los
aspectos ecolégicos que implican la conservacién. A pesar de la consolidacién de la
organizacién de la investigacién agricola, se observa poca consistencia, perseverancia
y, ain més, el compromiso claro para generar y transferir una tecnologfa que guarde
estas interrelaciones y el equilibrio delicado que se requiere para el bienestar del hombre.
Los palses en vias de desarrollo, en todo caso, en su mayoria parecen estar deficiente-
mente equipados para asegurar una relacién dindmica y eficiente entre la investigacién,

produccién, empleo y la ecologfa que le rodea.

Hasta el principio de este siglo, antes de que la investigacién agricola se iniciara
como una actividad organizada socialmente, el hombre con su capacidad creativa genera-
ba la tecnologia necesaria para aumentar su eficiencia para explotar racionalmente
su medio y satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién y seguridad. Quizés tenfa
poca intervencién de la tecnologia derivada del proceso de investigacién agricola organi-

zada. A la agricultura, derivada de la experiencia de miles de afios, se la suele llamar
"la agricultura tradicional" y, generalmente, no se asigna importancia a las bondades

de las tecnologfas generadas por los agricultores (ver Figura 1).

A pesar de las bondades de las tecnologfas tradicionales, es necesario impulsar
la renovacién de la vieja y/o generar la nueva tecnologia que esté al par de la sociedad
en evolucién, y més especificamente, al ritmo acelerado del aumento de la poblacién.
Esto naturalmente demanda una investigacién agricola capaz de hacer la agricultura
méas eficiente y, a su vez, menos degradante de la agroecologfa. Los SNIA, con el fin
de aumentar la produccién agricola, en las recientes décadas concentraron sus esfuerzos
para generar las tecnologfas de semillas, insumos quimicos, maquinaria agricola y las
practicas agronémicas de los cultivos. Sin embargo, tal como se sefialé anteriormente,
es poco lo que la investigacién agricola ha dedicado a la investigacién en los aspectos
sociales y econémicos que contribuyen a la generacién y transferencia de tecnologla

més relevante al productor (ver Figura 2).



En las recientes décadas, muchos palses en vias de desarrollo han iniciado un
proceso de evluacién y clasificacién de las tierras y aguas para aprovechar racionalmente
sus recursos agroecolégicos. También han generado, en alguna medida, las tecnologlas
que hacen la agricultura mé&s eficiente, tales como: Habilitaci6bn de nuevas tierras,
uso de labranza minima, rotaciones, sistemas de cultivos y los sistemas de produccién
que adecuen a sus condiciones agroecoldgicas. Desafortunadamente, se observa poca
preocupacién para fomentar la investigacién agricola dirigida a la conservacién de los
recursos agroecolégicos, particularmente en cuanto al uso de agroquimicos, maquinaria
agricola, uso eficiente del agua y tierra, en relaci6én a los cultivos y cria de animales.
En todo caso, la tecnologla moderna, especialmente el uso excesivo de agroquimicos
y maquinaria es fuertemente cuestionada y, en algunos casos, cierto tipo de tecnologla

es vista como suicidio ecolégico (ver Figura 3).

En afios recientes, las instituciones de investigacién agricola se han visto obligadas
a procesar la tecnologia generada en las EE para adaptarla a las condiciones propias
de los productores. Esto toma en consideracién, en su esencia, las necesidades y relevan-
cia de la tecnologia al agricultor, por un lado, y por el otro, el anédlisis econémico
y la rentabilidad de la tecnologia dentro de la dindmica del sistema de produccién vigente
en su finca. En efecto, estas acciones comprobatorias toman en consideracién la partici-
pacién del productor para validar, ajustar, calibrar, mejorar y adaptar las tecnologlas
que se originan en las EE. Evidentemente, el interés principal de las instituciones de
investigacién es que, el productor se beneficie (al menos temporalmente) de los resulta-
dos de su investigaciéon y que la tecnologla tenga un significado especial de acuerdo
con sus necesidades econémicas y sociales. Sin embargo, en la préc;ica se observa poca
intencionalidad de analizar estas nuevas tecnologfas desde el &ngulo del hombre y su

interaccién con su ambiente y sus efectos a mediano y largo plazos sobre €él (ver Fig.4).

Lo que serfa deseable, es probar' la tecnologia generada como producto de la inves-
tigacién agricola dentro de las relaciones arménicas entre el hombre y la naturaleza,
sin que sobreestime las ganancias econémicas que tal vez son transitorias. La Figura
5 refleja los nexos completos y necesarios en su justa dimensién sin que uno de ellos
adquiera demasiada importancia prejuicial, en detrimento del bienestar del hombre
actual y del futuro. Enfatiza esencialmente una interaccién constante entre el hombre,
naturaleza, tecnologfa y la investigacién agricola.

Acercamiento de la investigacién agricola al productor

La adopcién de la tecnologla y su uso continuo en su forma original o adaptada
es un Indice clave del éxito de la investigacién agricola. En las décadas de los 60 y
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70, surgieron muchas preguntas en cuanto al por qué los pi‘oductores adaptan algunas
tecnologfas con relativa facilidad y otras lés rechazan. Ademdés, hay unos productores
que adoptan la nueva tecnologia con rapidez y otros, aunque quieran, no las pueden
adoptar. En fin, hubo una intensa bisqueda de las razones que contribuian a la aceptacién
y el uso de determinada tecnologia.

Mientras hacfan estas preguntas e investigaban sobre los procesos de adaptacién
y difusién de las innovaciones, estaba también en pleno desarrollo el fenémeno de la
"Revolucién Verde" en muchos de los palses en vias de desarrollo. La tecnologfa, funda-
mentalmente, tal como las variedades de alto rendimiento y el uso de los fertilizantes,

fueron claves en estos espectaculares aumentos de rendimientos.

A la luz de los estudios y experiencias sobre la revolucién verde, se reconocié
la importancia de varios aspectos que, hasta entonces, no estaban claramente identifi-
cados y comprendidos. Se puede categorizar resultados de estos estudios en tres &reas
que agrupan factores que afectan la adopcién de la tecnologia por parte de los producto-
res. Primero, propiamente se refieren’ a las caracteristicas que poseen las tecnologias
generadas y recomendadas por los SNIA; segundo, se refieren a las caracteristicas de
los productores que son potencialmente adoptantes y las correspondientes metodologlas
que se utilizan para transferir a cada uno de los grupos de productores; y, tercero,
comprende los aspectos institucionales que apoyan y aceleran la transferencia de tecno-

logia a los agricultores.

Caracteristicas de la tecnologia agricola generada

Los atributos de la tecnologia pueden ser de tipo "intrinseco", entendiéndose como
tal al potencial para aumentar los rendimientos del cultivo, e "extrinseco", en cuanto
a quién estd dirigido y a quién beneficia més y cudles son las consecuencias de esta
tecnologfa en otras esferas mé&s amplias como: politica, social, comercial y ecolégica
de la sociedad. Las caracteristicas intrinsecas se pueden entender como las cualidades
técnicas que se requieren para aumentar los rendimientos del cultivo, y las extrinsecas
asignan valores, beneficios sociales, econémicos, y las consecuencias de ello en la socie-
dad. Ambas cualidades son importantes para que la tecnologfa incida positivamente'
con los impactos que contribuyen a reducir la brecha tecnolégica, pdr un lado, y la
brecha entre las clases sociales, por el otro. A estas consecuencias econémicas y sociales
también se deben agregar los posibles efectos y peligros que pueden tener la tecnologia

sobre la agroecologia de un pals.

En cuanto a las cualidades técnicas (intrinsecas) de la tecnologia, en las décadas



de los 60 y 70 surgieron preguntas como: ;es esta tecnologla relevante al agricultor?;
(es a la tecnologla a la que se puede dividir y adoptar los componentes paulatinamente,
segin sus necesidades y capacidades?; ;se puede adobtar la tecnologia en una pequefia
escala y luego extenderla en su finca?; ;es compleja para comprobarla?; ;es compatible
con sus valores?; ;se puede descontinuar esta tecnologfa sin implicaciones de pérdidas
econémicas?; ;es alto el riesgo de adopcién?; y, finalmente, ;es rentable y vale la
pena adaptar esta tecnologia? (Byrnes, 1968; Rogers y Svenning, 1973; Bordenave, 1974;
Wellhausen, 1982; Gastal, 1982).

Particularmente, la Revolucién Verde (década 1970) incité otras interrogantes
sobre las cualidades extrinsecas tales como: ;a quién estd dirigida la tecnologfa?; ;cuél
de las clases sociales y econémicas se beneficia més con esta?; ;contribuye o agrava
méas los problemas sociales?; ;genera el desempleo o sub-utiliza la mano de obra?;
ilas tecnologlas crean dependencias del pals particularmente en cuanto a los insumos
que bien pueden tener alternativas locales? (Pearce, 1977; Hazell y Anderson, 1984;
Dlaz Bordenave, 1976; Roling et al, 1976; Singer, 1978; OIT, 1976).

A estos efectos y consecuencias, tanto positivos como negativos de la tecnologia,
también se deben agregar los efectos gravisimos de la tecnologia sobre el ambiente,
primordialmente por el uso indiscriminado de los agroquimicos, maquinarias y mal manejo
de plantas, suelo y aguas. Los beneficios de los componentes tecnolégicos quizd son

rendidores temporalmente, pero posiblemente generan consecuencias ecolégicas negativas,

a la larga.

Aspectos metodolégicos de la transferencia de tecnologia agricola

Los procesos y las metodologias de transferencia son extremadamente importantes
para que los resultados de la investigacién sean realmente beneficiosos para los agricul-
tores. El contacto directo con los productores, tanto de los investigadores como de
los extensionistas, indudablemente es un requisito primordial para generar la tecnologia
que adecua sus necesidades o, en otros casos, adapta la tecnologia ya comprobada en
las EE a las condiciones de los productores. Se debe entender el trabajo y la relacién
con los productores, no para persuadir a fin de que adopten la tecnologla determinada,
sino el objetivo debe ser lograr un alto grado de participacién de estos en distintas
etapas de la generacién y transferencia de tecnologia. Es un proceso conjunto que involu-
cra tanto a los productores como a las instituciones que generan la tecnologia, las
que la transfieren y los organismos que apoyan y proveen incentivos para que la misma

sea adoptada por los productores.



La participacién de los productores en los procesos de investigacién, transferencia
y adopcién no es facil de lograr. Requieren metodologfas dindmicas en donde los investi-
gadores y extensionistas estdn en un plano mutuamente accesible a los productores
y establecen relaciones que son satisfactorias para las dos partes, generan la confianza

e incrementan una participacién cada vez més intensa.

Se observa una constante evolucién de las nuevas metodologilas que reafirman
la combinacién de las ya existentes de la transferencia de tecnologfa agricola.
No obstante, las experiencias hasta la fecha han demostrado que las metodologias deben
tener en consideracién, al menos, algunos factores que fomenten un alto grado de partici-
pacién de los productores. Asl por ejemplo, la participacién y la organizacién socioeconé-
mica de los productores, acceso a la informacién y la definicién del tipo de productor
con quien va a trabajar, son algunos aspectos claves para determinar las metodologfés
y métodos de transferencia de tecnologfa. Es importante tomar en cuenta, por ejemplo,

los conceptos como de espacio socioeconémico o tipos de unidades de produccién (Pifieiro
y Trigo, 1983).

La identificacién de los tipos de explotacién y sus caracteristicas peculiareé ayudaré
a determinar las metodologias para trabajar eficientemente con cada tipo o grupo de
productores. En esencia, las unidades de produccién y sus caracteristicas definirdn las
estrategias metodolégicas en cada caso, para lograr su participacién cada vez més

fuerte.

La calidad, oportunidad, credibilidad de informacién.y los métodos y canales a
través de los cuales se logra el acceso a la informacién, por lo general, contribuirdn
a promover la participacién de la clientela. La informacién tecnolégica es el insumo
més importante para la toma de decisiones y la adopcién de la tecnologla. Las fuentes
de informacién y el nuevo conocimiento en este caso, provienen de las dos fuentes
més relevantes, como son, el sector piblico y la del sector privado. Las fuentes del

sector plblico comprenden normalmente las instituciones de investigacién, transferencia

'y desarrollo. Los resultados de la investigacién agricola por el sector privado, comercian- .

tes de insumos, agroindustrias, la asistencia técnica privada, etc., constituyen las fuentes

de informacién del sector privado (Byerlee, 1987; Swanson, 1987).

El grado de la consistencia y la continuidad de la participacién organizada de
los productores en la investigacién y transferencia, en esencia, determinan el dinamismo
y la efectividad de la metodologia de transferencia, contribuyéndose asl a un proceso
de generacién y transferencia de tecnologia més productivo y eficiente. Los modelos

mas recientes de participacién de la clientela, tanto en la investigacién agricola como
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en el desarrollo rural dan un lugar predominante a la participacién de los productores
agricolas (Rhoades, 1984; Horton, 1984; Woolley et al, 1988).

Aspectos institucionales que apoyan y aceleran la adopcién de la tecnologia agricola

En las décadas de los 60 y 70 se llegé a identificar y reconocer la importanéia
de los factores que estdn fuera del control de los agricultores. Estos factores en gran
medida afectan la aceptacién de la nueva tecnologia. La adbpcién de la tecnologia
agricola en muchos de los paises en desarrollo estd, por un lado, en funcién de las
politicas del Estado, y por otro, del apoyo de la infraestructura necesaria para acelerar
dicho proceso. Se necesitan insumos e incentivos para la produccidn, tales como crédito,
viabilidad, adecuado sistema de comercializacién, eficiente sistema de informacién,
asistencia técnica oportuna, capacitaciéon y otros elementos que reducen el riesgo y

hacen rentable la adopcién de la nueva tecnologfa.

Cada pals con sus estructuras ministeriales, instituciones de investigacién agricola,
transferencia de tecnologia (extensién) y sus nexos con entidades tales como de
crédito, infraestructura fisica (vialidad, riego, maquinaria, almacenamiento, etc.), sumi-
nistro de insumos, generalmente confrontan problemas de coordinacién interna y externa
a su institucién. Las deficiencias en coordinacién efectiva son marcadas a nivel local

en donde se ejecutan los programas de transferencia y de desarrollo agricola.

Los programas de desarrollo rural sufrieron grandes inconvenientes por falta

de una verdadera disponibilidad e identificacién de las tecnologfas agricolas relevantes

y adecuadas para aumentar la produccién agricola en la zona. En casos en que disponian
de la tecnologia util a los productores, no contaban en gran medida con los elementos

esenciales de apoyo institucionales descritos anteriormente.

La investigaci6on agricola como un proceso debe ser considerada como un factor
clave del desarrollo del pals. Para hacer més efectivo y eficiente este proceso, induda-
blemente es necesario que la actividad de investigacién esté muy cerca de las realidades
de los productores. Las instituciones y las estructuras organizacionales deben considerar

al agricultor como parte fundamental e integral de los procesos de generacién y transfe- -

rencia de tecnologfa.

La investigacién en campo de productores, en este sentido, parece que es una
estrategia viable para la investigacién, el productor y las instituciones pdblicas y privadas

(ISNAR, 1987).
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Ill. ARTICULACION ENTRE LA INVESTIGACION EN FINCA
Y EN LA ESTACION EXPERIMENTAL

La discusién anterior en cuanto a la caracterizacién de la tecnologfa, aspectos
metodolégicos de investigacién y transferencia y los aspectos institucionales involucrados
en estos procesos, evidencia las limitaciones y el escaso alcance de la inves-
tigacién agricola en las EE. Corregir estas deficiencias, naturalmente significa que
los resultados de la investigacién que generen las EE deben ser adaptados y difundidos

bajo las condiciones de los productores.

Este nuevo enfoque y lineas de accién significan que el investigador, productor
y los miembros de las instituciones de transferencia de tecnologfa (extensionistas) deben
buscar nuevas relaciones, nuevas metodologias y, en fin, lograr actitudes y destrezas

para actuar en conjunto y de manera articulada con los agricultores.

La IEFA implica nuevas tareas que incluyen la elaboracién de los marcos conceptua-
les, la identificacién y seleccién de &reas de concentracién de esfuerzos y del tipo
~de productores prioritarios que participaran en los proyectos de investigacién, la estruc-
turacion de los diagnésticos de los problemas con énfasis en los aspectos socio-tecnoldgi-
cos, la formulaciéon de los proyectos de investigacion a nivel de fincas, la ejecucidn,
seguimiento y evaluacién, asI como la reformulacién y actualizacién de las investiga-

ciones.

La IEFA se distingue de la investigacién en la EE en.muchas formas. Hay ventajas
comparativas y también requerimientos muy especiales para llevar a cabo la IEFA.
Los siguientes son algunos de los aspectos que se caracterizan en este tipo de investiga-

cién.

1. Las tecnologfas bajo prueba en los campos de productores deben estar enmarcadas
dentro de las politicas nacionales vigentes en el pals (ISNAR, 1987; Beyrlee y Collinson,
1984).

2. La activa participacién de los agricultores en todas las etapas de la IEFA incluye
el diagnéstico de los problemas, planificacién de la investigacién, ensayo y adaptacion
y la evaluacién de tecnologias, difusién a los agricultores de su zona a través de sus
organizaciones 'gremiales. La participacién también implica buscar apoyo politico de
las instituciones publicas y privadas para promover y adoptar la tecnologfa de valor

comprobada (Horton, 1984; Woolley y Pachico, 1987; Byerlee y Collinson,A1984).

3. Es probable que la investigacién en las EE, en el mejor de los casos, aglutine
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disciplinas bésicas y de apoyo para conducir su investigacién agronémica y de mejoramien-
to; en la mayoria de ellos la investigacién carece de participacién de las Ciencias Socia-
les. La IEFA es fundamentalmente multidisciplinaria y requiere que el SNIA tenga,
en su estructura organizacional bésica, los mecanismos para agrupar disciplinas y trabajar
con los agricultores en su finca (Horton, 1984; IARC, 1987; Rhoades, 1984; ICA-CIID,
1987).

4. La priorizacién y seleccién de las tecnologias para IEFA es el producto de los
esfuerzos entre el equipo multidisciplinario y los agricultores de cada zona (Beyrlee
y Collinson, 1984; Woolley, 1988).

5. Los propésitos y condiciones en donde se realiza la IEFA son sustancialmente
diferentes a los de las EE. Se requiere adecuar criterios y procedimientos para seleccio-
nar sitios y disefios experimentales, determinar replicaciones, seleccionar métodos de
andlisis estadisticos e instrumentos para la evaluacién final de las tecnologfas (Woolley,
1987).

6. Existe el flujo de informacién de doble via, entre la EE y los campos de agriculto-
res. Esto tiene miltiples efectos tanto para la investigacién que se hace en las EE
como para los ensayos que se desarrollan en los campos de agricultores. Por tanto,
la investigacién agricola se convierte en un proceso dindmico y articula mejor con

las necesidades del agricultor.

7. La IEFA es, por lo general, una investigacién adaptativa; pero en el transcurso
de la adaptacién de la tecnologia, originada en las EE, es phsible que surjan ideas nuevas
para generar tecnologias, o en algunos casos de hecho crean nuevés tecnologfas, funda-
mentalmente como el producto de la creatividad y en interaccién entre los investigadores

y el agricultor.

8. La tecnologia agricola es evaluada por los agricultores, mediante un proceso riguro-
so, cientifico y préactico. Esta evaluacién hecha por el agricultor, su vecino y la organiza-
ci6n social a la que pertenecen, prepara un terreno muy apropiado para la difusién
de la tecnologia sin exponer a los agricultores a los riesgos econémicos, al menos en
las zonas similares en donde se efectida la IEF A. Es probable también que los agricultores
adopten prioritaria y ventajosamente las tecnologfas por etapas, en vez de un paquete

tecnolégico que quizés esté fuera de su alcance y necesidades (Beyrlee, 1987).

9. Igual que la mayorfa de los SNIA, los presupuestos de las EE son cada vez més
limitados. La IEFA requiere recursos adicionales sustanciales para su movilizacién,

logistica, costos de ensayos, tiempo del equipo multidisciplinario y otras actividades
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que implican gastos. Los investigadores también requieren de incentivos para desarrollar

funciones fuera de su EE (Horton, 1984).

10. La IEFA sirve como una fuente retroalimentadora para orientar y ajustar las
politicas y programas de produccién agricola. Asimismo, es posible que ayude a identifi-
car mecanismos institucionales més eficientes para - fomentar la produccién y producti-

vidad agricola.

IV. SITUACION DE LA INVESTIGACION EN FINCAS DE AGRICULTORES
EN LOS PAISES DE LA SUBREGION ANDINA

Es evidente el creciente interés de los SNIA de los palses andinos en la IEFA
y consideran que esta metodologia da una orientacién més utilitaria a los resultados
de la invéstigacién agricola. No obstante, se observa un diferente grado de desarrollo
y avance en la IEFA en estos palses, fundamentalmente debido a sus estructuras institu-

cionales, hasta cierto punto también debido a la carencia de los recursos disponibles.

Es importante destacar la influencia ejercida por los CIIA en la IEFA en la Subre-
gién Andina. Los CIIA han hechos esfuerzos en la IEFA en los cultivos de su mandato:
CIAT en frijol, CIMMYT en malz y CIP en papa. Es probable que la metodologia de
la IEFA promovida por los CIIA, también ha sido objeto de adaptacién en otros cultivos.

Los CIlIA, pareciera que han dirigido sus esfuerzos, en dos vertientes: Una en
identificar la metodologia més dindmica de la IEFA, y 'otra, en el entrenamiento a
los investigadores de la Subregién en esta metodologia. Las publ.icaciones del CIAT,
CIMMYT y CIP reflejan ampliamente sus avances metodoldgicos; varias de las publica-
ciones son producto de los estudios realizados en la Subregién Andina. Ademés, los
'trabajos presentados por los dos CIIA (CIAT y CIP) e incluidos en esta Memoria, nos
permiten visualizar los alcances de la IEFA y su aplicacién en loé SNIAA de los palses
andinos (IARC, 1987).

La contribucién de los ONG en la IEFA también es significativa. Los ONG son
tanto nacionales como internacionales. Incluyen Fundaciones, Centros de Investigaci6n
y Desarrollo, Universidades, instituciones Religiosas, etc. Sus aportes son de tipo financie-
ro y de experiencias (metodolégicas) en la IEFA. Los recursos econémicos para la IEFA
son esenciales para los SNIA para probar y adquirir experiencias y lograr cambios.
Los aportes, por ejemplo, del Centro Internacional de Investigacién para el Desarrollo
han sido importantes en el caso de ICA-Colombia, INIAA-Perd (Programa PISA) e IBTA-
Bolivia.
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En los cuadros 1 al 5, se presenta una sintesis de la informaci6n sobre la IEFA,
suministrada por los cinco palses de la Subregién Andina. La informacién obtenida se
divide en cuatro categorias, analizando por pals los antecedentes y objetivos del Progra-

ma, metodologfia empleada, aspectos institucionales y la evaluacién de resultados.

Los antecedentes sobre cémo surgen y cémo estdn orientadas las IEFA, pueden

indicarnos los caminos para fortalecer esta metodologia.

En Bolivia reportan dos experiencias; una de ellas pareciera més bien que utiliza
los ensayos en campos de agricultores para comprobar la tecnologfa, usando principal-
mente el pardmetro econémico para evaluar la misma. El segundo proyecto trata de
utilizar las parcelas demostrativas en las parcelas de agricultores, para evaluar la superio-
ridad econémica de los sistemas de cultivos. Una encuesta es el principal instrumento
para determinar las necesidades tecnolégicas en los cultivos. En realidad no se observa
la participacién efectiva del equipo multidisciplinario, ni un alto grado de participacién

de los agricultores en la IEFA (ver Cuadro 1).

En Colombia, la IEFA es més sistematizada en sus aspectos metodolégicos. La
estructura del ICA ha permitido el apoyo multidisciplinario para la IEFA. Las EE, con
sus experiencias en Ciencias Sociales, también han contribuido para promover la parti-
cipacién de los agricultores en un grado apreciable. El ICA de Colombia interactida
con los CIIA, particularmente con el CIAT en cuanto a los aspectos metodolégicos

y las experiencias en el campo (ver Cuadro 2).

En el caso de Ecuador, los Programas de Investigacién en Produccién (PIP) han
definido claramente su metodologia de trabajo con el apoyo del CIMMYT. También
se observa cierta influencia de otros CIIA, como del CIP, por ejemplo: a través de
las actividades de PRACIPA en el cultivo de papa. No obstante, el apoyo de los investi-
gadores de disciplinas de la IEFA, o en este caso de los PIP, no se evidencia claramente.
Existe carencia total de especialistas en Sociologia, Antropologia y Economia Agricola

para trabajar en los PIP (ver Cuadro 3).

En Perd, la IEFA adquiere una relativa importancia por los cambios institucionales
efectuados en los afios 1987-88. Por lo general, los tres CIIA (CIAT, CIMMYT y CIP)
han formado un buen nimero de profesionales en la IEFA. Las experiencias piloto son
varias; sin erﬁbargo, pareciera que es necesario generalizar esta metodologia dentro
del INIAA y las EE, en especial (ver Cuadro 4).

El FONAIAP, en Venezuela, ha aumentado significativamente el nimero de ensayos

en campos de agricultores, pero carece de metodologfas dindmicas y concretas para
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lograr la participacién de los agricultores en la investigacién agricola. Requiere también
el apoyo de disciplinas, tanto naturales como sociales, especificamente de los especia-

listas en Economia Agricola, Sociologfa Rural, Antropologfa y Comunicacién.(ver Cuadro 5).

El apoyo politico y financiero de los SNIA es decisivo para promover la IEFA
en la Subregién Andina. Las experiencias demuestran que actualmente, por ejemplo,
en el caso de Colombia y Perd, la ayuda externa ha sido importante y clave para sostener

las experiencias en la IEFA.

En el Ecuador los PIP estdn bastante debilitados y requieren de un impulso insti-
tucional, fundamentalmente a través de los recursos financieros y humanos, adicionalmen-
te requiere de apoyo de las disciplinas, tanto de las Ciencias Naturales como de las
Ciencias Sociales, siendo las ultimas una enorme prioridad en los momentos actuales.
En el caso de Bolivia y Venezuela, es necesario el apoyo politico y econémico de las
instituciones para impulsar la estrategia de la IEF A. Sin duda, también los paises andinos
necesitan de apoyo continuado y sostenido de los CIIA, al menos en la capacitacién

intensiva.

Los paises andinos si han logrado ensayar de uno u otro modo la estrategia de
la IEFA. En la mayoria de los paises, las experiencias metodolégicas y los logros de
la transferencia de tecnologia, mediante la IEFA, son de carécter piloto y se limitan
a ciertos cultivos. Quizé el balance positivo es el avance relativo en comprensién metodo-
légica de la IEFA, principalmente gracias a los CIIA y los ONG. Sin embargo, hay la
necesidad de que las experiencias, logros y avances deben ser evaluados para definir
acciones concretas y futuras en la Subregién Andina, que involucran principalmente

los SNIA, SNTTA, CIIA y las organizaciones no gubernamentales.

V. ALGUNAS INTERROGANTES EN TORNO A LA ADOPCION
DE LA METODOLOGIA DE LA IEFA

Las conclusiones y recomendaciones de este Seminario, presentadas al comienzo
del documento y la revisién de las experiencias expuestas en los trabajos de esta Memoria
dan una visién de lo que serfa necesario para fortalecer la metodologia de la IEFA
en los palses andinos. Sin embargo, pareciera que es necesario aclarar algunas dudas
e interrogantes para poder aplicar esta estrategia eficientemente en los SNIA de los
pafses de la Subregién. El siguiente listado de interrogantes tiene el objeto de generar
discusiones para definir claramente el papel de la IEFA y buscar de la misma manera

mecanismos que hagan de la IEF A una actividad integral de los SNIA.
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1. ¢ Es necesario que los SNIA den reconocimiento formal a la IEFA como una estrate-
gia viable y eficiente de realizar investigacién agricola para procurar mayores beneficios
a los agricultores?. Si se da este reconocimiento formal ;qué significado tiene esto
para la estructura organizacionél de la investigacién (por ejemplo: arreglos institucionales
para la investigacién multidisciplinaria, recursos humanos capacitados, recursos financie-

ros adicionales que se requieren)?.

2. ;Qué papel juegsn‘ los CIIA y los ONG para apoyar la IEFA, operadndose dentro
de los SNIA y SNTTA?. ;Estas entidades externas juegan algin papel con los cambios

institucionales que se requieren para hacer la investigacién agricola més eficiente?.

3.  (Existen métodos, técnicas e instrumentos mas eficientes para promover la partici-

pacién efectiva de los agricultores en distintas etapas que involucran en la IEFA?.

4. ;Las experiencias de los proyectos (piloto) en la IEFA son replicables en gran

escala en un cultivo o en un pals?.

5. ¢Hay algunas estimaciones de los costos que incurran en la IEFA?. ;Cuéles son

los costos de oportunidad de esta metodologfa para un SNIA?,

6. ;Existe suficiente cantidad y calidad de investigadores de las Ciencias Naturales

y Sociales disponibles en los SNIA para abarcar la IEFA?.

7. ¢Las tecnologias sociales (por ejemplo: la utilizacién de infraestructura de almace-
namiento de semilla para el uso de la comunidad) son més relevantes para la IEFA?.

iEstas tecnologias a su vez promueven mayor grado de participacién?..

8. (Qué papel juegan las organizaciones de los productos para realizar las IEFA?.

¢Qué ventajas se logran con los grupos organizados en este proceso?.

9. ;Qué papel juegan los medios de comunicaci6én para promover la motivacién vy
participacién en la IEFA (por ejemplo: uso de radio, TV, video, diapositivas y material

escrito)?.

10. ,La estrategia de IEFA tiene algo que ver con los SNTTA y las instituciones de
desarrollo rural?. Si es afirmativo, gcuédles son los roles y funciones que deben desempe-
fiar estas instituciones en las distintas etapas de la IEFA? ;Cudles son las funciones
y responsabilidades que les corresponde a los SNTTA y a las instituciones de desarrollo
rural, una vez que la IEFA determina la tecnologia vélida y apropiada para los agricul-

tores?.

* Sistema Nacional de Transferencia de Tecnologia Agricola.
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¢QUE SIGNIFICA LA INVESTIGACION EN FINCAS DE LOS AGRICULTORES
EN EL CONTEXTO DEL PROCIANDINO?

El presente trabajo y los trabajos que siguen en esta Memoria, ponen de manifiesto
los avances y las necesidades futuras para el fortalecimiento de la IEFA. No obstante,
es necesario considerar las futuras acciones cooperativas que compromenten
al PROCIANDINO a buscar los mecanismos para promover el intercambio de
experiencias entre los palses, determinar las necesidades de apoyo a la IEFA dentro
de los SNIA del Programa, efectuar la IEFA en las fronteras de los paises para compren-
der mejor los aspectos metodolégicos, variaciones y similitudes dentro de los contextos
politico-socio-econémico de los palses vecinos, y, finalmente, examinar el papel que
pueda jugar la IEFA en la gran tarea de transferencia de tecnologia entre los palses.

Esta perspectiva cooperativa en la IEF A se resume en los siguientes puntos:

1. El -intercambio de experiencias metodolégicas entre los palses en la IEFA es esen-
“cial, a pesar de la diversidad de condiciones politicas, agroecol6gicas, sociales y econémi-
cas entre los mismos. El intercambio puede entenderse en términos de posibilidades
principales y complementarias. El intercambio de informacién, particularmente sobre
las experiencias en la IEFA, es una via de enterarse y superar las etapas experimentales
que bien pueden ser obviadas. El intercambio de experiencias de los investigadores
en la IEFA de un pals a otro con su asesorfa o adiestramiento en el sitio puede ser
muy valioso. Finalmente, serfa interesante intercambiar las experiencias de los agricul-
tores de un pals a otro pals vecino, pues estos se han constituido en colaboradores

principales en la IEFA.

2. Los esfuerzos cooperativos para buscar apoyo de los recursos financieros y/o de
capacitacién con los organismos de la Subregién o internacionales, para promover y
fortalecer. la IEFA, pueden ser caminos mucho més eficientes cuando por ejemplo se

trata de problemas e investigaciones comunes a los paises del PROCIANDINO.

3. Se puede examinar la factibilidad de la IEFA reciproca en las &reas geograficas
adyacentes a las fronteras de los cinco palses. Esto es con el fin de ensayar los aspectos
metodolégicos en condiciones variantes de los aspectos, por ejemplo, politicos, sociales
y econémicos del pals vecino. Esto, indudablemente, fortalecerd la investigacién agricola

cooperativa entre los paises andinos.

4. La IEFA puede ofrecer ventajas relativas para la transferencia de tecnologia entre
los palses de la Subregién. Una tecnologia de cultivo comprobada en condiciones similares

de otro pals, puede probablemente ser probada en IEFA, sin la necesidad de tener que
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pasar por el rigdr de la investigacién que se exige en las EE. En otras palabras, la

tecnologfa (ejemplo: prototipo de una maquinaria agricola) de otro pafs puede ser introdu-

cida y adaptada en el menor tiempo posible con la estrategia de la IEF A.

5.

Los cuatro puntos mencionados anteriormente, deben constituirse en elementos

fundamentales para planificar y definir proyectos y actividades cooperativas entre los

palses de la Subregién, desde luego, con un enfoque de la IEFA.

‘50

8.

10.
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LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES *
J. N. Woolley **

1.  ;Qué es la investigacién en campos de agricultores?

La investigacién en campos de agricultores es un enfoque de la investigacién agricola
que utiliza la comprensién de las circunstancias de los agricultores y la experimentacién
en los campos de los mismos, para ayudar a definir prioridades de investigacién e identi-

ficar tecnologfas apropiadas y adoptables para grupos objetivos de agricultores.

La investigacién en campos de agricultores trabaja tipicamente en forma indepen-
diente en uno o més subsistemas de la finca y, a la vez, busca entender suficientemente
los lazos con otros subsistemas para asegurar que las tecnologias identificadas son compa-
tibles con la totalidad del sistema agricola. La investigacién en campos de agricultores
es una parte de la investigacién en sistemas agricolas, pero el término "investigacién

en sistemas agricolas" cubre otras actividades también (Simmonds, 1986).

En vista de la evidencia de que los agricultores adoptan los componentes tecnolégi-
cos uno a la vez y no en paquetes (ej. Byerlee y Hesse de Polanco, 1986), la investigacién
en campos de agricultores busca el cambio paso a paso y trata de entender la importancia

de cada componente y sus interacciones con otros componentes.

La comprensién de las circunstancias de los agricultores, a lo cﬁal se hizo referencia
en el primer pérrafo, implica, por lo menos, la colaboracién del agricultor en entrevistas
y en el manejo de ensayos. Ahora muchos investigadores consideran que la participacién
activa del agricultor, no solo su "colaboracién", es necesaria en el diagnéstico de proble-
mas, la ejecucién de los ensayos, la evaluacién de los campos y, més controvertidamente,

la planeacién de la investigacidn.

Este capitulo discute las razones por las cuales es impbrtante la investigacién

en .campos de agricultores y define sus objetivos con maés detalle. La parte principal

* Documento presentado por Jorge Beltran G., Asistente Investigacion de Sistemas
de Cultivos, Programa de Frijol, CIAT, Cali, Colombia. El trabajo es un extracto
de: Frijol (Phaseolus Vulgaris L.) Produccion y Mejoramiento en el Tropico. Eds.
A.V. Schoonhoven y O. Voysest, CIAT. Publicacion esperada en diciembre de 1988.

**  Jefe, Seccion de Sistemas de Cultivos, Programa de Frijol, CIAT. Actualmente
con el Programa de Economia, CIMMYT, México.
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del documento (secciones 3 a 8) describe los objetivos de una secuencia légica de activi-
dades para la investigaciébn en campos de agricultores, las cuales se denominan el marco
metodolégico y que se describe en més detalle en otros documentos (Woolley y Pachico,
1987). Luego se presentan ejemplos précticos de investigacién en campos de agricultores

exitosos y se discute su futuro.

El marco metodolégico presentado en este capitulo no es rigido; se pueden omitir
actividades, se pueden combinar con otras o se pueden ejecutar en un orden diferente,
si los recursos y otras circunstancias lo demandan. La secuencia se basa principalmente
en el trabajo del Centro Internacional de Mejoramiento de Malz y Trigo, CIMMYT (ej.
Byerlee, Harrington y Winkelmann, 1982) y ha sido adaptada con base en cinco afios
de experiencias del CIAT con institutos nacionales de investigacién y extensién agricola
en Colombia, Perd, México y América Central. Las ideas y experiencias de otros institu-
tos tales como el Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza, CATIE
(Escobar y Moreno, 1984) y el Instituto de Ciencia y Tecnologfa Agricola, ICTA en Guate-
mala (Castillo, 1982), también han influido en la formacién del marco metodolégico.

*
Este capltulo se amplia en el siguiente capltulo por Voss y Graf, el cual proporciona-
r4 ejemplos detallados de diagnésticos mediante encuestas y experimentacién; de pruebas
de variedades en campos de agricultores; de participacién de agricultores en la evaluacién

de tecnologia; y, de integracién entre investigadores de diferentes 'disciplinas mediante

investigacion en campos de agricultores.

2. ;Por qué es importante la investigacién en campos de agricultores?

La investigacién en campos de agricultores crecié como un accesorio de los métodos
més tradicionales de la investigacién agricola (Norman, Simmons y Hays, 1982) en virtud
de que se observé que los pequefios agricultores con frecuencia no adoptaban nueva

tecnologia (Dillon, 1979).

Las hipétesis que explicaban la mala adopcién eran de dos tipos: que la transferencia
era inadecuada o que las tecnologlas propuestas no eran apropiadas para los pequefios

agricultores.

La mala transferencia de tecnologia puede resultar de una mala comunicacién
entre investigadores, extensionistas y agricultores o de la escasez de insumos tales como
semilla o agroquimicos, y ciertamente a veces es un problema. La mayor parte de la
evidencia actual indica, sin embargo, que la causa mas comin de la mala adopcién es
que las tecnologfas no son apropiadas para los pequefios agricultores (ej. Burke, 1979;

Colmenares, 1975; Feder y O'Mara, 1981). Las tecnologfas inapropiadas resultan por

*  Se refiere a la publicacion del CIAT citada en el pie de pdgina N@ 25 de este
documento. 26



algunos o todos de los siguientes problemas: Una mala comprensién de las circunstancias,
metas y limitaciones de los agricultores; una definicién incorrecta de los problemas
de investigacién o de su importancia relativa; el no haber evaluado las tecnologfas bajo

las condiciones de los agricultores, con la participacién de ellos.

Recientemente se ha demostrado que el uso de datos provenientes de las estaciones
experimentales ain cuando son manejadas en condiciones similares a las de los agriculto-
res, conducirfa a decisiones incorrectas sobre qué lineas élite de frijol (CIAT, 1985)
y qué niveles de otros componentes tecnolégicos (CIAT, 1987) deben enviarse a é4reas
agricolas cercanas. Los componentes tecnoldgicos no solamente incluyeron dosis de fertili-
zante, método de aplicacién del fertilizante, densidad de poblacién y arreglo espacial,
sino también componentes menos variables ambientalmente tales como control de enferme-

dades foliares y tratamiento de la semilla.

El uso de la investigacién en campos de agricultores no solamente hace que la
tecnologla identificada sea més apropiada para los agricultores, sino que también ayuda
a transferir la tecnologia mediante el mejoramiento de la comunicacién investigador-

extensionista-agricultor.

Los investigadores agricolas tienen la tendencia a definir problemas con un conoci-
miento incompleto de las prioridades y circunstancias del agricultor y, probablemente,
con una visién incompleta del subsistema, orientada hacia su disciplina. Luego, las reco-
mendaciones de la investigacién pasan en cadena del investigador al extensionista vy

al agricultor.

En contraste, cuando se utiliza el enfoque de la investigacién én campos de agricul-
tores, el investigador, el extensionista y el agricultor comparten més actividades en
las cuales ninguno pretende tener toda la respuesta. La definicién de problemas para
investigacién comienza con observaciones y discusiones en campos de agricultores, en
compafila de ellos. A veces se desarrollan tecnologfas en la Estacién Experimental, pero
los experimentos en los campos de los agricultores se adelantan tempranamente con
el fin de obtener las opiniones de los agricultores, como también de seleccionar y ajustar
tecnologifas a las condiciones locales. Tipicamente, habrdn mds tratamientos que en
el ensayo tradicional de "validacién" y algunos pueden ser inferiores al testigo del agricul-
- tor. La transferencia y adopcién comienzan informalmente cuando el agricultor principia
a ensayar tecnologfas que ha visto y que le han gustado en su ensayo. En virtud de que
el proceso de investigacién en campos de agricultores comienza y termina en el agricul-
tor, los cientificos del Centro Internacional de la Papa (CIP) lo han bautizado como

un enfoque "del agricultor al agricultor" (Rhoades y Booth, 1982).
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3. Seleccién del drea de trabajo y subsistemas prioritarios

Ahora se describirdn las actividades de la investigacién en campos de agricultores.
Dependiendo de si los investigadores en campos de agricultores (quienes pueden ser
un grupo permanente en la organizacién de investigacién y extensién o quienes pueden
trabajar juntos en una relacién ad-hoc) tienen un mandato de é4rea o cultivo, tendrén

que seleccionar un area de trabajo o subsistemas prioritarios o ambos.

La escogencia de las éreas geogréficas generalmente se hacen con base en criterios
pollticos y macroeconémicos, como también técnicos. Los criterios politicos y macroeco-
némicos incluyen prioridades de desarrollo nacional; importancia de la produccién agricola
en el &area; beneficio social que resultaria; y, accesibilidad al &rea por el grupo. Los
criterios técnicos incluyen la disponibilidad y factibilidad de soluciones a problemas

de produccién importantes.

Con el fin de evaluar criterios técnicos, serd necesario un breve reconocimiento
(secci6bn 4.1) del é4rea. En este caso, el diagnéstico tendria que iniciarse en diversas
areas de interés. Si el grupo tiene un cultivo mandatorio, la importancia de la produccién,
la disponibilidad de soluciones y el beneficio potencial tendrédn que ser evaluados para

los subsistemas que contienen el cultivo particular.

La seleccién de subsistemas prioritarios para la investigacién en campos de agricul-
tores por un grupo que no tiene un cultivo mandatorio especifico (pero que puede tener
un area mandatoria especifica) probablemente se hard después de la selecci6n del érea
geogréfica. Los criterios que se tendran en cuenta para esta escogencia seran la importan-
cia de cada subsistema para la produccion agricola y el bienestar social en el érea,

ademés de la posibilidad de identificar un cambio exitoso en la tecnologla.

4. Diagnéstico

Las actividades de diagnéstico en la investigacién en campos de agricultores estan
orientadas hacia la obtencién de una comprensién suficiente de cada subsistema en estudio
y su relacién con el resto de la finca, de tal manera que pueda continuar la investigacion
para resolver los problemas de los agricultores. Se enfatizan los métodos répidos y senci-
llos y no se hacen intentos por analizar el sistema agricola total. Byerlee y Collfnson
(1983) han descrito el proceso de diagnéstico en forma préactica y detallada, y Ruiz

de Londofio y Pachico (1985) lo han hecho con referencia especial al frijol.

Las actividades de diagnéstico en la investigacién en campos de agricultores tienen

los siguientes objetivos: Definir los problemas de los agricultores (tal como los perciben
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los agricultores, tal como se infiere de la comprensi6on de su situacién o tal como se
observen en el campo); definir las précticas tlpicas de los agricultores (por observacién
e informes de los agricultores); describir los recursos y el conocimiento de los agricultores;
identificar 4reas de investigacién o grupos de agricultores homogéneos; y, formular

y probar hipétesis sobre las causas de los problemas identificados.

No todos los objetivos pueden ser alcanzados completamente en el diagndstico
inicial antes de realizar los ensayos. En particular, la prueba de hip6tesis puede continuar

durante varios ciclos de la investigacién en campos de agricultores.

El cuarto objetivo (identificar 4dreas de investigacién o grupos de agricultores homo-
géneos) es vital para la organizacién efectiva de la investigacién en campos de agriculto-
res. Es tipico que las circunstancias socioeconémicas de los agricultores afecten la tecno-
logfla tanto como las caracteristicas flsicas o biolégicas del ambiente, de tal manera
que los grupos de agricultores (ej. aquellos que no tienen mano de obra suficiente para
sembrar més frijol, aunque les gustaria) son tan objetivo comin como los grupos de
parcelas (ej. campos en los cuales el frijol no crece bien debido al stress por sequia

y acidez del suelo.

Estos grupos de agricultores o campos, frecuentemente llamados "dominios de reco-
mendacién", ayudan a responder el interrogante ";para quién estamos haciendo esta
investigaci6on?". Pueden definirse con base en agricultores que tienen mismo problema
y las mismas circunstancias o que pueden beneficiarse de la misma solucién a un problema
(no todos los agricultores pueden ser capaces de aprovechar una solucién determinada

debido a diferencias en sus recursos) (Harrington y Tripp, 1984).

En la préctica, los dominios de recomendacién deben ser lo suficientemente grandes
para hacer que la investigacién sea econémicamente viable, pero suficientemente bien
definidos para que las recomendaciones que emerjan eventualmente sean (tiles para

todos los agricultores (o campos) incluidos.

4.1. Diagnéstico inicial

Hay tres pasos que son utiles en el diagnéstico inicial: El andlisis de la informacién
secundaria, un reconocimiento del érea y una encuesta de diagnéstico. En el Cuadro
N2 1 se presenta un resumen de sus objetivos y metodologfa. EIl andlisis de la informacién
secundaria trata de evaluar la informacién ya disponible del &rea de trabajo mediante
entrevistas con funcionarios y el estudio de documentos. Tipicamente, los entrevistados
incluyen investigadores y extensionistas locales, gerentes de bancos de crédito, proveedores

de insumos y aquellos que compran el cultivo. Los documentos consultados pueden incluir
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datos de censos agricolas, datos metereolégicos, mapas topogréficos, mapas de suelos
e informes de proyectos de investigacién anteriores realizados en el &4rea. Los datos
secundarios deben utilizarse con cautela: Los informantes e informes pueden tener sesgos

(intencionales o no intencionales) que resultan de sus propios objetivos e intereses.

El reconocimiento (en general, equivalente a la "encuesta informal" de Byerlle
y Collinson, 1980; y, Rhoades, 1982a; y el "sondeo" de Hildebrand, 1981) presenta el
drea de trabajo a los investigadores, identifica actividades agricolas, cultivos y asociacio-
nes claves e identifica tépicos sobre los cuales se necesita més informacién de diagnéstico.
Se emplean entrevistas informales, sin que necesariamente se utilice muestreo al azar,
y se pueden emplear informantes claves (agricultores locuaces que tengan un conocimiento
y comprensién particularmente detallado de la agricultura local). El reconocimiento
debe realizarse preferiblemente cuando los cultivos de interés estén en el campo, con
el fin de incluir observaciones que se hagan de ellos. Como es infomal que el primer
contacto con el &rea, el reconocimiento puede cubrir una amplia gama de temas y no
todos serdn cubiertos en todas las entrevistas. Collinson (1982) proporciona ejemplos
de listas de verificacién para asegurarse que todos los temas sean cubiertos con por
lo menos algunos agricultores. El reconocimiento no genera informacién cuantitativa
y alguna informacién puede ser inconsistente. Quizds el producto més importante es

- una lista preliminar de problemas e hip6tesis sobre sus causas.

La encuesta busca cuantificar datos sobre los problemas, las précticas, los recursos
y los objetivos del agricultor. También debe ser posible probar y rechazar algunas de
las hip6tesis formuladas después del reconocimiento (es diflcil confirmar hip6tesis en
esta etapa). La encuesta busca entrevistar una muestra de agricultores al azar. Esto
con frecuencia se logra mediante la realizacién de entrevistas en puntos de un mapa
al azar o mediante la seleccién de nombres al azar en una lista de agricultores. Se utiliza
un instrumento escrito y se le hacen todas las preguntas a todos los agricultores. La
encuesta también debe incluir observaciones cuantitativas de los campos de los agriculto-
res hechas al mismo tiempo o inmediatamente después de cada entrevista. Aunque formal,
la encuesta es rdpida. Tipicamente se la puede hacer a 25-50 agricultores por dominio
de recomendacién y puede tomar ‘entre 30-45 minutos por entrevista, con tiempo adicional
para la observacién de los cultivos. El anélisis de las encuestas también es répido. Muchos
no utilizan pruebas de significancia estadistica para los datos de la encuesta. En su
lugar, cominmente se hacen tabulaciones de frecuencias en cuadros con una o dos va-

riables.
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4.2. Estudios especiales

Los estudios especiales son encuestas realizadas después de que se ha completado
el diagnéstico inicial. Pueden ser (tiles para clarificar puntos que no quedaron claros
en el diagnéstico inicial o que surgen durante la experimentacién. Pueden involucrar
el muestreo flsico o biol6gico de los campos, o entrevistas con agricultores sobre temas
especificos. Algunos ejemplos de estudios especiales incluyen: Un estudio de perfiles
del suelo para buscar evidencias de compactacién; el muestreo de plantas para estimar
la severidad de las pudriciones radicales e identificar el organismo causante; entrevistas
con agricultores para entender més detalladamente la razén por la cual fertilizan el
frijol al momento del aporque.y no a la siembra; entrevistas con agricultores para deter-
minar si sembrarfan otro cultivo en el afio en caso de que los cultivos de maliz y frijol

maduraran més tempranamente.

4.3. Diagnéstico adicional mediante ensayos

El diagnéstico adicional también es posible mediante experimentacién en el campo.
Los objetivos de algunos ensayos son primordialmente para el diagnéstico. Los ensayos
exploratorios (seccién 5.2) se disefian para descubrir cudles de los factores identificados
en el diagndstico inicial son lo que limitan m&s la productividad. En forma més sutil,
como los materiales genéticos difieren en su tolerancia a diferentes stress, un ensayo
de variedades puede, como objetivo secundario, ayudar a identificar la importancia relativa

de diferentes stress como factores limitantes de la produccién.

5.  Planeacién de los ensayos y diagndstico adicional

Aunque se realiza en salas de juntas y no en el campo, el proceso de planeacién
es central para la investigacién efectiva en campos de agricultores. Debe hacerse cada
afio y no solamente después de un diagnéstico inicial. Deben tomar parte los investigadores
y extensionistas que participaron en el diagnéstico y los especialistas en investigacién.
El proceso de planeacién comienza con una lista actualizada de los problemas de los
agricultores y, utilizando informacién diagnéstica y (después del primer afio) experimental,
se llega a un plan de ensayos de diferentes tipos para ser realizados en campos de agricul-
tores y en estaciones experimentales. También se hacen planes para actividades de diag-
néstico adicionales (estudios o ensayos especlales) y para canalizar Informacién hacia

quienes disefian las politicas.

La planeacién de los ensayos consta de dos actividades ligadas: La identificacién
de factores prioritarios para experimentacién y su agrupacién en ensayos disefiados para

agricultores del &rea objetivo. Tripp y Woolley (en preparacién) discuten en detalle la
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primera actividad y Woolley (1987), la sequnda.

5.1. Identificaciéon de factores prioritarios para experimentacién

Esta actividad se sucede en una secuencia problema-causa-solucién. Hay seis pasos

principales involucrados:

1. Listar los problemas que aparentemente limitan la productividad del subsistema.
2. Evaluar la importancia relativa de los problemas.

3. Identificar las posibles causas de los problemas.

4.  Analizar las interrelaciones de los problemas y las causas.

5. Con base en las causas identificadas, proponer posibles soluciones a los problemas.

6. Evaluar las soluciones propuestas segin la probabilidad de tener éxito en la investi-
gacién, la facilidad de adopcién y el beneficio potencial, con el fin de escoger

las de mayor prioridad.

El propésito de la secuencia problema-causa-solucién es ayudarles a los investigadores

a ser innovadores y légicos en la solucién de los problemas de los agricultores.

En el paso 1, se pueden eliminar los problemas que no tengan soluciones técnicas
inmediatas. Sin embargo, muchos problemas de naturaleza socioeconémica pueden tener
soluciones técnicas. Por ejemplo, la escasez de tierras para cultivo puede aminorarse
mediante el uso de més fertilizante u otros insumos que sean tecnologfas "ampliadoras

de tierra" en virtud de que aumentan la productividad de la tierra disponible.

En el paso 3, un problema puede tener varias causas posibles. Si estas se examinan
inmediatamente después del reconocimiento de un 4rea, es posible incluir preguntas
en la encuesta para eliminar o confirmar tentativamente algunas de ellas. Méas adelante,
los estudios especiales (seccién 4.2) y la experimentacién exploratoria (seccién 4.3) permi-

ten una identificacién mas clara de las causas.

En el paso 5, un problema puede tener difefentes soluciones dependiendo de sus
causas. Por ejemplo, si los agricultores tienen un problema relacionado con bajas poblacio-
nes de plantas de frijol un mes después de la siembra, las causas pueden incluir pudricio-
nes radicales, .insectos del suelo, ataques tempranos por enfermedades foliares, pocas
semillas sembradas, mala calidad de la semilla, siembra demasiado profunda o la formacién
de una costra de suelo después de la siembra. Cada causa implicarfa una solucién diferen-
te. El conocimiento del problema no es suficiente para proponer una solucién; también

se debe entender la causa o causas.
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Las causas pueden identificarse en cadena; la causa inmediata del problema quizés
no sea "el punto por atacar" més importante para resolver un problema. En cierta regién,
el frijol sufre de sequfa en la floraci6én porque se siembra tarde. Sin embargo, si los
agricultorés siembran el frijol tardiamente debido a que la mano de obra escasea al
momento de la siembra y prefieren sembrar malz primero para asegurar su suministro
de alimento, serfa razonable buscar maneras para acelerar la siembra del maiz en lugar

de simplemente experimentar con la siembra més temprana del frijol.

Una causa puede ser motivo de méas de un problema, o un problema puede ser
- la causa de otro. Por ejemplo, una baja poblacién de plantas de frijol al mes de la siembra
puede causar un crecimiento excesivo de las malezas. En este caso, al atacar las causas
de la baja poblacién de plantas, también se aminoraria el problema de las malezas;
sin embargo, lo contrario no es cierto: Controlar las malezas no resolveria el problema
de la poblacién de plantas. Entender dichas relaciones, frecuentemente con la ayuda
de diagramas, ayuda a los investigadores a identificar entre "puntos de ataque" u oportu-

nidades de investigacién prioritarias con el fin de concentrar sus recursos en ellas.

Conocer las tecnologias que estadn disponibles ayuda a proponer soluciones. Sin
embargo, las soluciones no deben limitarse a lo que ya esté disponible, puesto que también
se pueden identificar necesidades de desarrollo de tecnologia para el futuro. De manera
similar, ciertas tecnologfas pueden ser actualmente imprécticas debido a las politicas
del momento, pero puede ser posible cambiar la politica. Si un fertilizante determinado
es econdmico para el cultivo pero actualmente no estad disponible, la presentacién de
los resultados a la compafila proveedora de fertilizantes y al banco de crédito puede

convencerlos de que lo pongan a disposicidn.

En la préctica, unos cuantos problemas pueden ser eliminados del paso 1 debido
a su poca importancia, pero la mayoria de las decisiones sobre prioridades se toman

en el paso 6.

5.2. Agrupacién de factores prioritarios en ensayos en campos de agricultores

Esta actividad tiene tres pasos principales:

7. Asignar los factores identificados en la seccién 5.1 (los cuales pueden ser soluciones
o factores para experimentacién exploratoria) a etapas de experimentacién, depen-

diendo de los objetivos del estudio y las interacciones esperadas entre factores.
Esto resulta en una serie de bosquejos de ensayos (los cuales incluyen los factores,
el nimero de niveles de cada uno y el nimero de fincas a las cuales debe enviarse

el ensayo).
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8. Ajustar los bosquejos de ensayos y los estudios especiales propuestos a los recursos

disponibles.

9. Definir el disefio experimental, los tratamientos y el manejo de cada ensayo para

el cual hayan suficientes recursos.

En la practica, los pasos 6 (secci6n 5.1) y 7 no estan rigidamente separados. Los
factores con prioridad ligeramente menor en el paso 6 pueden ser acomodados en los
ensayos del paso 7 si interactdan con factores de alta prioridad, o si se pueden acomodar

eficientemente en bosquejos de ensayos existentes.

En el paso 7, la etapa de experimentacién para cada factor se identifica mediante
los objetivos con los cuales se estd evaluando (Cuadro 2). El concepto de etapas de experi-
mentacién les exige a los investigadores qUe consideren si saben que un factor es impor-
tante, si conocen el tratamiento (incluyendo variedad o producto) y dosis econémicamente
apropiada, si hay suficiente informacién para creer que funcionard en toda el &4rea de

investigacién y si es compatible con el sistema agricola.

Como los factores en la misma etapa de experimentacién generalmente se agrupan
en el mismo ensayo, es frecuente describir los ensayos con los nombres de las etapas
(ej. "ensayos de verificacién"). Sin embargo, es posible que un ensayo contenga factores

en diferentes etapas de prueba (Wall, 1987).

Cuando se requiere una solucién urgente y una vez que los investigadores se hayan
percatado de la etapa de experimentacién que ha alcanzado un factor, pueden decidir
asumir riesgos mediante la evaluacién del factor en etapas més avanzadas también.
Dichas decisiones son frecuentemente apropiadas siempre y cuando sean tomadas a con-

ciencia.

Los objetivos de la experimentacién determinan la etapa y, por consiguiente, dan
la pauta sobre el nimero de fincas que recibe el ensayo en un dominio de recomendacién,
el nimero de repeticiones por finca y el nimero de tratamientos (Cuadro 2). El tamafio
de las parcelas depende de las caracteristicas de las fincas objetivo, pero el tamafio
relativo de las pércelas crece en las ultimas dos etapas. Por ejemplo, en el caso del
frijol arbustivo, en las tierras altas de Colombia, el tamafio de las parcelas puede variar
entre 5 metros cuadrados para los ensayos de variedades, exploratorios o de niveles
econémicos y 50 metros cuadrados para los ensayos de verificacién a 1.000 metros cuadra-
dos para los ensayos semicomerciales, pero en el norte de México o Argentina, donde

las propiedades son mé&s grandes en promedio, los tamafios pueden ser de 100, 1.000

y 20.000 metros cuadrados.
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Los ensayos de las primeras tres etapas (de variedades, exploratorios y de niveles
econémicos) generalmente se ubican en relativamente pocas fincas (de 3 a 6 por dominio).
La experiencia del CIAT en una serie de pafses han conducido a una "norma a la mano":
Tres fincas por dominio de recomendacién es un minimo necesario para cualquier ensayo

de frijol en campos de agricultores debido a su fuerte interaccién con el ambiente.

Los ensayos de verificacion tienen pocos tratamientos, pero se manejan en més
fincas, con el fin de confirmar el beneficio de las tecnologias ya identificadas; es reco-
mendable emplear dos repeticiones por finca con el fin de verificar las interacciones

finca por tratamiento y, si es necesario, redefinir los dominios de recomendacién.

Los ensayos semicomerciales son sencillos en su disefio experimental y pueden
parecer simples "demostraciones", pero tienen metas de investigacién claras (Cuadro
N2 2). En realidad, la demostracién es una actividad que puede realizarse en ensayos

de verificacién o semicomerciales o, excepcionalmente, en ensayos de etapas anteriores.

Los objetivos de cada etapa experimental también dan la pauta sobre el tipo de
participacién del agricultor, esto es mucho maés flexible que los detalles del disefio experi-
mental. Es posible organizar ensayos de variedades, niveles econémicos e incluso explora-
torios con un alto nivel de participacién del agricultor y no limitar esta a los ensayos
de verificacién o semicomerciales (véase la seccién 6.2). Por esta razén, en la practica
es dificil emplear clasificaciones de ensayos con base en lo grados de participacién del

agricultor (ej. Barker y Linghtfoot, 1995) y no en los objetivos de los ensayos.

Los tratamiento disefiados para el ensayo deben incluir testigos del agricultor apro-
piados. Dentro del ensayo, es posible utilizar dos tipos diferentes de testigos: a) los
investigadores ejecutan la practica media (o mediana o modal) de los agricultores en
el dominio; y, b) el agricultor en particular que se ha prestado para el ensayo ejecuta
sus propias practicas. En ocasiones se necesitan ambos testigos. Ademés, deben tomarse
una serie de cortes del cultivo a la cosecha de los campos tipicos de los agricultores
del dominio, con el fin de estimar los rendimientos comerciales de los agricultorés.
Puede ser posible hacer arreglo para que la mayoria de los anteriores estén en campos

adyacentes a los ensayos y con una fecha de siembra similar.

Las variables no experimentales en los ensayos en campos de agricultores son conven-
cionalmente manejadas por agricultores o investigadores, con las précticas tl’picaé de
los primeros. Sin embargo, se pueden adelantar ensayos de un componente que se espera
sea adoptado lentamente, junto con un componente de fécil adopcién ain no acogido

por los agricultores. Por ejemplo, los investigadores pueden estar trabajando tanto en
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variedad como en dosis de fertilizantes y haber identificado una variedad que esperan
que sea adoptada. En este caso, se justificaria estudiar las dosis de fertilizantes en
la nueva variedad y no en la tradicional de los agricultores, aunque la préctica de estos

debe incluirse como testigo (Woolley, 1987).

6. Manejo de los ensayos

Se discuten tres aspectos: Participacién de los agricultores, seleccién de agriculto-
res y sitios y coleccién de datos. Tripp (1982) presenta recomendaciones Utiles sobre

muchos de los aspectos discutidos aqul.

6.1, Participaciéﬁ del agricultor

Muchos programas de investigacién en campos de agricultores ahora buscan més
que la simple colaboracién del agricultor én entrevistas de diagnéstico y en la ejecucién
de partes no experimentales del manejo de los ensayos. Es posible la participacién activa
del agricultor en el diagnéstico de problemas, la ejecucién de ensayos (Ashby, 1986),
y la planeacién de la investigacién (Ashby, 1987).

En los programas de investigacién en campos de agricultores ha existido la tendencia
a que los agricultores apliquen las variables experimentales y que los agricultores manejen
la mayorfa de las variables no experimentales, pero bajo la supervisién estrecha del
investigador para que permanezcan dentro del rango de précticas tipicas del érea, tal
como lo determinaron las encuestas. Esto puede reflejar un control indebido por parte

de los investigadores pero tiene su origen en el problema de asegurar que los resultados
de los ensayos realizados en pocas fincas por dominio de recomendacién sean aplicables

a la totalidad del dominio.

El estado actual de la evolucién de la participacién del agricultor en el manejo
de diferentes tipos de ensayos en el trabajo CIAT-ICA con frijol en Colombia, ilustraré

el tipo de compromisos empleados por los investigadores.

En los primeros tres tipos de ensayos (Cuadro 2), los agricultores preparan la tierra
y la surcan a la distancia que prefieren. Participan en-la siembra en una fecha acordada
con los investigadores, pero utilizando el nimero de semillas y las distancias de siembra
dentro de la hilera calculadas por los investigadores como las medias para la zona. Ejecu-
tan todas las practicas no experimentales, las cuales pueden incluir el control de malezas,
el aporque y el control de plagas, excepto la aplicacién de fertilizantes, lo cual general-
mente estd a cargo de los investigadores con el fin de reducir la variacién en la dosis

de una planta a otra en parcelas pequefias.
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En la etapa de verificacién, los investigadores todavia aplican algunas de las variables
experimentales (aunque las variedades nuevas, espaciamientos y cambios simples en
la fumigacién, pueden quedar en manos de los agricultores), pero la fecha de siembra
es, con frecuencia, la UGnica variable no experimental abiertamente influenciada por
los investigadores. Sin embargo, como lo sefiala Ashby (1986), la mera presencia de los
investigadores puede hacer que los agricultores realicen préacticas que de otra manera
no harfan. Por consiguiente, en la etapa semicomercial, el investigador le explica al
agricultor la nueva tecnologfa antes de la siembra y se le proporciona alguna gufa, de
tal manera que la parcela de prueba y la tecnologia del agricultor queden sembradas
en posiciones comparables en la misma fecha. Luego los agricultores quedan libres para
escoger la fecha de siembra. Se observa la manera como interpretan las tecnologlas.

Los investigadores estan disponibles para consultas, pero tratan de hacer sus visitas

'y observaciones sin presionar a los agricultores.

Antes de sembrar cualquier ensayo, es importante tener claras las responsabilidades
del investigador y el agricultor. Comunicar la idea de que el tbabajo es experimentacién

y no demostracién, depende de la actitud del investigador hacia el agricultor.

Visitar ensayos les proporciona a los investigadores en campos de agricultores
la oportunidad de hablar mas con los agricultores, incluyendo aquellos que no tienen
ensayos, y observar sus cultivos. Ademds de utilizar la oportunidad para resolver dudas
en el diagnéstico, el investigador debe tratar de explorar otros aspectos del sistema

agricola y entender la experimentacién que los agricultores mismos realizan.

6.2. Seleccién de agricultores y sitios para experimentos -

Como los ensayos, especialmente los de las primeras tres etapas, se realizan en
relativamente pocas fincas por dominio, las fincas deben ser representativas del dominio.
Con el fin de evitar sesgos, es aconsejable ponerle atencién no solamente a las caracteris-
ticas actualmente usadas para definir el dominio, sino también a otras que podrian afectar

los resultados.

E) agricultor mismo debe ser representativo en pr{lcticés y situacién socioecondémica.
Por ejemplo, si la mayoria de los agricultores solamente trabajan en la finca, deben
utilizarse pocos o ningin ensayo con agricultores que tienen empleo exterior. Por otro
lado, si hay mujeres agricultores entre los miembros del grupo objetivo, se debe incluir

a ellas en el grupo que recibe ensayos.

Los agricultores més técnicamente avanzados en una comunidad pueden ayudarles

a los investigadores a iniciarse en una é4rea, pero precisamente debido a que son lideres,
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sus recursos y manejo pueden atlpicos, de tal manera que, de estos, muy pocos deben
seleccionarse como colaboradores. Cambiando algunos de los colaboradores cada afio
y no trabajando con un colaborador durante més de dos o tres afios, los investigadores
pueden evitar la perpetuacién de cualquier sesgo en su muestra de agricultores, llegarle
a mas agricultores y también evitar la creacién de un grupo de '"colaboradores profesio-

nales", como los llama Tripp (1982).

Los sitios seleccionados para un grupo particular de ensayos deben cubrir el rango
de variacién en tipo y textura de suelo, pendiente, pedegrosidad y otros factores flsicos
en el dominio. Los sitios deben tener la rotacién apropiada para el dominio que represen-
tan. Deben buscarse sitios razonablemente uniformes, pero no al costo de escoger campos
atlpicos del dominio. Es mejor controlar la variabilidad presente mediante el uso de
suficientes fincas y repeticiones por finca para evitar la variabilidad y obtener resultados

que son precisos pero no relacionados con las condiciones reales de los agricultores.

Con el propdsito de reducir los costos y aumentar la productividad de los investiga-
dores, los ensayos deben ser accequibles; una manera para hacer esto es asignar un conglo-
merado de diferentes ensayos a cada uno de una serie de pueblos. Es mejor no ubicar

mas de un ensayo con un solo agricultor.

Es imposible asegurar que todos los campos seleccionados sean representativos
del dominio en todos los aspectos. Sin embargo, los investigadores pueden evitar sesgar
toda la muestra de agricultores y campos, estudiando las caracteristicas de cada miembro

potencial de la muestra.

6.3. Colecci6én de datos

En la investigacién en campos de agricultores, es mas importante obtener datos
Gtiles de una serie de fincas representativas que entender detalladamente los procesos
que gobiernan el rendimiento de cada tratamiento en una scla finca. Sin embargo, lograr

el equilibrio correcto es, a veces, dificil.

Ademés del rendimiento de todos los cultivos en el ensayo, es recomendable registrar
las poblaciones de plantas después del establecimiento 'y a la cosecha. Aunque los datos
de poblacién no sean analizados en detalle en ensayos en los que no se espera que los
tratamientos cambien la supervivencia de las plantas, pueden servir como confirmacién
de que ciertas partes del ensayo sufrieron dafio. Otras variables como altura de planta,
incidencia de plagas o enfermedades, sintomas de deficiencias, pueden ser pertinentes

en ensayos con objetivos particulares.
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La observacién de un campo comercial de un agricultor colaborador no solamente
permite hacer cortes del cultive como testigos (véase la seccién 5.2), sino también deter-
minar si el agricultor le ha aplicado al ensayo un manejo inusualmente bueno o malo

en comparacién con su produccién comercial.

También se deben hacer observaciones que expliquen diferencias en el comportamien-
to de tratamientos entre diferentes ensayos y aquellas que identifican fuentes de variabi-
lidad no experimental dentro de un ensayo particular. Aquellas que explican diferencias
entre ensayos (o entre ensayos y campos de agricultores) incluyen anélisis de suelos;
datos de precipitacién del sitio (diffciles de obtener); apariencia del cultivo; incidencia
de malezas, plagas y enfermedades; y, humedad del suelo. Aquellas que explican la variabi-
lidad dentro de un ensayoc incluyen la apariencia del cultivo; la incidencia de malezas,
plagas y enfermedades; la humedad y variacién del color del suelo; y, la evidencia de
dafio por humanos y animales.

Los costos de produccién y la aceptabilidad en el mercado de lineas que se estéan
probando son datos que con frecuencia se toman mientras los ensayos se estan realizando,

aunque no de los ensayos mismos obviamente.

Finalmente, debe recordarse que el efecto residual de tratamientos en un ensayo
en la préxima estacién puede sumérsele (ej. en el caso de fertilizantes) o restérsele
(ej. en el caso de residuos de un herbicida téxico) a los beneficios econémicos calculados.
Por consiguiente, es posible que sea necesario continuar colectando datos después de

que el ensayo haya sido cosechado.

7. Anédlisis de los ensayos

Los ensayos en campos de agricultores son més complejos de analizar e interpretar
que los ensayos a nivel de estacién, no solamente porque se incluyen las evaluaciones
agronémicas, estadisticas, econémicas y de los agricultores, sino también debido a la

necesidad de generalizar a partir de una muestra representativa de fincas.

7.1. Anélisis agronémico y estadistico

Las observaciones agronémicas descriptivas y los recuentos de plantas (secci6n
6.3) ayudan a-determinar si los datos de cualquier parcela deben eliminarse debido a
dafio severo, no por causa de los tratamientos, y si cualquier finca debe excluirse por
no ser representativa. En la préctica, rara vez se toman decisiones para eliminar parcelas
o fincas. Mucha de la desuniformidad de los ensayos en campos de agricultores tiene

que ser aceptada y no se puede manejar féacilmente mediante la eliminacién de unas
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cuantas parcelas. Solamente se excluyen fincas si son tan variables que los datos no
tienen sentido o si el rendimiento del testigo dentro del ensayo se sale totalmente del
rango de rendimientos de los campos de los agricultores en ese afio y dominio. Es impor-
tante no eliminar fincas solamente porque no se detectaron efectos significativos. En
la etapa de verificaci6n, la cual tiene un mayor ndmero de fincas, puede ser posible
dividir los ensayos con diferentes resultados en més de un dominio de recomendacién

revisado, con base en las diferencias entre las descripciones de las fincas.

Los pardmetros estadisticos utilizados convencionalmente en ensayos a nivel de
Estacién Experimental deben manejarse con cuidado. Niveles de significancia del 10%
0 20% en los ensayos en campos de agricultores pueden ser més apropiados que niveles
del 5%. Los coeficientes de variacién (CV) son virtualmente impertinentes para la investi-
gacién en campos de agricultores. Los CV en cada localidad serdn altos en virtud de
que se prefiere utilizar recursos para sembrar ensayos en mas fincas en lugar de tener
muchas repeticiones por finca. Los CV de datos medios de muchas fincas serdn mayores
que aquellos de los ensayos a nivel de estacién debido a la mayor variabilidad que se
maneja. Una indagacién para reducir los CV tan solo llevarfa al investigador en campos
de agricultores a poner ensayos en campos de alto rendimiento y uniformes pero no
representativos. La pregunta importante acerca de la precisién estadistica en la investiga-
cién en campos de agricultores es més bien: ";Podemos medir con confianza la minima
diferencia que serfa de interés para los agricultores?". Esta diferencia depende del tipo

y de los costos de la tecnologia, como también del tipo de agricultor y del érea objetivo.

En Woolley (1985) se encuentran recomendaciones adicionales sobre el manejo de

datos a través de localidades de ensayos en campos de agricultores.

7.2. Anélisis econémico

La evaluacién econémica se utiliza para todas las etapas a partir de la de niveles
econémicos y puede ser (til en ensayos exploratorios y de variedades (cuando las varieda-
des tienen diferentes precios o afectan diferencialmente el rendimiento de un cultivo
asociado). El anélisis de presupuestos parciales es la técnica mas cominmente utilizada
y la estimacién de la tasa marginal de retorno es el criterio de decisi6n més comuin
(CIMMYT, Programa de Economia, 1988). Sin embargo, es posible que los agricultores
tomen sus decisiones con base en los retornos por hectdrea o la estabilidad del retorno
y no los retor;'uos a la inversién en efectivo, de tal forma qﬁe el tipo de anélisis debe

escogerse con cuidado.
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7.3. Evaluacién por el agricultor

Potencialmente, este es uno de los puntos méas diflciles para introducir la participa-
cién activa del agricultor. Sin emba‘rgo, los agricultores facilmente le dicen a los investi-
gadores lo que los agricultores piensan que los investigadores desean escuchar, de tal
manera que la comunicacién debe construirse con cuidado. Algunas sugerencias para
lograrlo incluyen (Tripp, 1982; Rhoades, 1982b; Beltr4n y Luna, 1987): Asegurarse de
que el agricultor participe en la siembra del ensayo y que entienda los tra!:amiéntos;
hacer visitas frecuentes al ensayo junto con el agricultor y hablar sobre partes del sistema
agricola distintos al simple ensayo; hacer que los agricultores visiten informalmente
los ensayos de otros; usar evaluaciones tanto individuales como en grupo (puesto que
pueden dar resultados diferentes). Los agricultores son muy capaces de distinguir variacio-
nes ligeras en el manejo o en el fenotipo de la planta. Son capaces de discriminar entre
un gran ndmero de niveles de un factor (especialmente variedad), pero les es més dificil
analizar experimentos complejos con muchos factores interactuantes. Es importante
comprender los criterios que utilizan los agricultores en las evaluaciones y los tratamien-

tos que les gustan y disgustan.

La evaluacién por el agricultor después de la cosecha es util. Por ejemplo, en un
proyecto en la Regi6n de los Grandes Lagos en Africa, las familias agricultoras evaldan
las caracteristicas agronémicas tanto positivas como negativas de las variedades ensaya-
das en comparacion con sus propias variedades y luego evalGan las caracteristicas culina-

rias de las llneas de frijol que han probado en sus fincas (Voss y Graf, Capltulo ).

Las evaluaciones por agricultores también se solicitan en las estaciones de cultivo
siguientes, por lo general en dos etapas (Cuadro 1). En la primera etapa, una evaluacién
de la adopcién esponténea (o evaluacién de la aceptabilidad de las tecnologfas por los
agricultores) usa entrevistas con colaboradores anteriores en ensayos de verificacién
o semicomerciales para ver si estdn utilizando la tecnologfa, por qué (o por qué no)
y que opiniones positivas y negativas tienen (ej. Voss y Graf, Capitulo ). En la segunda
etapa, un estudio de adopcién de todos los agricultores (no solamente los colaboradores
del ensayo), realizado generalmente dos afios después de los ensayos semicomerciales,
puede identificar limitantes a la diseminacién de la tecnologia y medir su aceptabilidad
e impacto en agricultores de diferentes regiones o con diferentes recursos.

8. Lazos entre la investigaci6én en campos de agricultores
y la transferencia de tecnologia

La investigacién en campos de agricultores no es transferencia de tecnologia. Sin

embargo, la investigacién en campos de agricultores involucra a los agricultores en la
identificacién de componentes tecnolégicos adecuados antes de su promocién. Por consi-
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guiente, aumenta el éxito de los métodos de transferencia de tecnologfa tanto formales

como informales.

Los métodos formales de transferencia de tecnologia deben tener en cuenta la
investigacién en campos de agricultores. En primer lugar, no es necesario montar dias
de campo en torno a demostraciones, sino en torno a cualquier ensayo bien localizado
que incluya componentes tecnolégicos exitosos. En segundo lugar, las demostraciones
que son totalmente manejadas por los agricultores bajo la gula de exten.sionistas, quizés
son mas convincentes para los agricultores que una parcela de demostracién cuidadosamen-

te manejada por un extensionista con una alta inversién de tiempo y recursos.

La transferencia informal de tecnologia de agricultor a agricultor es un producto
importante de la investigacibn en campos de agricultores. En Colombia, hay buenos
ejemplos de la difusién informal de lineas de frijol antes de su liberacién en el distrito
de Ipiales (seccién 9) y en el Municipio de Funes (Woolley et al., 1988a). En el caso
de Funes, la llnea Ancash 66 solo fue apta para un pequefio dominio dentro del é4rea
de investigacién. Sin embargo, fue répidamente establecida mediante la difusién de agricul-
tor a agricultor en el 4rea. Voss y Graf (Capltulo ) dan un ejemplo de la difusién informal
de la variedad Kiliumukwe de los ensayos en campos de agricultores en Ruanda. Hasta
el mt;mento no hay ejemplos claros del trabajo con frijol sobre difusién informal de
otras tecnologfas méas complejas. En San Vicente, Antioquia, Colombia (Beltran et al.,
1988), los agricultores adoptaron un espaciamiento de siembra més estrecho en maliz
y frijol y el uso de Benomyl en mezclas para el control de enfermedades, mds o menos
en la misma época en la que se estaban probando en ensayos en campos de agricultores.
Sin embargo, no esté claro si esto se debi6 primordialmente a la propia experimentacion
de los agricultores, a la extensién convencional o a la investigacién en campos de agri-

cultores.

9. Ejemplos de investigacién exitosa en campos de agricultores

En la literatura hay una serie de ejemplos sobre investigacién exitosa en campos
de agricultores que llevaron a la adopcién de tecnologfas por los agricultores, incluyendo
el caso del maiz en Panamé (Martinez y Arauz, 1983) y Ecuador (Tripp, 1985), papa
en el Valle Mantaro de PerdG (Horton, 1984) y arroz en diversos palses asidticos (Zandstra
et al.,, 1986). En el caso de Panami, se demostré cjue la investigaci6én en campos ‘de

agricultores daba un alto retorno a los recursos invertidos (Martinez y Sain, 1983).

Aqul se presenta un caso exitoso de investigacién en campos de agricultores con

frijol, resumido a partir de un anélisis detallado hecho por Woolley et al. (1988b).
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En el distrito de Ipiales, al sur de Colombia, entre 2400 y 2900 msnm, se cultivan
aproximadamente 10,000 ha de frijol voluble en asociacién con malz. Las fincas son
pequeiias y el 77% son de menos de 6 ha de superficie. En este distrito, el frijol es
un cultivo de pancoger (se comercializa el 94% de la produccién) al igual que la papa,
el trigo y la cebada, en tanto que el malz es un cultivo de subsistencia. La asociacién
mafz/frijol es una actividad de produccién particularmente apta para finca pequefia
en este sistema agricola puesto que requiere menos capital y es menos riesgosa que
la papa, a la vez que crea més empleo y produce retornos mayores a la tierra que el
trigo y la cebada. Aunque el uso de agroquimicos es comidn en malz/frijol (més del 80%
de los agricultores utilizan fungicidas y més del 50% utilizan fertilizantes), cuando el
trabajo colaborativo de investigacién en campos de agricultores ICA-CIAT se inicié
en 1982, los rendimientos promedio de maiz eran de aproximadamente 2000 kg/ha vy
los de frijbl eran de solamente 400 kg/ha. Todos los malces y frijoles cultivados correspon-
dian a cultivares locales. Més del 70% del &4rea de frijol estaba dedicada a un solo culti-
var, Mortifio, el cual tiene un alto valor comercial (generalmente, por lo menos US$
1.00/kg en campos de agricultores). Los principales problemas susceptibles a soluciones
técnicas que se identificaron durante la encuesta fueron las enfermedades foliares (espe-
cialmente la antracnosis), las pudriciones radicales, las bajas poblaciones de frijol (necesa-
rias debido a que los cultivares de frijol locales de alto vigor tienden a causar el volca-
miento del malz) y el ciclo de crecimiento prolongado del mafz + frijol (9 a 11 meses
debido a la elevada altitud).

Después de tres ciclos de cultivo de trabajo intensivo, el ICA liber6 la linea Ecuador
605 como "Frijolica 0-3.2". Habfa entrado a los ensayos de verific_acién el seqgundo afio
y a los ensayos semicomerciales en el tercero. La decisién de liberar la linea se basé
en la observacién de que 40 agricultores ya estaban cultivando la linea a escala comercial
durante el tercer afio de ensayos. Habian obtenido semilla de los bordes de los ensayos,
de vecinos que tenfan los ensayos o solicitando la semilla después de observar la linea

de los ensayos.

Las evaluaciones de los agricultores coincidieron con las hechas por los investigado-
res, pese a que en esa etapa no se habla hecho intento alguno para explicar a ellos
las supuestas ventajas de la linea. Los agricultores observaron que daba mayores rendi-
mientos, con el mismo tipo y color de semilla que Mortifio y que podia venderse sola
o en mezcla; que era tolerante a la antracnosis y a las pudriciones radicales; y, que
era més precoz. Daba rendimientos 200-250 kg/ha superiores a los de Mortifio, cualquiera
que fuera el nivel de tecnologfa utilizado y solo reducfa los rendimientos de malz en

aproximadamente 100 kg/ha debido a la competencia del frijol. Como la relacién de
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precios frijol: malz varia entre 2.5:1 y 4.5:1 en el 4rea, los agricultores aceptan la pequefia

pérdida de rendimiento en su cultivo de subsistencia.

Por consiguiente, la investigacibn en campos de agricultores produjo resultados
répidamente y resulté en la difusi6n de una tecnologla que los agricultores identificaron
como apta a partir de los ensayos mismos. Una segunda llnea més precoz fue identificada
como candidata para liberacién a finales del cuarto afio. Ambas variedades pueden sem-

brarse a la densidad y espaciamiento de los agricultores o a poblaciones més altas.

Otros cambios tecnoldgicos identificados en los cuatro afios de trabajo y adoptables
por los agricultores incluyeron un mejoramiento en el control de enfermedades foliares
y el control del marchitamiento tardio por Fusarium mediante el uso de nuevas variedades
y quimicos. Nuevos temas que surgieron durante el trabajo y de los cuales se espera
surjan tecnologfas adoptables son el cambio de las variedades de maiz para permitir
rendimientos mas altos de maiz o frijol, la inoculacién con Rhizobium con o sin maés
fertilizacién quimica para aumentar los rendimientos sin perjudicar el equilibrio mafz/frijol
y aspersiones foliares con sulfato de magnesio para curar el amarillamiento foliar causado
por el frfo. También se han identificado asociaciones de frijol voluble o arbustivo con

malz de ciclo corto, los cuales permiten incluir un cultivo de rotacién en el mismo afio.

La investigacién en campos de agricultores ha dependido del suministro de lineas
de frijol y poblaciones de maiz de la Estacién Experimental de Obonuco, como también
de la colaboraci6n estrecha entre investigadores y extensionistas. En parte como resultado
del trabajo presentado aqul, el ICA se ha embarcado en.un proyecto de investigacién

en campos de agricultores en 6 éreas de Colombia, de las cuales Ipiales es una.

10. La evolucién futura de la investigacién en campos de agricultores

La fortaleza de la investigacibn en campos de agricultores se deriva de por lo
menos dos caracteristicas. En primer lugar, proporciona una manera légica para darle
sentido a sistemas complejos y para fijarle a la investigacién prioridades claras. En
este capltulo se ha hecho énfasis en la secuencia l6gica de etapas en el diagnéstico,
la planeacién y la ejecucién de ensayos. Mediante esta secuencia, muchas posibilidades
de investigacién se reducen gradualmente a unas pocas, y se consiguen resultados répida-
mente. En segundo lugar, la investigacién en campos de agricultores esté orientada hacia
sus clientes (es decir, los agricultores). En diversas etapas del desarrollo de un proddcto,
los fabricantes exitosos de bienes de consumo siempre han dependido considerablemente
de las encuestas a consumidores, paneles de evaluacién y pruebas de mercado. Dicha

orientacién ha sido escasa en instituciones de investigaci6én y extensién agricola del
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sector pulblico, pero la investigacién en campos de agricultores ahora le estd proporcio-

nando.

Por consiguiente, es probable que la investigacién en campos de agricultores persista.
Lo que es menos claro es qué estructura institucional es mejor para ella. Debe organizarse
con base en productos agricolas o con base en un nivel regional, dentro de un programa
separado o como un mecanismo de ligamiento entre programas y departamentos existen-
tes? Cémo se lograré la colaboracién interdisciplinaria y c6mo se involucrard a los exten-
sionistas?. Nuestra experiencia, hasta el momento, indica que los grupos pequefios o
incluso personas individuales que hacen parte de programas organizados con base en
un solo cultivo son actualmente los practicantes més eficientes de la investigacién en
campos de agricultores o, como lo sugiere Simmonds (1986), el pensamiento multidisci-
plinario por personas individuales bien podria ser més productivo que el trabajo de equipo
multidisciplinario. En el futuro podrian evolucionar equipos exitosos regionales de investi-
gacién en campos de agricultores con un amplio mandato de productos agropecuarios,
pero tendrdn que volverse expertos en la fijacién de prioridades entre subsistemas como

también dentro de ellos.

Una evolucién paralela y probable de la investigacién en sistemas agricolas es
como un enfoque de sistemas agricolas aplicado a la investigacién, algo que influye
en todos los trabajadores de la investigaci6n agricola aplicada, ya sea que dediquen
la mayor parte de su tiempo a sus trabajos en la estacién experimental o en los campos

de agricultores (International Agricultural Research Centres, 1987).

Una duda acerca del futuro de la investigacién en campos de agricultores es su
capacidad para responder en é&reas con mayores limitaciones de recursos, por ejemplo,
el trépico himedo y el trépico semisrido. Simmonds (1986) considera que la investigacién
en campos de agricultores con su énfasis en el cambio paso a paso no puede dar los
brincos imaginativos necesarios. Sin embargo, Collinson (1983) estaria en desacuerdo,
afirmando que los requerimientos de manejo para el disefio de sistemas agricolas completa-
mente nuevos serfan demasiado altos y que es mejor trabajar por un cambio paso a paso.
Los cambios paso a paso no son necesariamente cambios pequefios, como lo demuestran
los ejemplos de intensificacién del sistema de cultivo en Ipiales (seccién 9) y de la intro-
duccién de frijol voluble en Ruanda (Voss y Graf, Capftulo ).

Las 4reas probables de crecimiento y debate en la investigacién en campos de
agricultores son: Una mejor integracién de los criterios agronémicos, econémicos y de
los agricultores en el anélisis de los resultados de los ensayos y, a un nivel més profundo,

una reevaluacién de "recomendaciones" como el producto de la investigaci6n y una evolu-
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ci6n hacia la colaboracién investigador-agricultor y la difusién de ideas de agricultor

a agricultor (Collinson, 1983; Simmonds, 1986).
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Cuadro 1. Actividades de eﬁcuesta utilizadas actualmente por el Programa de
Frijol del CIAT y sus colaboradores en América Latina * (de Woolley
y Pachico, 1987).

Dias-Persona requeridos por
doainio de mpmdadh

Trabai s

Entrevistas con técnicos

Activitad Qbjetive Netodolonia

Andlisis de inforsacion Cospilar inforaacion

secundaria. existente para orientar agricolas y funcionarios
13 encuesta y el diseRo locales. Revisidn de
de ensayos. literatura 2-4 1-2
Reconocisiento Obtener visidn inicial Entravistas inforsales y
de z0nas v problesas de ebservaciones de caspo
produccidn para seleccionar enfocadas hacia la
el drea de estudio y actividad frijolera.
sodificar la encuesta 2-4 1-2
Encuesta Caracterizar sistemas de  Encuesta forsal y observa-
N produccion de frijol v ciones de caspo enfocadas
principales lisitaciones. hacia la espresa frijolera
Definir los dominios de  25-30 fincas/dosinio de
recosendacién. Orientar  recosendacidn.
los diseios de los ensayos. 5-10 10-13
Estudios especiales Lograr una cosprensién Depende de 1a inforsacion
profunda de aspectos requerida tal coso se
criticos tal coso se defini6 en 12 investicacién
identificaron en los anterior. Por ejesplc,
ensayos y encuestas entrevistas con inforsantes
previas. Majorar el claves que incluyan opiniones
diagnéstico. de los agricultores sebre
wna prictica especificay
encuesta de consusidores/
agentes de sercadeo;
encuestas de visitas
adltiples para verificar
variables claves
(ej. pricticas de aspersidn,
flujos de sano de cbra/
caja). Taabién puede
incluir un svestreo fisico
y biolégico de suelos,
plantas, plagas, etc. 3-30 2-6
Encuestas sobre costos Derivar datos de costos Encuesta de una sola visita,
de produccidn: requeridos para analisis 10-13 fincas/doainio de
a) Frijol -econdaicos de los.resul-  recosendacién.
tados de los ensayos 3-3 2-4
b) Otros cultivos Estisar retornos 2 Encuesta de una sola visita,
factores en otros cultives 10-15 fincas/cultivo/dosinie
para fijar criterios aini- de recosendacion,
00s para nuevas tecnologias
de frijol. 3-5 2-4
Evaluacion de ensayos por Obtener -las opiniones de  Entrevistas
agricultores. los agricultores sobre las con agricultores
tecnologias v resultados  colaboradores en los
de los ensayos. ensayos. 3-3 2-4
Evaluacitn de la adopcidn Evaluar el uso cosercial  Entrevistas de una sola
espontines de tecnologias incluidas  visita con agricultores
en ensayos anteriores colaboradores en ciclos
entre agricultores colabo- previos de ensayos.
radores. 3-3 -4
[Encuesta de adopcidn Medir la adopcidnj identi- Encuesta foraal de una
ficar lisitantes 2 la suestra de agricultores
adopcidn de tecnologias al azar, 75-150 fincas/
on difusibn. doainio de recosendacion. 15-20 10-20

§ La escogencia de actividades de encuesta dependerd de las necesidades y recursos especificos.
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PASOS EN UNA METODOLOGIA PARA INVESTIGACION
PARTICIPATIVA EN AGRICULTURA

Carlos Arturo Quiroz *
Jackeline Ashby *

INTRODUCCION

Con frecuencia, los pequefios agricultores de palses en desarrollo son pasados
de largo por el proceso de generacién de tecnologfa. La falta de investigacién efectiva
para manipular los problemas complejos de adaptar la tecnologlfa disponible a las condi-
ciones muy diversas de los pequefios agricultores, significa que muchas recomendaciones
fracasan porque los agricultores las encuentran inapropiadas para sus necesidades y

recursos.

Se han hecho inversiones considerables en la investigacién agricola que fracasan
al llegarles a los pequefios agricultores. Es comin observar estaciones experimentales
bien equipadas, con técnicas agricolas modernas, literalmente rodeadas por pequefios
agricultores que producen los mismos cultivos utilizando tecnologia tradicional. Una
de las razones de lo anterior es que los pequefios agricultbres de palses en desarrollo
carecen de organizacién para comunicar sus necesidades a los disefiadores de tecnologla
o para asegurar que estas necesidades sean abordadas cuando se planea la agenda de

investigacién y cuando se asignan los recursos para la misma.

Para cerrar esta brecha, a finales de la década del 70 se iniciaron esfuerzos para
llevar investigadores a los campos de los agricultores, mediante la realizacién de experi-
mentos en fincas de agricultores dentro de la metodologia de investigacién en sistemas
agricolas. Sin embargo, este esfuerzo no ha involucrado sisteméticamente a los pequerios

agricultores como participantes activos en la planeacién, ejecucién y evaluacién de

la investigaci6n. En particular, se ha relegado el concepto de participacién del agricul-

tor en la planeacién de la investigacién. Los agricultores generalmente participan en

* Investigadores Proyecto IPRA - CIAT, A.A. 6713, Cali, Colombia.
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las pruebas en campos de agricultores, ya sea mediante una presencia nominal, como
prestamista de la tierra para los experimentos o, en el mejor de los casos participando
en la ejecucién de algunas operaciones de produccién necesarias en los ensayos. Resu-
miendo, cuando los cientificos inician y controlan totalmente la investigacién adelantada
em 'campos de agricultores, constituye meramente una prueba de componentes tecnolé-

gicos en los ambientes flsicos de los campos de los agricultores.

Conocer a sus clientes y diseflar un programa para satisfacer sus necesidades
es un concepto administrativo importante, con el cual no han estado a tono las organiza-
ciones de investigacién burocréticas de servicio publico administradas por cientificos
agricolas en palses en desarrollo. En otros campos, por ejemplo en los sistemas de
salud comunitaria, se ha ensayado la administracién participativa; sin embargo, falta
aplicar dichas técnicas a la administracién de la investigacién agricola, en la cual
la participacién del cliente en la generacién de tecnologia es tan critica como su partici-

pacién en el sistema de transferencia (i.e., sistema de extensién).

Las metodologias convencionales de investigacién en campos de agricultores o
en sistemas agricolas no han asumido la necesidad de institucionalizar de alguna forma
la colaboracién agricultor-cientifico en la planeacién, prueba y evaluacién de tecnologfas.
En palses en desarrollo, es enorme la brecha intelectual, cultural y social entre el
cientifico profesional con sede en la estacién experimental y el pequefio agricultor.
Es dificil para los cientificos agricolas concebir que agricultores semianalfabetos de
pies descalzos participen en la investigacién y que involucren voluntariamente a los
agricultores en el proceso intelectual de definir los problemas, establecer prioridades
e identificar soluciones potenciales. '

No obstante, los agricultores son activos en la dificil tarea de adaptar la tecnolo-
gfa agricola a las condiciones especificas de la localidad de su ambiente agricola. En
toda comunidad agricola hay agricultores innovadores que ensayan nuevas técnicas
agricolas en un proceso informal de investigacién y desarrollo llamado "experimentacién
del agricultor". En pafses desarrollados, los primeros esfuerzos en la generacién de
tecnologla agricola se basaron en la explotacién del conocimiento de los mejores agricul-
tores y en promover un proceso de transferencia horizontal, es decir, una innovacién
de agricultor a agricultor. En contraste, los cientificos agricolas en palses en desarrollo
estdn capacitados para manejar la innovacién agricola como un proceso de transferencia
vertical, i.e., introducir tecnologias foréneas, adaptarlas y transferirlas a los agricultores.
La iniciativa y el conocimiento técnico nativo implicito en la experimentacién de los
agricultores, constituyen recursos valiosos, que permanecen sin ser explotados por las

instituciones de desarrollo y transferencia de tecnologfa. Una razén importante de
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la desatenci6n a la experiencia del pequefio agricultor es la falta de una metodologla
formal que les proporcione a los cientificos agricolas técnicas para poner en préctica
la participacién del agricultor, en formas que les permita a los pequefios agricultores
utilizar su conocimiento experto de las condiciones locales, sus habilidades y su capaci-

dad de autoayuda.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION PARTICIPATIVA

. Mejorar la comprensién por parte de los investigadores de las necesidades de

sus clientes, los pequefios agricultores.

. Acelerar la identificacién y adopcién de tecnologia mejorada por parte de los

agricultores pequefios.

. Identificar los problemas prioritarios del sistema agropecuario local segin los
agricultores.
. Utilizar el conocimiento técnico nativo y las innovaciones locales en combinacién

con la investigacién cientifica para buscar soluciones a problemas prioritarios.

Apoyar y estimular la investigaéién innata del pequefio agricultor.

. Aprovechar tecnologfas de potencial no reconocido ya existentes en la estacién
experimental.
. Crear una capacidad de autosoporte para la evaluacién de tecnologfa en la comuni-
- dad rural.

METODOLOGIA PARA LA INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Aunque la participacién de los agricultores es un importante factor en los programas
de investigacién en fincas, esa participacién ha estado limitada tipicamente al manejo

de ensayos en fincas y existe poca informacién sobre planteamientos alternos.

En el presente documento se hace una recopilacién de los diferentes pasos que
se realizan en la metodologia de investigacién participativa en fincas, que se esté desa-
rrollando en el CIAT, Colomb}a, con pequefios agricultores. Esta metodologfa es un
proceso en el cual los campesinos participan en la identificacién de criterios para el
disefio de ensayos a nivel de fincas, en los cuales ellos son los evaluadores de las alterna-
tivas propuestas para su futura adopcién o rechazo. Con las evaluaciones se busca obtener

los criterios y las razones de aceptacién o no de los diferentes aspectos de la variedad,
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del fertilizante o de las labores que implican el cultivo, el sistema o tratamientos.
Estos criterios son de muchisimo valor para retroalimentar la investigacién que se

realiza en los diferentes centros experimentales.

El grupo de investigacién participativa consiste en: Investigadores en fincas (agré-

nomos y soci6logos extensionistas) - cientificos (granja) - incluye economista.

PARTICIPACION EN EL DIAGNOSTICO

Se inicia la participacién activa del agricultor. en la etapa de diagnosticar problemas
y prioridades para la investigacién por medio de un diagnéstico participativo investiga-
tivo. Los procedimientos de un diagnéstico en grupo con agricultores lo ha desarrollado
el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para fines de planes de comunicacién vy

motivar el grupo para la transferencia de recomendaciones y asistencia técnica.

En la presente etapa del desarrollo de la metodologia se estéd integrando el diag-
néstico participativo a el proceso de investigacién en fincas. Se utiliza también un
sondeo o reconocimiento previo de una zona o regién, en base a encuestas (formales
e informales), para diagnosticar problemas y prioridades que orienten la investigacién
a realizar. Uno de los objetivos de este proyecto es el de comparar los resultados que
se logran con el sondeo y con el diagnéstico participativo y su aporte a orientar la
investigacién; la importancia del sondeo (entrevistas informales) hecho por investigadores
y extensionistas es orientar el grupo de investigacién en los cultivos, arreglos, practicas,

etc. que se necesitan para interpretar y aprovechar el diagnéstico participativo.

Habiendo sondeado la zona de estudio, segin objetivos claros, se procede a involu-
crar cada vez més al agricultor en los diferentes procesos o etapas de la investigacién
como es en este caso el del diagnéstico participativo para fines de investigacién (diag-

néstico participativo investigativo).

El grupo de investigaci6én de la zona traza los siguientes puntos o etapas para

lograr un diagnéstico participativo investigativo (DPI):

. Planeacién de objetivos y procedimientos.

. Identificacién de participantes y su motivacién.
. Diagnéstico en grupo con agricultores.

. Informe escrito.

. Andlisis de resultados y planeacién.
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Planeacién

Es aqui donde los investigadores y extensionistas que irdn a desarrollar el trabajo
se deben plantear los objetivos especificos y definir el tipo de diagnéstico que realiza-
rén. En el momento se trabaja con dos tipos de diagnéstico como son: El amplio, a
nivel de sistema, y, el restringido, a nivel de cultivo o problema especifico. El -diagn6s-
tico a nivel de sistema es el que trata de motivar a los agricultores presentes que
comenten y dialoguen sobre diferentes cultivos, arreglos, mercadeo, problemas, referente
a todo el sistema de produccién, etc. Este diagndstico es muy Gtil cuando no se conoce
bien la zona y se desea hacer un reconocimiento general, en el cual no se alcanza
a profundizar mucho sobre los temas. El diagnéstico restringido a un cultivo o problema
especifico sirve para profundizar sobre temas de interés especial o sobre un cultivo,
donde se puede lograr un autodiagnéstico méas completo, llegando a que los participantes
prioricen sobre aspectos de interés para fines de investigacién. Para alcanzar ‘los objeti-
vos propuestos en el trabajo con grupos de agricultores se debe planear el equipo de
trabajo que se necesita. Es necesario contar con un moderador, que es la persona encar-
gada de motivar o incentivar a los productores a que comuniquen sus ideas o criterios
y a fomentar la dindmica de grupo para lograr los mejores resultados de la reunién;
un anotador, el cual tiene como funcién el describir en el papelégrafo los conceptos
o ideas que van surgiendo tal cual son expresados por el agricultor, asi como también
una descripcién del vocabulario local. Se necesita también un moderador y anotador
por subgrupos que se forman y en plenaria un relator de resultados que se escoge entre

el grupo de agricultores correspondiente.

Identificacién de participantes y su motivacién

Otro aspecto de suma importancia en la planeacién es el de la seleccién de los
agricultores participantes, los cuales dependen del tipo de diagnéstico que se desee
realizar. Para un diagnéstico amplio se trata de una autoseleccién de participantes
mediante una motivacién general a nivel de la comunidad haciéndose a través de pancar-
tas o afiches, por medio también de comunicacién por parte de los profesores locales
o por reuniones de motivacién. En la fecha de realizaci6én acuden las personas interesa-
das de la comunidad. En el restringido se trata de formar un grupo de agricultores
reconocidos por la comunidad como expertos o interesados en el renglén escogido para
el diagnéstico. Se les invita y motiva por medio de comunicacién directa o personal
en la cual se les informa sobre los temas a tratar y la importancia de una participécidn_
activa en el proceso para lograr las metas propuestas. Este método de seleccionar
participantes a propésito requiere un trabajo previo en el campo para identificar quiénes

son los agricultores reconocidos como expertos.
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Diagnéstico participativo investigativo

Como se dijo anteriormente, el diagnéstico puede ser amplio o restringido. En
el primero se hace por medio del grupo una priorizacién amplia sobre cultivos y arreglos
existentes para orientar la investigaci6n hacia componentes del sistema que son de
mayor importancia para los agricultores. A veces se encuentra que para los agricultores
cada componente del sistema tiene su importancia dentro de la unidad productiva que
es la finca y que la priorizacién no tiene mucho sentido para ellos. En este caso, se
puede formar subgrupos de interés para analizar los problemas en diferentes renglones.
Seguidamente, se trata de ubicar los problemas existentes en un solo renglén, arreglo
o conjunto de cultivos sin lograr profundizar mucho, para llegar finalmente a una priori-

zacién entre esos problemas.

En el diagnéstico restringido para propédsitos de investigacién, lo mas importante
es profundizar temas con personas o agricultores especialistas en determinados cultivos
o expertos reconocidos por la comunidad y no con un gran ndmero de participantes.

El diagnéstico participativo investigativo tiene los siguientes objetivos:

. Autodiagnéstico y priorizacién por los agricultores de problemas relacionados

al tema escogido.

« - Iniciar un proceso en que los agricultores puedan entender que los ensayos propues--

tos, buscan soluciones a problemas en los cuales se han identificado ellos mismos.

Basdndonos en los objetivos hay que conseguir una maéxima participacién de los
agricultores, donde ellos tienen la posibilidad de expresar sus ideas y-de intercambiar

conceptos con sus comparfieros y técnicos que estardn actuando de moderadores.

El DPI comienza con el grupo en plenaria donde se hace un répido reconocimiento
de cultivos y arreglos en lo cual se debe situar ‘el cultivo o tema escogido para el
DPI en cuanto a su importancia relativa. Se continda con una divisi6én del grupo en
subgrupos de trabajo, los cuales pueden hacerse segin intereses comunes o al azar.
Cuando los agricultores manifiestan gustos opuestos u objetivos diferentes ameritan
tal divisi6én en grupos de interés. Se hace la divisién en grupos pequefios para efectuar -

“una mayor participacién y efectividad en el trabajo de priorizar problemas.

Ya conformados los grupos pequefios, los participantes comienzan a nombrar los
diferentes problemas que afectan una determinada labor, cultivo o préctica, y se discuten
las razones por lo que es un problema. Es aqui donde hay que aclarar y profundizar
para entender el por qué de un problema y tratar con la participacién activa del agricul-

tor de captar su visién de soluciones posibles que logren superar el problema.
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Posteriormente, se priorizan los problemas mediante comin acuerdo o de lo contra-
rio se somete a votacién. Luego un relator escogido entre los agricultores, presenta
los resultados en la plenaria. Cuando el grupo es de igual interés, por Gltimo se unifica
la priorizacién de grupos mediante valores seqin el orden de importancia obtenido
en cada grupo (ej. de 10 a 1 en orden de importancia). Uniendo esos valores se puede
conseguir una puntuacién final total. Esta priorizacién sirve como un resumen de los
resultados del diagnéstico participativo investigativo. Cuando los grupos son de intereses
distintos, o se han hecho subgrupos para diagnosticar temas diferentes, la puntuacién

de cada grupo se presenta en la plenaria.

Conociendo la problemética y las posibles soluciones ideadas por parte de los
agricultores, el papel de la investigacién agricola es buscar componentes tecnolégicos
como posibles alternativas para enfrentar esos problemas y evaluarlos en conjunto con
los agricultores. Entonces, se procede a la etapa de planificacién y disefio de ensayos

para probar alternativas e intentar solucionar los problemas.

PARTICIPACION EN LA PLANEACION Y EJECUCION DE EXPERIMENTOS

Con el fin de analizar la participacién del agricultor en este proceso, es importante

distinguir entre diferentes tipos de participacién del agricultor en disefio de tecnologla.

. La participacién nominal del agricultor ocurre cuando la funcién del agricultor
es pasiva. El agricultor es involucrado en la investigacién en el mero hecho de
responder cuestionarios de diagnéstico estructurado, disefiados, administrados
y analizados por los investigadores, o como un colaborador que contribuye con
la tierra y la mano de obra para los ensayos en campos de agricultores, quienes
también derivan conclusiones de los ensayos sin tratar de interactuar con los

agricultores sobre sus respuestas a la tecnologla.

. La participacién consultiva del agricultor es un tipo ampliamente adoptado por
la investigacion en fincas. El diagnéstico por medio de encuestas informales involu-
cra interacciones entre investigador y agricultores para identificar problemas
que seran tratados en el disefio de tecnologia. Las prioridades entre problemas,
la planeacién posterior y el disefio de experimentos son decididos por los investiga-
dores (y' puede incluir a los extensionistas). La experimentacién generalmente
involucra ensayos manejados por el investigador realizados para hacer una seleccién
inicial de la tecnologia prototipo en campos de agricultores. Posteriormente,

las tecnologias que emergen de esta seleccién inicial son validadas en ensayos
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"manejados por el agricultor". Dichos ensayos se pueden describir como ensayos
disefiados por el investigador y ejecutados por el agricultor, en virtud de que
los investigadores determinan los conceptos en el disefio de la tecnologia que
se probard y qué cambios en las practicas y sistema existente de los agricultores
deben hacerse. Generalmente se mide después de los ensayos la adopcién de la
tecnologfa por los agricultores. Durante la etapa de validacién se puede buscar

las opiniones de los agricultores sobre la nueva tecnologia.

. La participaciéon del agricultor como colega o en la toma de decisiones, llamada
asf debido a que el agricultor es un participante activo de igual a igual como
colega en el proceso de investigacién. El agricultor no actia como un objeto pasivo
a quien se le estudia y mide, sino como un sujeto que estudia, mide e interviene
en la toma de decisiones sobre la tecnologfa, mediante su participacién en la

planeacién y la experimentacién.

Un aspecto importante de la planeacién y el disefio participativo con los agriculto-
res es el grado de iniciativa de los investigadores, deseable en este proceso. El investi-
gador tiene un conocimiento técnico especializado de innovaciones técnicas potenciales
sobre las cuales los agricultores tienen poco o ningin conocimiento, y pueden hacer
sugerencias que pueden ampliar el alcance de las ideas, visiones o esperanzas de los
agricultores para el futuro. Los agricultores pueden identificar los problemas y soluciones
potenciales y asignarles prioridades dentro del alcance de su conocimiento y experiencia,
pero que tan Gtil es este conocimiento para la planeacién de la investigacién en situacio-

nes en las que el conocimiento tradicional es cada vez menos viable?

Una respuesta a este reto es presentarles a los agricultores opciones mdltiples
en la etapa exploratoria del disefio de la experimentacién. En el Proyecto IPRA se
utiliza muchas veces una preseleccién de tecnologifa o dias de campo investigativo
cuando se da a los agricultores la oportunidad de conocer y evaluar activamente alterna-
tivas nuevas que son de posible interés para incluir en los ensayos. Un ejemplo es la
evaluacién en grupo de ensayos regionales de hasta 30 variedades de frijol o yuca,
o visita a la unidad de experimentacién con conservacién de semillas en el CIAT. En
estas ocasiones los agricultores tienen la oportunidéd de conocer, palpar y escoger
componentes para sus ensayos. En otro ejemplo, se identificaron nuevos objetivos de
mejoramiento - genético importantes, pidiéndoles a los agricultores que describieran
y explicaran las caracteristicas deseables de una nueva variedad "ideal", después de
conocer las opciones de variedades existentes desarrolladas por los fitomejoradores.
La investigacién participativa tiene el potencial de involucrar a los agricultores en

el desarrollo de nuevas ideas al permitirles a los agricultores y cientfficos interactuar
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sobre el potencial de prototipos innovadores.

Es decir que al estar reunidos con el grupo de expertos, se plantean los resultados
del diagnéstico y se somete a discusién la problemética encontrada para que los agricul-
tores planteen alternativas de solucién y se concreten objetivos préximos a solucionar,
mediante ideas que son expuestas por ellos, por ejemplo, dosis de fertilizantes, resisten-
cia a determinadas enfermedades, sistemas de siembra, etc. Aqul mismo se trazan
pautas concretas sobre el manejo que se le vaya a dar al ensayo y el tipo o tipos de

lote que se necesiten para la investigacién.

Teniendo la propuesta anterior, se analiza en el centro experimental y se le da
un disefio experimental que permita futuros anélisis agronémicos, estadisticos y econémi-

cos de sus resultados.

EVALUACION DE TECNOLOGIA POR AGRICULTORES

La decisi6én de que una tecnologfa nueva proporciona una alternativa viable para
las formas tradicionales de agricultura es més que meramente técnica, puesto que
requiere una comprensién global de las necesidades humanas que la agricultura pretende
satisfacer. El pequefio agricultor conoce intuitivamente este gestalt de la toma de

decisiones, habiéndolo aprendido desde su infancia.

Las técnicas para realizar evaluaciones con agricultores que se estd4 desarrollando
en el CIAT estédn disefiadas para ayudarles a los investigédores a nivel de finca a que'
dicha experiencia de los agricultores sea parte de la evaluaci6én de nueva tecnologia.
El estructuralismo de la toma de decisiones por el pequefio agricultor involucra intercam-

bios complejos entre algunos o todos de los siguientes objetivos y necesidades:

. La necesidad de satisfacer tanto el consumo como las metas de produccién.

. Estrategias de sequros para malas épocas, tales como principios de sin riesgo

primero, para satisfacer las necesidades minimas de supervivencia del hogar.

. Principios de minimizacién de riesgos o de asumir riesgos.

. Objetivos de maximizacién de ganancias.

. Retorno ;a\ factores escasos.

. Asignacién del tiempo a los miembros del hogar entre actividades multiples. Reci-

procidad con otros miembros de la comunidad agricola.
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Estrategias a corto Vs. a largo plazos para sostener el hogar agricola.

Objetivos de bienestar (incluyendo reproduccién, nutricién, salud y educacién de
los miembros del hogar).

Una evaluacién efectiva por agricultores implica hacer que el agricultor articule

la forma como percibe una tecnologfa a la luz de dichos principios de manejo de su

sistema de produccién.

Una evaluacién con agricultores consiste en los siguientes pasos:

Ensayos de evaluacién: Los agricultores se ofrecen como voluntarios para la reali-
zaci6n de ensayos en su finca, individual o en grupos de trabajo. Es necesario
tener en cuenta que el agricultor comprenda muy bien el plano (mapa) del ensayo
que se le entrega para que pueda hacer una buena evaluacién futura. El nimero

de estos ensayos oscila entre 10 y 15 por zona.

Ensayos exploratorios: Son experimentos en que se trata de lograr informacién
sobre muchas alternativas que requiere una pre-evaluacién. Se pueden realizar
evaluaciones en grupo para desechar opciones que los agricultores sientan de poca

utilidad o de dificil ejecucién. Se debe hacer 2 6 3 por zona.

Evaluacién abierta: Es el método de entrevistar sin encuesta para desarrollar

y conocer criterios que sirvan para entrevistas de evaluacién.

Entrevistas de evaluacién: Por medio de este sistema se puede conseguir el orden
y preferencia entre tratamientos y razones negativas y positivas que ameriten
tal juzgamiento. En otras oportunidades puede incluirse andlisis de costos y ganacias,

sobretodo cuando son evaluaciones de cosecha.

Tabulacién: Para encontrar la preferencia y las razones de conocer cudles criterios
tienen mayor frecuencia o importancia, que son de mucha utilidad para la investi-

gacion.

Teniendo estos resultados, es conveniente realizar un andlisis de comparacién

entre las distintas evaluaciones, a saber: Agronémica, econémica y preferencias, donde

muchas veces se encuentran muchas sorpresas, pero si se han hecho buenas evaluaciones

en los criterios y sus razones, se encuentran muchas respuestas.

Al decidir en cuéles etapas de la estacién de cultivo se deben realizar evaluaciones

con el agricultor, una consideracién importante es: En qué grado podradn recordar los
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agricultores diferencias entre las alternativas que se estan evaluando?. Una norma
prictica es que, entre més numerosas sean las alternativas que el agricultor debe evaluar,
menos confiable serd el recuerdo por los agricultores. Por consiguiente, las evaluaciones
de agricultores realizadas en una etapa temprana del programa de investigacién cuando
se estdn explorando numerosas alternativas y se sabe poco acerca de los criterios de
los agricultores, es factible que den informacién més confiable si se realizan en diversas

etapas criticas del desarrollo del cultivo.

1. Evaluaciones mientras el cultivo estd en el campo: Cuando es de interés para
los investigadores conocer las reacciones de los agricultores a caracteristicas tales
como arquitectura de la planta, vigor, resistencia a plagas y enfermedades, relaciones
entre cultivos asociados, desarrollo relativo precoz o tardio y requerimientos de manejo
especificos, las evaluaciones del agricultor pueden realizarse mientras el cultivo adn
est4d en pie en el campo. Las evaluaciones del cultivo en este estado, en etapas criticas
de su desarrollo, son particularmente UGtiles en investigacién exploratoria, cuando se
conoce poco acerca de los criterios de los agricultores, en virtud de que dichas evalua-
ciones proporcionan pautas sobre la forma como los agricultores ven el cultivo, i.e.,
lo que el agricultor ve y piensa que es importante. La informacién obtenida de esta
manera puede ser indispensable para disefiar una entrevista de evaluaci6én sobre los

resultados finales de un ensayo.

2. Evaluaciones después de cosecha: En el momento en el cual se realicen las evalua-
ciones de los resultados finales de los ensayos por el agricultor, debe considerarse la
necesidad de tener en cuenta las opiniones de los agricultores sobre caracteristicas
adicionales al rendimiento tales como las calidades comerciales y de procesamiento
del cultivo en post-cosecha. Quizas los agricultores necesiten tiempo después de la
cosecha para llevar muestras al mercado y evaluar precios y receptividad de los compra-
dores, como también para procesar y consumir muestras con el fin de dar una evaluacién

completa de los resultados.

Quizés debe consultarse a diferentes personas en el hogar o comunidad agricola
para evaluar caracteristicas comerciales o de procesamiento en post-cosecha, si la

responsabilidad de estas actividades estd a cargo de personas o grupos distintos al
agricultor que maneja el cultivo. Por ejemplo, las mujeres frecuentemente tienen respon-

sabilidades mayores en el procesamiento o mercadeo de cultivos sembrados por hombres.

Cuando sea factible que los aspectos de post-cosecha de la tecnologia afecten
las opiniones de los agricultores acerca de su aceptabilidad, quizds los investigadores

deberian realizar, con la gente pertinente, evaluaciones separadas sobre mercadeo vy
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procesamiento en post-cosecha. En algunos casos puede ser deseable darle suficiente
tiempo al cultivador para interactuar con otros responsables por el mercadeo o el proce-
samiento en post-cosecha, de tal manera que la informacién sobre dichos aspectos
de la nueva tecnologia pueda ser asimilada antes de realizar evaluaciones finales con
el productor. Cuando consideraciones distintas a los aspectos meramente de produccién
son importantes, las evaluaciones realizadas al momento en el cual se coseche el ensayo

seran incompletas y pueden conducir a conclusiones erréneas.

Una evaluacién de un ensayo a nivel de finca realizada dos o tres semanas después
de la cosecha puede ser suficiente para identificar los principales criterios que utilizan
los agricultores para discriminar entre relativamente pocas alternativas. En este caso,
los agricultores se referirdn a caracteristicas talés como arquitectura de planta, aspectos
de manejo, rendimiento u otras caracteristicas que son importantes para ellos como

criterios para tomar la decisi6én de aceptar o rechazar una alternativa.

Sin embargo, una evaluacién final adelantada después de la terminacién del ensayo
se basa fuertemente en el recuerdo preciso y es menos apto para el trabajo exploratorio
cuando se estadn evaluando numerosas alternativas. De todas maneras, la efectividad
de una evaluacién final depende de un trabajo exploratorio previo adecuado, de tal
manera que los criterios de los agricultores sean bien conocidos para asegurar que
la entrevista final de evaluacién esté diseflada para recoger y registrar sistematicamente

estos criterios.

Participacién en la evaluacién de resultados

Ya recopilada la informacién consequida en el semestre a través de los ensayos
planificados, tanto agronémica como de evaluaciones, se organizan reuniones con los
agricultores para presentarles un resumen de los resultados. Esos datos se presentan
en base a términos o unidades que sean entendibles facilmente por la audiencia. Es
deseable presentar méximos y minimos resultados en términos de los obtenidos para
que el grupo pueda apreciar la variacién que se obtiene y no Unicamente el resultado
particular. Ademés, se trata de no sobrepasar de cifras los papelégrafos y hacerlo asi
de un mas facil manejo. En oportunidades, estas reuniones son aprovechadas para realizar
evaluaciones répidas en grupo cuando existen muchas alternativas y se desea desechar
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