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Prologo

Quienes trabajan en los sistemas de investigacion de los paises en desarrollo estin cons-
cientes de la ampliacion y los desafios que surgen, por un lado de nuevas necesidades
tecnolégicas “limpias” y mas productivas y, por otro, de sectores sociales que requieren
mejorar su calidad de vida, dependiendo en gran parte del progreso de factores intima-
mente relacionados con la produccion agropecuaria.

En conjunto con los sistemas nacionales de investigacion de los paises en desarrollo, el
Servicio Internacional para la Investigacién Agricola Nacional (ISNAR) trata de fortale-
cer las capacidades institucionales para la investigacion agricola. En el cumplimiento de
su mision, el ISNAR conduce investigacion y brinda servicios en las 4reas de politicas,
organizacién, y manejo gerencial, en asociacién con las entidades nacionales y entes
interesados.

El conocimiento de los cambios requeridos y las propuestas que permiten viabilizar solu-
ciones tienen mayor credibilidad y oportunidad de ser aplicadas, si en el proceso analitico
se combinan la visioén internacional del ISNAR con la experiencia y la capacidad de los
institutos nacionales, bien como, de sus programas cooperativos regionales, para definir
alternativas aplicables a sus propias condiciones, limites y realidades.

Este es el proceso que se ha seguido en el Proyecto INIAs/BID/ISNAR, mediante el con-
curso de especialistas de INTA-Argentina, EMBRAPA-Brasil, INIA-Chile, CORPOICA-
Colombia, INIFAP-México y FONAIAP-Venezuela, los cuales condujeron seis estudios
de caso, bajo un marco conceptual comin. Los estudios del Proyecto comprendieron dos
grandes campos tematicos, los Recursos Naturales, estudios en su mayor parte, coordina-
dos por el PROCIANDINO vy, el Sector Agroindustrial, estudios coordinados por el
PROCISUR.

Las instituciones ejecutoras de los estudios y el ISNAR, esperan que el presente docu-
mento brinde elementos pertinentes para que directores y gerentes de investigacién, de
planificacion o de gestién de desarrollo institucional orienten y dispongan acciones, enla-
ces y definiciones necesarias para integrar satisfactoriamente la nuevas demandas tecno-
légicas en la investigacion agricola.

Stein W. Bie Roberto Bocchetto Daniel Freggiaro
ISNAR PROCISUR INTA
\?":l
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Resumen Ejecutivo

Este documento presenta una propuesta metodoldgica para el andlisis prospectivo de la
demanda tecnolégica en el sistema agroalimentario y agroindustrial. La misma pretende
acercar métodos e instrumentos que ayuden a los Institutos Nacionales de Investigacion
Agricola (INIAs) en sus esfuerzos por reorientar la investigacion en respuesta a las nuevas
demandas tecnoldgicas, producto de los cambios ocurridos en la configuracién producti-
va, tecnoldgica y de mercados en el escenario mundial.

El objetivo del trabajo es desarrollar y probar una metodologia que permita analizar la
evolucion tecnoldgica y de mercados de los distintos segmentos del sistema agroalimenta-
rio/agroindustrial e identificar dreas estratégicas de IyD a desarrollar en los INIAs.

En la primera parte del trabajo se presenta el marco conceptual y el planteo metodolégico
de la propuesta. El primero, centra la atencion en tres aspectos clave: a) el enfoque de
demanda, que incorpora la especificidad de los patrones de demanda a efectos de instalar
un proceso de generacion de innovaciones en permanente articulacion y didlogo con los
usuarios; b) el concepto de sistema agroalimentario y agroindustrial que refleja la hetero-
geneidad del conjunto de actividades vinculadas tanto horizontal como verticalmente por
relaciones de produccién y de mercado y c) la innovacién tecnoldgica en el sistema
agroalimentario/ agroindustrial, que trata las transformaciones que impactan en el proceso
de cambio tecnoldgico — y, por ende, en el sistema de ciencia y tecnologia - y la necesidad
de adoptar un enfoque que articule la l6gica de demanda y de oferta.

Por lo tanto, el planteo metodolégico propone interrelacionar el mercado, la tecnologia y
las empresas, para la identificacion de temas estratégicos de IyD. Este esquema vincula la
trayectoria de la innovacién tecnologica, la de mercado de productos, los niveles tecnol6-
gicos y las demandas del sistema agroalimentario. Del andlisis conjunto de estos tres
aspectos surgiran las oportunidades estratégicas de investigacion y desarrollo.

La secuencia metodoldgica involucra tres actividades previas a la puesta en marcha del
trabajo que consisten en la generacion de consenso a través de la discusion del enfoque en
los distintos estamentos directivos de la institucion, la conformacién de equipos interdis-
ciplinarios y la capacitacion de los mismos.

La propuesta contempla cinco etapas de trabajo:

1. Recoleccién de informacién del sistema agroalimentario/agroindustrial e identifi-
cacién de cadenas-sistemas relevantes, en funcion de criterios o pardmetros previa-
mente establecidos.

2. Caracterizacién de las cadenas/sistemas seleccionados y relevamiento de deman-
das tecnolégicas, donde se describen los actores, las interrelaciones, las estrategias
productivas, tecnoldgicas y comerciales de las principales empresas agroalimentarias/
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agroindustriales. A su vez, en esta etapa se detectan los problemas existentes en las
empresas y sus demandas tecnolégicas.

3. Trayectoria y prospectiva de los mercados de producto. Se trata de obtener sefiales
sobre los requerimientos del producto en los mercados pertinentes (interno y externo),
incorporando la evolucion probable y las caracteristicas de los bienes solicitados.

4. Trayectoria y prospectiva de la innovacién tecnolégica. Se pretende incorporar -
desde la vision de los investigadores internos y externos a la institucién- la evolucion
reciente y los senderos futuros de la innovacién a efectos de identificar temas rele-
vantes de IyD desde la oferta tecnoldgica.

5. Sintesis de oportunidades estratégicas de IyD. Se definen temas o éareas prioritarias
de investigacion y desarrollo para cada cadena seleccionada, asi como temas transver-
sales a las mismas. Para la priorizacion de las areas es fundamental el trabajo articula-
do con los actores de la cadena, a través de la organizacion de foros de concertacién
que deberan acompaiiar todo el proceso, estableciendo a su vez mecanismos de actua-
lizacién permanente.

La conformacion de los comités de cadena es un aspecto central de la propuesta metodo-
légica, que consiste en lograr mayores articulaciones con el entorno productivo, cientifico
y tecnolégico, a efectos de incorporar al proceso de planificacién la vision de los actores
clave de la cadena, asi como fortalecer las interrelaciones entre las diversas instituciones
que integran el Sistema Nacional de Investigacion. Otra caracteristica de la propuesta es
que al pensar en el uso de herramientas que ayudan a la planificacion estratégica, adopta
técnicas de reconocimiento rapido, es decir, que no demandan excesivos recursos dado
que se trabaja con tiempos acotados.

La propuesta intenta ser lo suficientemente amplia y flexible como para abordar distintas
situaciones por las que atraviesan los sistemas cientificos y tecnoldgicos nacionales en
funcién de las diversas realidades productivas, socioeconémicas y tecnoldgicas de cada
pais, asi como de los objetivos y estrategias institucionales de cada INIA.

En la segunda parte del documento, se describen los aspectos operativos de cada una de
las cinco etapas, explicitando los objetivos especificos, los participantes involucrados en
cada una de ellas, las actividades a desarrollar, las herramientas metodoldgicas sugeridas,
la informacion requerida, los tiempos estimados para su concrecién y los resultados a
alcanzar en cada etapa.

En la ultima parte del documento se resumen los resultados de la prueba de validacion a la
que fue sometida la metodologia. La misma se llevé a cabo en el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) Argentina, a través de una serie de reuniones que se
realizaron en distintas regiones del pais en las que participaron los niveles de conduccién
y técnicos de 4reas clave de esta institucion. Producto de esta experiencia fueron incorpo-
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radas al planteo metodoldgico criticas y sugerencias vertidas por los asistentes a estas
reuniones/ talleres de discusion.

Finalmente, se incluyen algunos comentarios finales a la luz de la experiencia recogida
durante la prueba de validacion, los mismos destacan el consenso logrado en torno a la
necesidad de contar con una metodologia participativa y flexible, que incorpore tanto las
demandas del mercado como aquéllas que no encuentran su expresion en el mismo. A la
vez, se subraya que la puesta en marcha de este proceso exige la biisqueda constante de
acuerdos, compromisos y coordinacién de los esfuerzos con todos los actores de la cade-
na.
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Introduccion

Los institutos nacionales de tecnologia
agropecuaria han realizado una gran
contribucidn al crecimiento del sector en
los paises de América Latina. De todos
modos, los cambios en el modelo de
desarrollo de nuestros paises y en su
insercién en la economia mundial, plan-
tean nuevos desafios para estas institu-

ciones, que deben reorientar la
investigacion en respuesta a nuevas
demandas tecnoldgicas.

Uno de los desafios proviene de incorpo-
rar las demandas de la agroindustria y del
sistema agroalimentario en general, al
interior de las instituciones de ciencia y
tecnologia. Esto est4 relacionado con el
cambio en el modelo de desarrollo cuyo
eje pasa por la redefinicion de la relacién
entre estado y mercado, adquiriendo este
ultimo un papel hegemonico. En este
sentido, no es posible entender el funcio-
namiento de la economia desde una
légica de oferta, sino que se requiere
cada vez mas una racionalidad de de-
manda. Pero ya no se trata de un mercado
de bienes genéricos, sino un mercado
especifico, diversificado, segmentado para
satisfacer la heterogeneidad de la deman-
da de los consumidores. Por lo tanto, la
capacidad de responder a demandas espe-
cificas se vuelve un elemento esencial en
la competitividad de cada sector, llevando
a que el eje de la innovacién del sistema
agroalimentario se desplace hacia adelan-
te, a los eslabones mas préximos a la
demanda final.

Este marco general, unido al proceso de
privatizacion del conocimiento cientifico,
condiciona la insercion del sistema de
innovacién tecnolégicay, en particular, de
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las instituciones publicas de CyT. Si el
estado no es el nico actor en la genera-
cién y transferencia de tecnologia y si los
requerimientos de la demanda final y el
papel de las agroindustrias y empresas de
distribuci6n son estratégicos en la compe-
titividad de cada rama, no es posible
pensar que las instituciones piblicas de
CyT puedan determinar aisladamente las
prioridades de investigacién y desarrollo
tecnoldgico. Esto plantea la necesidad de
detectar demandas tecnoldgicas desde el
sistema agroalimentario, asi como esta-
blecer canales de articulacion publico-
privado.

Este panorama se da conjuntamente con
procesos de reforma del estado que se
reflejan en disminuciones del aporte
estatal en el presupuesto de las institu-
ciones de CyT de la mayoria de los pai-
ses, planteando la necesidad de nuevas
fuentes de financiamiento, asi como de la
existencia de fondos concursables. La
bibliografia revisada toma como dato de
partida la constatacion que en la mayoria
de las instituciones de CyT se esta dando
alguna forma de privatizaciéon, en la
medida que los fondos externos se vuel-
ven estratégicos para la investigacion y
desarrollo de tecnologia. En este sentido,
también desde el punto de vista presu-
puestario, la necesidad de mayor relacion
con el contexto, con las empresas de-
mandantes de tecnologia y con las orga-
nizaciones de productores, industriales y
distribuidores, aparece como un meca-
nismo de supervivencia institucional.

Esto significa una transformacion en el
funcionamiento de los sistemas de CyT a
partir de un cambio en la légica de gene-




racion del conocimiento cientifico, que
tiende a incorporar los riesgos de merca-
do. Es que en el nuevo enfoque, al actuar
desde la demanda, el sistema tiende a
asumir riesgos similares a una empresa
que actia en el mercado, dado que los
cambios de contexto pueden alterar las
prioridades de investigacion, aun cuando
la misma se encuentre en proceso de
elaboracion. Esto debe ser asumido por
el sistema de CyT, acostumbrado a que
el éxito o fracaso de un proyecto de
investigacion esté relacionado sélo con
los riesgos intrinsecos al sistema cientifi-
co.

En este marco, uno de los aspectos prio-
ritarios es encontrar mecanismos para
detectar cudles son las demandas tecno-
l6gicas actuales y potenciales, de manera
de reorientar las actividades de IyD de
los institutos de CyT. El documento que
aqui se presenta pretende acercar ele-
mentos de juicio en la bisqueda de me-
todologias que ayuden a los INIAs en
esta tarea.

El objetivo general que se proponen
alcanzar estos institutos es el de desarro-
llar y probar metodologias que permitan:
analizar la evolucién tecnolégica y de
mercados de los distintos segmentos del
sistema  agroalimentario/agroindustrial,
identificar limitantes a la evolucién
tecnolégica de las distintas empresas que
componen este sistema e identificar areas
estratégicas de investigacion y desarro-

llo. Teniendo en cuenta este objetivo, el
trabajo se propone elaborar un marco
conceptual, centrando la atencién en tres
aspectos clave: el enfoque de demanda,
el andlisis sistémico, necesario para
abordar la complejidad del tema agroa-
limentario/ agroindustrial y el concepto
de innovacién. A partir de esta concep-
ciéon metodoldgica se propone una se-
cuencia de etapas a seguir para la tarea
de identificacion y priorizacién de areas
estratégicas de I&D en los INIAs. La
parte II de este documento presenta la
propuesta operativa de la metodologia.

La metodologia ha sido sometida a una
prueba de validacién, en el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria de
Argentina, a través de diversas reuniones
regionales y talleres con los niveles de
conduccién y la participacioén de técnicos
en éreas clave de esa organizacién. Los
resultados de la misma son expuestos en
la parte III de este documento.

Esta propuesta pretende ser lo suficien-
temente amplia como para abordar la
diversidad de situaciones institucionales
existentes en América Latina. De todos
modos, la posibilidad de su aplicacién
concreta significard necesariamente un
proceso de readaptacion en funcién de
las realidades socioeconémicas, produc-
tivas y tecnoldgicas del pais, asi como de
los objetivos y estrategias institucionales
de cada INIA.
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I. Enfoque Conceptual y Metodologico

En los *90 la mayoria de los paises de la
regién se encuentran inmersos en un
proceso de transformacién estructural
tendiente a delimitar un nuevo modelo de
acumulaci6n e insercioén internacional. El
escenario actual esta caracterizado por la
globalizacién, la desregulacién y la
apertura de las economias, asi como por
la conformacién o consolidacién de
procesos de integracion regional
(MERCOSUR, NAFTA).

En el sistema agroalimentario estas trans-
formaciones tienen impacto en la confi-
guraciéon productiva, tecnoldgica y de
mercados. Algunos rasgos de estas trans-
formaciones pueden ser sintetizados en:
creciente complejidad en la produccién y
distribucién de alimentos; aumento de la
competencia y redimensionamiento de
las empresas agroindustriales a una es-
cala mayor que la nacional; re-
adaptaciéon de la produccién a las ten-
dencias de la demanda final, marcadas
por los cambios en los habitos de consu-
mo; generacion de formas mas flexibles
de interrelacionar la produccioén primaria
con el consumo final; incorporacion de
las cadenas de distribucién como actores
de gran relevancia.

Estas transformaciones tienen implican-

cias de gran importancia para nuestro
analisis.
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La globalizacion y apertura de la econo-
mia plantea la necesidad de razonar en
términos de competitividad internacio-
nal, no s6lo para los productos de ex-
portacion sino también cuando el destino
de la produccion es el mercado interno.
Ademés, se pone en evidencia que la
competitividad depende del funciona-
miento eficiente y articulado en toda las
etapas (industrias de insumos, agricultu-
ra, poscosecha, agroindustria de trans-
formacién, transporte, exportacion,
comercio, etc.) y de su integracion en el
conjunto del sistema alimentario. Por
esta razén en nuestro marco conceptual
tomamos como uno de los ejes el con-
cepto de sistema agroalimentario/
agroindustrial.

Por otra parte, el cambio en la légica de
funcionamiento de la economia, desplaza
el eje dindmico hacia adelante del siste-
ma agroalimentario, llevando a la nece-
sidad de razonar en términos de
demanda. El enfoque de demanda es otro
de los ejes de nuestro marco conceptual.

Por ultimo, las transformaciones produc-
tivas y tecnoldgicas tienen impacto en el
proceso de innovacion tecnoldgica y, por
lo tanto, en el propio sistema de CyT, lo
que constituye el tercer eje de andlisis.




Capitulo 1. Marco conceptual

El enfoque de demanda

La literatura reciente ha enfatizado sobre
el cambio de orientacién de la actividad
productiva y del proceso de innovacion
tecnolégica desde una concepcién de
empuje tecnoldgico (“technology push”)
a una demanda tecnoldgica (“demand
pull”). Esto implica una transformacion
en el modelo de investigacién de las
instituciones de generacion de tecnolo-
gia, ya que se requieren orientaciones
desde la demanda como elemento fun-
damental para dar prioridad a é4reas de
IyD. Es necesario entonces, incorporar la
idea de especificidad de los patrones de
demanda, la nocién de calidad e instalar
un proceso de generacién de innovaciones
en permanente articulacién con los usua-
rios. En este nuevo contexto las priorida-
des deben ser elaboradas en didlogo con
los actores relevantes a lo largo de todo el
sistema agroalimentario y agroindustrial
en una articulaciéon mucho més estrecha
entre lo publico y privado.

(Qué significa trabajar con un enfoque
de demanda?

En primer lugar, debe entenderse por qué
la capacidad de responder a demandas
especificas se vuelve un elemento esencial
en la competitividad de cada sector.

Algunos estudios plantean el cambio del
modelo de desarrollo y en particular, los
principales rasgos del nuevo paradigma

técnico - econémico’, que influye en la
forma de organizar la produccion.

En el paradigma técnico-productivo que
se expandi6 desde la Segunda Guerra
Mundial, el modelo de funcionamiento
Fordista, dio una organizacién al trabajo
para la produccién masiva de productos
idénticos. La estandarizacién del pro-
ducto lleva a que las economias de espe-
cializacion y de escala sean centrales
para lograr aumentos de productividad y
reducciones de costos. Esto implica
especializacion de maquinarias, equipos
y también de mano de obra, asi como
desarrollo tecnoldgico ligado al aumento
de productividad. La idea de la homoge-
neidad del producto lleva a la supremacia
de la oferta sobre la demanda.

Los rasgos emergentes del nuevo para-
digma estan relacionados con una forma
de organizacién que se conoce como

’ La nocién de paradigma tecnolégico es utilizada
por Dosi, 1982 en analogia con los paradigmas
cientificos de Kuhn. Este autor define un paradigma
tecnolégico como un conjunto de soluciones, un
modelo de resolucién a los problemas tecnoldgicos
especificos, que descansa en principios cientificos y
tecnologias seleccionadas. El cambio de paradigma
estd asociado a las innovaciones radicales que
provocan una ruptura, capaz de iniciar un rumbo
tecnolégico nuevo. Para C. Pérez - que introduce el
concepto de paradigma técnico-econémico - la
ruptura se produce cuando se entrelazan lo técnico y
lo econémico, a través de la reduccion del costo de
un insumo o conjunto de insumos considerados
clave. Para C. Pérez (1986) "el elemento organizador
del mecanismo selectivo y estructurador de cada
paradigma serfa un insumo -o conjunto de insumos-
capaz de ejercer una influencia determinante en el
comportamientode la estructurade costos relativos”.
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Toyotista. La incorporacién de la micro-
electrénica al proceso productivo con la
gran difusién de innovaciones tecnol6gi-
cas vinculadas a la informatica en una
amplia gama de productos - tanto tradi-
cionales como nuevos - est4 permitiendo
elevar la calidad de los productos, la
productividad del trabajo, el rendimiento
de la inversion en equipos e insumos, al
mismo tiempo que aumentar la precision
en los controles del proceso productivo
(Pérez, 1986).

Pero ademads, el cardcter programable de
los equipos permite superar la rigidez de
la producciéon de masa. Si es posible
modificar los planes de produccién a
costos relativamente bajos, se puede
lograr altos niveles de adaptabilidad a la
demanda, donde los niveles de producti-
vidad y eficiencia no dependan de las
economias de escala. Esto significa un
cambio profundo en los patrones de
produccién. En efecto, en la produccion
de masa la presion hacia la uniformidad
de los patrones de consumo era condi-
cion de crecimiento econémico: la de-
manda debia necesariamente adaptarse a
la oferta. El nuevo paradigma tecnoldgi-
co crea las condiciones para que la diver-
sificacion de la demanda genere
oportunidades de crecimiento de la oferta
de productos y servicios. Surge entonces
un nuevo concepto de eficiencia produc-
tiva, basada en la capacidad de respuesta
diversificada y flexible, con enorme
adaptabilidad a las variaciones de la
demanda. Se trata de producir de manera
flexible un conjunto variado y cambiante
de bienes y servicios* (Ghezan, 1995).

¢ También en lo que se refiere a los productos derivados
del agro, los avances tecnoldgicos llevan a superar
rigideces del sistema anterior, siendo la palabra de orden la
flexibilizacion. Como expresa Wilkinson (1991),
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En este nuevo modelo, la heterogeneidad
de la demanda de los consumidores se
constituye en un elemento de central
importancia. En efecto, la existencia de
una demanda cada vez mas personaliza-
da, al mismo tiempo que exigente y
cambiante, se constituye en el elemento
dinamizador de los mercados alimenta-
rios, que en los paises desarrollados se
caracterizan por su saturacion.

En esta racionalidad de demanda, intere-
sa conocer los requerimientos de cada
mercado especifico, es decir, producir lo
que la gente quiere. Para ello es necesa-
rio poder captar los cambios con la ma-
yor rapidez posible y tener la flexibilidad
para adaptarse a los mismos, con el
propio aparato productivo o tercearizan-
do parte de las actividades. Para ello la
organizacioén debe basarse en una red de
relaciones horizontales y verticales den-
tro de la rama productiva, con un esfuer-
zo importante de coordinacion y
cooperacion.

¢{Como captar la demanda de los consu-
midores? En algunos casos, serd necesa-
rio recurrir especificamente a estudios a
nivel de consumidor. Pero también es
importante tener claro que en este mo-
delo el eje de la innovacion del sistema
agroalimentario se desplaza hacia ade-
lante, a los eslabones mas proximos a la
demanda final. Esto explica por qué las
cadenas de super e hipermercados se
convierten cada vez mas en un actor
clave, dado que es quien tiene mayor
capacidad de reacomodarse con rapidez a

“La flexibilizacion de los procesos productivos a partir de
la microclectronica, la flexibilizaciéon de los insumos a
partir de la biotecnologia, quimica fina y nuevos
materiales, y la flexibilizacion de las relaciones entre
produccién y consumo a partir de la informética juntos
determinan un nuevo orden econémico...”




los cambios en el consumo, lo que suma-
do al poder de negociacion dado por la
concentracién, hacen que sus decisiones
repercutan hacia atrds, al resto de los
actores de la cadena. También la agroin-
dustria trata de adaptarse a las sefiales del
mercado, estableciendo estrategias pro-
ductivas y comerciales, asi como reali-
zando innovaciones de producto y de
proceso para lograr ventajas competitivas
en el mercado.

Es importante comprender el rol estraté-
gico que asume la incorporacién de
tecnologia en la competitividad de los
sistemas productivos. Pero, en el nuevo
modelo, el proceso de innovacién en el
sistema agroalimentario se ha ido despla-
zando del aumento de productividad
primaria hacia tres procesos interrelacio-
nados: la diversificacion de productos
primarios, la diferenciacién de calidades
de materias primas de acuerdo a su uso
posterior, la mayor complejidad en la
elaboracion de alimentos. En el contexto
de la globalizacién, la competitividad
estd basada en la capacidad de innovar
permanentemente, logrando bajos costos
de produccion, continuidad y volumen de
oferta asi como calidad y sanidad con-
troladas, desarrollo de nuevos productos
y capacidad para diferenciarlos (Pifieiro,
Torres, Machinea, 1997).

Para las instituciones de CyT este enfo-
que requiere, en primer lugar, que la
priorizacion de actividades se realice en
conjunto con los actores externos al
sistema y no autogenerado. En segundo
lugar, implica la ampliacion de sus
clientelas, ya que no sélo serd el pro-
ductor agropecuario, sino también la
industria de insumos y bienes de capital

para la agricultura y la agroindustria y
distribucion. Esto es independiente de la
decision institucional que tome cada
INIA sobre si incorporara o no IyD en
tecnologia industrial (de producto o
proceso). Es decir, atin en el caso que un
INIA decida tomar como objeto de sus
actividades de investigacién y/o exten-
si6n s6lo la actividad primaria, habra que
tener en cuenta qué es lo que se estd
demandando en cuanto a caracteristicas
de la materia prima para cada destino y/o
mercado especifico.

Un aspecto importante a destacar es el
caracter participativo que tiene implicito
el enfoque de demanda, en la medida que
promueve el trabajo articulado del con-
junto de los actores que constituyen el
sistema nacional de innovacién. Esto se
refiere no solo a la coordinacién de acti-
vidades dentro del sistema cientifico-
tecnoldgico, sino también a su integra-
cion con los actores de sistema producti-
vo, tendiente a la constituciéon de redes
abiertas de innovacion publico/ privado.

Por 1ltimo, debe tenerse en cuenta que
este enfoque de demanda puede no ser el
unico utilizado para la determinacion de
reas de IyD en instituciones de ciencia y
tecnologia. Como plantea Wilkinson
(1997), la polarizacién entre la visién de
cambio tecnoldgico (“technology chan-
ge”) versus orientacion hacia el mercado
(“market oriented”) requiere ser superada
a través de un enfoque de la innovacién
con una perspectiva mucho més interac-
tiva. Esto significa que deben incorporar-
se algunos aspectos de la propia
trayectoria de la innovacion, dado que
los problemas planteados por la demanda
pueden dar lugar a distintas soluciones
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tecnoldgicas, lo que estard condicionado
por el estado del conocimiento cientifico.
Volveremos a este punto més adelante.

El concepto de sistema agroindustrial

La idea de tener en cuenta los eslabona-
mientos productivos que se producen en
las sucesivas etapas que van hasta la
demanda final de un producto o grupo de
productos, estd presente en varios traba-
jos. En algunos de ellos se utiliza la
nocion de “filiére” de la escuela francesa,
traducida como cadenas, en otros casos
se habla de complejos agroindustriales y,
por ultimo, esta el concepto de subsector
o de sistema agroalimentario. En este
documento se utilizara la Gltima orienta-
cién porque consideramos que es la mas
adecuada para interpretar la realidad
actual.

En primer lugar, debe considerarse el
sistema agroalimentario y agroindustrial
lo que nos permite incorporar todos lo
productos derivados del agro:

¢ El sistema agroalimentario involucra
los alimentos consumidos en estado
fresco, asi como los que sufren un
proceso de transformacién industrial.
Dentro de estos ultimos, puede tratar-
se de bienes que son comercializados
en el mercado internacional luego de
una primera transformacién (los cul-
tivos comerciables industriales), o
pueden incorporar alimentos y bebi-
das que surgen de un segundo o ter-
cer proceso de elaboracién, dando
lugar a importantes relaciones inte-
rindustriales.

e El sistema agroindustrial incluye
solamente los productos que sufren
un proceso de transformacién (es de-
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cir, no se consideran los alimentos
consumidos en estado fresco), pero
esta nocién permite incorporar los
productos derivados del agro con uso
no alimentario, como las fibras texti-
les, lanas, cueros, etc.

En segundo lugar, el enfoque sistémico
permite abarcar un conjunto de activida-
des vinculadas horizontal y verticalmente
por relaciones de produccion y mercado.
Es decir, en el concepto de sistema
agroalimentario y agroindustrial existe
un cruce entre los sistemas de produc-
cion (que se dan a nivel horizontal) y el
eslabonamiento produccion- transforma-
cion- distribucidn, que se presenta a nivel
vertical en la cadena productiva. En este
sentido, se puede expresar que el sistema
agroalimentario y agroindustrial esta
compuesto por una serie de subsistemas,
integrados por diversas cadenas produc-
tivas y sistemas de produccion, con
interrelaciones entre subsistemas.

La dimensién vertical, a través del con-
cepto de cadena productiva, permite
incorporar las actividades que se realizan
fuera de los limites de la explotacion
rural, es decir, el eslabonamiento pro-
duccién- transformacion- consumo. Esta
dimensién vertical, implica considerar
los distintos procesos productivos y
relaciones econémicas que se producen
entre la oferta inicial y la demanda final.
Estas etapas, que parten con anterioridad
a la oferta agropecuaria, son (Figural):

e La provision de insumos y bienes de
capital para el agro;
La produccién agropecuaria;
El acondicionamiento, empaque y en
general las actividades involucradas




en la poscosecha de productos fres-
cos;

o Los distintos procesos de transforma-
cién industrial;

o La comercializacién y servicios de
apoyo: acopio, almacenamiento, con-
servacion en frio, transporte, fraccio-
namiento, etc.;

e La distribucion mayorista y minorista
de alimentos;

o Lademanda final.

La dimensiéon horizontal, a través del
concepto de subsistemas, tiene por objeto
fundamental incorporar las interrelacio-
nes entre las cadenas y la heterogenei-
dad. A nivel del medio rural, es conocida
la idea de sistemas de produccién, donde
se consideran distintas formas de organi-
zacion social del trabajo, dimensién
econdmica y racionalidad del productor y
su familia, asi como diferentes combina-
ciones productivas. También en el nivel
industrial -asi como en el resto de las
actividades de produccién/ distribucion-
la complejidad estd dada tanto por la
heterogeneidad de empresas existentes,
desde el punto de vista econémico, orga-
nizativo (asociado al ciclo de vida de las
firmas) y tecnolégico, como por la exis-
tencia de integraciébn de actividades
correspondientes a mas de una cadena,
relacionadas con “economias de diversi-
dad”.

El enfoque de sistema agroalimentario/
agroindustrial nos permite incorporar las
actividades que suceden fuera de los
limites de la explotacién rural, sin caer
en la simplificacion de realizar analisis
por producto. En el corte horizontal se
deberia tener en cuenta la heterogeneidad
e interrelaciones existentes a nivel de los

sistemas de produccién agropecuario y
agroindustrial, asi como a nivel de los
sistemas de distribuciéon. De este modo,
en el levantamiento de las demandas
tecnolégicas pueden surgir problemas
transversales derivados de la sustentabi-
lidad, la equidad, etc.

Pero, ademas, la vision sistémica es
necesaria desde el punto de vista de la
innovacién, porque en muchos casos las
tecnologias generadas (por ejemplo, en
refrigeracién, nuevos materiales) exce-
den el ambito de una cadena. De este
modo, en el levantamiento de las deman-
das tecnolégicas pueden surgir proble-
mas transversales derivados, por
ejemplo, de la sustentabilidad. En este
sentido, Wilkinson (1997) argumenta la
existencia de una permanente tension en
la evolucion del sistema alimentario,
entre las tecnologias especificas de cada
cadena agroalimentaria y la emergencia
de innovaciones genéricas que tienen
aplicacién en varios productos/cadenas.
Pifieiro, Torres y Machinea (1997), en el
trabajo citado plantean también la pre-
sencia de elementos innovativos interde-
pendientes en cuanto a los apoyos
cientifico-tecnoldégicos en que se basan,
“transformando el proceso de innovacién
en una cadena de procesos, muchos de
ellos con origenes y dinamicas propias e
independientes en cuanto a los actores
sociales, pero articulados entre si alrede-
dor de innovaciones especificas o clus-
ters de ellas”. Por esto se considera que
ciertas especificidades de la propia tra-
yectoria de la innovacion - que exceden
la cadena considerada - deben ser tenidas
en cuenta, como veremos mas adelante.
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Figura 1

Sistema agroalimentario y agroindustrial
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La innovacién tecnolégica en el siste-
ma agroalimentario/ agroindustrial

Los estudios de innovacion tecnoldgica
definen a la misma como a toda aquella
tecnologia que es nueva en la industria
doméstica y encuentra su aplicacion
comercial (UNCTAD, 1990). Se consi-
dera la innovacién como parte de un
proceso, que comprende tres tipos de
actividades: a) la invencion, como gene-
raciébn de conocimientos (en la esfera
cientifico- técnica); b) la innovacién
propiamente dicha, o sea la generacién
de un producto, que se da cuando la
invencion pasa a la esfera técnico-
econdémica como solucién a un proble-
ma, pero como un hecho aislado cuyo
éxito sera decidido en el mercado; c) la
ejecucion, comercializaciéon y difusion,
cuando la técnica es adoptada en forma
masiva y se transforma en un hecho
econdmico social.

En los paises de la OCDE, el concepto de
innovacion ha cambiado sustancialmente
en los ultimos afios, dado que la misma
se produce esencialmente en las empre-
sas. El aporte de los laboratorios univer-
sitarios e institutos de investigacion,
siguen siendo actores importantes de los
sistemas nacionales de innovacion, sobre
todo por sus aportes significativos en lo
referente a avances cientificos y tecnol6-
gicos, pero son responsables marginales
de la etapa de innovaciéon comercial
(Bunge, 1992).

A su vez, se ha producido un acorta-
miento en el periodo comprendido entre
los avances cientificos y el de su primera
aplicacién comercial. En virtud de estos
cambios, resulta imprescindible lograr
una buena relacion entre ciencia, tecno-
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logia y empresas, dando lugar a nuevos
modelos de caracter interactivos, en
reemplazo del tradicional modelo lineal,
donde se consideraba que las universida-
des y los institutos de investigacion
ejercian el impulso creador que daba
lugar al cambio tecnoldgico que poste-
riormente debian incorporar las empre-
sas.

Se asume que la interaccion entre las
instituciones de CyT y los usuarios ayu-
da en todo el proceso de innovacion al
asegurar que los requerimientos de los
demandantes sean tomados en cuenta
desde la fase de disefio. Esto no sélo es
importante desde el punto de vista de los
intereses de las empresas - que pueden
encontrar alternativas tecnoldogicas para
la solucién de sus problemas - sino tam-
bién para la propia supervivencia de las
instituciones de CyT, como mecanismo
para obtener mayor legitimidad en la
sociedad y, al mismo tiempo, como
forma de complementar los recursos
financieros para el desarrollo de sus
actividades.

Esto significa una transformacién en el
funcionamiento de los sistemas de CyT,
a partir de un cambio en la légica de
generacion del conocimiento cientifico,
que tiende a asumir riesgos similares a la
economia de mercado. En el cuadro 1 se
sintetizan las implicancias principales de
este enfoque con relacién al sistema
tradicional.

El punto mas importante estd dado por-
que en el nuevo enfoque, al actuar desde
la demanda, el sistema tiende a asumir
riesgos similares a una empresa que
actua en el mercado, dado que los cam-
bios de contexto pueden alterar las prio-
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Cuadro 1

Cambio en el funcionamiento del sistema de ciencia y tecnologia

Enfoque tradicional (autogenerado)

Nuevo enfoque
(integrado al mercado)

Prioridades de investigacion

Orientacion de la investigacion
Resultados

Riesgos

Proteccion a la investigacion

Incentivos economicos al investi-
gador

Presupuesto

Tiempos

Determinadas por el investigador o la

institucién
Produccién
No necesariamente con mercado

Minimos. Sélo los intrinsecos a la
investigacion

Ausente

No necesariamente asociados a los
resultados

Publico

Largos, sin plazo de vencimiento *

Determinadas por la demanda

Ingreso
Puestos en el mercado

Muy altos. Influenciados por
variables exégenas al sistema
cientifico

Patentes, regalfas

Intrinsecamente ligados a resul-
tados de investigacion

Privado/publico, con fondos
concursables.

Cortos, con cronograma ajustado

Clientela

Productores agropecuarios

Actores de la cadena agroindus-
trial

ridades de investigacion, aun cuando la
misma se encuentre en proceso de elabo-
racién. Esto debe ser asumido por el
sistema de CyT, acostumbrado a que el
éxito o fracaso de un proyecto de inves-
tigacion esté relacionado s6lo con los
riesgos intrinsecos al sistema cientifico.

En términos generales, se puede afirmar
que los requerimientos que las empresas
formulan al sistema de CyT se relacionan
con innovaciones “incrementales”, ya
que constituyen, generalmente, deman-
das asociadas a conocimientos disponi-
bles sobre procesos fisicos y bioldgicos,
que llevan a mejorar la calidad de los
productos y precision de los procesos,
aumentar la productividad, disminuir
costos, ampliar la gama de usos y pro-
ductos, etc’.

* Las innovaciones pueden ser: de tipo incremental,

que son las mejoras sucesivas a las que son
AN
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A su vez, el cambio tecnoldgico implica
procesos de aprendizaje de tipo acumu-
lativo, generados por la practica, el uso y
la interaccién, tanto de las instituciones
de CyT —que deben contar con una base
de conocimientos indispensables para el
desarrollo de una nueva tecnologia-
como desde las empresas, que deben
poseer cierta capacidad de absorcion de
las innovaciones, dada por su bagaje de
experiencia y de conocimiento tecnold-
gico. Asimismo, las tecnologias empren-
den trayectorias que estan sujetas a
complejos procesos de seleccion, ya que
su utilizacién y aplicaciéon dependen de
factores econémicos (precios relativos,

sometidos los productos y procesos (aumentos de
eficiencia técnica, productividad y precisién de los
procesos); o radicales, que son innovaciones
discontinuas con impacto en la transformacién de
todo el proceso productivo y cuya generalizacion
da lugar a nuevos sistemas tecnolégicos.
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ganancias), valores sociales y de arbitraje
por parte de los actores involucrados. En
sintesis, el proceso de innovacion se
caracteriza por las interacciones de ida y
vuelta, entre el sistema cientifico tecno-
l6gico y la empresa.

Este modelo de relacion en cadena, pre-
senta dos tipos de interacciones ligera-
mente diferentes:

e procesos al interior de la empresa o
grupos de empresas que trabajan en
una red interconectada®;

o relaciones entre empresa y sistema de
ciencia y tecnologia.

Desde esta perspectiva evolucionista —
que enfatiza en la interrelacién ciencia,
tecnologia y empresas- se plantea que el
cambio tecnolégico estd influenciado
tanto por la demanda como por la propia
légica interna de la trayectoria de la
tecnologia. En este sentido, supera los
enfoques unidireccionales de demanda
tecnoldgica (“demand pull”) al plantear
que la demanda no actiia en el vacio, sino
sobre un cuerpo de conocimientos que
tienen cierta l6gica interna y de empuje
tecnolégico (“technology push”), al

¢ El proceso de innovacion encierra en cada fase
una serie de gastos en maquinarias y equipos varios
y en inversiones inmateriales que por lo general
son muy costosas por el tiempo que demandan.
Ante la celeridad de los cambios y la necesidad de
las empresas de dar respuestas flexibles a los
requerimientos del mercado, se requiere adoptar
estrategias para disminuir los riesgos asociados a
las actividades de IyD. En este sentido, las redes
interempresariales y las alianzas tecnolégicas se
constituyen en una alternativa para compartir estos
riesgos. Si bien ésta es una estrategia implementada
por todo tipo de empresas, es crucial para las
PyMES, dado que -por sus restricciones de capital-
tienen mayores dificultades para afrontar el peso
financiero de un 4rea de IyD.
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expresar que la tecnologia no se mani-
fiesta como un aspecto exdgeno al siste-
ma econémico, sino que se constituye en
el nexo entre éste y el sistema cientifico’.

Respecto a la industria agroalimentaria,
la misma habitualmente es vista como un
sector tradicional con un pequefio poten-
cial de cambio tecnoldgico, dado que los
gastos en IyD son muy bajos en compa-
racién a industrias tales como farmacéu-
tica, electrénica, etc. (Rama, 1997).

Uno de los indicadores que materializa el
proceso de innovacion, es el nimero de
patentes producidas, las que en la indus-
tria alimentaria son relativamente esca-
sas. Por ejemplo, en alimentos y bebidas
se observa una tendencia estable excepto
por los pequefios cambios en
“packaging” o presentacién. Entre los
motivos que justifican este comporta-
miento se argumenta sobre la tendencia
conservadora de la demanda de alimen-
tos, visualizandose que este aspecto
justifica la inercia tecnoldgica que pre-
senta esta industria. No obstante, la
aceleracion del ritmo de transferencia
tecnolégica normalmente se debe a la
influencia de otros sectores manufacture-
ros, que aunque pertenecen a campos
tecnoldgicos ajenos a esta industria,

7 Como plantean Scarlato y Rubio (1994) en su
revision sobre el tema, “la demanda determina la
seleccion de trayectorias tecnolégicas por el
mercado y modela las expectativas de los
empresarios en sus estrategias de I&D. La légica
interna de la ciencia y tecnologfa condiciona la
bisqueda de nuevas oportunidades en el marco de
la trayectoria natural vigente, asi como la fijacion
progresiva de esta Gltima a través del proceso de
seleccion ex-post en el cual las caracteristicas
técnicas pueden tener un papel econémico
decisivo”.
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ejercen decisiva influencia sobre los
procesos de produccion alimentaria.

En el mismo sentido Wilkinson, (1997),
sostiene que la industria alimentaria y
agroindustrial se ve influenciada por un
lado, por la base bioldgica de su sistema
de produccion y por el otro, por la fun-

Enfoque Conceptual y Metodolégico

cién que le corresponde como proveedor
de alimentos. Asi, la naturaleza y el
ritmo de la innovacién se han visto de-
terminados por el juego entre el potencial
para la difusion de innovaciones mecani-
cas y quimicas y los avances en la indus-
trializacién de procesos biolégicos.
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Capitulo 2. Planteo metodolégico

Propuesta general

Como se ha expresado anteriormente,
con este trabajo se pretende acercar
metodologias para detectar y priorizar
demandas tecnoldgicas que permitan a
las instituciones de CyT identificar areas
estratégicas de investigacion y desarrollo
tecnoldgico en el sistema agroalimenta-
rio y agroindustrial. Esto es, acercar
herramientas que permitan la prioriza-
cion de las actividades de investigacion,
asistencia técnica, capacitacion, no a
partir de las instituciones (oferta), sino de
las necesidades planteadas por las em-
presas (demanda).

En el ambito del cono sur latinoamerica-
no, se ha realizado una experiencia en el
PROCISUR, en el contexto de la puesta
en marcha del subprograma de agroin-
dustrias, con un ejercicio de programa-
cion a partir de las demandas
tecnologicas de la agroindustria en las
principales cadenas agroalimentarias de
estos paises. De esta experiencia -asi
como la de otros paises que trabajan en
este tema- surgen al menos tres cuestio-
nes de relevancia para este proyecto:

1. La heterogeneidad de empresas exis-
tentes en el sector agroindustrial,
desde el punto de vista econdémico,
organizativo y tecnoldgico, se tradu-
ce, por una parte, en las dificultades
de algunas empresas en expresar sus
demandas tecnoldgicas, ya sea por la
gravedad de sus problemas econémi-
cos u organizativos, como por la falta
de informaci6n de los requerimientos
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de los mercados que les permita
plantearse problemas productivos.
Pero ademas, aun cuando las empre-
sas manifiesten tener dificultades
tecnoldgicas, no todas consideran que
el sistema de CyT nacional se los
puede resolver. Esto puede estar rela-
cionado con la globalizacién y las fa-
cilidades de acceso al mercado
mundial de tecnologia, conjunta-
mente con cierto descrédito sobre la
capacidad de las instituciones nacio-
nales. Pero también puede vincularse
al tamaiio de las empresas, ya sea por
ser demasiado chicas para gastar re-
cursos en investigacion, o por ser
grandes o filiales de transnacionales y
contar con sus propios sistemas de
IyD.

La mayoria de las empresas expresan
necesidades tecnolégicas de corto
plazo, presentandose un conflicto con
los tiempos que requiere la investiga-
cion. Esto implica que el releva-
miento de las demandas de las
empresas pareceria apropiado para
proponer estrategias de transferencia
- lo que puede requerir ciertas etapas
de adaptacion - a propuestas tecnolo-
gicas ya investigadas por las institu-
ciones, ya que se puede tener
capacidad de respuesta en tiempos
acordes con las necesidades del sec-
tor privado. Sin embargo, este meca-
nismo de consulta directa se presenta
como insuficiente para concebir es-
trategias de investigacion de mediano
plazo, siendo necesario incorporar
instrumentos de andlisis prospectivo.
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3. Por ultimo, se acepta que la genera-
cién de tecnologia sigue determinada
trayectoria, que s6lo cambia con in-
novaciones de ruptura. Esto no signi-
fica que los problemas planteados por
el mercado no tengan influencia en el
tipo de respuesta tecnoldgica dada,
sino que el nivel de conocimientos
existente determina las alternativas
de solucién a los problemas plantea-
dos. A esto se agrega que nuestros
paises en muchos casos realizan
adaptaciones a conocimientos gene-
rados en otros espacios geogréficos.
La consideracion de estos aspectos es
importante al dar prioridad a 4reas de
investigacion, por lo que es necesario
incorporar algin mecanismo que

permita predecir la evolucién proba-
ble de la oferta tecnoldgica.

Ante la complejidad del tema, se consi-
dera la necesidad de adoptar un enfoque
sistémico, que tome en cuenta la evolu-
cién probable de la demanda del merca-
do, de la dinamica tecnoldgica, asi como
los problemas empresariales y el cono-
cimiento tecnolégico de nuestro sistema
agroalimentario. Esta vision sistémica,
que pretende interrelacionar merca-
do/tecnologia/empresas/investigacion y
desarrollo, puede ser esquematizada
como se muestra en la figura 2. En la
misma se consideran bloques de infor-
macion y andlisis, como los que se enun-
cian a continuacién.

Figura 2
Esquema de la interrelacion mercado, tecnologia, empresas e IyD

Situacién de nuestro
sistema alimentario

Niveles tecnoldgicos y demanda

Trayectoria de la
innovacién tecnolégica

Trayectoria de los
mercados de productos

Sintesis prioridades 1&D

Areas de investigacion estratégica

Enfoque Conceptual y Metodolégico
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Trayectoria de la innovacién tecnolé-
gica. El objetivo de esta parte del estudio
es conocer la posible evolucion futura de
la oferta tecnolégica. Este tipo de analisis
deberia ser realizado - por disciplina y
cadena alimentaria - considerando la
informacion del pais donde se realiza el
estudio, asi como de otros paises (los
mas avanzados, los competidores, los
que tienen situaciones productivas simi-
lares, etc.). Se considera fundamental la
participacién de los especialistas en
tecnologia de producto y proceso.

Trayectoria de los mercados de pro-
ductos. El objetivo es conocer la evolu-
cion probable de los mercados del
producto final, derivando de alli reque-
rimientos para productos intermedios o
insumos. Este andlisis se realizara por
cadena alimentaria, considerando tanto el
mercado interno como el externo, con
una participacion importante de los cien-
tistas sociales.

Situacién de nuestro sistema alimenta-
rio. Un equipo interdisciplinario deberia
analizar la situacion concreta de las
empresas que componen cada rama
agroalimentaria/agroindustrial del pais.
Esto implica relevar las necesidades
planteadas por los empresarios y obser-
var su nivel tecnoldgico, de manera de
determinar sus limitantes para acceder a
los mercados potenciales, asi como el
camino por recorrer para resolver sus
problemas tecnoldgicos.

Del anélisis conjunto de estos tres as-
pectos deberian surgir las oportunidades
estratégicas de investigacién y desa-
rrollo. Esto implica una tarea importante
de traduccién de problemas y oportuni-
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dades que se expresan en el ambito gene-
ral en las prospecciones de demanda de
mercados, en posibles caminos a recorrer
en la investigacién y el desarrollo tec-
nolégico, a partir de la situacion de
nuestra realidad empresarial (econémica,
organizacional y tecnoldgica) y, final-
mente, teniendo en cuenta la evolucién
probable de la oferta tecnoldgica. Este es
un trabajo de sintesis, que deberia ser
abordado interdisciplinariamente.

Existe una serie de actividades y decisio-
nes previas al inicio del proceso de plani-
ficacién, que si bien no constituyen las
etapas de esta metodologia en particular,
son centrales para el logro de resultados
en el trabajo posterior.

En primer lugar es necesario tomar deci-
siones respecto a la dimensién espacial.
Es decir, definir en qué espacio geografi-
co se va a analizar la situacion del siste-
ma agroalimentario/ agroindustrial: en el
ambito nacional o incorporando la situa-
cion de distintas regiones. Esto es parti-
cularmente importante por dos razones,
que pueden estar presentes en distintos
INIAs, segin el tipo de organizacién
institucional y la conformacién espacial
de sus actividades productivas:

e Cuando un mismo producto tenga
relevancia econémica y productiva en
varias regiones y esta realidad esté
asociada a actividades regionales de
IyD, desarrolladas en varias unidades
al interior de los INIAs. En estos ca-
sos, deberan encontrarse mecanismos
que permitan priorizar las acciones a
realizar en cada espacio geogréfico, a
los efectos de evitar superposiciones.
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o Puede ser posible que una cadena o racién de la variable espacial - con el
un sistema productivo sea funda- cruce del analisis a nivel nacional y
mental para el desarrollo de una re- regional - permitird incluir otros cri-
gion, siendo que ésa actividad no terios de priorizacién, mas ajustados
resulta priorizada cuando se realiza a la heterogeneidad socio-productiva
solamente el andlisis en el &mbito na- de cada pais.
cional. En este sentido, la incorpo

Recuadro 1
Un ejemplo de organizacion considerando la cuestion espacial (nivel nacional y regional)

En la medida que algunas cadenas pueden ser de importancia para varias regiones, es necesario
organizar las tareas que se deberian cumplir en cada regién, asi como aquélias que se realizaran
una sola vez para todo el ambito nacional. A continuaciéon se presenta un esquema que puede
servir para pensar en los grupos que se deben organizar para cada cadena:

Figura 3
Esquema organizativo

Grupo nacional de
trayectoria de mercados

Grupo nacional de demandas

I Grupos regionales I

Region 1 | Region2 | Region3
Grupo nacional de
trayectoria de
innovaciéon

Esto significa que un grupo para la trayectoria de los mercados (integrado por economis-
tas y referentes en cada cadena) y otro para la trayectoria de la innovacién (conformado
por referentes por disciplina y cadena), asumiran la tarea por cadena, la que sera realiza-
da solamente a nivel nacional y servira de insumo para el resto de los equipos que traba-
jen en el andlisis de las demandas. En el caso de las demandas tecnolégicas, un equipo
debera asumir el analisis a nivel nacional para cada cadena, debiendo en el resto de las
regiones analizar solamente las particularidades de la misma en su ambito geografico.
Puede darse el caso que una region esté realizando simultaneamente andlisis de nivel
regional y nacional en una cadena, lo que sera decidido en conjunto, de acuerdo a la
importancia del producto y a las capacidades regionales.

Ay
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Una vez considerada esta dimensién, se
plantean tres actividades bdsicas para la
puesta en marcha del trabajo:

1. Discusién del enfoque general de la
propuesta, tanto en el maximo ni-
vel de conduccién como en los es-
tamentos directivos intermedios de
la institucién. Esta actividad es de
central importancia, tanto para el lo-
gro de consenso sobre la necesidad
del cambio y la metodologia general
del trabajo, como para la generacion
de compromisos que involucran a las
personas clave de la institucién.

2. Conformacién de los equipos in-
terdisciplinarios que trabajen en el
ambito nacional y regional en cada
sistema agroalimentario/ agroindus-
trial. Se considera que para cada ca-
dena, serd necesario conformar un
equipo minimo de 2/3 investigadores
de la institucion, que teniendo en
cuenta la interdisciplina, incorporen
especialistas en tecnologias - de pro-
ducto y proceso - y cientistas socia-
les. El mismo se ocupard de la
coordinacién de las actividades, ase-
gurando la amplia ‘participacién de
los actores de la cadena (productores,
empresas, técnicos privados, cientifi-
cos) externos a los INIAs. Este equi-
po central, se puede ir completando
con otros sub-equipos que se integren
-bajo su coordinacién para realizar
actividades especificas en alguna/s
etapa/s del trabajo.

3. Capacitacién de los equipos inter-

disciplinarios por grupos de sistemas
agroalimentarios/agroindustriales.
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Esta capacitacion deberia estar a car-
go de un equipo central, dependiente
de la Direccién de Planificaciéon (o
instancia similar) de cada INIA, pu-
diendo ser asistido por profesionales
expertos en el tema, externos a la
institucion. A su vez, se plantea reali-
zar una capacitaciéon general al inicio
del proceso, la que serd complemen-
tada - cuando sea necesario - con ta-
lleres sobre temas especificos a lo
largo de las distintas etapas del tra-
bajo.

A fin de cumplir con las acciones de
consenso y capacitacion inicial, se pro-
pone la realizaciéon de dos talleres. El
primero de ellos es de caricter politico
institucional, convocéndose a los méxi-
mos niveles de conduccion, a los efectos
de presentar el enfoque general y discutir
su viabilidad institucional.

Contando con la aceptacion en este nivel,
es posible avanzar hacia un segundo
taller, donde participan las instancias
intermedias de direccién en el ambito
regional, asi como investigadores en
éreas clave de IyD. El mismo persigue
un doble objetivo. Por una parte, esta
actividad constituye una instancia de
participacién y discusién que intenta
generar el consenso y compromiso sobre
la necesidad del cambio y sobre el enfo-
que metodoldgico a desarrollar. Por otra,
se puede convertir en un mecanismo de
capacitacién inicial, donde se aclaren
algunos conceptos basicos sobre cadena
y sistema agroalimentario/ agroindustrial
(en recuadro 2 se muestra un ejemplo de
estos talleres).
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Recuadro 2

Un ejemplo de actividades previas (Consenso y Capacitacion) en el INTA, de Argentina

En el INTA de Argentina, una serie de decisiones de politica institucional Hevan a iniciar-desde fines de 1997-
un proceso de planificacion institucional, incorporando el enfoque de demanda y desde la vision de cadenas
agroalimentarias/agroindustriales. Como primer paso, la Direccion Nacional de Planificacion conforma un
equipo de cadenas, integrado por personal de Planificacion, miembros del presente proyecto y otros econo-
mistas de la institucién, con el objetivo de intemnalizar el enfoque en el INTA, asi como discutir las posibilida-
des de aplicacion de la propuesta metodolégica que aqui se presenta, la que es tomada como base de
referencia.

Se lievan a cabo reuniones en cada una de las 7 macroregiones en las que se organiza el INTA, con el
objetivo de aprobar el enfoque y discutir sus posibilidades de aplicacién, asi como recabar los comentarios
que surjan de las distintas realidades regionales, a los efectos de terminar de definir la puesta en marcha de
esta metodologia. En las mismas, participan todas las instancias gerenciales hasta el nivel de jefe de depar-
tamento o coordinador de &rea, los coordinadores de programas y subprogramas nacionales o regionales
existentes en ese ambito geografico, investigadores o extensionistas de areas clave. A cada reunion asisten
entre 65 y 110 profesionales.

Cada encuentro tiene una duracion de una jomada y media. El primer dia se destina al trabajo en plenario,
donde las autoridades nacionales del INTA exponen los principales lineamientos de politica institucional,
posteriormente se presenta el enfoque metodoldgico general de este documento y, por ultimo, los investiga-
dores de la region plantean los problemas tecnoldgicos de las principales cadenas de importancia regional.

Durante el segundo dia se organizan dos talleres que operan en forma simultanea. En uno de ellos se discute
sobre una metodologia comun para efectuar una evaluacion de las capacidades existentes (infraestructura,
recursos humanos, maquinaria y equipos, etc.) y, en el otro, se analiza la metodologia de demandas tecnol6-
gicas por sistemas agroalimentarios. Si bien ambos talleres estan intimamente relacionados y deben ser
integrados en una etapa del trabajo, nos referiremos en particular al segundo de ellos.

El objetivo del taller sobre la metodologia de demandas tecnoldgicas por sistemas agroalimentarios es gene-
rar una amplia discusién, escuchar dudas y criticas sobre el modo de operar del enfoque, como insumos
indispensables para la elaboracion de los manuales operativos, ademas de constituirse en una instancia de
capacitacion. La eleccion de esta mecénica participativa se fundamenta en dos argumentos. En primer lugar,
permite lograr un mayor consenso e involucrar a los distintos niveles de decision en el proceso que se inicia.
Ademas, es una forma de ajustar una propuesta general a las particularidades productivas, econémicas y
organizativas del pais, la region y la institucion.

En el taller el equipo del proyecto propone una serie de criterios para la definicion y comprensioén de las
cadenas y para el relevamiento de las demandas. Se presentan, ademas, las matrices de sintesis y los
aspectos relativos a la organizacién que permitan realizar la compatibilidad nacional/regional. La duracién
aproximada del taller es de cinco horas, con niveles de participacion y discusion muy altos, que llevan en
algunos casos a la necesidad de acotar los debates, para, finalmente, tratar todos los temas previstos. La
organizacion del taller considera los siguientes momentos:

e Se comienza con la percepcion de los asistentes sobre el tema, sus dudas, inquietudes y expectativas.
e Posteriormente se presenta el contenido del taller, dividido en cinco grandes temas:
- Criterios comunes para la delimitacién de cadenas;
- Organizacioén del trabajo (nacional/ regional; mediano y corto plazo);
- Criterios para llevar adelante la etapa inicial de seleccién de cadenas:;
- Criterios para detectar demandas tecnoldgicas desde la cadena y pasos a seguir;
- Presentacion de las matrices de demandas/ sistemas/ temas transversales.
¢ Luego de la exposicion sobre la propuesta de criterios, se da lugar a una discusion punto por punto.
Se acuerdan los compromisos a asumir por la macroregion para la continuidad del trabajo.
¢ Finalmente, los participantes efectian una evaluacion general de la reunion.
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Etapas del trabajo

Una vez puestos en funcionamiento los
equipos interdisciplinarios (a nivel na-
cional y regional), deben seguirse una
serie de pasos, que en muchos casos
podran ser realizados en forma simulté-
nea, dependiendo de la cantidad de re-
cursos humanos afectados a las tareas.
Por lo tanto, las etapas que se presentan a
continuacion, si bien dan cierta idea de
orden secuencial, no son necesarias en
todos los casos.

1.Recoleccién de informacién del
sistema agroalimentario/ agroindus-
trial e identificacién de cade-
nas/sistemas relevantes, en funcion
de criterios y parametros previamente
establecidos. Para ello se confecciona-
ra una guia de aspectos a relevar, que
debera ser lo mas detallada posible,
dentro de la flexibilidad que se requie-
re ante la complejidad y diversidad de
situaciones. En el trabajo que aqui se
presenta, se considerardn algunos
ejemplos de criterios para esta primera
priorizacion, ya que los mismos estdn
muy relacionados con decisiones de
politica econémica general del pais, asi
como de la politica de la propia insti-
tucién.

2.Caracterizaciéon de las cade-
nas/sistemas prioritarios y releva-
miento de demandas tecnolégicas.
En esta etapa se incluyen - como ve-
remos mas adelante - la descripcién de
los actores, sus interrelaciones, las es-
trategias productivas, tecnoldgicas y
comerciales de las principales empre-
sas agroalimentarias/ agroindustriales,
asi como los problemas existentes en
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nuestras empresas y las demandas tec-
noldgicas que plantean a los INIAs.

3. Trayectoria y prospectiva de los
mercados de producto. El objetivo de
esta etapa es obtener sefiales de los
mercados sobre los requerimientos de
producto. En este sentido, los cientis-
tas sociales deberian realizar perfiles
de los mercados de destino més rele-
vantes (interno y externo), incorporan-
do algunas ideas sobre evolucién
probable y caracteristicas de los bienes
demandados.

4.Trayectoria y prospectiva de la
innovacién tecnolégica. En esta etapa
se pretende incorporar algunas direc-
trices sobre la evolucion probable de la
oferta tecnoldgica, a través de la in-
formacion que poseen los especialistas
en la temética, sobre tecnologias gene-
radas en los paises mas avanzados, en
los competidores de Argentina, etc. Es
decir, los tecn6logos de la institucion,
junto a referentes externos deberian
plantear la evolucién reciente y sende-
ros futuros de la innovacién, a los
efectos de identificar temas relevantes
de IyD desde la oferta tecnolégica.

5. Sintesis de oportunidades estratégi-
cas de IyD. Se partird de la elabora-
cion de la matriz sobre problemas
planteados desde los actores principa-
les del sistema agroalimenta-
rio/agroindustrial y de la matriz de
oferta tecnolégica. De la integracién
de ambas surgiran los problemas prio-
ritarios y las posibles soluciones, es
decir, los temas de investigacién. En
este contexto, serd necesario realizar
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consultas internas y externas a la ins-
titucién y convocar a foros de concer-
tacion por cadena, dejando
establecidos mecanismos para la dis-
cusién y actualizaciéon permanente de
los problemas de mayor prioridad.

En todo momento debe tenerse en cuenta
que se trata de incorporar herramientas
que ayuden a la planificacién estratégica,
utilizando métodos de reconocimiento
ripido, lo que significa que ellos no
necesitan ser excesivamente demandan-
tes en términos de requerimientos de
recursos y que se trabaja con tiempos
acotados. La decisiéon de tomar técnicas
de reconocimiento répido, lleva a que se
consideren formas de recoleccién de
informacion tales como entrevistas no
estructuradas a informantes clave, obser-
vacién directa de niveles criticos en la
secuencia  produccién/transformacién/
distribucion y a basarse en fuentes de
datos secundarios, siempre que sea posi-
ble.

Por otra parte, dado que éste es el inicio
de un proceso de planificacién estratégi-
ca con un enfoque diferente, se considera
importante incorporar todas estas etapas,
a pesar que la informacién no sea com-
pleta. Como en circulos concéntricos de
conocimiento, se ird perfeccionando el
nivel de analisis a través del tiempo, en
la medida que sea aplicado varias veces.
El trabajo actual consistiria fundamen-
talmente en: a) sistematizar la informa-
cién existente, enfatizando el rol del
desarrollo tecnolégico en la dinadmica
agroindustrial reciente y en escenarios
futuros; b) considerar la opinién de los
actores que resultan centrales en el pro-
ceso de innovacién y sus principales
requerimientos en IyD, a través de la

Enfoque Conceptual y Metodologico

realizacion de consultas al sector priva-
do; c¢) dejar establecidos mecanismos
permanentes de discusion y concertacion.

Un aspecto central en la propuesta meto-
dolégica consiste en lograr mayores
articulaciones con el entorno productivo,
cientifico y tecnoldgico, a los efectos de
incorporar al proceso de planificacién la
visién de los actores clave de la cadena,
asi como fortalecer las interacciones
entre las diversas instituciones que inte-
gran el Sistema Nacional de Investiga-
cién. En este sentido, se refuerza la
necesidad de establecer espacios de
didlogo, concertacién y generacién de
alianzas de los diferentes actores, para
construir una red de relaciones de inno-
vacién tecnoldgica por cadena, que per-
mita la gestién integral de la misma. Para
ello se requiere la conformaciéon de un
foro o comité de cadena, integrado por
los actores comprometidos en el proceso
de innovacion tecnolégica de la cadena,
tanto productores primarios, industriales,
como investigadores de instituciones
publicas, privadas, universidades, etc.’

* Se entiende por foro de consenso a reuniones de
grupos en las que se congregan varios
interlocutores (normalmente 8 a 15 personas) para
una discusion libre sobre un tema de interés. Es un
método que demanda poco tiempo (duracién
standard 1 a 2 horas por reunion), existe un registro
(cinta o video) que mas tarde puede ser analizado.
El moderador ocupa un rol clave porque
inicialmente debe motivar la discusién, eliminar las
barreras a la comunicacion y lograr la participacién
de todos los interlocutores.

Es un método que no necesita representatividad
estadistica, pero es conveniente que se garantice
cierta heterogeneidad para que la generaciéon de
ideas sea mas efectiva y ademas estén
representadas las posibles tipologias existentes en
el mercado. El nimero de reuniones depende de la
representatividad de los grupos, del presupuesto y
del tiempo disponible para realizar el trabajo.
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Recuadro 3

El comité de cadenas

Para la conformacién del comité de cadenas es necesario identificar los actores clave de la cadena
(productores, empresas agroindustriales, proveedores de insumos, etc.) teniendo en cuenta la heterogeneidad
existente en la misma. En los casos en que exista una organizaciéon gremial que los represente, se trabajara
con ella, en otras situaciones habra que optar por la incorporacion de algun miembro, sin considerar su repre-
sentatividad. También se deben convocar a las instituciones de investigacion y desarrollo, publicas y privadas,
con capacidad para llevar adelante propuestas tecnologicas (INIAs, universidades, centros de investigacion,
ONG's).

Este cuerpo debera estar presente en todo el proceso. En sus inicios, debe propender al establecimiento de
una agenda de trabajo compartido, como base para desarrollar las acciones de innovacioén tecnolégica. Se trata
de generar una visién compartida de la cadena, identificando sus dificuitades y potencialidades, en términos de
los requerimientos de los mercados, el desarrollo tecnolégico, la formacion empresarial, etc. En funciéon de
estos puntos se definen los objetivos y estrategias del comité.

Una vez concertados los objetivos y estrategias, comienza el trabajo en tomo a la determinacion de los proble-
mas especificos y las altemativas tecnologicas. Es decir, los equipos técnicos llevan adelante las distintas
etapas de la planificacién institucional. Periédicamente se convoca al comité para discutir el avance de cada
fase, se logran acuerdos y se dan directrices para continuar el trabajo.
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II. Planteo Operativo

En este capitulo se describen los aspectos
operativos de cada una de las cinco eta-
pas planteadas en el punto anterior, in-
cluyendo los objetivos especificos de la
etapa, los participantes y lideres involu-
crados en la misma, las actividades a
desarrollar, las herramientas metodolégi

cas sugeridas, la informacién requerida,
los tiempos estimados para su concrecion
y los resultados a alcanzar. En el cuadro
adjunto (cuadro 2) se presenta esquema-
ticamente una sintesis de estos aspectos
para cada una de las cinco etapas.

Etapa 1: Recoleccién de informacién e identificacion
de sistemas relevantes

Objetivo

A través de esta etapa se espera identifi-
car las cadenas relevantes en el ambito
nacional y/o regional. Si bien en la ma-
yoria de los casos se conocen los siste-
mas  agroalimentarios de mayor
importancia, es de interés contar con
criterios objetivos que permitan conside-
rar su peso relativo - actual y potencial -
a los efectos de seleccionar las cade-
nas/sistemas con los cuales se va a co-
menzar el trabajo.

Participantes

La responsabilidad de esta tarea corres-
ponde a los equipos de planificacion
regional/ nacional, quienes convocaran a
su vez, a técnicos de la institucién en
éreas clave que colaboren como referentes
en la seleccion de las cadenas/ sistemas
mas relevantes.

Actividades, herramientas metodolé-
gicas e informacién requerida

Uno de los primeros pasos a realizar
consiste en la definicion de cadenas.

Planteo Operativo
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Teniendo en cuenta las dificultades prac-
ticas que se presentan en la delimitacién
y alcances de las mismas, en el Anexo I
se plantean algunas precisiones y crite-
rios posibles de utilizar para la identifi-
cacién de las cadenas. A su vez, este
material puede ser de gran utilidad en las
instancias iniciales de capacitacion.

Determinacién de criterios de
seleccion

Es necesario tener en cuenta que los
criterios para esta seleccion deben ser
acordados dentro de las instancias direc-
tivas de los INIAs, teniendo en cuenta
decisiones de politica econémica del
pais, asi como objetivos y estrategias
institucionales. Por lo tanto, lo que a
continuacion se detalla debe ser conside-
rado s6lo como una simple indicacién
sobre la forma de trabajo a desarrollar en
esta etapa.

De acuerdo a estas consideraciones, se
han tomado en cuenta aquellos indicado-
res que parecen menos discutibles, es
decir, que en mayor o menor medida,
siempre estan presentes en un ejercicio

23




"BUIAISIS [P "BpUBWIIP "uQIIMNSUL "sowrsiw
sazopeiado e seynsuo)) e | ] ap sojudtwiianbal £ sajerd B B SOWIA)X? SEIS] soj ap opnpoad
‘sojonpoidqns -uajod £ sajenjoB sopessow -8153ds? € B)|nsuo)) o ap sojuaiwiLidnbai
‘opeaJIW K soyonpoid ap sopeasow Sp ZLeUW B 9P UQIORIOQR[T © ‘(euaped SO| OpUBd1IUIPI
9p sepuswp 9p =ImIny £ AU UYL ‘opeosoul ] 9p sauAIu A ‘saerouajod £ sajery
£ s3perouajod -N[OA? B| 21GOS SOIPMS? op vANYAdsoid 21qos [aury e | S3[RIS0S SBISHUIIO)OP -oe sopepiunuodo | sojonposd ap
11 edejd £ ssjenyor U2 BIIUWIPPEIG UQIO ‘owut -B2JoW 3p e 1e10939p £ sopedo opesiauwi [9p
oaugyjnuwis o | sapepiunyodo | -onpoud £ 3jqruodsip ugio 9 OWISIX3 OpeIIIUI 1QOS -ua3ijayul ap odinba -J3W 9p SBISUSPUI) eAndadsoud
SI5W T ® op OpEISIT e|  -BULIOJUI ] 3P UQISIADY o QULIOJUI [P UQIORIOQB|F e | UN 3P UQIDIISUO)) o se] Jeoliuap| e | A e10300kesf 1ij
‘sopeu
-01993]9s soLeluaWI[B0ITe
SBUIS)SIS SO U3 SOPE}I}
-ap sepuewp / sewdjqosd
'S09 ap zinjBUI B] 9p UQIdRIOQR|] o
-139j0ud33 £ soAnonposd ‘BWID)SIS / BUIPERD B] 3P ‘sepuewap
‘BUIPED B] 3P sauoxed ap uQIdBAISSqQO o | 2AE[O S3I0308 SO} Jod sopeay ap oustw
9AE[D sal0)o8 ‘s0o1ud71 B BYNSUO) e |  -ueyd S02189[0ud} SBWIq -eAdjas £
SO| 9ps3p ‘sajersnputosde -01d soj 9p ugIedIUIP] o ‘sajeLnsnpuios3e ses soureyuond s
‘eusped Jod s8o189|0uo9 solresaidws € eisiA2nuy o ‘sopeu ‘jeuoroeu -21dwd sej op sea13 | ewasis/seudp
seuostad ¢/7 o sepuBWIAp {eLIEPUNIIS UQLD -01393]3S SBW3)SIS / SBUIPERD K jeuoi3as oureu | -9jous3) sepuewap A -ed SB[ Ip UQ
‘SasoW 7 e 9p OpeISIT o | -BULIOJUT 3P UQIDINOIY e sej ap ugioezuee) o | -1jdidsipiaut odinbg o | sewsjqoid 1eyoa30g e | 198ZLISORIRD ‘||
"pepuioud sajrep
‘Teuoioeu A seuaped se| se| Juyap
A jeuoi3as uaguuad anb sonourgs '$9)
‘[eUOIdRU [9AIU [9A1U € SeLe) -ed £ so112110 3p ugIoRZ "BUPED BPBD -UBAJJ3I SBW
® San/sop -uoud s3jeLn -uiofea £ ugrorsapuod e| © SaIO[BA 9P ugIoRUSISY o ‘seusped -3151S/58U2p8
A ugi3a1epeo | snpuros3essen ap spaen e anb safeyund ‘onowpred £ S| 9P SAUIRJA Ip "|euoideu £ jeuoi3as ap uQIoBdY
us seuossad | -muswijeosBe op BwINsIs [ap 03[dw e | 0L1AIS BPED I UQIORISPUO o |  ugIdedidired uod | ONQWY [ UD SAUBA | -1JUIPL 3 UQID
san-soq e SBUWIDNSIS “BLIEPUNDIS UQID ‘uQI203[as 9p | euOIdBU/JRUOISIUQID -3]3J SBUIPpED Jez -BULIOJUI 3p
SouI | e /SEUIPBD) o | -BULIOJUI 3P UQIDDI0I3Y o |  SOLINLID 3p UQdBUIULINR( o | -eoyiuejd ap odinbg e| -uioud £ ;eoynuUIP| e | UPI9029Y |
0540221 opnposd sj3ojoporo SIpEPIALDY | $319p)| /spuedidpaeg oAndiqO edeyy
A odmay

ofeqen [ap sede)s se| ap sisqulg

Z oapen)

Y

AN

Demanda Tecnologica

o~

™

24



‘ugion
*QA] ap sesi3a1ensa seap -13SUl B[ B SOWIAUI 3
ap pepuioid reutuueg SOWI3IXI SANUIYY
‘ad ap ‘ugioedy
se2139181S2 SBAIP IP SISAUJS -tuejd ap sojeuoideu
Zinew ] ap ugrorioqe|d e | A sajeuoidau sodrud
‘opes so| ap o3zeiapi|
‘leuoi8as *QA| ap soue) -JoW 9p sepurwap sej £ op 19 ofeq salouAue
A jeuoroeu -uond sew?) ap opiande -BUOI39|9s oLRjUdWIjeoISe sedejo uo sop | ‘BpuBwap e8| £ BUIJO *aA1 ap
[9A1U ® gA] £ uQ19e135U03 3p 0104 BUWIAISIS |9 US SOPEIINP -innsuod sowreutjdid | ef op eoi13g vj opsap | sesiSpensa s
op sapepuond UQIdMISUL B] B SBUIIIXD sewajqoid anus ugloejal -sipsayut sodinbs soj QA sp seai3enss | apepiunuodo
SIsAUW T op opuisi] e A sewapul SR)NSUO) o | 9P ZLnew B 9p UPIGRIOQR[] e | 3p opei3ajul ofeqel] e SBAIR 1939|qRIST o 9P SISAUIS "A
‘ugId
‘|ein -nIsul €] B OWIANXd
-snpuios3e/oLs 0s3501d £ ojonp
-elowjeoide -o1d ap ej3ojousa
BWASIS |9 ‘9139]0ud3) BLDJO uo seisije1dadsg o ‘ugLorAOUUL €]
31qos oyedun ®] 9p eAnsadsiad e opsap ‘(e2139]0ud9) 9P S0J9pUIs soIMNY
ap ea13gjou QA] 2p SIUBAJJI SBWIA} UQIdBAOUUI B p Bl | A 3}US103J UGIONJOAD 28
(1] ederd -93) BUJO B *SOWLId} 9p Zineuwl gf Ip ugrorioqe|q e | -0193Ken ap odinbs) B[ RIUANO U Op | -Q[OUD3} UQID
& ojun( Jejorul 9psIp SIjuBA -Xa sesijeroadsa e seyjns ‘85130|0u33} ugIdRAOUUI eudped £ suijd -udtud) ‘edrdgjousdy | -eaouut ej ap
sjqisod s37) -3]31 SBWwd) -u0d £ orreurjdiosipiaui ®©] 9p SBIOUIPUI) A US| -19sip Jod ugidMINISUI BLIYJO B IpSIp QA eanosadsoxd
SasaW Z e op opessi] e odn3 [ap ugiunay e UQION|OAD ©] IP SISI{RUY o B 9P SOJIUIPL o | 3P §AUBAJ|AI SBWI] o | £ BLI0JOIARI] A
$051N33 opnpoag 8j30j0pojop SIPEPIARIY | Ssap)] /suedidnieyg oanalqQ ede)y
A odmag

ofeqen |ap sedess se| 9p sisqujg

(3uod) 7 oapen)

25

ﬁ»v..wv..

Planteo Operativo



de seleccion. En este sentido, se han
definido criterios y pardmetros (a consi-
derar en cada uno de los criterios) de
importancia nacional y regional. Los
criterios propuestos para el nivel nacio-
nal son:

e Dimensién, que pretende captar la
importancia de la cadena en la eco-
nomia nacional,;

e Dinamica, donde se indica su evolu-
cién en los Gltimos afios;

e Competitividad y potencial competi-
tivo, que intenta cuantificar la capa-
cidad competitiva de la cadena;

e Generacion de empleo, cuantificando
la contribuci6n de la cadena en la ab-
sorcion de mano de obra.

A nivel regional se sugieren los siguien-
tes criterios para el andlisis por siste-
ma/cadena:

e Dimensién, que pretende captar la
importancia de la cadena en el espa-
cio regional y su participacion en el
total nacional;

e Dindmica, como expresion de la
evolucién de esa dimension en los
ultimos afios;

e Competitividad regional y potencial
competitivo, que intenta cuantificar la
capacidad competitiva de la cadena;

e Contribucion del sistema considerado
al empleo regional, cuantificando la
contribucion de la cadena en la ab-
sorcion de mano de obra;

e Importancia del producto en los
sistemas de produccién agropecuarios
de la region.

A éstos se agregan otras cuestiones prio-
ritarias en los sistemas de produccién
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agropecuarios, que no se detectan en el
andlisis por cadena, como por ejemplo,
los aspectos clave que hacen a la susten-
tabilidad de los sistemas de produccion.

En el Anexo II se presenta una lista de
los pardmetros que pueden utilizarse en
cada uno de los criterios mencionados.

Ponderacién de cada criterio y para-
metro

En esta actividad se determinan los pun-
tajes de ponderacién en cada criterio y
parametro. Para ello se sugiere la con-
formacién de un panel de expertos, que
puede estar integrado de distintas mane-
ras de acuerdo a la realidad institucional
(grupo interdisciplinario de técnicos,
instancias directivas o comisiones exter-
nas).

El método de puntajes o "scoring" es
utilizado frecuentemente como meca-
nismo de seleccién entre varias alternati-
vas (proyectos de investigacién,
productos, etc). Consiste en la opinién de
un panel de expertos, quienes ponderan o
dan un puntaje a cada una de las opcio-
nes segun un conjunto de criterios selec-
cionados.

En este caso particular, el panel de ex-
pertos estara conformado por un grupo
de aproximadamente 15 a 20 profesio-
nales de la institucion - directivos, inves-
tigadores y extensionistas - que
garanticen cierta representatividad tema-
tica y regional. Este grupo contard con
los criterios y parametros definidos en el
punto anterior. Su actividad se centra en
la asignacién del peso relativo de cada
criterio, es decir, si la dimension de la
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cadena recibird un puntaje de 40% o de
20%, de acuerdo a su importancia’.

Dado que el peso adjudicado a cada
criterio tiene implicancias directas sobre
la decision de qué cadenas seleccionar,
surgen dos comentarios adicionales. En
primer lugar, puede darse que los crite-
rios reciban distinto puntaje en cada
regién, de acuerdo a la existencia de
diferentes situaciones socioeconémicas
que lo justifiquen. En segundo lugar, la
estructura de la organizacién de cada
INIA tendra influencia en la forma en
que se conformen estos paneles de ex-
pertos, tanto en el nimero de grupos
formados (pueden existir grupos a nivel
de cada regién o sé6lo uno a nivel nacio-
nal), como en la integracién de los mis-
mos (s6lo conformado por los niveles
directivos de la institucion o con partici-
pacion de investigadores en areas clave).

*IICA/BID/PROCISUR: "Proyecto de
Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones
para Priorizar Investigacion Agropecuaria en
América Latina y el Caribe".. (IBP-2). Agosto
1997.

Planteo Operativo

Asignacion de valor a cada cadena

Luego de determinar la ponderacion de
cada criterio y pardmetro, la asignacién
de valor a cada cadena consiste en cal-
cular el puntaje total asignado a cada una
de ellas, confeccionando un listado de las
mismas, ordenado por su importancia
relativa (“ranking”). Para ello se requiere
una serie de datos de cada cadena, de
acuerdo a los criterios que se hayan
establecido. Esta tarea se realiza en base
a informacion secundaria existente en la
institucién o via la consulta a institucio-
nes encargadas de generar y procesar
esos datos.

Como producto de estas actividades, de
la compatibilizacién nacién/region y de
las decisiones politico institucionales
surgiran las cadenas/sistemas agroali-
mentarios/ agroindustriales selecciona-
dos.
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Etapa 2: Caracterizacion de las sistemas prioritarios y releva-
miento de demandas tecnolégicas

Objetivo

Identificar los problemas y detectar las
demandas tecnoldgicas para los INIAs,
de las empresas que componen los siste-
mas agroalimentarios y agroindustriales
seleccionados.

Participantes

Esta tarea sera llevada a cabo por un
equipo nacional y/o equipos regionales
(de acuerdo al esquema organizador
planteado) por cada cadena, conformado
por 2 a 3 personas de diferentes discipli-
nas (cientistas sociales y técnicos). La
coordinacién de los equipos de las dis-
tintas cadenas estar4 a cargo de los gru-
pos de planificacion.

Actividades, herramientas metodolé-
gicas e informacién requerida

Para alcanzar el objetivo planteado, se
requieren tres actividades bésicas. En
primer lugar, se deberd realizar una
caracterizacion de los sistemas agroali-
mentarios/agroindustriales  selecciona-
dos, detectando los actores clave de la
cadena. En segundo lugar, efectuar el
registro de los problemas existentes en
esos actores identificados y las demandas
tecnoldgicas que plantean a los INIAs.
La ultima actividad consiste en la elabo-
racion de la matriz de problemas por
cadena, la que serd puesta a considera-
cién del comité de cadena.
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Caracterizacioén de las sistemas
seleccionados

Esta actividad sera realizada con infor-
macién secundaria, estudios existentes y
- si fuera necesario - entrevistas a infor-
mantes clave. A continuaci6n se presenta
un listado de aspectos a considerar en la
caracterizacion de las cadenas/sistemas
seleccionados.

Canales de transformacién y distribu-
cién. Mediante la utilizacion de un grafi-
co se trata de esquematizar los distintos
usos de cada producto primario y todos
los agentes que intervienen hasta llegar
al nivel minorista (en el mercado interno)
o a la exportaciéon. Se incorporan las
relaciones entre los agentes, es decir
quién vende a quién, y - si la informacion
existe - se ponderaran las proporciones
en los flujos de producto. Este esquema
permitird identificar las etapas y los
agentes que actian a lo largo de toda la
cadena. (en el Anexo III se presenta a
modo de ejemplo, el grafico de una
cadena correspondiente a la Argentina)'

La estructura de las empresas en los
distintos niveles de la cadena agroali-
mentaria/ agroindustrial. En este punto
se pretende incorporar la heterogeneidad
y complejidad de los sistemas de produc-

1% Cuando un mismo producto sea de importancia
en diferentes regiones y cuando existan particulari-
dades regionales, se deberd considerar este
esquema en el nivel regional, continuando posteri-
ormente con el resto de las actividades de esta
etapa.
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ci6én (agropecuario y agroindustrial) y de
distribucion. Esta heterogeneidad debe
ser pensada desde el punto de vista de su
influencia en las actividades de investi-
gaciéon o asistencia técnica que puede
realizarse desde los institutos de CyT.
Los aspectos que se podrian considerar
se detallan a continuaci6n:

e Sistemas de produccién primaria:
descripcion e importancia de los dis-
tintos sistemas, produccion familiar,
empresarial, combinacion productiva.
Rol del producto considerado en la
sustentabilidad fisica y econémica de
cada sistema de produccion;

e Tipo y numero de empresas que
constituyen el sector proveedor de in-
sumos y bienes de capital para el
sector primario;

e Tipo y nimero de empresas que
constituyen el segmento agroindus-
trial. Existencia de grandes empresas
(nacionales o internacionales)
PyMES, micro empresas o agroin-
dustria artesanal. Firmas especializa-
das o diversificadas (gama de
productos, interrelaciones entre cade-
nas), empresas subordinadas y emiso-
ras de 6rdenes, mercados de destino;

e Tipo y nimero de empresas involu-
cradas en la distribucion, transporte,
conservacion y actividades de posco-
secha.

Las formas de articulacién entre los
agentes involucrados en los distintos
sistemas de produccién y distribucién
e Formas de provision de materias
primas de los distintos tipos de in-
dustria y las relaciones con los pro-
ductores primarios. Caracteristicas
diferenciales de las articulaciones en
los distintos sistemas de produccién.

Planteo Operativo

e Relaciones de la industria y/o los
productores primarios con los agentes
de la comercializacion;

e Relaciones del sector primario con
los proveedores de insumos;

e Vinculaciones del sector privado con

el sistema de ciencia y tecnologia.

Identificacién de los problemas tecno-
l6gicos planteados por los actores clave

Para el desarrollo de esta actividad se
requiere la realizacion de entrevistas en
profundidad a actores clave de la cadena,
asi como utilizar técnicas de observacion
directa en las empresas sobre sus patrones
productivos y tecnolégicos, teniendo en
cuenta la heterogeneidad y articulaciones
que se han detectado en el punto anterior.
Como una forma eficaz de recabar los
problemas tecnolégicos existentes al
nivel empresarial, se sugiere comple-
mentar la informacién con la consulta a
técnicos de planta, con experiencia en
asesoramiento a empresas agroindustria-
les.

Aspectos a considerar. A continuacion
se presentan los tres aspectos centrales
que deberia cubrir esta actividad:

e Principales estrategias productivas y
comerciales de los agentes que han
sido identificados como actores clave
de la cadena. Papel jugado por la tec-
nologia en las estrategias de compe-
tencia;

e Tecnologias incorporadas por los
diferentes tipos de empresas agroin-
dustriales y productores agropecua-
rios. Problemas tecnolégicos
observados;

e Demandas tecnolédgicas explicitadas
por las empresas.
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En el Anexo IV se presenta una guia de
aspectos a considerar en las entrevistas a
empresarios agroindustriales, proveedo-
res de insumos y bienes de capital para el
agro, asi como para otros agentes que se
detecten como relevantes en cada sistema
analizado. Es necesario aclarar que esta
guia es muy general, debiéndose desa-
rrollar con mucho mas grado de especifi-
cidad para cada cadena/sistema que se
esté analizando.

Criterios operativos. Para el desarrollo
de esta actividad es necesario fijar crite-
rios comunes sobre dos cuestiones ope-
rativas que se presentardn como
interrogantes en los grupos de trabajo:

¢(Hasta qué nivel llegar en el eslabona-
miento  produccion/  transformacion/
distribucion/ consumo para el registro de
las demandas?

Si bien, de acuerdo a lo definido ante-
riormente, una cadena comprende todas
las etapas hasta llegar al consumo final,

- no se considera necesario consultar a los
consumidores para el relevamiento de
demandas tecnolégicas. Esto es asi por-
que, como ya se ha mencionado, las
demandas del mercado son captadas por
los actores que estan en otros eslabones
de la cadena, como la industria y la dis-
tribucién, quienes tendran que readecuar
su tecnologia para responder a las prefe-
rencias de los consumidores,

Entonces, hasta qué eslabén consultar
dependeré de los diferentes destinos de la

produccion en cada cadena:

e En algunos productos agricolas que
se consumen en estado fresco (por ej.
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horticolas) sera necesario llegar hasta
su comercializacién a nivel minorista
(incluyendo algunos supermercados);

e En cambio, en los productos que
sufren un proceso de transformacion,
no se requiere llegar hasta ese nivel,
sino que sera la industria (incluyendo
todos los destinos, asi como la prime-
ra y segunda elaboracion) la que debe
traducir las demandas del mercado en
procesos productivos y, por lo tanto,
el interlocutor vélido para detectar las
necesidades de IyD;

e Cuando en los productos sea impor-
tante el mercado externo, se deberia
interrogar a los exportadores, para
saber si existen dificultades en la co-
locacion de los productos nacionales
en determinados mercados.

¢Con qué nivel de detalle interrogar
sobre las demandas tecnologicas?

La cuestion central se refiere al nivel de
detalle con que son relevadas las deman-
das referidas a las tecnologias de pro-
ducto y proceso industrial. La respuesta a
este interrogante esta relacionada con la
estrategia institucional asumida por el
INIA en este tema. Es decir, si el INIA
toma la decisién de llevar a cabo activi-
dades de IyD en el sector industrial, estas
demandas deben ser relevadas con el
mayor detalle posible.

Sin embargo, dado que en la mayoria de
los INIAs el ambito de accién ha sido
tradicionalmente la produccion primaria,
y que posiblemente continie desarro-
llando preponderantemente estas activi-
dades, se propone a corto plazo:

Demanda Tecnolégica




e Avanzar en la captacion de demandas
para la generacion de tecnologias de
proceso industrial solamente en los
casos que en la institucién existan las
capacidades para desarrollar esas tec-
nologias;

e Cuando el INIA sdlo desarrolle sus
actividades en lo referente a la pro-
duccioén primaria, relevar las dificul-
tades de la industria y/o la
distribucion respecto a la materia
prima asi como los problemas que
puedan surgir en los mercados de
destino con la calidad del producto
final.

A mediano plazo se propone avanzar
hacia una visién mas integral y coordi-
nada de la cadena, trabajando en asocia-
cién con otras instituciones publicas o
privadas que puedan dar respuesta a los
requerimientos de la industria. Es decir,
aunque el INIA tome la decision politica
de no desarrollar actividades de IyD en el
sector industrial, este enfoque lleva a la
necesidad de tener en cuenta la cade-
na/sistema en su conjunto, ya que la
competitividad se logra por la eficiencia
en todos sus eslabones Como es conoci-
do, en algunos casos, las dificultades
pueden estar mas relacionadas con inefi-
ciencias en el proceso de transformacion,
distribucioén, transporte, etc., que con
problemas relativos a la calidad de la
materia prima

Elaboracién de la matriz de
problemas/demandas

Esta es una tarea de sintesis de las de-
mandas empresariales planteadas en las
distintas entrevistas efectuadas, asi como
en las reuniones del comité de cadenas.
Consiste en la confeccion de una matriz

Planteo Operativo

donde, en las columnas, se consignan las
distintas cadenas seleccionadas, agregéin-
dose los sistemas de produccion, tanto
agropecuarios como industriales, que
permitan identificar si las demandas son
planteadas por grandes empresas, por
PyMES, etc. En las filas se detallan los
tipos de problemas, segun las etapas del
proceso de produccién/ transformacién/
distribucion, asi como otros temas trans-
versales a las cadenas.

En el Anexo V se muestra el esquema de
la matriz de problemas/ demandas por
sistemas seleccionados. A los efectos de
facilitar la comprension de esta matriz, se
presenta adjunto un ejemplo aplicado al
caso del trigo en Argentina. En la matriz
se muestran sintéticamente los tipos de
problemas planteados por los diferentes
actores, separados en funciéon de los
distintos usos/ destinos de la materia
prima. El ejemplo presentado merece dos
comentarios aclaratorios. En primer
lugar, a los efectos de simplificar el
cuadro no se han especificado las de-
mandas de los diferentes sistemas pro-
ductivos, tanto  primarios como
industriales. Tampoco se incluyen los
problemas relacionados con la comercia-
lizacién, como la insuficiente informa-
cion que existe sobre los mercados
demandantes. En segundo lugar, debe
aclararse que en este ejemplo se han
relevado sélo las demandas relacionadas
con la materia prima agricola hasta la
poscosecha, sin incursionar en los pro-
blemas que puedan existir con el proce-
samiento industrial.
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Etapa 3: Trayectoria y prospectiva de los mercados
de producto

Objetivo

En esta etapa se pretende identificar las
tendencias de los mercados de producto
de la cadena seleccionada y detectar
oportunidades actuales y potenciales para
dichos productos en los distintos merca-
dos, identificando los requerimientos de
los mismos.

Participantes

Cada vez con mayor frecuencia se reco-
noce en los INIAs la necesidad de contar
con estudios de mercado. Dado que la
realizacion de este tipo de estudios es
imprescindible para orientar la actividad
de IyD en los INIAs desde la perspectiva
de la demanda, se sugiere constituir un
equipo estable, dedicado a lo que se
denomina “inteligencia de mercados”.
Las actividades de un equipo de tales
caracteristicas se centrarian en la bus-
queda e investigacion sobre oportunida-
des de mercados que incluye Ila
evaluacion de posibilidades como: am-
pliacion de mercados existentes; seg-
mentacién de mercado via diferenciacion
de productos; apertura de nuevos merca-
dos; oportunidades para el desarrollo de
nuevos productos, nuevos usos de mate-
rias primas en funcién de los recursos y
capacidades existentes en el pais, comer-
cializacion de productos organicos, pro-
ductos autdctonos, etc.

Si bien la constitucién de un grupo de

inteligencia de mercados constituye una
situaci6n ideal, no siempre es posible que

34

las instituciones cuenten al inicio del
proceso con este grupo, ya sea debido a
razones de organizacioén, carencia de
cuadros técnicos entendidos en el tema, o
meramente presupuestarias. Por lo tanto,
como una alternativa de minima, se
sugiere que se conforme un grupo de
trayectoria de mercados, integrado por
un grupo de 2 a 3 investigadores, cien-
tistas sociales y técnicos referentes de las
cadenas seleccionadas, quienes recabaran
y analizardn la informacién. En el caso
particular de producciones regionales,
debe garantizarse la participacion de
referentes de este nivel.

Si bien para el desarrollo de esta etapa se
especifica la conformacién de un equipo
técnico, se requiere — como en todo el
proceso - el trabajo articulado con el
comité de cadenas. El andlisis conjunto
es importante desde el inicio de esta
etapa, ya que la vision del comité puede
contribuir a acotar el estudio de mercado
hacia los subproductos, paises de destino
o segmentos del mercado interno que se
visualicen con mayores posibilidades,
mas exigencias o mayor desconoci-
miento. A su vez los estudios del equipo
técnico ayudaran al anélisis prospectivo
de mercados, a realizarse en el seno del
comité.

Actividades, herramientas metodolé-
gicas e informacién requerida

En general, el abordaje de los trabajos

sobre comercializacién agraria se divide
en dos grandes grupos: uno de ellos,

Demanda Tecnoldgica




orientado hacia el anélisis de la estructu-
ra y funcionamiento del mercado y, otro,
- de internalizacién mas reciente en lo
agrario - referido a la investigacién ope-
rativa de mercados y a la gestion comer-
cial de la empresa. Una correcta
comprensién del mercado, sin embargo,
implica integrar ambos enfoques, ya que
cada uno de ellos por separado constitu-
ye una visién parcial, dado que el prime-
ro da cuenta de cémo se realiza la
comercializacién, mientras el segundo,
explicita las razones que permiten man-
tener y ampliar el mercado.

El caricter exploratorio de este trabajo
lleva a proponer, en una primera instan-
cia, hacer énfasis en el empleo de méto-
dos subjetivos bajo un enfoque
cualitativo. Este enfoque es especial-
mente util cuando la base informativa no
esta disponible, como es la realidad de la
mayoria de nuestros paises. En tal senti-
do, es necesario establecer un procedi-
miento para disefiar dicha fuente de
datos, en base a opiniones de agentes que
posean informaci6n relevante, para luego
elaborar -en una segunda etapa- la pre-
diccién en funcién de esos datos.

El hecho de enfatizar en métodos cuali-
tativos, no implica que el desarrollo de la
investigacién se complemente con méto-
dos objetivos, bajo un enfoque cuantita-
tivo, eligiendo entre modelos causales y
no causales y entre paramétricos y no
paramétricos'’. De todos modos, como

" En los modelos causales, la informacién

relevante a tener en cuenta, no sélo corresponde al
pasado de la variable que se predice, sino también
a los valores presentes e histéricos de otras
variables, mientras en los no causales, la unica
informacion relevante estd constituida por los
valores histéricos de la propia variable. En los
métodos paramétricos se especifica la estructura

Planteo Operativo
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plantean Gomes et al (1995), es impor-
tante tener en cuenta que los métodos
cuantitativos en el campo de la prevision
(sobre todo las técnicas de extrapola-
cion), tienen implicito el supuesto que el
futuro tendra un comportamiento similar
al pasado. Cuando esto no es previsible
que suceda, es necesario su complemen-
tacién con otros abordajes conceptuales
de tipo exploratorio o normativo.

Elaboracién del informe sobre
mercado externo e interno

La primera actividad consiste en la ela-
boracion de informes por productos y
subproductos de la cadena en distintos
mercados. Para la realizacion del infor-
me, es conveniente comenzar por una
revision de la produccién académica
disponible, como asi también de la in-
formacién secundaria generada por dis-
tintas instituciones de orden publico y
privado referida a la evolucion reciente
del mercado de cada producto y subpro-
ducto de la cadena.

Para los mercados externos, la primera
tarea reside en recabar la informacioén
sobre volumenes y valor de las exporta-
ciones de los productos y subproductos
de la cadena, identificando los mercados/
paises en los que se desea mantener,
aumentar o introducir los bienes nacio-
nales. A partir de esta informacién se
elaborara el correspondiente informe por
pais.

Habitualmente, en los paises desarrolla-
dos existe un cumulo de datos sobre los

estocdstica de la poblacién que se supone genera
los valores observados de la variable a predecir, en
tanto que en las técnicas no paramétricas no se
presta atencion a dicha estructura.
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mercados de interés, sin embargo, en
muchos paises (como los de nuestra
region) existen vacios de informacién en
cuanto a consumo per cdpita, consumo
por niveles de ingreso, por sexo y edad,
por localizacion geogréfica, por habitos
de compra. Para dar respuesta a esta
instancia se puede recurrir a la informa-
cion generada por organismos de promo-
cibn de exportaciones, como los
existentes en las agregadurias comercia-
les de las embajadas de nuestros paises
en el exterior, que pueden estar organi-
zados por las cancillerias respectivas. Si
bien puede haber diferencias significati-
vas entre mercados, se propone comen-
zar por los paises lideres en un cierto
producto (competidores) y los principa-
les mercados de consumo del pais que
realiza el estudio.

Ademds, se sugiere realizar entrevistas a
empresas exportadoras, a quienes se les
solicitard informacién respecto a su
experiencia en la actividad y las pers-
pectivas que visualizan para los distintos
productos en el mercado externo'2.

En el Anexo VI se presenta una guia de
los aspectos que puede contener el in-
forme por pais. En el mismo se detallan
aspectos que se relacionan con la poten-
cialidad del mercado analizado, sus
principales abastecedores, los requeri-
mientos del producto (calidad, oportuni-
dad, presentacidn), asi como los aspectos
regulatorios de ese pais, que influyen en
las posibilidades de entrada a esos mer-

'2 En los casos de paises limitrofes, esta informa-
cion puede ser completada con la realizacion de
viajes cortos, que permitan al investigador recabar
informacion en forma rédpida in situ, (cuando la
magnitud de los negocios lo justifique).
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cados. Por otra parte, en el andlisis debe
tenerse en cuenta las oportunidades
existentes para el desarrollo de nuevos
productos, nuevos usos de la materia
prima, productos ecoldgicos, etc.

En el mercado interno a partir de in-
formacion que dé cuenta de los princi-
pales centros de consumo, se deberan
buscar los estudios existentes sobre las
razones de compra y actitudes de los
consumidores como factores que inter-
vienen en la demanda actual y futura”. Si

" Existen técnicas convencionales sobre demandas
del consumidor, tales como: paneles de consumi-
dores, encuestas sobre habitos de compra y habitos
de consumo, pruebas de concepto y pruebas de
productos, a las que pueden ser agregadas entre-
vistas descriptivas y de diagnéstico y opiniones de
expertos o jurados de opinién. Los paneles son
instrumentos cuantitativos donde diversas perso-
nas, familias, empresas o establecimientos registran
sistemdticamente y repetidamente durante un
periodo mas o menos amplio de tiempo (mediante
un cuestionario, libreta de gastos, diario, entre
otros) informacién de interés sobre determinadas
variables principalmente relacionadas con audien-
cias o compra/venta de productos.

Las entrevistas sobre intencién de compra se
dirigen a los compradores potenciales a quienes se
les pregunta (utilizando entrevistas en profundidad,
entrevistas de grupo o encuestas con
representatividad estadistica) qué piensan comprar
en un determinado plazo de tiempo y qué volumen
estdn dispuestos a adquirir, ofreciendo informacién
sobre los planes de compra de los consumidores. El
estudio de intenciones de compra es aplicable a los
mercados de consumo, especialmente en el
lanzamiento de nuevos productos para situaciones
en las que se realizan pruebas de concepto y
pruebas de productos. En el primer caso se
plantean preguntas sobre el grado de aceptacion de
ideas (descripcion de las caracteristicas fisicas y
perceptuales) de productos sin que estos existan
realmente, en el segundo, se prueban productos, se
analizan preferencias y probabilidades de compra.
Es interesante también recoger informacién
mediante paneles compradores, comercializando el
producto en mercados de prueba -zonas
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bien la implementacion de técnicas tales
como paneles de consumidores y en-
cuestas sobre habitos de compra y de
consumo, constituyen una base informa-
tiva de significativa importancia para
previsiones de demanda, en general en
los paises de la region es una practica
relativamente reciente, con experiencias
aisladas y de un alto costo.

Ante esta situacion, se propone realizar
una revision de la informacién generada,
ya sea oficial o privada (por ej. la exis-
tente en consultoras, como Nielsen)
sobre estudios existentes de comporta-
miento del consumidor. En algunos casos
especificos se pueden realizar encuestas
a consumidores que participen de alguna
organizacién que capte informacién
sobre el consumo segin composicion
familiar, nivel de ingresos, zonas geogra-
ficas y lugares de compra y de consumo,
entre otras.

Panel sobre prospectiva de los
mercados

Como se ha mencionado anteriormente,
el analisis de los mercados debe ser
trabajado conjuntamente con el comité
de cadenas. Por lo tanto, ademas de las
acciones sefialadas en el punto anterior
(perfil de mercado externo de un pais
lider y recoleccion de estudios sobre
pautas de consumo), se convocara a este
cuerpo, pudiéndose incorporar ademds
expertos de mercado en la cadena selec-
cionada para discutir cuéles son las posi-
bilidades que ofrecen los mercados a
mediano plazo, qué problemas o reque-
rimientos plantean y qué estrategias se

geograficas, detallistas-
mercado global.

representativos  del

Planteo Operativo

pueden proponer para posicionarse en
esos mercados.

A fin de dar un hilo conductor a las
reuniones, evitando a su vez que los
problemas planteados respondan sola-
mente a la coyuntura, se propone partir
de las megatendencias de consumo. Se
trata de 5 a 10 grandes tendencias en los
habitos alimentarios y no alimentarios
del consumidor que ya han sido estudia-
das a nivel mundial. La pregunta central
en cada reunién sera: ;C6omo responde la
cadena/sistema considerado a estas me-
gatendencias y qué debemos hacer a
mediano plazo para posicionarnos en los
mercados?

A partir de esta cuestion se buscard que
los actores brinden sus opiniones y lo-
gren clasificar las posibles soluciones y
los problemas en funcion del grado de
importancia que a su juicio le atribuyan a
los mismos*.

Confeccién de la matriz de mercados
actuales y potenciales

Sobre la base de la informacién conden-
sada en los respectivos informes por pais
y de las opiniones recabadas en la activi-
dad anterior, es posible elaborar una
matriz donde, por una parte, se detallen

' En algunos casos puede ser necesario utilizar, en
parte del proceso, la técnica Delphi, que también
se basa en un grupos de opinién, pero que utiliza
respuestas escritas sin necesidad de reunir a perso-
nas que normalmente son expertos y poseen un
amplio conocimiento en la temética a tratar. Con-
siste en una serie de cuestionarios sucesivos que
pueden partir de una pregunta amplia y los sub-
siguientes se construyen sobre las respuestas del
anterior. El proceso se detiene cuando hay con-
senso o cuando se ha obtenido suficiente informa-
cién.
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los paises que significan mercados ac-
tuales y potenciales para los productos
seleccionados y, por otra, se registren los
requisitos para satisfacer los mismos,
como por ejemplo, exigencias en calidad
y sanidad, condiciones de empaque, etc.

En el Anexo VII se transcribe un esque-
ma de matriz de oportunidades y reque
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rimientos de mercados.

Como producto de esta etapa se cuenta
con un listado de oportunidades de mer-
cados actuales y potenciales y de reque-
rimientos de los mismos, que serviran de
insumo para la determinacién de areas
estratégicas de IyD en los INIAs.
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Etapa 4: Trayectoria y prospectiva de la innovacion
tecnolégica

Objetivo

Identificar temas relevantes de IyD desde
la oferta tecnoldgica teniendo en cuenta
la evolucidn reciente y senderos futuros
de la innovacién. El andlisis de las ten-
dencias y la trayectoria de la innovacién
tecnolégica funciona desde una logica de
la oferta. Es decir, existe un razona-
miento desde la disciplina -la quimica, la
biotecnologia- en la cual ciertas innova-
ciones abren paso a un determinado
sendero de IyD, que puede tener impli-
cancias tanto en los distintos sistemas
agroalimentarios como en temas trans-
versales a los mismos.

Como producto de esta etapa se pretende
contar con un listado de temas relevantes
que impactarén en el futuro en la calidad
y competitividad de los distintos sistemas
agroalimentarios seleccionados.

Participantes

Esta etapa se prevé realizarla a nivel
nacional y estara a cargo principalmente
de técnicos de la institucion - por disci-
plina y cadena - que conformaran el
equipo de trayectoria de la innovacion.
El equipo trabajard con grupos de refe-
rencia externos al INIA, fundamental-
mente especialistas en tecnologia de
producto y proceso.

Actividades, herramientas metodolé-
gicas e informacién requerida

Planteo Operativo

Las herramientas esenciales son el anali-
sis de la evolucion reciente y de las ten-
dencias de la innovacion tecnoldgica y la
matriz con temas relevantes de investiga-
cién y desarrollo desde la oferta tecnol6-

gica.

Andlisis de la evolucién reciente y
tendencias de la innovacién
tecnolégica

En esta actividad se trata de detectar las
tecnologias de punta o que estin en la
frontera del conocimiento internacional
y/o nacional que puedan tener impacto
tanto en las cadenas seleccionadas como
en temas transversales a las mismas. Para
ello se tendra en cuenta la capacidad
existente en el sistema de ciencia y tec-
nologia en el ambito nacional e interna-
cional.

A modo de ejemplo se mencionan algu-
nos puntos a considerar:

e Sintesis de los proyectos de investi-
gacioén existentes en los INIAs, con
sus objetivos o principales problemas
que intentan solucionar;

e Listado de temas de investigacion
que deberian desarrollarse a mediano
plazo, a partir de una convocatoria a
investigadores involucrados con la/s
cadena/s;

e Grupos consolidados de investigacion
existentes en el ambito nacional, con
un listado de dreas temaéticas de in-
vestigacion;
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e Referencias y aportes tedricos de
nivel internacional. Principales ejes
de innovacion. Implicancias futuras;

o Innovaciones en estado experimental;
conocimientos disponibles (“know
how”), actividades de transferencia.

Esta actividad puede iniciarse con ante-
rioridad, mientras se esta realizando la
identificacion de las demandas y el anali-
sis de los mercados. Paralelamente, en el
4mbito regional se comenzara a trabajar
en el anélisis de las capacidades existen-
tes (infraestructura, maquinarias y equi-
pos, recursos humanos, etc.), tanto dentro
de la institucion como en el resto del
sistema de CyT en el espacio geografico
considerado. Esta informacién serd de
fundamental importancia en la etapa de
sintesis para el andlisis de fortalezas y
debilidades para responder a las deman-
das agroalimentarias.

Elaboracién de la matriz de temas
relevantes de IyD desde la oferta
tecnolégica

A partir de la informacion obtenida, el
grupo de trayectoria de la innovacion
confeccionard un listado de te-
mas/disciplinas relevantes, en la medida
que son estratégicos para el desarrollo
tecnolégico a mediano plazo. Como
sintesis de este trabajo deberd surgir la
matriz de temas relevantes de IyD desde
la perspectiva de la oferta tecnoldgica,
que contempla las disciplinas, cadenas y
temas que trascienden a las mismas. En
el Anexo VIII se presenta un esquema de
la matriz mencionada'’. A modo de

'* Es importante tener en cuenta que se debe
considerar un segundo paso en esta matriz
(contemplado en la etapa 5), donde se incorporen
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ejemplo, en la siguiente pagina se conti-
nda con el caso de trigo de Argentina,
presentando sintéticamente los temas de
investigacién existentes en el INIA, asi
como los que — en opinién de los investi-
gadores - deberian desarrollarse a media-
no plazo. Los mismos, presentados muy
esquematicamente, han surgido a partir
de reuniones con profesionales de la
institucién vinculados a esta cadena.

las alternativas tecnolégicas para responder a los
problemas planteados por la demanda. Para este
paso - que es desarrollado con posterioridad a tener
elaborada la matriz de la demanda - es necesario
comenzar por desagregar los problemas/demandas
(por ej. a través de un darbol de problemas),
tratando de detectar los aspectos centrales del
mismo o cuellos de botella que permitan vislum-
brar las alternativas de 1&D (via &rbol de solucio-
nes).
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Etapa S. Sintesis de oportunidades estratégicas de IyD

Objetivo

Esta etapa se propone como objetivo
establecer areas estratégicas de investi-
gacion y desarrollo en los INIAs, tenien-
do en cuenta no s6lo la generacion de
tecnologia desde la oferta, sino también
incorporando la perspectiva de la de-
manda.

Participantes

Al constituir ésta una etapa de sintesis, se
requiere del trabajo integrado de los
equipos interdisciplinarios constituidos
en etapas anteriores bajo el liderazgo de
los grupos regional/nacional de planifi-
cacion.

Actividades, herramientas metodolé-
gicas e informacién requerida

Esta etapa consiste en la vinculacién
entre los problemas y demandas tecnold-
gicas -que surgen de la trayectoria de los
mercados de productos y de los requeri-
mientos de las empresas agroalimentarias
-y las alternativas de IyD desde la oferta
tecnolégica. De la interrelacion de am-
bas, se obtienen las 4reas estratégicas de
IyD.

Para ello se contemplan una serie de
pasos entre los que se destacan:

Relacién entre problemas en el sistema
agroalimentario y las demandas de los

mercados

Esta matriz surge de la sintesis de las dos
matrices que dan informacion desde la

Planteo Operativo
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demanda: la que registra los problemas
planteados por los actores clave del
sistema agroalimentario/ agroindustrial
(matriz N°1) y la matriz de oportunida-
des y requerimientos de los mercados
actuales y potenciales (matriz N°2).

De la combinacién de ambas surge la
matriz N°4, realizada por cadena/ sistema
agroalimentario seleccionado, que con-
signa los problemas y demandas detecta-
das en los distintos sistemas de
produccion (agropecuaria/industrial) en
las cadenas seleccionadas (o temas trans-
versales a las mismas) para responder a
los requerimientos de los mercados ac-
tuales y potenciales en los que existen
oportunidades. El esquema de esta matriz
se presenta en el Anexo IX.

Sintesis de areas estratégicas de IyD en
el sistema agroalimentario

Esta actividad consiste en la traduccion
de problemas planteados en la matriz
anterior, en requerimientos de lIyD tec-
nolégico, con un horizonte de mediano
plazo. Para ello se tendran en cuenta los
temas relevantes desde la oferta tecnolé-
gica (matriz N°3), los cuales pueden
significar soluciones a los problemas
planteados o nuevas necesidades de
IyD'é. Cabe recordar que en la elabora-
cién de las alternativas se debe tener en

'* Para llegar a esta matriz es necesario comenzar
por separar los problemas/demandas surgidos en el
paso anterior (por ej. a través de un drbol de
problemas), tratando de detectar los aspectos
centrales del mismo o cuellos de botella que
permitan vislumbrar alternativas de lyD (via arbol
de soluciones).
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cuenta la capacidad del sistema de CyT,
ya sea interno a la institucién o externo a
la misma, a fin de detectar las fortalezas
y debilidades para responder a los reque-
rimientos planteados.

Es decir, se realizard una confrontacion
entre la matriz de problemas planteados
por sistema agroalimentario/ agroindus-
trial (demanda) y la matriz de trayectoria
de la innovacién (oferta). De la traduc-
cion a requerimientos de la primera y la
incorporaciéon de temas de la segunda
deberd surgir una matriz de posibles
areas de IyD.

Como producto de esta actividad se
contard con un listado de prioridades de
IyD, el que se obtendrd mediante una
matriz tridimensional (matriz 5 — Anexo
X). En la base de la matriz se registran
las areas de IyD por sistema y disciplina.
En un primer momento se realizara el
andlisis por cadena, para posteriormente
efectuar la sintesis problema/ demanda y
requerimientos para la totalidad de las
cadenas seleccionadas.

A modo de ejemplo, a continuacién se
presenta una matriz tridimensional de
dreas estratégicas de IyD que ilustra el
caso de la cadena trigo en Argentina
(Figura 4). Para facilitar su comprension,
se consignan una serie de ejemplos estili-
zados, que se extraen de las matrices de
demanda y oferta, considerando tres
situaciones posibles:

e Una demanda que se corresponde con
la respuesta desde la oferta tecnologi-
ca. Es el caso del requerimiento de la
industria fideera por mejorar el ren-
dimiento semolero, color y vitriosi-
dad (1), que es un tema abordado
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desde el mejoramiento genético de la
institucion (A). Esta situacion se re-
fleja en la base de la matriz donde se
intercepta la demanda de la industria
de la subcadena candeal con la disci-
plina mejoramiento genético (A,1).

e Una demanda de la produccién pri-
maria que no encuentra solucion des-
de la oferta tecnoldgica. Es el caso de
los productores primarios de la sub-
cadena trigo pan, que buscan varie-
dades resistentes al brotado (3). En la
base de la matriz, en color rojo se
consigna la necesidad de atender este
problema, tanto desde el mejora-
miento genético como desde el ma-
nejo del cultivo.

e Una oferta que no encuentra una
demanda explicita en el mercado, por
ejemplo los estudios sobre la conser-
vacion de los recursos (agua y/o
suelo), que constituyen demandas de
la sociedad y, por lo tanto, temas re-
levantes para el sector publico (5, B).

Areas estratégicas prioritarias de
investigacioén y desarrollo

Como resultado de dar prioridad a las
éreas estratégicas de IyD se obtiene una
serie de temas relevantes en este campo
que surgen en funcion de las demandas
del mercado y de las empresas agroin-
dustriales, asi como de las capacidades y
trayectoria del sistema de CyT. Esta sera
la informacién de base para determinar
las prioridades en las 4reas estratégicas
de investigacion y desarrollo.

Este proceso deberé ser realizado con-
juntamente con los actores clave de los
sistemas agroalimentarios/ agroindus-
triales seleccionados que conforman los
comités de cadena, como mecanismo de
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concertacion y generacién de alianzas
que permita adoptar decisiones institu-
cionales en forma conjunta con los acto-
res del sistema agroalimentario/
agroindustrial. En la medida que sea
necesario dar prioridad a areas de IyD
entre cadenas, se deben agregar a lo
anterior otros mecanismos, como la
aplicacién de un método de puntaje, que
resultan de tener en cuenta indicadores
(importancia socioeconémica de la cade-
na, caracter critico del aspecto a solucio-
nar, etc.) asi como de generar consensos
en grupos intersectoriales.

Sintesis de capacidades regionales en
dreas estratégicas de IyD

El equipo de planificacidn, en los niveles
nacional y regional, podrd contar con
informaci6n mas acabada para la toma de
decisiones, completando el analisis de
dreas clave de lyD realizado preceden-
temente, con la informacién de las capa-
cidades institucionales.

Planteo Operativo

Cabe recordar que en la elaboracion de
las alternativas se debe tener en cuenta la
capacidad del sistema de CyT, ya sea
interno o externo a la institucion, a fin de
detectar las fortalezas y debilidades para
responder a los requerimientos plantea-
dos. Por tal motivo, se considera de
interés para las instituciones concluir con
la matriz 6 (ver Anexo XI), donde se
cruzan las dreas estratégicas de lyD, que
surgieron en la matriz anterior, con las
capacidades regionales para desarrollar
dichas acciones.

La matriz tridimensional de sintesis de
las capacidades regionales en éreas es-
tratégicas de 1yD considera en un eje las
cadenas seleccionadas, en otro, las disci-
plinas que dan respuesta a los temas
clave de IyD y, en el tercero, las capaci-
dades institucionales en cada region. De
la misma se desprenden las fortalezas y
debilidades que posee la institucion para
desarrollar las temdticas que surgieron
anteriormente, informacién que se consi-
dera de gran utilidad para la planifica-
cién institucional.
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II1. Prueba de Validacion de la Propuesta Metodologica

Capitulo 1. Método de validacién

Como fue planteado desde el inicio,
dentro de las actividades del Proyecto se
contempla una etapa de validacion de la
propuesta metodolégica. Dada la com-
plejidad y el cardcter innovativo de la
misma, ésta se constituye en una tarea
crucial, pero dificil de llevar a la practica
en su totalidad en los tiempos asignados
en el presente Proyecto. Esto es asi por-
que probar la metodologia en una situa-
cién real en un INIA concreto, significa
iniciar un proceso de politica institucio-
nal, con ritmos, tiempos y énfasis que
exceden los limites del proyecto.

No obstante, se encuentra una oportuni-
dad de validacion de esta metodologia de
caracter excepcional en el ambito del
INTA Argentina, cuyas autoridades, a
partir de 1997 y en el marco de una
nueva estrategia institucional, deciden
iniciar un proceso de planificacion es-
tratégica ampliando la concepcién del
sistema productivo primario con la in-
corporaciéon de la visiébn de cadenas
agroalimentarias/agroindustriales.

Su puesta en marcha contempla la reali-
zacién de una serie de reuniones que
incluye la discusién de la propuesta por
parte de técnicos de distintas regiones y
especialidades, hecho que permite contar
con comentarios criticos y las sugeren-
cias vertidas por los participantes de
estos encuentros, que no sélo reflejan la
heterogeneidad de las distintas realidades
regionales, sino que, también, permiten
obtener opiniones de profesionales ante

Prueba de Validacion

la situacién real de poner en practica la
propuesta (en el recuadro 2 se dan mayo-
res detalles de la organizacion de estas
reuniones).

El método de validacion de la propuesta
se fundamenta en la técnica de panel de
expertos, que tiene como ventaja obtener
la opinién de varias personas en un lapso
limitado de tiempo. En este caso, se trata
de expertos con experiencia en planifica-
cién institucional, o en el rol estratégico
de ésta en la investigacion o su extension
en determinadas cadenas/sistemas pro-
ductivos o disciplinas.

Las opiniones, sugerencias e inquietudes
sobre el enfoque conceptual de la meto-
dologia y sus posibilidades de aplicacion
son redactadas por uno o dos miembros
del equipo del proyecto, que actian
como observadores. Esto permite contar
con una transcripcién lo més fiel posible
de todas las opiniones vertidas. La me-
moria de cada una de las reuniones se
trabaja con posterioridad y las ideas
surgidas de las mismas se agrupan de
acuerdo a los siguientes criterios:

1. Necesidad del nuevo enfoque, impli-
cancias para los INIAs
e Cambio de escenario y necesidad
de readecuacion de los INIAs
e El rol de los INIAs en el tema
agroindustrial
e Resistencias frente al cambio
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2. Los riesgos o limites para internalizar
la propuesta en los institutos de in-
vestigacion y desarrollo

48

Enfoque de oferta/enfoque de
demanda

La demanda empresarial y los
tiempos de la investigacion
Sesgo de la demanda, conflictos
de intereses

La flexibilidad de la propuesta

Temas que requieren mayor énfasis
en la propuesta

El enfoque de cadena y los sis-
temas de produccién

La demanda del mercado y los
problemas de sustentabilidad y
equidad

=l

El rol de las disciplinas bésicas,
transversales a las cadenas

4. Hacer operativa la propuesta

Co6mo definir y dar prioridad a las
cadenas

Coémo captar la demanda

Como organizar la institucion pa-
ra la ejecucion de la propuesta

Si bien varios de los aspectos sefialados
son incorporados posteriormente en la
propuesta metodoldgica definitiva, en los
resultados de la validacion se incluirdn
todos los comentarios y observaciones
realizadas durante las reuniones de dis-
cusién. Una sintesis de los comentarios
vertidos se presenta en el cuadro 3.
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Capitulo 2. Resultados de la prueba de validacion

Necesidad del nuevo enfoque: impli-
cancias para los INIAs

En términos generales existe consenso en
la necesidad de internalizar en la institu-
cion los cambios percibidos en el con-
texto socioeconémico y tecnoldgico. En
efecto, la mayoria de los participantes
coinciden en que los nuevos escenarios
llevan a dar especial importancia a los
sistemas agroalimentarios/ agroindus-
triales con un enfoque de demanda,
tratando de incorporar la mayor flexibili-
dad posible a la organizacidn institucio-
nal. En este marco general, de todos
modos existe un debate interesante sobre
las implicancias para los INIAs, obser-
vandose algunas resistencias al cambio y
distintas posiciones respecto al rol insti-
tucional en el tema agroindustrial.

Cambio de escenario y necesidad de
readecuaciéon de los INIAs. En cuanto
al escenario actual, se rescatan los cam-
bios ocurridos en el pais a partir de la
globalizacién, la desregulaciéon de los
mercados, la mayor apertura de la eco-
nomia y la importancia estratégica que
en esta etapa adquiere el tema agroali-
mentario. Se plantea que este sector es
dinamico, destacandose por su creci-
miento e incorporacion de nuevos acto-
res. Estas posiciones llevan a acordar con
el enfoque de sistema agroalimentario y
con la necesidad de involucrarse con el
resto de los eslabones de la cadena hasta
la demanda final, dado que las dificulta-
des en un eslab6n repercuten en la com-
petitividad del conjunto.

Prueba de Validacion
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P,

Respecto a la relevancia que adquiere el
desarrollo tecnolégico, se concuerda con
la percepcién de la etapa actual como de
ruptura, de cambio de paradigma, donde
la tecnologia es uno de los principales
ejes de la competitividad. En este con-
texto, la privatizacion del conocimiento
cientifico lleva a que “la informacion
como bien publico tienda a perder im-
portancia”, lo que plantea dificultades
para el trabajo en los INIAs. Llevado al
ambito institucional, se pone énfasis en
que el enfoque de sistema agroalimenta-
rio puede fortalecer y legitimar a la
institucién, al orientar su investigacion a
partir de las sefiales de la demanda (“’se
puede encontrar mds productos deman-
dados y oportunidades que antes no se
veian”). En este sentido, se reflexiona
respecto a que el INTA tradicionalmente
ha respondido a la demanda de los pro-
ductores primarios, pero con esta pers-
pectiva se amplia la cartera de clientes.
Se sefiala que en la institucion se desa-
rrollan acciones congruentes con esta
vision, que deberian ser fortalecidas. Esta
serie de opiniones incorporan también la
necesidad de ampliar las tematicas insti-
tucionales a la mercadotecnia y a los
agronegocios.

Asimismo, se refuerza la idea respecto a
que se requiere un trabajo interdisciplina-
rio, que permita interrelacionar los as-
pectos técnicos y econémicos, tanto en lo
agropecuario como agroindustrial. No
obstante, se manifiestan reservas en
cuanto a la posibilidad de lograr una real
interdisciplina, no sélo por el esfuerzo
que ello implica, sino también por las
propias rigideces de la organizacioén, que
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muchas veces no alientan este tipo de
trabajo.

El rol de los INIAs en el tema agroin-
dustrial. En distintos momentos del
desarrollo de las reuniones, se manifesta-
ron dudas respecto a cuél debe ser el rol
del INTA en la tematica agroindustrial,
en cuanto al desarrollo de tecnologias de
procesos de transformacion industrial.
Ademas se incluyen otras expresiones
que tienen que ver con la relacion del
INIA con otras instituciones vinculadas a
esa tematica.

La discusion en torno al papel del INIA
en lyD agroindustrial se puede sintetizar
en expresiones como las siguientes: "El
objetivo del INTA es difusion y genera-
cion de tecnologia en la produccion
primaria. ;Hasta donde la institucion
toma el tema agroindustrial?. Vamos a
realizar investigaciones en agroindus-
trias?". "No debemos perder la demanda
del productor". Ante este tipo de cuestio-
nes la postura que tiene mayor consenso
entre los técnicos es la referida a
"trabajar fundamentalmente en lo prima-
rio, teniendo en cuenta las demandas
agroindustriales”.

Teniendo en cuenta esta postura y la
necesidad de trabajar con una vision de
conjunto de cadena, se presenta la cues-
tién de vincularse con otras instituciones
que trabajan en tecnologia para el esla-
bon industrial, manteniendo el INTA "el
liderazgo en lo primario". Si bien es
generalizada la opinién respecto a la
necesidad de la relacion interinstitucio-
nal, se plantean algunas dudas en vista
del fracaso de experiencias anteriores,
manifestdndose ademas que se requiere
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tener en cuenta las fortalezas y debilida-
des de los otros organismos.

Resistencias frente al cambio. Si bien
hubo consenso respecto al enfoque de
demanda, surgieron - como es habitual
en todo proceso que se inicia - opiniones
que reflejan el temor al cambio, las du-
das, el escepticismo e inclusive expresio-
nes que tienden a justificar la labor que
se realiza.

Asi, existen intervenciones que intentan
por un lado justificar el trabajo desarro-
llado y, otras, que dan lugar a opiniones
criticas y a una interesante discusién
entre los técnicos. Entre las primeras, se
pueden citar expresiones como:
"Nosotros siempre trabajamos asi, siem-
pre hemos analizado la cadena, siempre
priorizamos la demanda, tal vez con
poca metodologia”". Son los mismos
participantes quienes reaccionan con
respuestas criticas a estas ideas:
"Entiendo que hay que plantear una
ruptura de fondo". "No creo que en INTA
se haya trabajado asi, todos los proyec-
tos tienden a aumentar la productividad
y se ha trabajado poco en el tema de
calidad y de acuerdo a la demanda de la
industria”,

Otro grupo de participantes manifiesta
opiniones que se pueden considerar
como de escepticismo respecto a cuanto
va a cambiar la institucién con este enfo-
que. Ademaés, dentro de este grupo se
pueden incluir algunas expresiones de
duda respecto a que muchas veces en la
institucion  aparecen ideas como
"modas", que se presentan con mucha
fuerza durante un periodo muy breve de
tiempo y luego desaparecen sin provocar
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grandes cambios. En este aspecto, se
solicita mantener la continuidad en la
propuesta, generando el convencimiento
y el consenso entre los técnicos.

Por ultimo, fueron agrupadas observa-
ciones o preocupaciones de los partici-
pantes relacionadas con el perfil
profesional existente en la institucién y
las capacidades necesarias para llevar
adelante el proceso que se inicia. Si bien
es cierto que estos aspectos deben ser
tenidos en cuenta, también es posible que
encierren algin tipo de resistencia al
cambio, en cuanto a la forma de desarro-
llar el trabajo cotidiano de los investiga-
dores o a la manera de detectar o
priorizar los temas de investigacién. "La
institucion debe generar equipos para
hacer esto, nosotros trabajamos en gene-
racion de tecnologia y sector primario,
es ahi donde tenemos las fuerzas".

Los riesgos o limites para internalizar
la propuesta en los institutos de inves-
tigacién y desarrollo

En este punto se mencionan varios as-
pectos seflalados por los participantes
como los riesgos que puede involucrar la
incorporacién de este enfoque en una
institucién publica de ciencia y técnica.
Los mismos estan relacionados con:

Enfoque de oferta/ enfoque de deman-
da. Con relacion a este tema, surge como
opinién que el planteo no debe ser sélo
de demanda, sino también de oferta. Se
dan varios ejemplos donde el INTA
trabajo en temas de investigacion que en
su momento no tenian demanda y hoy
estan solucionando un problema. A partir
de éstos, se plantea que se deberia desa-
rrollar dreas de investigacion que puedan
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tener demanda en el futuro ("La demanda
no es un dato, sino que se crea"). En este
sentido, se menciona que los equipos de
inteligencia de mercados deberian anali-
zar nuevos mercados, desarrollo de nue-
vos productos, nuevos usos de la materia
prima, etc.

La demanda empresarial y los tiempos
de la investigacién. Otro tema que surge
es la contradiccién entre la necesidad de
responder a demandas cambiantes y los
tiempos que requiere la investigacién. Se
plantea que este enfoque puede tener el
riesgo de ser demasiado cortoplacista
para las actividades de investigacion,
donde por ejemplo, en mejoramiento
genético se trabaja con una perspectiva
de 15 a 20 afios. La conciliacion entre la
dindmica de los mercados y la dinamica
de la investigacion se presenta como
muy dificil para los participantes de las
reuniones.

Estas opiniones refuerzan la importancia
de trabajar en escenarios futuros el tema
de trayectorias y prospectivas de los
mercados, ya que "manejar informacién
de futuro hace a la sostenibilidad institu-
cional”. Para esto, se debe "estar pensan-
do con 10 afios de anticipacién cudles
son las tendencias de los mercados, para
saber qué temas hay que priorizar". Estas
cuestiones son tenidas en cuenta en la
propuesta metodoldgica, requiriendo una
respuesta desde lo operativo. Como
expresa un participante: "hay que con-
sultar al empresario para el corto plazo y
completarlo con estudios de mercado
para la prospectiva".

Sesgo de la demanda, conflictos de

intereses. Otro tema vinculado al enfo-
que de demanda es la toma de conciencia
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respecto a que se puede responder a
intereses particulares de una empresa y
que la institucién debe tener una vision
de conjunto. A esto se agrega el conflicto
de intereses que puede existir entre la
industria y la produccién primaria, en
particular a partir del proceso de con-
centraciéon industrial ("La demanda
industrial estd concentrada, entonces un
grupo limitado de actores van a imponer
las condiciones de produccion prima-
ria").

En este sentido, se presentan opiniones
que reflejan la defensa del productor
primario (";consultar a la industria no
limita la capacidad del sector prima-
rio?") o bien a la existencia de PyMES
("debemos mantener en el negocio a la
mayor cantidad de productores y empre-
sas posibles. Si esta en pocas empresas
se termina la libertad y la democracia").
Sobre el tema de la pequeiia y mediana
produccién volveremos en el punto si-
guiente al tratar los aspectos que se refie-
ren a la equidad.

Por ultimo, con relacion a los conflictos
de intereses entre la produccion primaria
y la industria, gran parte de las opiniones
vertidas aceptan que estos conflictos
existen y que hay que entenderlos y
enfrentarlos.

La flexibilidad de la propuesta. Se
expusieron varias opiniones relacionadas
a la necesidad de dar la suficiente flexi-
bilidad a la propuesta, de manera de
adaptarse a los cambios. En este sentido
se rescata que la heterogeneidad regional
a veces impone diferentes prioridades,
razén por la cual la propuesta debe estar
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dotada de la suficiente flexibilidad que
permita dar respuesta a esa realidad.

Estos comentarios refuerzan la discusién
entre nacion y region, necesarios en todo
proceso de descentralizacion. Pero, ade-
mas, son un llamado de atencion respecto
a que en la actualidad cualquier pro-
puesta que se realice debe ser lo sufi-
cientemente flexible, no s6lo para
adaptarse a las diferentes realidades
regionales, sino también para adaptarse a
los cambios en el tiempo.

Temas que requieren mayor énfasis en
la propuesta

En este punto se agrupara una serie de
comentarios y criticas al enfoque vincu-
lados a tematicas que - si bien estin
incorporadas en la propuesta del enfoque
general - deberian estar reflejadas con
mayor énfasis en el planteo operativo. El
eje de los comentarios estd dado por
tematicas que son transversales a las
cadenas productivas o que no responden
a la légica de mercado, pero que son
irrenunciables para una institucién publi-
ca de IyD. Estas han sido clasificadas en:
enfoque de sistemas de produccion;
problemas de sustentabilidad y equidad;
rol de las disciplinas basicas.

El enfoque de cadena y los sistemas de
produccién. E!l enfoque de sistemas de
produccién estd muy arraigado en la
institucion, como forma de analizar la
heterogeneidad de actores primarios y de
integrar la diversificacion de actividades
que se llevan a cabo en los limites de la
explotacion agropecuaria. Esto justifica
que - si bien es aceptado que en la pro-
puesta se contemple el cruce de cade-
nas/sistemas de produccion a través de la
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nociébn de sistema agroalimenta-
rio/agroindustrial - en varias intervencio-
nes se subraya la necesidad de integrar
cadenas y sistemas de produccién, o
bien, de “trabajar en los sistemas de
produccion con la demanda industrial”.

A esto se agrega la complejidad de una
institucion cuyas actividades son de
investigacion y extensiéon. Como expresa
un participante, “lo de cadenas ha sido
aplicado con éxito en instituciones que
hacen investigacion”. ‘“Nos queda la
duda si es util para la planificacion en
instituciones que hacen investigacion y
extension, donde tienen mds importancia
los sistemas productivos”.

Es importante destacar que el enfoque de
sistemas agroalimentarios/ agroindus-
triales integra el estudio de las cadenas
con los sistemas productivos, puesto que
cada uno de éstos puede tener diferentes
restricciones para dar satisfaccion a las
demandas en los rubros que lo compo-
nen.

La demanda del mercado y los pro-
blemas de sustentabilidad y equidad.
Un grupo de opiniones esta relacionado
con la necesidad de tener en cuenta no
solo los objetivos econdmicos sino tam-
bién los de equidad y sustentabilidad. En
este sentido se expresa que al tratarse de
mercados imperfectos hay demandas que
no tienen expresién en el mercado, que
son implicitas, son las demandas “de la
sociedad”. En particular, estas interven-
ciones se refieren a los pequefios pro-
ductores, los empresarios chicos y la
agroindustria rural, asi como a los pro-
blemas relacionados con el manejo de los
recursos naturales.

Prueba de Validacion

Con relacién a la cuestion de equidad se
presentan expresiones del tipo: “Cdomo se
tiene en cuenta la demanda de sectores
que no participan en el mercado, por éj.
los minifundistas? "Esta metodologia de
planificacion es para los que estdn en el
mercado, no se visualiza como opera
para los que no estdn en el circuito
comercial”.

Respecto a la problematica de la susten-
tabilidad se reflexiona en torno al manejo
de recursos naturales, que no siempre
responde a una légica de mercado. Se
considera que los problemas de preserva-
cion de los recursos naturales son una
tarea propia del estado y que estos temas
pueden no tener expresion en el mercado
o, por el contrario, surgir demandas que
atenten contra la sustentabilidad. De
todos modos, también se manifiesta que
“se pone poco énfasis en que hay un
mercado que paga la produccion soste-
nible y que en el mediano plazo este
tema cada vez mds va a tener expresion
en el mercado”.

Es una preocupaciéon del grupo que se
contemple en forma integral el tema
productivo, el ambiental y el social. Este
hecho refuerza la necesidad que en el
modo de operar de la metodologia se
pueda ligar el enfoque de cadenas con el
de sistemas de produccion, es decir,
como solucionar los problemas de los
distintos sistema de produccion para
responder a la demanda del mercado.

El rol de las disciplinas basicas, trans-
versales a las cadenas. Si bien en mu-
chos casos estos temas aparecen
vinculados al punto anterior, aqui se
consideran las opiniones que cuestionan
si esta metodologia incorpora la investi-
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gacién basica. Se plantea "la necesidad
de preservar la capacidad cientifica, de
tener en cuenta el cruce con disciplinas
bdsicas que abastecen a los equipos
interdisciplinarios”. "La transversalidad
no esta trabajada”.

Como conclusion, uno de los participan-
tes intenta establecer la relacion entre
estos temas expresando que "todo lo que
entra en la cadena, debe incorporarse en
la cadena, pero hay casos que su especi-
ficidad es transversal a las mismas. Des-
de el punto de vista metodoldgico es
correcto tener temas fuera de las cade-

nas".
La puesta en marcha de la propuesta

Como era de esperar, muchas de las
intervenciones de los participantes estu-
vieron dirigidas a la forma de llevar
adelante la propuesta. La posibilidad de
debate y discusion de la ejecucion de la
misma, hace que los protagonistas pue-
dan reflexionar en torno a las prioridades
de la regioén, como asi también subrayar
los progresos en las distintas cadenas
productivas. Los comentarios se pueden
agrupar en aquellos que se refieren a la
definicién y a la prioridad de cadenas, la
captacion de las distintas demandas que
surgen en la actualidad para los INIAs y
la organizacién concreta del instituto
para responder a este desafio.

Cémo definir y dar prioridad a las
cadenas. En términos generales se coin-
cide con la propuesta de criterios de
definicién de cadenas, generandose una
amplia discusion en la cual los técnicos
tendieron a ubicar las producciones de la
region en cadenas, subcadenas y mega-
cadenas en funcion de las particularida-
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des y complejidad del producto. Se
argumenta a favor o en contra de dicha
eleccion, recalcando la importancia de
"tomar el producto pero con la vision de
conjunto, con la mirada puesta también
en las megacadenas y subcadenas”.
Ademés se observa cierta preocupacién
respecto a que la desagregacion en sub-
cadenas, lleva implicito contar con ma-
yor informacion.

En lo referente a la prioridad de las ca-
denas, se observa - aun dentro de una
region - la utilizacion de diferentes crite-
rios o indicadores. Por esta razén, mu-
chas de las opiniones giran en torno a la
bisqueda de parametros homogéneos y a
la incorporaci6n de criterios que contem-
plen la equidad, la sustentabilidad, los
destinatarios, las potencialidades. Esto
lleva a proponer criterios comunes que se
puedan ponderar de distinta manera de
acuerdo a diferentes objetivos institucio-
nales. La mayoria de los participantes
concuerdan en que las capacidades y los
recursos humanos con los que cuenta la
region no deben ser incluidos como
criterio de prioridad.

Cémo captar la demanda. En este
punto la atencién de los participantes se
centra en la diversidad de demandas a las
que debe dirigir su accion la institucion,
discutiéndose hasta donde debe o le
conviene llegar a la institucién. Por otra
parte, se realizan aportes en varios as-
pectos, tales como: instrumentos més
eficaces para captar las demandas, la
necesidad de articulacién con otras ins-
tituciones del medio que asuman los
temas industriales y el logro de mayor
nivel de participaciéon de los actores
sociales involucrados en la cadena.
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Junto a la amplitud de la demanda por la
incorporaciéon de nuevas etapas de la
cadena, genera incertidumbre el hecho
que no es posible encontrar una demanda
tnica, sino que la misma sera fragmenta-
da y selectiva. En este sentido se observa
que existen contradicciones respecto a
"qué demanda vamos a responder o cudl
nos conviene?, una demanda selectiva
para unos pocos, una demanda a reque-
rimiento o una demanda innovativa?"
Algunos comentarios relacionan este
tema con el de equidad, mencionado
anteriormente. En particular se refieren a
que la existencia de mercados con una
demanda muy concentrada lleva a que
estos impongan gustos y zonas y por lo
tanto dirijan la investigacion. En tal
sentido se ve con agrado trabajar para las
PyMES, pero también se observaba que
éstas no siempre expresan sus demandas
al INTA.

Con respecto a la cuestion de hasta don-
de llegar, en general se acuerda con
avanzar en un eslabon de la cadena,
trabajando con la industria de transfor-
macién. En el caso de los productos
frescos no procesados, existe consenso
en llegar hasta el nivel minorista, sobre
todo supermercadismo.

Por otra parte, se plantean interrogantes
sobre cémo relevar las demandas de la
industria sin perder eficiencia, dado que
seguramente no todas las demandas
podran ser atendidas, en virtud de los
recursos con que se cuenta.

Ligado a lo expuesto, la cooperacién
institucional aparece como un tema a
considerar a partir de la necesidad de
trabajar méas articuladamente con otras
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instituciones como es el caso INTI
(Instituto Nacional de Tecnologia Indus-
trial, de caracteristicas similares al
INTA), como asi también captar mayores
niveles de participacién de los actores
involucrados en la cadena. El primer
aspecto es fundamental por la necesidad
de ver los problemas integrados en el
conjunto de la cadena, ya que puede
ocurrir que las industrias tengan proble-
mas tecnolégicos que repercutan en
distintos eslabones de la cadena, afectan-
do la competitividad del conjunto “en la
industria a veces piden por el producto
primario, pero en realidad los que deben
cambiar son ellos, en cuanto a las ma-
quinas”. Por otra parte los ingenieros
agronomos tienen limitaciones para
detectar los problemas en la industria,
con lo cual se refuerza el trabajo inte-
rinstitucional.

Las dudas respecto a la cuestioén instru-
mental giran en torno a las dificultades
que pueden surgir en la captacion de las
demandas de la industria o la distribu-
cion, ya sea por falta de entrenamiento o
por las limitaciones observadas en expe-
riencias anteriores de contacto con gran-
des empresas agroindustriales ("Hemos
organizado foros con la agroindustria y
es dificil lograr la concurrencia de las
grandes empresas, ya que tienen deman-
das de sus casas matrices, a la vez que
son renuentes a brindar informacion que
les sirve para captar mds mercado"”). En
este sentido se propone agregar la con-
sulta a técnicos de planta que asesoran a
las empresas.

Por otra parte, se advierte que existe un
trabajo posterior de reconversion del
material captado en la consulta en éreas

de investigacion o extension, ya que “en
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la entrevista generalmente no aparece la
demanda explicita, lo que es mds comin
es que mencionen problemas".

Cémo organizar la institucién para
implementar la propuesta. En varias
oportunidades aparecen comentarios
relacionados a la organizacién institucio-
nal, donde se mezclan cuestiones de
indole general con otras especificas de la
propuesta'’. En general, los comentarios
surgen durante las etapas finales del
taller (en muchos casos en la evaluacion
final), e incluyen opiniones que abarcan
aspectos relacionados a la puesta en
marcha, tiempos y seguimiento de la
propuesta, la interrelacién nacién-regioén
junto a cuestiones institucionales de
carécter general.

En cuanto a los comentarios especificos
de la propuesta, se la considera como una
herramienta eficaz de planificacion. De
todos modos, existen interrogantes sobre
si se contempla una etapa de prueba
global de toda la metodologia, si se
piensa en un seguimiento de la misma
(“¢va haber alguien que esté monito-
reando esa situacion?”), mostrandose
cierta inquietud por los tiempos que
puede insumir la misma y la carencia de
cuadros técnicos en produccién industrial
para el relevamiento de demandas en ese
eslabon. En términos generales puede

" A modo de ejemplo de opiniones de indole
general, se pueden mencionar algunas criticas
sobre el fracaso de las comunicaciones internas,
que han creado incertidumbre y aislamiento en los
técnicos y que deben mejorarse a la brevedad.
Ademds, es necesario sefialar que en el INTA se
asiste recientemente a un proceso de organizacion
institucional a través de la definicion de 7
macroregiones a nivel pafs, situacién que también
genera incertidumbre sobre su implementacién en

la préctica.

56

decirse que existe consenso con relacion
al planteo organizativo, percibiendo -de
acuerdo a la regién que se trate- mayor o
menor grado de aceptaciéon. En este
ultimo caso, se advierte cierto “femor a

que se dupliquen niveles gerenciales” o
que los cambios sean solamente formales
sin tener eficacia ejecutiva.

Un tema que suscita gran interés es la
relacion del trabajo en cadenas y su
articulaciéon entre el nivel regional y
nacional, mixime cuando estd pendiente
una definicién institucional sobre los
programas nacionales de investigacion.
En tal sentido, se observa una opinién
generalizada acerca de la necesidad de
contar con programas nacionales, asi
como con la coordinacién entre los mis-
mos, no so6lo en las actividades de inves-
tigacion sino también en las de
intervencién o extension. “En materia de
los avances en trayectoria de los merca-
dos y trayectoria de la innovacion tec-
nolégica se concuerda de la importancia
que pueden tener los aportes de los
programas nacionales, donde cabe evitar
la existencia de un sesgo pampeano”.

Asimismo, se propone que exista una
instancia de interrelaciéon entre macrore-
giones, como ambito de resolucion de los
conflictos de intereses a ese nivel y como
forma de evitar superposiciones.

También existe coincidencia en la im-
portancia de desarrollar capacidades
regionales en trayectoria de los mercados
y de la innovacién tecnoldgica, contando
con el apoyo de un grupo de nivel nacio-
nal. En este sentido, se argumenta que
cuando se trabaja sobre los grandes
mercados es légico que haya un equipo

Demanda Tecnologica




nacional en ese tema, pero existen dudas
sobre la eficiencia del mismo en el anéli-
sis de mercados de productos, con gran
potencial para el desarrollo de la region.

En la mayoria de los comentarios de la
evaluacién final de cada una de las reu-
niones se valora el planteo de trabajo
participativo e interdisciplinario, que se
manifiesta, entre otras cosas, en que la
guia operativa se realizard con posterio-
ridad a las reuniones, incorporando las
sugerencias de los participantes. Por otra
parte, se coincide en que a partir de este
momento, "toma sentido la nueva regio-
nalizacion, aun cuando no se ve todavia
la pelicula completa” y que el ejercicio
realizado estimula para comenzar a tra

bajar. Se expresa satisfaccion en que la
institucion vuelva a tomar el ejercicio de
planificacién, cuestion que a juicio de los
participantes contribuye a la sostenibili-
dad institucional. No obstante, se subraya
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que “este ejercicio es importante pero no
debe quedar en la planificacion sino que
debe llegar a la ejecucion, que se vea el
cambio en la institucion. Debe ser he-
rramienta de planificacion y sus resulta-
dos deben permitir su utilizacion en la
priorizacion para asignar recursos”.

Finalmente, se reflexiona en tormo a que
si bien puede existir conflicto de intere-
ses, se requiere que en el ambito de los
cuerpos  colegiados de  decisién
(nacional/regional) se discuta la posible
incorporacion de representantes de la
agroindustria. De esta forma se contaria
en el centro de las decisiones con la
opinioén de otros actores sociales involu-
crados en la cadena productiva. Estos
comentarios se relacionan también con
otros que plantean que debe hacerse un
esfuerzo en extender este enfoque hacia
fuera de la institucién, de manera de no
seguir con propuestas autogeneradas.
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Cuadro 3

Sintesis de la prueba de validacién de la propuesta metodoldgica

Ejes teméticos emergen-
tes de la reunién

Atributos de cada eje

Acuerdos, limites y sugerencias

1.Necesidad del nuevo
enfoque: Implicancias
para los INIAs

2.Los riesgos para inter-
nalizar la propuesta en
los institutos de investi-
gacion y desarrollo

3.Temas que requieren
mayor énfasis en la
propuesta

1.1. Cambio de escenario y

necesidad de readecuacion

de los INIAs

1.2. Rol de los INlAs en lo
agroindustrial

1.3. Resistencias frente al cambio

2.1. Enfoque de oferta/enfoque

de demanda

2.2. La demanda empresarial y
los tiempos de la investiga-

cién

23. Sesgo de la demanda,
conflicto de intereses.

2.4. Necesidad de dar flexibili-

dad a la propuesta.

3.1. Enfoque de cadena y siste-

mas de produccién

o Acuerdo respecto al enfoque del sistema
agroalimentario y a la necesidad de involu-
crarse con el resto de los eslabones de la
cadena;

e Este enfoque puede legitimar la institucién;

e Necesidad de trabajo interdisciplinario.
Dudas sobre su implementacién.

o Dudas sobre los alcances de la institucién en
otros eslabones de la cadena;

o Acuerdo en enfatizar en la generacion de la
tecnologia en el sector primario, teniendo en
cuenta las demandas agroindustriales.

o Tendencia a justificar el trabajo actual.
Otros: necesidad de cambio;

o Escepticismo sobre cuanto va a cambiar la
institucion;

o Advertencias sobre posibles limitaciones en
las capacidades necesarias para llevar ade-
lante el proceso.

o El enfoque no debe ser sélo de demanda,
sino también de oferta (nuevos mercados;
nuevos productos).

o Contradiccion entre la necesidad de respon-
der a demandas cambiantes y los tiempos que
sugiere la investigacion;

o Acuerdo respecto a la importancia de trabajar
con escenarios futuros y prospectiva de mer-
cados.

o Conflicto de intereses entre industria y
produccién primaria, agudizado por concen-
tracion industrial;

e Reconocimiento que los conflictos existen,
hay que entenderlos y enfrentarlos.

o Reclamo por respetar las diferencias regio-
nales.

o Necesidad de incorporar mas claramente en
la propuesta operativa el cruce entre cadenas
y sistemas de produccién primaria;

o Dudas sobre cémo implementar esta pro-
puesta en instituciones que realizan exten-
sién.
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Cuadro 3 (cont)
Sintesis de la prueba de validacién de la propuesta metodolégica

Ejes teméaticos emergen- Atributos de cada eje Acuerdos, limites y sugerencias
tes de la reunién

3.1. Demanda del mercado y los e Dudas sobre la expansion de la demanda de
problemas de sustentabilidad  sectores de pequefia produccion;

y equidad e Advertencia de que el manejo de recursos
naturales no siempre responde a una légica
de mercado;

o Coincidencia en la necesidad de contemplar
no sélo el tema econémico-productivo sino
integrar los aspectos ambientales y sociales;

e Acuerdo sobre el compromiso institucional
en estos temas.

3.2. Rol de las disciplinas basicas e Necesidad de preservar la capacidad cientifi-
transversales a la cadena ca de modo de abastecer desde las disciplinas
basicas los equipos interdisciplinarios;

o Acuerdo sobre la necesidad de incorporar las
disciplinas dentro de las cadenas, sin descui-
dar que existen temas transversales a los
mismos.

4.Puesta en marchade la  4.1. ;Como definir y dar priori- e Coincidencia sobre criterios de definicion de
propuesta dad a las cadenas? cadenas;

e Acuerdo en la necesidad de determinar
pardmetros homogéneos para priorizar la
realizacion de un taller sobre este tema;

e Acuerdo en la realizacién de un taller sobre
criterios comunes.

4.2. (Cémo captar la demanda? e Incertidumbre respecto a la captacién de
demanda que se presenta fragmentada y se-
lectiva;

e Acuerdo en trabajar para las PyMES, dudas
sobre cémo expresan su demanda las
PyMES;

e Acuerdo en la necesidad de cooperacion
institucional, dudas respecto a su ejecucion;

e Dificultades para captar demandas de la
industria y la distribucioén; Propuesta de
agregar consulta a técnicos de planta.

4.3. ;Cémo organizar la institu- e Preocupacion por delimitar responsabilidad
cion para la implementacién  nacional/regional;
de la propuesta? e Temor a la duplicacion de niveles gerencia-
les;
e Acuerdo de crear instancias de coordinacién
entre regiones;
e Valorizacion del trabajo interdisciplinario y
participativo;
e Acuerdo en desarrollar capacidades regiona-
les que trabajen en mercados y trayectoria de
la innovaci6n tecnolégica.
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Comentarios Finales

A partir de la prueba de validacion de la
metodologia, que significé la posibilidad
de poner en funcionamiento las etapas
iniciales de esta propuesta en la situacién
real de un INIA concreto, surgen algunas
reflexiones generales que merecen ser
destacadas.

Uno de los primeros comentarios se
refiere a la oportunidad, es decir a la
coincidencia entre las etapas iniciales del
presente proyecto y el interés manifesta-
do por las autoridades del INTA en los
resultados (aun parciales) de la investi-
gacion, para la planificacion de sus acti-
vidades. [Este hecho muestra 1la
relevancia de la tematica abordada y la
preocupacién de los INIAs por encontrar
herramientas que les permitan posicio-
narse en el actual contexto.

Tanto del interés demostrado por los
niveles de conduccién de la institucién,
como de la interaccién con los investiga-
dores, se observa la preocupacion por dar
una respuesta adecuada frente a los cam-
bios a los que se asiste en el escenario
agroalimentario nacional e internacional
y en el sistema cientifico tecnolégico. En
este sentido, cada dia resulta mas estraté-
gico la legitimacion de los esfuerzos en
investigacion y extensién que se desa-
rrollan en las instituciones de CyT, como
asi también la necesidad de mayor capta-
cion de recursos ante la competencia més
acentuada entre entidades publicas y
privadas.

Maés alla de algunas resistencias observa-

das ante el cambio, de la experiencia se
obtiene un alto grado de consenso res-
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pecto al enfoque conceptual presentado.
Asimismo, la incorporaciéon de sugeren-
cias y comentarios por parte de los técni-
cos, especialmente en el planteo
operativo, demuestra la flexibilidad de la
metodologia. Esta cuestion constituyo
una preocupacion constante del equipo,
ya que la intenciéon es que la misma
pueda ser adaptada a distintas circuns-
tancias y espacios geograficos.

En particular, la discusion de los criterios
metodologicos con parte de los actores
clave que en el futuro llevaran adelante
el proceso de IyD dentro de los sistemas
nacionales de innovacién, permitié dar
mayor énfasis a teméticas que apuntan a
demandas potenciales y/o sociales, como
es el caso de la sustentabilidad y equidad,
que no encuentran una demanda explicita
por parte del mercado.

Sin duda la adopci6n de una propuesta de
trabajo de esta naturaleza implica un
esfuerzo en la busqueda de acuerdos y
compromisos que materialicen dicho
cambio. Si bien en todas las organizacio-
nes es necesario consensuar los proyec-
tos de transformacion con las personas
que los ponen en practica, en las institu-
ciones de ciencia y técnica - donde el
principal activo es el capital humano -
este aspecto es particularmente critico,
dado que si no se logra el convenci-
miento de los niveles gerenciales inter-
medios y los investigadores clave,
dificilmente se podran poner en préctica
los cambios.

Otro elemento base para la puesta en
practica de la metodologia propuesta, es
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la necesidad de contar con un equipo
central que lidere los cambios, al mismo
tiempo que genere una estrategia perma-
nente de capacitacién que permita tener
posibilidades de reproducirla en las
diferentes regiones.

Un comentario merece lo que a nuestro
criterio es la principal limitacién de la
prueba de validacién efectuada. Es decir,
aun cuando se logré un alto grado de
participacién en las reuniones con los
investigadores del INTA y se cont6 con
enriquecedoras experiencias del trabajo
conjunto con la industria, una tarea que
ha quedado pendiente es la de profundi-
zar y perfeccionar la propuesta en la
dindmica propia de un comité de cadena.
La falta de validacién con el conjunto de
actores de la cadena se debe a que los
tiempos institucionales no siempre coin-
ciden con las urgencias del proyecto,
razén por la cual en esta etapa todavia se
mantiene un fuerte sesgo hacia una res-
puesta institucional autogenerada.

Es importante notar que un enfoque que

incorpore la perspectiva de la demanda
significa un cambio sustancial en la

Prueba de Validacion

l6gica de funcionamiento de las institu-
ciones de CyT. En efecto, la mayor difi-
cultad se encuentra en comprender que el
requisito de responder a la heterogenei-
dad de demandas y trabajar con una
vision de futuro plantea la necesidad de
definir estrategias que profundicen el
manejo del riesgo e incertidumbre y den
respuestas flexibles, dos aspectos que ya
las empresas han incorporado en la toma
de decisiones, pero a los que aun queda
un camino por andar en las instituciones
de CyT.

Una vez instaurado este enfoque, las
demandas institucionales giran alrededor
de la necesidad de crear herramientas
operativas, para lo cual este proyecto
contribuye en su etapa inicial. En la
medida que el proceso se aplique inte-
gramente a una realidad concreta estas
herramientas podrén ser perfeccionadas,
ya que las estrategias de los distintos
intereses puestos en juego imprimirén
mayores precisiones y modificaciones a
la propuesta operativa.
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Anexo 1
Definicién de cadena agroalimentaria/agroindustrial

Uno de los primeros problemas que se plantean en el andlisis por sistema agroalimentario/
agroindustrial, es la definicion y alcance de cada una de las cadenas que lo componen. Es
decir, cudl es el punto de partida, cuél es su dimension en largo y en ancho?. Lo primero
que se debe sefialar a este respecto es que - como cualquier recorte de un objeto de estudio
- es convencional y depende de los objetivos que se propongan.

Una cadena puede ser definida tomando en consideracién:

e Un mercado de consumo. En este caso nos referiremos a un sistema constituido por el
conjunto de los canales de distribucion y de aprovisionamiento utilizados por el con-
junto de productores e intermediarios que intervienen en un determinado mercado de
consumo. Por ej. se podré hablar de una cadena de postres lacteos, de galletitas, etc.;

e Un estado de transformacién. Se adopta un andlisis de circuitos inducidos por la in-
dustria (por ej. la industria l4ctea, aceites, harinas). En este caso, todos los productos y
subproductos elaborados por esa rama industrial son considerados dentro de la cadena
(aunque utilicen varias materias primas diferentes);

e La utilizacién de una misma materia prima. Es decir, la cadena se define en funcién
del producto primario (por ej. leche, trigo).

La eleccién de uno u otro punto de partida no es neutro, en el sentido que implica actitu-
des, intereses y objetivos diferentes. Una cadena de trigo o leche tendré como eje la preo-
cupacion en el producto primario y en el productor agropecuario (calidad, regularidad de
la materia prima, costos e ingresos). La cadena definida por el producto final pondra el
centro de atencion en las necesidades de los consumidores (mejorar sus condiciones de
compra). La cadena definida por el estado de transformacién priorizara los intereses de
los industriales, en cuanto a la calidad y seguridad del aprovisionamiento de la materia
prima (nacional o extranjera), los costos, la competencia, etc.

Como plantea Koulytchizky', es necesario salir de este debate y adoptar una actitud
pragmatica. Pensando en los objetivos institucionales de los INIAs, en que la mayor parte
de su investigacidn y extension probablemente continde dirigida al sector primario y en la
informacién con que cuentan estos organismos, es recomendable que durante los primeros
afios se utilice la nocion de cadena definida desde el producto primario (es decir, la cade-
na de trigo, maiz o lacteos). Sin embargo, sabemos que en muchos casos -con tendencia a
generalizarse en el futuro- estos productos tienen distintos requerimientos segin los usos
posteriores (caso tomate en fresco y para industria) o, a la inversa, varios productos pri-

'* Koulytchizky, Serge: “Analyse et strategies de filiere: Une approche nouvelle en agro-alimentaire. Apports,
dangers a surmonter”. En “L’analyse de Filiere”. Actes du Colloque organisé par le Centre de Recherches et
d’Etudes Appliqués du Groupe Ecole Superieure de Commerce de Nantes. De. Econémica. 1985.
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marios pueden tener un procesamiento similar (caso aceites). Para tener en cuenta estos
aspectos, algunos autores utilizan la idea de mega-cadena (integrada por un grupo de
productos que en algin momento o nivel de la cadena pueden ser tratados en conjunto,
como por ej. oleaginosas, citricos) y la nocién de subcadena, que incorpora los diferentes
usos de cada materia prima agricola.

A modo de ejemplo se presenta la siguiente tabla:

MEGACADENA CADENA SUB-CADENA
Oleaginosas Soja Aceites
Girasol Pellets
Cereales Trigo Harinas, galletitas
Maiz Fideos
Centeno, avena Malta/cerveza
Arroz
Cebada cervecera
Cames y lacteos Ovinos Carne,lana,leche
Enfriada, congelada
Came vacuna Termoprocesados
Comidas preparadas
Subproductos

Leche en polvo, quesos duros semiduros,
Lécteos prod.frescos (yogurt, etc)
Carnes, fiambres y embutidos

Porcinos
Caprinos Came. leche, pelo
Frutas citricas Limé6n Fresco
Naranja Jugos
Mandarina Esencias
Pomelo
Frutas de pepita Uva . En fresco
Vino
Manzanas En fresco
Peras Jugos
Horticolas Tomate En fresco
Papa Conserva
Ajo Deshidratados
Cebolla
Pimiento
Batata
Forestales Coniferas Muebles
Eucaliptus Papel
Sauce/dlamo Envases. etc

<y
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Anexo 11

Algunos criterios y parametros sugeridos para la identificacién

de sistemas agroalimentarios relevantes

A nivel nacional

1. Dimensién: Determina la importancia de la cadena en la economia nacional.

Valor bruto de la produccién primaria de la cadena considerada (promedio de los
ultimos 3 afios) con relacién al valor bruto de la produccién agropecuaria total;
Valor bruto de la produccién industrial de la cadena considerada con relacién al
VBP agroindustrial total;

Participacion de las exportaciones de la cadena agroalimentaria/agroindustrial ana-
lizada en las exportaciones totales.

2. Dinamica: Indica la evolucién de la cadena en los ultimos aflos.

Tasa de crecimiento (ultimos 5-10 afios) de la produccioén primaria del producto
considerado en comparacion con la tasa de crecimiento de la produccién primaria
nacional;

Tasa de crecimiento del valor bruto de la produccién industrial de las distintas ra-
mas que componen el sistema agroalimentario/agroindustrial considerado en com-
paracion con la tasa de crecimiento del total agroindustrial;

Evolucién de las exportaciones: tasa de crecimiento de los ultimos 5-10 afios en
comparacion con la tasa de crecimiento de las exportaciones totales del pais;
Evolucion de las importaciones: tasa de crecimiento de los ultimos 5-10 afios en
comparacién con la tasa de crecimiento de las importaciones totales del pais;
Existencia de capacidad ociosa en el sector industrial. Nuevas inversiones en el
sistema considerado (ltimos 2-5 afios).

3. Competitividad y potencial competitivo: Cuantifica la capacidad competitiva de la
cadena.

Participacion de las exportaciones del pais en el comercio mundial de ese rubro;
Coeficiente de apertura externa de la cadena;

Competitividad del sector primario: costos y productividad en comparacién a otros
paises. Potencialidad;

Adecuacioén del producto en términos de calidad: posibilidades de diferenciacion
por calidad;

Excedente de demanda externa o interna. Nuevos mercados.

4. Generacién de empleo: Indica el aporte de la cadena en la capacidad de absorcion de
mano de obra.

Anexos

Personal ocupado en la produccién primaria de la cadena considerada en compara-
cion con el total de mano de obra ocupada en el sector primario;
Personal ocupado en la etapa industrial de la cadena considerada en comparacion
con el total de mano de obra ocupada en el sector agroindustrial;
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Importancia de la pequefia y mediana produccién en la cadena (bajos niveles de
concentracion).

A nivel regional:

Andlisis por cadena/sistema

1. Dimension

Participacion de la cadena en el total de la produccién primaria regional: valor
bruto de la produccién primaria de la cadena con relacién al valor bruto de la pro-
duccion primaria regional. (Promedio ultimos 5 afios);

Aporte de la region al total producido en el pais: valor bruto de la produccion pri-
maria de la cadena considerada con relacion al VBP nacional del mismo producto.
(Promedio altimos 5 afios);

Participacion de la cadena en el total de la produccién industrial regional: valor
bruto de la produccidn industrial de la cadena con relacién al valor bruto de la pro-
duccién industrial regional. (Promedio Gltimos 5 afios);

Participacién de la produccion industrial regional en el total pais: valor bruto de la
produccidn industrial regional de la cadena considerada con relacién al valor bruto
de la produccién industrial nacional).

2. Dinamica

Tasa de crecimiento (en los ultimos 5-10 afios) del valor bruto de la produccién
primaria regional de la cadena considerada en comparacion con la tasa de creci-
miento regional del total de la produccion primaria;

Evolucién de la participacion de la produccién primaria regional de la cadena con-
siderada respecto al total pais;

Tasa de crecimiento (en los wltimos 5-10 afios) del valor bruto de la produccidn in-
dustrial regional de la cadena considerada en comparacién con la tasa de creci-
miento regional del total de la produccién industrial;

Nuevas inversiones y radicaciones de empresas en el segmento agroindustrial del
sistema considerado efectuadas en la regién. (dltimos 2-5 afios).

3. Competitividad regional y potencial competitivo

Competitividad del sector primario: costos y productividad en comparacién a otras
regiones del pais.;

Potencialidad de la region para responder a los requerimientos de la demanda: ca-
racteristicas del producto, oportunidad de llegada a los mercados, infraestructura
existente, etc.

4. Contribucién del sistema considerado en relacién al empleo regional

70

Cantidad de mano de obra ocupada en el sector primario, industrial y en actividades

conexas imputables al sistema considerado. Proporcion con relacion al empleo total

generado en la region;

Importancia regional de la pequeifia y mediana produccién agroindustrial en la ca-

dena (bajos niveles de concentracién).
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S. Importancia de la cadena en los sistemas de produccién agrarios de la region:
e Numero de explotaciones y porcentaje sobre el total regional;
e Rol del producto considerado en la sustentabilidad de los sistemas de produccion.

Cuestiones prioritarias en los sistemas de produccién agropecuarios que no se detec-
tan en el andlisis por cadena. En este punto interesa resaltar aspectos clave que se refie-
ren a la sustentabilidad de los sistemas de produccidn - por ej.: deterioro de suelos,
contaminacién de aguas- que afectan la competitividad de varios sistemas agroalimenta-
rios/ agroindustriales.
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Anexo Il

Cadena Alimentaria Trigo, Argentina, 1997
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Anexo IV

Gufa de entrevistas a empresarios agroindustriales

Es necesario notar que mediante estas entrevistas se trata de identificar problemas y de-
mandas tecnoldgicas de la empresa (en investigacion y desarrollo o transferencia de tec-
nologia). La idea es detectar dificultades de la empresa -especificando si el entrevistado
las considera muy importantes, poco importantes o irrelevantes- y en cada una ellas saber
como la empresa estd buscando la solucion al problema. Los aspectos a considerar son los
siguientes:

Caracteristicas de la empresa

Origen de la empresa, principales cambios en el tiempo;
Capital nacional/ extranjero;

Numero de plantas que posee, localizacién;
Organizacién gerencial de la empresa;

Personal ocupado;

Volumen de ventas, capacidad instalada;

Productos que elabora.

Destino de la produccién, requerimientos de los mercados

e Destino de la produccién: porcentaje de ventas al mercado interno (local/nacional) o
mercado externo (por producto que elabora);

e A quién vende la empresa en cada destino (mayoristas, supermercados, via corredores,
a exportadores, etc.);

e ;Laempresa ha debido realizar cambios en funcién del tipo de agente de distribucién
con que se vincula?

e ;Percepcion de los consumidores sobre los productos de la empresa. ;Como la obtie-
nen?

e ;Cudles son las demandas del mercado (interno/ externo) en calidad, presentacion del
producto, empaque?. ;La empresa tiene dificultades para cumplirlas o para acceder a
algiin mercado mds exigente?

e La empresa tiene problemas relacionados con el transporte y la distribucién de sus
productos. ;Cuales?

Abastecimiento de la materia prima

e Indicar como se abastece de materia prima: compra en el mercado, tiene proveedores
fijos, hace acuerdos con los productores, contratos, etc. ;Son proveedores fijos, cam-
bian en el tiempo. ;En base a qué?;
Qué exigencias tiene respecto a la materia prima: condiciones de entrega;
Brinda algiin tipo de asistencia a los productores (financiera, tecnolégica);
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Dificultades o problemas en el aprovisionamiento de materias primas. Problemas de
calidad, cantidad, etc. Detallar segun el tipo de productos que elabora y mercados de
destino;

Se relaciona con centros de investigacion para resolver los problemas de la materia
prima? Cémo los resuelve?

Proceso industrial

Describa las etapas del proceso industrial de esta empresa, en funcién de los productos
que elabora.
Describa los niveles tecnolégicos existentes por producto y proceso, asi como sus
principales dificultades en lo referente a:

- Tipo de maquinaria y equipo industrial, inversiones recientes. Ventajas de su

incorporacion.

— Calidad de la materia prima.

— Eficiencia en el uso de insumos. Productividad del trabajo.
Dentro del proceso industrial, ;en qué etapas encuentra mayores problemas?
(Realiza controles de calidad? ;De qué tipo? ;Cuéles son sus principales dificultades?
(Cuenta con departamento de investigacion y desarrollo: desarrollo de nuevos proce-
sos y nuevos productos?
(Cuales son las demandas tecnolégicas de la empresa hacia el sistema de ciencia y
tecnologia.? ; Tiene experiencia anterior de trabajo con estas instituciones?
¢ Tiene relaciones con otras firmas del sector? Ha realizado acuerdos para el desarrollo
tecnol6gico?

Para las PyMES agregar preguntas sobre:

Nivel profesional de los equipos gerenciales. Necesidades y politica de formacién de
recursos humanos de la empresa. Demandas de entrenamiento gerencial;

Problemas de escala y de acceso a los mercados;

En cuanto a maquinaria y equipos, preguntar sobre origen nacional o importado, tipo
de asistencia técnica, calidad y costo de los servicios, adecuacion a los fines y capaci-
dad de la empresa. Relacion con los proveedores y tipo de dificultades.

Guia de entrevistas a empresas proveedoras de insumos
para la produccién primaria

Caracteristicas de la empresa

74

Origen de la empresa, principales cambios en el tiempo;
Capital nacional/extranjero;

Numero de plantas que posee, localizacién;

Organizacion gerencial de la empresa

Personal ocupado;

Volumen de ventas, capacidad instalada;

Gama de insumos que ofrece esta empresa en el mercado.
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Destino de la produccién, requerimientos de los mercados

¢Quiénes son sus clientes habituales? Porcentaje de ventas a cada destino (por pro-
ducto que elabora). ;Como se organiza el sistema de distribucion de la empresa? ;A
quién vende en cada destino? (mayoristas, corredores, agronomias, etc.). ;La empresa
ha debido realizar cambios en funcion al tipo de agentes con los que se vincula?
(Cudl es la demanda o el requerimiento mas comun realizado por ellos?
¢{Conoce las exigencias/requerimientos que plantean las empresas agroindustriales o
los mercados de destino de la produccién agropecuaria respecto a los productos a los
cuales esta empresa abastece de insumos?
¢Realiza consultas a fin de conocer la responsabilidad que le cabe a su producto en el
comportamiento de la produccién agropecuaria en la etapa de transformacion o de
distribucion?

— (A quiénes ha consultado?

— (Qué tipo de demandas recibe?

- ¢{Qué acciones ha realizado la empresa para responder a dichas demandas?
¢La empresa tiene problemas relacionados con el transporte y la distribucién de sus
productos? Cuales?

Proceso industrial

Describir las actividades de innovacién y desarrollo que realiza la empresa;

¢Ha realizado inversiones en maquinarias y equipos recientemente? Anotar tipo, ori-
gen, inversion y ventajas de su incorporacion, por linea de productos. Por qué se in-
trodujeron?

¢(Dénde radican las mayores restricciones tecnoldgicas y productivas que enfrenta esta
empresa?

¢Realiza controles de calidad?. De qué tipo? ;Cuéles son sus principales dificultades?
¢(Cuenta con un departamento de investigacion y desarrollo: desarrollo de nuevos
procesos y productos?

¢{Como resuelve la empresa los problemas de orden técnico? ;Internamente? ;Recurre
a instituciones publicas o privadas para resolver los problemas técnicos? ;Por qué?

¢ Tiene registro de la propiedad intelectual (patentes)?

Estrategia comercial

(Cuéles son sus principales competidores? ;Qué relaciones existen con las firmas
competidoras?

¢ Qué acciones realiza la empresa para anticiparse en el mercado frente a la competen-
cia y a las demandas de los consumidores? '

¢Ha visto la necesidad de integrarse a la produccion primaria y a otros eslabones de la
cadena?
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AnexoV

Matriz 1
Problemas/demandas detectados en los sistemas agroalimentarios seleccionados

Sistema/cadena Cadena

Cadena 1 Cadena 2
Spl  Sp2 Sil  Si2 Spl  Sp2 Sil  Si2

Problema/demanda

Produccién primaria

Calidad de la materia prima
Segun destino

Sanidad

Poscosecha
Almacenamiento
Procesamiento

Otros temas transversales a la
cadena

Observacién: Spl, Sp2 corresponden a los sistemas de produccién primaria. Sil, Si2 a
los sistemas industriales (por ejemplo, grandes empresas, PyMES, etc.).
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Anexo VI

Guia de aspectos a destacar en el informe por pais de destino

1. Contexto socioeconémico
e Condiciones econémicas;
e Regulacién gubernamental;
e Estabilidad politica y tendencias sociales (demografia, pautas de consumo, medio
ambiente).
2. Condiciones del mercado
e Andlisis de la demanda:
*  Caracteristicas del mercado del producto en el pais seleccionado: demanda po-
tencial, segmentacién del mercado;
* Caracteristicas y comportamiento del cliente. Grandes tendencias en el consu-
mo.
e Anilisis de la oferta, produccion interna del pais seleccionado:
*  Produccién primaria;
* Industria de transformacién.
e Comercio y distribucién del producto:
* Importaciones del pais (del producto seleccionado y de los bienes sustitutivos).
Principales proveedores;
Distribucién mayorista;
Distribucién minorista;
Principales centros de consumo del pais;
= Principales accesos: puertos, aeropuertos y aduanas.
e Anilisis de la competencia:
* [dentificar competidores actuales y potenciales;
Paises lideres - estrategias;
Empresas lideres - estrategias;
Conocer y comprender su estrategia actual: fuerzas y debilidades;
Colaboracién o alianzas estratégicas con proveedores, distribuidores y
Competidores.
3. Caracteristicas del producto
e Anilisis del producto:
Atributos del producto;
* Diferenciacién del producto. Segmentacién del mercado;
* Servicios de pre y post venta;
* Disefio del envase, marca y logotipo;
*  Aceptacion y potencial de nuevos productos.
e Anidlisis del precio:
*
*

*® & =

*® % * % »

*

Estructura de precios;
Elasticidad de la demanda. Importancia del precio y su percepcién por el com-
prador;
Estimar la relacién precio-volumen;
Intermediarios y efectos sobre los costos.
-
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4. Recomendaciones para los agentes econémicos ligados a la exportacion del producto
al pais seleccionado
e Trayectoria de exportacion: evaluacion de la experiencia de los exportadores;
Imagen del producto del pais en el mercado externo considerado;
Experiencia de realizacién de esfuerzos conjuntos;
Eleccion de la contraparte;
Otros.

o
Bt

y
3

A

78 Demanda Tecnologica

Lol




Anexo VII

Matriz 2
Mercados actuales y potenciales y requerimientos de la demanda
Mercados
Mercado actual Mercados potenciales
Interno Pais 1 Pafs 2 Pais 1 Pals 2

Requerimientos

Potencial mercado
Condiciones de
calidad del pro-
ducto

Envases, empaque
Conservacién
Otras indicaciones

de la legislacion
vigente
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Anexo VIII

Matriz 3

Temas relevantes de IyD desde la oferta tecnoldgica

Disciplina

Genética

Biotecnologia

Sanidad

Cadena |
Calidad materia
prima
Almacenamiento
Comercializacién

Cadena 2

Cadena 3

Otros temas transver-
sales
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Anexo IX

Matriz 4
Relacion entre los problemas detectados en el sistema agroalimentario seleccionado y las
demandas de los mercados

Sistema/Mercado ... Mercado Mercad:
Mercado Actual 1 Mercado Actual 2 Potencial 1 Potencial

Spl  Sp2 Sil Si2 Spl  Sp2 Sil Si2 ..

Problema\demanda

Produccién primaria

Calidad de la materia prima
segun destino

Sanidad

Poscosecha
Almacenamiento
Procesamiento

Otros temas transversales a
la cadena

Observacién: Spl, Sp2 corresponden a los sistemas de produccién primaria. Sil, Si2 a
los sistemas industriales (por ejemplo, grandes empresas, PyMES, etc.). Como se asume
que no todos los sistemas acceden a los mismos mercados, el nimero de columnas depen-
deré de cada situacién.

N
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Anexo X

Matriz §

Sintesis de 4reas estratégicas de IyD en los sistemas agroalimentarios

Problemas/demanda tecnolégicos y de mercado

“o\m\o‘ ) Cadena | Cadena 1 Cadena 2 Demandes
o‘.&“’o D1 | Demanda S1 s2 S1 s2 no explicitas
ot | 22 .
pv‘“‘ e g / e prere
/ ncD‘dm, / Calidad
Dn
Poscosecha
Almacenamiento
Otros temas
transversales
" -
_—
/ /
-
Areas estratégicas de 18D
D: Discipling
A: Area estratégica de investigacion
S: Sistema de prod p )
\:";?‘ﬁ ‘
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Anexo XI

Matriz 6
Sintesis capacidades regionales en areas estratégicas de IyD

Areas estratégicas de 1&D

o l Cadena | adena 1 Cadena 2 Caden

. agena aaena al an
Q’Q\V Regien | Disciplina
ce Region

2

Region / Genética
3
Regién
o / Biotecnologia

Proteccién
vegetal

Tecnologia de

alimentos

Otras disciplinas

"
Forﬁ debilidades | uw:s ales

D: Debilidades
F: Fortalezas
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