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POSIBLES FORMAS DE ESTIMULAR LA PRODUCCION DE ALIMENTOS
Ampliacién del Recurso Tierra

Carlos Villamil *

Introduccién

El presente andlisis ha sido preparado como 'documento de trabajo'
para ser analizado y discutido en la Mesa Redonda sobre la Produc-
cibén y la Demanda de Alimentos en América Latina y el Caribe,
organizada por el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
(IICA). Cubre apenas tres partes especificas del tema total: las
relacionadas con (a) la "ampliacién del recursos tierra'; (b)
la "intensificacién del uso de la tierra"; y (c) el "mejoramiento
institucional", como medios para lograr una mayor produccién de
alimentos.

Me he limitado, en consecuencia, a los temag asignados y para ana-
lizarlos he tratado de utilizar la experiencia adquirida durante
siete afios de trabajo en el Instituto Colombiano de Reforma Agraria,
en donde tuve la fortuna de conocer con alguna profundidad el sec-
tor agrfcola y campesino de mi pais y tres afios en el Banco
Interamericano de Desarrollo, dos de ellos en la Divisién de Agri-
cultura, que me brindaron la oportunidad de visitar muchos paises
del Srea objeto de esta mesa redonda, conocer sus problemas y solu-
ciones y analizarlos a la luz de mi propia experiencia en Colombia.

a. Ampliacibén del recurso tierra

(i) La Reforma Agraria

Las estadisticas relacionadas con la tenencia de la tierra son
bastante uniformes y casi para cualquier pafs de Amfrica Latina
o El1 Caribe es cierto que un reducido porcentaje de propietarios
posee una gran parte de la tierra productiva, mientras un nGmero
considerable de productores es duefio de una pequefia parte de la
misma. Es cierto también que las mejores tierras, desafortuna-
damente muy escasas, est&n en manos de grandes productores quienes
generalmente las utilizan en forma extensiva y poco rentable,
mientras los pequefios productores, que en la mayor parte de los
casos cultivan la tierra con mayor intensidad, han sido desalo -
jados de las &reas buenas y desperdician gran parte de su esfuer-
zo en tierras improductivas o de mala calidad.

Es también exacto que cerca del 50 por ciento de la poblacibén de
la mayorfa de los pafses de América Latina vive del campo y que

"o wiwidefe, Divisién Tree de Operaciones del Banco Interamericano
de Desarrollo, cun seae en Washington, D.C.
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las condiciones del mismo, entre otras por las circunstancias
anotadas atrfs, se vuelven cada dfa m&s diffciles, obligando a
la poblacién joven y potencialmente productiva a emigrar a las
grandes ciudades, sin conocimientos ni preparaciénm suficientes
para hacer frente a las demandas que &stas crean, convirtiéndose
asf en pobladores de los cinturones de miseria y constituyendo
una masa cuya productividad es muy escasa y cuyo costo social
es muy elevado.

En estas circunstancias, pareceria evidente que la reforma agraria
es un requisito indispensable para el desarrollo de nuestros paf-
ses y que no solamente es necesaria para la produccién de sus cam-
pos s8ino también para su crecimiento armnico y su estabilidad
social. Por qué pues, siendo que la mayorfa de ellos promulgaron
en los primeros afios de la década del 60 los instrumentos legales
necesarios y crearon instituciones m8s o menos dinfmicas y bien
financiadas para realizarla, es poco lo que ha sucedido y las
condiciones campesinas siguen en el mejor de los casos inaltera-
das y en los pocos paises en donde se ha hecho algo no solamente
no se han visto aumentos drésticos en la produccién, sino que en
algunos de ellos se ha llegado ain a observar disminucidn en la
misma?

Basado en mi propia experiencia, solamente podria contestar que
lamentablemente en la mayorfa de los casos, los deficientes resul-
tados se deben a que la reforma se ha tratado como un problema
insular, aislado de los demfs que afectan al pafs. Se ha querido
reformar el sector agrario simplemente redistribuyendo la tierra
sin tener en cuenta que este es simplemente uno de los factores de
produccibn y que la redistribucién del crédito, del acceso a la
técnica, a los mercados, etc., son casi tam importantes como la
tierra misma y m8s importante an, que no se puede afectar un solo
sector de la produccién dejando inalterados a los demds.

Otro fefiomeno que ha afectado negativamente a la reforma agraria
como factor de crecimiento de la produccibn, es el relacionado
con las tierras en donde se ha realizado. Las leyes agrarias en
general, no afectan a las llamadas "tierras bien explotadas" y
pretenden confinar la reforma a las mal cultivadas o mal utiliza-
das. La verdad es que al amparo de estas leyes que por cierto
rara vez definen lo que significa "tierra bien explotada"”, lo que
se ha logrado es redistribuir las peores tierras, perjudicando a
los asentados y beneficiando a los antiguos propietarios que ob -
tienen por la venta de las mismas, cuantiosas utilidades.

Parece raro que se haya actuado en forma al parecer tan torpe y
que un problema de aparente f&cil solucién se haya tratado,en los
Gltimos quince afios,en forma tan inadecuada. La verdad es que la
reforma agraria es uno de los problemas polfticos mfs complejos
que afecta en forma profunda, arraigados privilegios y tradiciones
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y que para poderla hacer exitosamente se requiere de un
respaldo politico,en la mayoria de los casos, todavia inexistente.

Los enemigos de la reforma se encuentran -en general- bien orga-
nizados y financiados, tienen acceso a los medios de difusién,
controlan las organizaciones politicas y pueden contratar abogados,
modificar las leyes e impedir o inutilizar el proceso casi inde-
finidamente.

Los interesados en la reforma agraria, sus beneficiarios los
campesinos, est&n un una situacién completamente distinta;
desorganizados, desfinanciados y en fin, pese a su nfimero, impo-
tentes para crear en su favor una presién verdadera y un respaldo
efectivo.

Por otro lado, la reforma ademis de un problema polftico, es
también un problema técnico y administrativo. Convertir en pro-
ductores auténomos a antiguos asalariados agrfcolas no solamente
requiere de buenas tierras, sino también de cuantiwsds inversiones
en tiempo, dinero y tecnologia.

Tal como lo dijimos al principio, la reforma agraria no se puede
tratar en forma insular y la programacién agricola de las zonas
afectadas por la misma debe formar parte de planes nacionales bien
coordinados y técnica y econémicamente respaldados. Para ello es
necesario disponer de cuadros técnicos capaces de formular y eje-
cutar planes de produccién congruentes con las necesidades, deseos
y experiencia de los campesinos, basados al principio, en aumentos
de produccién de cultivos tradicionales a través de medidas senci-
llas y de f&cil aplicacibn.

La tendencia de los técnicos poco experimentados de imponer de un
dfa para otro cambios drésticos en las costumbres campsinas y de
convertirse en los nuevos patrones, han sido causa de muchos des-
calabros en la aplicacién de la reforma.

En resumen, me atrevo a decir que la reforma agraria per se no
aumenta ni disminuye necesariamente, por lo menos a corto plazo,
la produccién de alimentos. La aumenta y considerablemente, si se
realiza como un esfuerzo nacional bien planeado, polfticamente
respaldado, coordinado con el resto de los planes de un pais y
forma parte de una estrategia congruente de desarrollo. En caso
contrario, o se detiesne despuésde los primeros pasos, como ha suce-
dido en la mayorfa de los casos, o produce traumas que, también a
corto plazo, van a causar problemas en la produccién, aunque a la
larga siempre se consiga un mejoramiento social y econbmico de la
poblacién campesina.






(ii) La Colonizacién

En vista de las dificultades que ofrece la ejecucidn de la
reforma, se han querido buscar alternativas y entre ellas la
mis socorrida es la de la colonizacién o incorporacién de
tierras inexplotadas. Los abogados de esta tesis insisten que
no se deben tocar las tierras ya incorporadas y que los campe-
sinos sin tierra deben buscar su solucidn en las de zonas atn
no ocupadas que existen todavia en abundancia en muchos paises
del hemisferio. Sostienen que con el simple expediente de abrir
vias de penetracién de poco costo, se soluciona el problema ya
que, detrds de ellas, viene el colono con el hacha y en pocos
afios la selva se convierte en pradera © en tierra de cultivo
logréndose indudables aumentos en la produccién de alimentos.

La tesis -sin duda atractiva-ya que con ella aparentemente a muy
bajo costo se logra resolver simult&neamente el problema social
y el de produccidn, tiene desafortunadamente algunas deficiencias
que vale la pena mencionar:

En primer lugar, la mayor parte de las tierras buenas se encuen-
tran ya incorporadas y alguién reclama propiedad sobre ellas,
plenamente respaldado, cualquiera que sea su grado de explotacién,
por leyes en las cuales los propietarios y sus organizaciones han
tenido tanta influencia. Las tierras por colonizar son en conse-
cuencia, las més pobres, las de mis diffcil acceso y en fin, aque-
llas cuya explotacibén ofrece las mayores dificultades.

Por otro lado, el colono esponténeo, aquél que va con su hacha
detrés de la carretera, rara vez cuenta con respaldo econdmico

y técnico de alguna clase y después de afios de esfuerzo y sacri-
ficio, se ve obligado -por falta de recursos- a vender el fruto de
su trabajo a cualquier precio y a volver al sitio de donde sali$,
mucho mis pobre y agotado.

Claro que los enemigos de la reforma agraria son ardientes defen-
sores de la colonizacién espontdnea, pues no solamente les aleja
el problema social, transfiriéndolo a zonas remotas, sino que a
la postre resulta en una f8brica de fincas baratas.

Para que la colonizacidn sea verdaderamente productiva, no sola-
mente debe realizarse en buenas tierras sino que el colono necesi-
ta de un inmenso apoyo técnico y financiero.

Hay muchos ejemplos de colonizaciones econdmica y socialmente
exitosas, pero me atreverfa a decir que ninguna de ellas ha sido
barata y que, si se compara lo que cuesta el establecimiento de
una familia en una zona de colonizacidn con lo que vale asentarla
en una de reforma agraria, muy seguramente se llegar8 a la
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conclusifén de que la segunda es la solucibn menos costosa, y
a la vez, que técnica y administrativamente, sino pol{ticamente,
la mis sencilla.

(iii) El Riego y el Drenaje

El riego, el drenaje y en fin la construccidn de obras de adecua-
cibn de tierras pueden clasificarse como "colonizacién" en algu-
nas zonas en las cuales sin ellas, la produccidn es imposible

y por lo tanto, se encuentran inexplotadas, o como mejoramiento de
tierras ya incorporadas en aquellos casos en donde las condiciones
naturales permiten algin tipo de explotacién productiva.

Es indudable que -en ambos casos- la prduccién aumenta -claro que
mis drésticamente en el primero- y que la produccién de ciertos
articulos, especialmente de aquellos destinados al mercado interna-
cional cuyos requerimientos de calidad son especialmente estrictos,
es mucho mis sencilla y viable en estas zonas.

También en este caso, vale la pena preguntarse cémo se deben planear
y ejecutar las obras, cémo se debe realizar el desarrollo de las
zonas en donde ellas se construyen y a quién beneficiar8 ese desa-
rrollo.

La adecuacién de tierras es muy costosa. Es diffcil pensar hoy
en menos de US$2.000 por hectdrea totalmente adecuada a nivel de
parcela, lo que implica que para hacer rentable una obra de riego
y drenaje, es necesario planearla y ejecutarla de manera tal que
empiece a producir lo mds pronto posible artfculos de alto valor.
El desarrollo agricola con riego y drenaje requiere de elevadas
inversiones iniciales, de organismos ejecutores bien organizados y
sobre todo, de usuarios capaces que estén en condiciones de sacar
a las obras, el miximo provecho.

Los paises poco experimentados en este tipo de desarrollos tienden
a creer que lo importante en una zona de riego es la ejecucibén de
las obras civiles y sobre la base de la experiencia de sus ingenie-
ros, magnificos por cierto en todas partes, emprenden la construc-
cién de diques y canales convencidos de que lo demds vendr& préc-
ticamente en forma esponténea.

La experiencia ha demostrado que las grandes obras son relativamente
féciles de disefiar y construir y que las dificultades se presentan
a nivel de la parcela misma a la cual se debe preparar adecuadapen-
te, suministrar el agua en forma eficiente y oportuna y a cuyo
usuario se debe dotar de crédito y servicios adecuados.

Los planificadores y ejecutores de obras de adecuacién de tierras
deben -en consecuencia- tomar en cuenta no solamente la capacidad






b.

del pais para financiarlas y construirlas, sino muy especialmente
sus posibilidades de administrarlas y utilizarlas, posibilidades
que estin intimamente ligadas con las caracteristicas de los
beneficiarios.

A este respecto, cabe anotar que en muy pocas partes se est§
haciendo adecuacidn de tierras sin redistribucién de las mismas

y que atin en los paises mis conservadores, repugna la idea de que
el estado realice grandes inversiones para enriquecer a unos pocos.
La adecuacidn de tierras va acompafiada generalmente por reforma
agraria crefndose asf una aparente contradiccién entre la nece-
sidad de utilizar r&pidamente la tierra adecuada, lo que segura-
mente se lograria mds f&cilmente si los beneficiarios fueran grandes
agricultores con ficil acceso al capital y a la tecnologia moderna
y la necesidad ain mds grande de que el esfuerzo del estado bene-
ficie a un nfmero mayor de agricultores pobres, dfndoles oportuni-
dad de incorporarse al desarrollo.

Mi propia experiencia en este campo me ha demostrado que la mejor
solucibén consiste en desarrollar en forma simulténea la tierra,
el beneficiario y la entidad planificadora y ejecutora de riego.

En otras palabras, en dejar que estos dos filtimos marquen el paso

o la velocidad con que se deben construir las obras, comenzando
por las mis sencillas y econdmicas, generalmente las de avenamiento
y control de inundaciones, e introduciendo las mis complejas
solamente cuando el agricultor y la entidad ejecutora hayan adqui-
rido suficiente experiencia y se encuentren en plena capacidad de
utilizarlas. La utilizacién de aguas subterréneas, recursc frecuen-
temente olvidado, permite en muchos casos, la introduccién lenta

y econbmica del riego, evitando en un principio la construccién

de grandes y costosas presas y canales de conduccidn que se pueden
justificar posteriormente una vez la infraestructura humana y admi-
nistrativa se encuentren ya creadas y consolidadas.

En donde ha sido posible y se ha seguido este sistema, se puede
observar que al cabo de pocos afios se crea una estructura sbélida de
produccidén que va mejorando cada vez mis y que puede llegar con el
tiempo a producir articulos muy sofisticados en la forma més
eficiente.

Intensificacién del Uso del Recurso Tierra

La Gufa General incluye el subcapftulo 'Crédito" dentro del
presente capftulo y coloca en otro distrito el "mejoramiento de
la infraestructura institucional"”, A mi manera de ver, es tal
vez m4s ficil tratar el crédito dentro del segundo capftulo, por
lo cual en este aspecto me apartaré un poco del ordenamiento
establecido.
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Por otro lado, "la Gufa" incluye como parte de este capitulo, un

tema adicional relacionado con la construccidn de infraestructura
fisica sobre el cual, ademds de lo ya dicho cuando se traté el
problema del riego y drenaje, es poco lo que puedo afiadir, ya que

no considero necesario abundar en que la construccién de vias de
comunicacién, facilidades de almacenamiento, etc. son factores in-
dispensables para el aumento de la produccibén. Paso -en consecuencia-
directamente al tercer capitulo de mi temario.

Mejoramiento de la Infraestructura Institucional

(i) Caracteristicas Generales

Una de las muchas paradojas en América Latina es la poca relacién
existente entre las necesidades del sector agropecuario y la
solidez de las instituciones encargadas de su desarrollo.

Si consideramos la cantidad de gente que deriva su sustento del
sector, la importancia del mismo dentro de la produccién nacional
y el peso que tiene dentro de las exportaciones de la zona, lo
18gico serfa suponer que en todas partes, los ministerios de agri-
cultura y los bancos agricolas son las entidades mejor organizadas
y més poderosas.

La realidad es completamente distinta: en la mayoria de los

paises los ministerios de agricultura est&n mal organizados, son
politicamente impotentes y tienen por lo tanto, muy poco que decir
o hacer en el desarrollo del sector, y los bancos agricolas son
ain nas deficientes, burocratizados, mal administrados y dedicados
ya sea al crédito comercial, otorgado sobre bases ciento por ciento
bancarias a productores que no lo necesitan, o al crédito de
beneficencia dado con criterio polftico sin ninguna planeacidn

y asistencia y por lo tanto, en gran parte irrecuperable y desmo-
ralizador.

En los capftulos anteriores, he tratado de demostrar las compleji-
dades del proceso de reforma agraria y las dificultades para la
utilizacidn de las tierras adecuadas con riego y drenaje y he des-
tacado la importancia de la planeacién, la coordinacién y la opor-
tuna prestacién de servicios de apoyo como factores indispensables
para el &xito del agricultor y el aumento de la produccidn. Estoy
seguro de que estos procesos son précticamente imposibles si no
existen entidades fuertes y bien organizadas a cargo de la organi-
zacién del sector agropecuario y si no se cuenta con instituciones
capaces de suministrar al agricultor en forma adecuada y oportuna
el crédito necesario para la produccién.
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Por considerarlo de especial interés, quiero referirme a la situa-
cién y organizacién del sector agropecuario en Colombia ya que los
problemas tfpicos de tantos paises existfan allf en su totalidad
y las soluciones encontradas han permitido dar al sector un enorme
dinamismo.

Hasta septiembre de 1968, el Ministerio de Agricultura de Colombia
adolecia de todas las faltas mencionadas en los pérrafos anteriores;
era una entidad sin funciones definidas, que a veces planeaba, a
veces ejecutaba, ambas cosas a medias. Tenfa una enorme burocracia
y manejaba granjas experimentales, puestos de monta, ventas de
plantas, criaderos de peces, asistencia técnica y en fin, hacfa un
poco de todo. Paralelamente, como repfblicas independientes,
existfan una serie de institutos descentralizados regidos por juntas
directivas de composicifém muy heterogénea que fijata, en forma total-
mente independiente y descoordinada, la politica de cada uno de
ellos.

Cierto que el Ministro de Agricultura era el Presidente de las
juntas directivas de casi todos los institutos, pero su poder de
dirigir o coordinar era casi nulo ya que su voto tenfa el mismo
valor que el de los demSs miembros, las asignaciones de presupuesto
nacional a la institucién se hacfan sin mayor ingerencia suya y
el gerente o director del instituto era nombrado directamente por
la "junta" en donde, como ya se dijo, la Gnica diferencia entre el
Ministro y los demfs miembros era su poder de otorgar la palabra
en las discusiones y su obligacidn de firmar como Presidente el
acta de cada sesién. Lo cierto es que los ministros acababan

por delezar la asistencia y en su lugar, concurrfa un funcionario
de menor categoria y sin mayor influencia dentro del sector.

La reforma administrativa de 1968 cambi el panorama en forma
radical y el Decreto 2420 de ese afio, dictado por el Ejecutivo
en uso de facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso,
cred una nueva estructura administrativa capaz de hacer frente a
las demandas del sector:

En primer lugar, se aclar$ que el Ministerio seria una entidad
formuladora de politica y se le despojé de todas las funciones
ejecutivas trasladfndolas a los institutos especializados del
sector. Obviamente, con ellas se trasladd el personal encargado de
realizarlas y es as{ como la némina del Ministerio que cubrfa a cer-
ca de 3.000 funcionarios se redujo a menos de un centenar.

Se estableci$§ también que el Ministro coordinarfa la ejecucién de
la polftica del sector y se le dieron las herramientas necesarias
para realizarlo; fue as{ como:

(a) Se cred dentro del Ministerio, al mfs alto nivel, la Oficina
de Planeacidn, a la cual se dot8 de personal competente y bien
remunerado. Pr&cticamente, el personal del Ministerio qued§






coostituido por el Ministro, el Viceministro, el personal
de Planeacifn y unos pocos funcionarios administrativos.

(b) Se precisaron las funciones de los diferentes institutos y
se estatuyd que aquellos considerados claves dentro del
sector (INCORA, reforma agraria; CAJA AGRARIA, crédito
agricola; IDEMA, mercadeo agrfcola; ICA, investigacién,y
extensidn; e INERENA, recursos naturales renovables) queda-
rian adscritos al Ministerio y por lo tanto, sus presupuestos anua-
les y sus asignaciones mensuales serian aprobadas por el Ministro.

(c) Se estableci8 que el Ministro en forma personal e indelegable
presidirfa las juntas directivas de estos institutos y que
los actos m&s importantes a ser realizados por los mismos,
tendrfan que contar -para su aprobacién- con su voto favora-
ble e indelegable.

(d) Se elimind el nombramiento por las juntas directivas de los
gerentes o directores, quedando &ste a cargo del Presidente
de la Repfiblica a propuesta del Ministro.

(e) Se incluy8 en todas las '"juntas"” de los institutos mencionados
en el literal (a) ademSs de otros miembros, a los gerentes de
los demés institutos descentralizados claves, quienes formarfan
parte de ellas en forma indelegable logréndose asi una mayor
coordinacién a nivel nacional.

Lo cierto es que el Ministerio, antes uno de los menos importantes,
pasd a ser uno de los m8s poderosos y el Ministro, a pesar del
reducido nmero de funcionarios directamente bajo su control,
adquiri$ poder sobre todo el sector pudiendo al fin, con la ayuda
de su Oficina de Planeacién, formular polfticas adecuadas que poste-
riormente podria poner en ejecucién gracias a su poder dentro

de cada instituto.

Naturalmente, no se resolvieron todos los problemas y existen toda-
via, especialmente a nivel de campo, dificultades de coordinacién
y ejecucién., Circunstancias de diferente fndole han impedido la
formulacién de planes y estrategias adecuadas para el desarrollo
agricola del pafs, pero lo cierto es que Colombia cuenta hoy con
una infraestructura institucional que le permite manejar el sector
en forma mis coordinada y eficiente que la mayoria de los paises

de Amé€rica Latina.

(ii) E1 Crédito Agricola

Dentro de los "institutos claves' del sector agropecuario a los
cuales hice referencia en un p&rrafo anterior, seguramente el
més importante es el responsable por otorgar crédito al productor.
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Anteriormente, me referf{ a la tenencia de la tierra y a los
problemas que se derivan de una inddecuada distribucién de la
misma. Lo que conozco de América Latina me hace pensar que el
crédito est§ aln peor distribufdo que la misma tierra y que
muchos programas de mejoramiento agrario se han visto frustra-
dos por esta situacibén. He visto casos, en que los agricultores
propietarios de extensiones de tamafio y calidad suficientes para
sostener empresas productivas, se ven obligados -por escasez de
crédito- a arrendarlas a grandes propietarios y terminan de obre-
ros en su propia tierra.

Las causas de este fendmeno son muchas y variadas; entre otras:

(a) El1 capital, escaso en nuestros pafses, es rigidamente contro-
lado por unos pocos que lo manejan a su acomodo y en su propio
beneficio.

(b) Los bancos agricolas, como ya se dijo, operan como bancos
comerciales en unos casos, o como entidades politicas de bene-
ficencia en otros, pero rara vez como verdaderos bancos de
fomento.

(c) El crédito al pequefio y mediano agricultor debe ir acompafiado
de asistencia técnica, provisién de insumos adecuados y merca-
do, razonablemente asegurado para sus productos. La responsa-
bilidad por estas actividades corresponde generalmente a dife-
rentes agencias del estado que actfian, como ya se dijo, en
forma descoordinada y a veces antagbnica.

(d) Los créditos asociativos a pejuefios productores, en general
més eficientes y econfmicos de administrar, no han logrado
todavia -por diferente causas- una plena aceptacién de las
entidades de crédito que continfan aferradas al otorgamiento
de créditos individuales, dificiles de manejar y apoyar
técnica y administrativamente.

(e) La excesiva centralizacién en las decisiones hace que todas
ellas deban ser tomadas por unos pocos funcionarios de la
capital, alejados de los problemas y urgencias del campo y trae

como consecuencia que el dinero llegue al productor cuando
ya no lo necesita, ya sea porque no sembrd, porque perdid

su cosecha o porque tuvo que colocarse en manos de agiotistas que
se quedan, sin mayor esfuerzo, con el fruto de su trabajo.

Las entidades de crédito son ,en realidad, una sintesis de los
problemas del sector y adolecen de todas sus dificultades y la
verdad es que cualquier tipo de desarrollo agropecuario, cual-
quira que sea el sistema utilizado, requiere de crédito eficiente
y oportuno. La adecuada organizacién y financiacién son en conse-
cuencia, requisitos indispensables para el éxito de todos los
programas de produccién agricola y los gobiermos no deben ahorrar
esfuerzo para lograr su mejoramiento.
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Conclusién

Nuestros paises necesitan urgentemente de medidas que incrementen la
produccién y mejoren las condiciones de vida de sus . ‘Rabjitantes.
Lamentablemente, si bien el desarrollo de cualquier sector es bien
diffcil, el del sector agropecuario seguramente lo es afin mis.

Sus gobiernos deben -en comnsecuencia- dicidir si sus esfuerzos se van
a orientar simplemente a lograr incrementos rfpidos de produccién,
cualquiera que sea su costo social, o si mis bien van a tratar de
incorporar al desarrollo sus inmensas masas campesinas, a sabiendas
de que el proceso es mis lento y diffcil pero mucho m4s estable, justo
y seguro.

Adem8s, deben enfocar cuidadosamente el problema de la adecuacién de
tierras entendiendo claramente sus ventajas, sus costos y sus difi-
cultades tecnolégicas y concientes de que las obras de riego y drenaje
son productivas en la medida en que sus usuarios sean capaces de uti-
lizarlas adecuadamente.

Deben, por filtimo, darse cuenta de que el desarrollo del sector agri-
cola requiere de esfuerzos inmensos que solamente serén posibles si
se cuenta con una infraestructura institucional fuerte y capaz de pro-
ducir planes adecuados y coordinar las actividades e instituciones
necesarias para ponerlos en ejecucién.

En este documento he pretendido hacer un relato de las experiencias que
obtuve durante el tiempo en que trabajé en asuntos relacionados con

la reforma agraria y con el riego y la adecuacién de tierras y he tra-
tado de describir las caracteristicas y dificultades que he podido
percibir en las instituciones encargadas del desarrollo agropecuario.
Naturalmente, estas experiencias no son aplicables a todos los paises
y me temo que en algunos aspectos, no sea completamente desapzeionado.
Siete afios de contacto con las gentes mis pobres y desvalidas del
continente seguramente me han restado objetividad.
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POSIBLES FORMAS DE ESTIMULAR LA PRODUCCION DE ALIMENTOS
Ampliacién del Recurso Tecnologfa

Elbano Fontana Nieves *

El papel primordial de la agricultura como fuente abastecedora de
alimentos de nuestros paises, asf como de las materias primas requeridas
por la industria, no es mids que uno de los componentes de su funcién, tal
vez el de mayor importancia.

Para muchos de nuestros paises con grados de desarrollo incipiente,
viene a ser la actividad de mayor incidencia sobre el PTB. Ademds, en lo
tocante a la industrializacidn, las exportaciones agropecuarias vienen a
constituir -excepcidn hecha de Venezuela- una gran parte de sus divisas, lo
cual posibilita la importacién de bienes de capital.

La alta tasa demogré&fica que América Latina ha alcanzado, ha permitido
un aumento rfpido en la consumicién de alimentos, de allf la necesidad de
que la agricultura eleve su produccién de manera de poder alcanzar los nive-
les de su alta demanda, de lo contrario deber& invertir parte de sus escasas
divisas en la compra de alimentos fordneos, lo cual redundari negativamente

en la utilizacibén de dichas divisas para motorizar su propia industrializa-
cién.

El hecho de un crecimiento tan acelerado en su poblacidn, crea para
América Latina un panorama de exigencias el cual deber& cumplir, de manera
de evitar crisis para la alimentacién de una poblacién que se estima alcan-
zar8 mil millones de personas para el afio 2.000.

Debe seflalarse que es lugar comin, hablar de desequilibrios existentes
entre produccién y demanda de alimentos, ya que no 86lo es produccién, sino
que deberfamos a su vez considerar el aspecto de ofertas desiguales, que
en el caso de los paises desarrollados rebasan sus necesidades reales.

Segln Pokrovsky (8) las raciones per capita de estos pafses exceden
los requerimientos energéticos en 560 calorias, casi las faltantes en los
paises en desarrollo, que el autor estima en 350 calorfas per capita, los
mismos exceden en 20 gramos de proteina per capita/dia sus requerimientos
medios, a diferencia de los subdesarrollados cuyo déficit/persona/dfa,
es de 12 gramos. Estas cifras cobran niveles asombrosos cuando se compara
la ingestién de proteina animal, la cual es cinco veces superior en los desa-
rrollados.

’

Pero América Latina no s8lo debe medir su desarrollo agricola como

#* Director de Investigacidn del Ministerio de Agricultura y Crfa,
Caracas, Venezuela.
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proveedora de su propia alimentacién, sino que su marco de referencia debe
magnificarse en funcién de la poblacién mundial y en un futuro, deber§ ayudar

a la alimentacibn de regiones del mundo que estén sufriendo crisis malthunianas,
ya que habria de llegarse a producir 153 millones de toneladas métricas de
protéinas por afio, en la hip6tesis baja de que la poblacidn mundial alcance

la cifra de 6 mil millones de habitantes, 8§ a 205 millones de toneladas m&tri-
cas/afio de protefnas, considerando la hipétesis alta de 8 mil millones de almas.

En contraste con esta aspiracién y de acuerdo al planteamiento del
Observador Oficial de la FAO, John Mollet (4), estamos hoy en el mundo frente
a las mis bajas reservas alimenticias desde la segunda guerra mundial "man-
teniendo solo nuestras cabezas fuera del agua", cuando aquellas est&n a solo
27 dfas de consumo -una falla de un cultivo importante en cualquier regién,no
podrd significar para muchos de los paises del cinturén de hambre la inanicién
de las masas.

Es inminente la transformacién que requiere la agricultura latinoameri-
cana en su aspecto organizacional actual, que precisa de un cambio radical
de orientacibn que motive a los agricultores a formar conciencia en tormo
al problema de un crecimiento poblacional total. El incentivo a los agri-
cultores, la ampliacién de la inversién en industrias de elaboracién de ali-
mentos, créditos eficientes y oportunos, asistencia técnica integral y la
mejora de los canales de comercializacién, constituirfan factores fundamen-
tales para el logro de lo propuesto.

Reforma Agraria

El desarrollo de América Latina est& fundamentado en la participacién
creadora de su poblacién, a través de un proceso de cambio estructural que
conlleva modificacién institucional reorientacién del poder polftico y social
y redistribucién de los ingresos.

La reforma agraria surge asi como un proceso de reorientacién de
elementos b8sicos de la convivencia del campesino con los otros sectores que
conforman los estratos sociales, no por esta misma razén, debe ser evaluada
dentro del contexto de la estrategia de desarrollo que sigue cada pais,
debiendo evitarse un patrén universal a seguir y estableciéndose como su mar-
co de referencia las metas individuales que cada nacién crea acertadas para
cumplir su desarrollo.

El hecho de tomar en cuenta la dinimica de la sociedad en todo su
conjunto, permitird cifrar las metas de nuestra reforma agraria latinoameri-
cana en una bfisqueda de mayor justicia social que minimice la brecha existen-
te entre los ingresos y las oportunidades de los campesinos por un lado,

y los de la poblacién rural de mayores recursos y urbana, por el otro. Este
concepto faculta al campesino a pensar criticamente sobre su realidad, le
permite tomar conciencia solidaria a fin de organizar en forma autSnoma su
propia participacibén sobre las distintas fases de la transformacién social.

Armonizar esta "realizacifén" del campesino con los restantes aspectos
inherentes al desarrollo, implica acciones concretas que bien podrfan
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lograrse mediante la implementacién de programas definidos donde equipos
multidisciplinarios puedan reorientar los sistemas de tenencia, alentar las
organizaciones campesinas, promover el aumento de poder adquisitivo de la
poblacién rural y permitir la ampliacidén de los mercados internos de consumo,
formas claves para la industrializacién y la solucién a los problemas de
empleo. Paralelamente mejorar la estructuracién de la administracién pGblica
que coordine decisiones y haga mds eficaz la accién de los distintos organismos,
especialmente en la prestacibén de asistencia técnica, haciendo nuestro un
concepto de Teitel (11) "todo aquel que realiza una labor de asistencia, debe
tender a la abolicién de su trabajo'". queriendo decir con esto que el resultado
exitoso de su gestidn en la asistencia técnica ha cermitido el aprendizaje

por sus usuarios y por tanto, ya no se requiere mis de la persona que la lleva-
ba a cabo. Lamentablemente, en la América Latina de hoy, esto queda para solo
ser una frase, encontrindonos cada dia con que el técnico se hace mis necesario
a través de justificaciones meramente burocrdticas y de que el paternalismo del
estado en estas acciones se incrementa obstaculizando una cabal participacién

campesina.

Crédito
"No pensemos en que podamos crear més tierra. Pensar
més en la tierra como recurso econdmico cuando més
eficientemente se le usa".

El fortalecimiento de la estructura econbémica es fundamental para
lograr un crecimiento agropecuario sostenido, existiendo por ello la nece-
sidad de hacer inversiones que permitan el uso de la tecnologia de manera
de poder alcanzar un grado de productividad que garantice al agricultor la
obtencién de mejores beneficios por su labor en el campo. Sin embargo, estd
comprobado que en América Latina el sector agricola no cuenta con capital
suficiente para motorizar su desarrollo. Debe significarse como lamentable
el hecho de que actividades no reproductivas como el comercio, ocupen el
primer lugar en créditos concedidos por la banca comercial venezolana, que
para el afio 1972, dispensb el 25,2 por ciento de préstamos al comercio cuando
a agricultura dedicd sbélo el 6,3 por ciento (Fuente: Informe Econémico B.C.V.).
Esta situacién de marginamiento a la agricultura, se verfa minimizada si los
recursos crediticios que aporte el sector pfiblico latinoamericano, con-
tara con una eficiente administracién de los mismos, y una disminucién sen-
sible a los gastos corrientes y burocriticos. Sin embargo, ello no ha suce-
dido hasta ahora, en parte debido muchas veces a la falta de orientacién
y a las dificultades presentes para el otorgamiento de los mismos. De una
manera singular, podria esperarse que una forma de mejorar la actividad
crediticia dentro del campo, estaria representada por la incorporacién del
capital privado que podria estimular la competencia y por ende, la eficiencia
administrativa.

Dentro de un sinn@mero de trabas que muchas veces limita la inversién
del sector privado, podrfan citarse las referentes a rentabilidad de la ex-
plotacién, la idoneidad de los solicitantes, la baja garantfa de la recuperacién
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y la falta de incentivos que pudieran permitir en épocas de desastres la
recuperacién, asf como una zonificacién agroecolégica y regionalizacién
agricola deficiente que aumenta la inseguridad para inversiones.

Estos déficitsen financiamiento que podrfamos definir como legales,
en algunas explotaciones son llevados por agiotistas, que a tasas de
intereses extremedamente altas obtienen pingues beneficios bien comprando
cosecha adelantada o con la modernma versidm de acreditar insumos a precios
exhorbitantes.

Una politica de crédito necesariamente deber& estar orientada no
solamente al aspecto econfmico en si, sino al propésito social que servird
para evitar que la atraccién ejercida por los grandes centros urbanos dis-
minuya en la medida en que se asiente al agricultor en el campo y que al
abandonar la agricultura y no encontrar empleo productivo en las ciudades,
van a ejercer presifén demogr&fica que conlleva exigencias de capital en las
grandes urbes a gastos de caricter social que, de otra manera, podrfan haber-
se invertido en la agricultura.

Infraestructura Fisica

Una meta de enorme magnitud la constituye de por si la adecuacién
de los servicios pfGiblicos apoyados en una mejor infraestructura fisica, a
sabiendas de que supone costos de millones que los pafses en desarrollo
diffcilmente puedan acometer. La inversién de recursos que respondan a po-
1lfticas sectoriales y financieras deben dirigirse a sectores pobres de las
zonas rurales para garantizar que los recursos por ellos invertidos optimi-
zen los resultados.

El logro del incremento de la productividad no solo en el mediano
productor, sino en la pequefia agricultura, debe verse como aspecto realista
si se acometen agresivos programas de via de penetracién agricola en lo
tocante a construccién y sobre todo a mantenimiento, electrificacién rural
y la construccibn de pequefios sistemas de riego, el saneamiento de tierras
agricolas mediante drenajes eficientes, las instalaciones de almacenamiento
y comercializacién; todo ello en estrecho paralelismo con programas de
educacidn rural y centros de salud comunitarios, que enfaticen aspectos de
medicina preventiva y nutricién.

En éste como en muchos aspectos del desarrollo, son nuestros propios
pafses los que en forma conciente y responsable deben abordar sus propios
problemas, para responder con soluciones a las serias interrogantes del por
qué de enormes redes viales en contraste con miserables caminos vecinales,
considerable inversibn en instituciones de ensefianza superior sin incentivar
a los maestros rurales, paludismo y endemias tropicales pero con muchos
médicos "exportados" al extranjero.

Mejoramiento de la infraestructura institucional

La creacién de una infraestructura institucional para el sistema
cientifico y tecnolégico es condicién esencial para el desarrollo en los
paises subdesarrollados.
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De acuerdo con Maheu (3) las naciones cientfficamente m&s avanzadas
tienen clara conciencia de los beneficios sociales y econfmicos de la inves-
tigacién orientada o aplicada, dichos beneficios dependen de la existencia
y eficiencia de lo que se conoce como 'red operacional' de instituciones
de investigacidén cientifica y tecnolégica.

Esta red de instituciones estd bien organizada en los pafses de mayor
desarrollo y por ello, rara vez se han ocupado de ella en forma explicita.
En este sentido, los planificadores dan por sentado que la estructura insti-
tucional existe y pasan a considerar problemas de prioridades y asignacién
de recursos.

Este hecho ha llevado a creer que los paises sub-desarrollados deberian
copiar el desarrollo institucional de los paises citados,estrategia que tiende
al fracaso, debiendo evitarse por las siguientes razones:

1, El contexto y el medio ambiente en que operan las instituciones de un
pais desarrollado, son totalmente distintos de los que prevalecen en los
subdesarrollados, por lo cual no hay base suficiente para suponer que las
instituciones de éstas filtimas, puedan operar en forma eficiente y con-
tribuir al desarrollo.

2. Existen muchos casos en los que ha debido preferirse desarrollar una
estructura institucional diferente a la que se copia del exterior.

3. Las condiciones sociales o histéricas del pafs subdesarrollado pueden
ofrecer nuevos patrones institucionales mfs adecuados a las condiciones
locales.

En los paises subdesarrollados ha sido lenta la evolucién de las insti-
tuciones en el sistema cientifico y tecnoldgico. Las organizaciones de inves-
tigacién y organizaciones de servicio han carecido ge recursos
financieros y de personal calificado, aunque en algunos casos se han creado
instituciones de investigacién con metas muy lejanas de lo que requiere el pafs
para su desarrollo, y en donde los resultados de su investigacién responden
al capricho curricular de la institucién.

Se requiere ampliar la perspectiva del proceso de planificacién para que
comprenda el medio ambiente del sistema, formado por los otros sistemas que se
interrelacionan con &ste,dentro del alcance de los esfuerzos de planificacién.
En especial, dada la situacién latinoamericana es necesario integrar la plani-
ficacibén econémica, la educacional y la cientifica y tecnolégica, a fin de
resolver las divergencias entre la racionalidad individual y la colectiva y
las contradicciones que se presentan en el proceso de desarrollo cientifico
y tecnolégico en América Latina.

Es relativamente poco lo que se sabe acerca de los factores y condicio-
nes que afectan el comportamiento y rendimiento del sistema cient{fico y tec-
nolégico, particularmente en los pafses subdesarrollados. Por lo tanto, es
inevitable que la planificacién para el desarrollo de la ciencia y la tecnologfa
sea experimental.



Digitized by GOOS[Q



17

Desarrollo o incorporacidén de innovaciones

Podrfamos llamar desarrollo técnico a un proceso concatenado donde la
creacifn del conocimiento (investigacidn), en transmisién (transferencia de
tecnologfa) y su utilizacién (innovacién técnica) forman un todo indivisiblejpor
ende, ia no continuidad de uno de ellos bloquea la materializacibén del
progreso econdmico.

Meditar acerca de la situacién de la ciencia y la tecnologia en los
paises latinoamericanos con respecto a las naciones desarrolladas del hemisferio
norte, nos pone automiticamente a hablar en vtorno a niveles socio-econdmicos
avanzados y desniveles de desarrollo donde el conocimiento con igual y .a veces,
mayor valor que los recursos naturales servido de una estrategia idSnea,queda
como la @Gnica vfa utilizable para que el hombre realice sus propbsitos de
lograr transformaciones progresivas, a veces sobre problemas tan graves que
su solucién incumbe no s6lo a las generaciones presentes, sino también a las
futuras.

Segln lo expresa Noriega (6) "los investigadores que la regién ha pro-
ducido -cuyos aportes cientificos son en algunos casos notables- han sido con .
frecuencia figuras solitarias a veces incomprendidas que han actuado dentro
de un medio ambiente de indiferencia hacia la ciencia y el desarrollo teénico",
adicionado a esto que los organismos del estado no siempre han reconocido la
importancia de la gestién de investigacién cientifica y técnica, sin mecanismos
ni politica que la acrecenten, y con aportes financieros exiguos, resulta
f8cil comprender como estos aspectos aunados entre otros muchos al de que la
innovacién llegue verdaderamente al usuario, nos abocan a la tan nombrada
dependencia tecnolbgica.

Cuando analjzamos la necesidad de decidir qué técnicas debemos importar
del extranjero,céio ejecutarlas, asimilarlas y difundirlas, debemos dejar que
sea el sentido comiin quien gufe ya que s6lo pueden decidir sobre tecnologia
adecuada, aquéllos que conocen a fondo el medio en que viven, trabajando en
colaboracién.

Cito a titulo de curiosidad el caso del inicio de la industrializacién
de Japén (1) importando gran cantidad de maquinaria textil del Reino Unido.
Las instrucciones que acompafiaban a los tornos de hilar recomendaban que no
se les hiciera girar a mis de una determinada velocidad; cuando los japoneses
preguntaron por qué, se les dijo que porque el hilo se rompfa con demasiada
frecuencia. Los japonese probaron y los hicieron girar cada vez mds de prisa,
pues sus costos de mano de obra mucho mds bajos, permitfan pagar el trabajo de
anudar los hilos cada vez que se rompian. La resultante final fue que haciendo
girar el tornmo a triple velocidad de la prevista, obtuvieron beneficios
infinitamente mayores.

AGn bas8ndonos en la premisa de que el conocimiento no circula libre-
mente sino que se liga por "miles de cadenas’’ que protegen su pertenencia a
empresas o individuos que lo mantienen secreto, su cesidn o intercambio
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tiene un precio. Segilin c8lculos provisionales de la Secretarfa de la UNCTAD
(12), las divisas desembolsadas como costos directos (patentes, licencias,
marcas) por los paises en desarrollo para 1968, fueron unos 1.500 millones de
délares estimindose que con un aumento de 20 por ciento anual al final del
decenio, se habr&n sextuplicado llegando asf a los 9.000 millones de dSlares.
Los costos directos, sin embargo, como lo cita Patel (7) son solamente la
parte visible del "Iceberg', pues los costos indirectos son mucho mayores y en
mGltiples formas como costos ocultos que el autor citado los menciona con ran-
gos entre el 20 y el 200 por ciento para algunos paises.

La aplicacifén de modernas tecnologias a la agricultura de los climas
templados, ha constituido un hecho de trascendental importancia, principalmente
con el conocimiento m&s profundo de la genética vegetal y sus procesos de interre-
lacién con la ecofisiologfa de plantas. La utilizaciém del "vigor hibrido"
permiti8 la aparicién del mafz hibrido, del sorgo hfbrido, el manejo de los genes
de enanismo, de la fotoinsensibilidad y los de la arquitectura foliar de las
plantas (hcjas erectas y duras) aprovechando mejor lo que alguien denomind el
sol que aliwenta; permiti8 también la obtencién de los trigos y arroces enanos
de la tan nombrada “Revolucién Verde"; asimismo, el manejo de genes que regulan
la estructura protéica dio como resultado los maices opacos y las cebadas Hiproly
(con alto contenido de lisina). El cruzamierto entre géneros como el del trigo
y centeno nos proporciond el nuevo cereal hasta hoy conocido como TRITICAL y
el desarrollo de nuevos hfbridos entre Cofea Robusta y Cofea Arabiga, denomina-
dos ARABUSTA, que prometen ser la solucién ante la gravedad de la ROYA.

En el campo de las leguminosas, se ha demostrado que es en la fase de plintula
donde la fotosintesis es més intensa y las enzimas fotosintéticas de los sistemas
C3 y C4 (Carboxilasa RuDP y Carboxilasa PEP) son mds activas, pero en el momento
de la floracibn y desarrollo del fruto esas actividades disminuyen, de alli que
la investigacién haya tratado de solucionar esa situacién, utilizando la diver-
sidad genética que permite encontrar plantas con respuesta diferente.

De acuerdo con GSmes Alvares (2) la capacidad productiva de una zona estéd
determinada mayormente por la energfa radiante, la cual es mayor en el trépico
cuando se considera como radiacién total anual, sin embargo, en determinada
época del afio, la energia radiante bajo condiciones de clima templado, es mayor.

Lo anterior explica el por qué las plantas perennes como cafia de azficar, cacao,
yuca, palma africana, rindan Sptimamente en nuestra condiciér' tropical, en
tanto que los cultivos de ciclo corto (mafz, arroz, algodén, caraota, etc.) lo ha-
cen mejor bajo condiciones de clima templado.

De allf la necesidad de resolver nuestros problemas de agricultura y ganaderia
con nuestra propia tecnologfa, lo que es igual a determinar las condiciones bajo
las cuales nuestros cultivos autéctonos, con mayor capacidad fisiolégica para
producir materia orginiea (plantas con metabolismo C - Fotorespiracidn no detec-
tada), pueden producir mayor cantidad de alimentos.

Ante estas evidencias, América Latina debe innovar prescindiendo, aunque
gradualmente, de los modelos estereotipados que han venido us&ndose. Un ejemplo
de lo importante de estos planteamientos se revela a través del trabajo de Montaldo






19

(5) quien ha encontrado que el cultivo de la yuca produce 22 veces mis que la
papa, cuatro veces mis que el sorgo y cinco vec2s m&s que el arroz cuando se
comparan en base a produccién de calorias comestibles por cada bolivar invertido
en producirlas.

¢

Adem8s de lo expuesto, el afinamiento tecnolégico moderno pone a dispo-
sicién, fuentes no convencionales de produccién de proteinas. La actual produc-
cién mundial de petrSleo es suficiente para permitir la produccién potencial de,
al menos, 20 millones de TM. anuales por fermentacién de hidrocarburos, obteniendo
por este proceso, una levadura o bacteria que crece y se reproduce en un medio
acuoso respirando oxigeno del aire y consumiendo hidrocarburos, parafina, gas
oil o metanol que le suple el carbén y la energfa. El producto final es natural,
obtenido industrialmente en base a minerales como materia prima mediante biosintesis.
Casos similares, partiendo de fuentes como yuca y otros amildceos se reportan
exitosamente. Las algas (Chirella, Scenedesmys, Spirulina) extrafidas y preparadas
como materia seca en galleta de alta concentracibén protéica no téxica, presentan un
aliciente a la alimentacién del futuro.

El problema de la produccién de carne en el trépico se estf resolviendo
mediante la utilizacién de bovinos originarios de la India (Bos indicus), en
forma pura o en cruzamiento con los nativos (Bos taurus), donde el vigor hibrido
en algunos casos, alcanza el 20 por ciento. Asimismo, se ha demostrado que se
pueden mantener altos niveles de produccién lictea con bovinos originarios de
climas templados, siempre y cuando se provean condiciones adecuadas de alimenta-
cién, sanidad y albergue.

En porcinos y aves, el desarrollo de raciones balanceadas y fortificadas
con vitaminas, microelementos y bacteriostatos, y de animales de gran precocidad,
permita una alta eficiencia de conversién de alimentos en proteinas animales de
alto valor biolégico.

La congelacién del semen garantiza la conservaciém y distribucién, en
todas las &reas del mundo, de genoplasma de alto valor genético. Asimismo, la
sincronizacién del estro, particularmente en ovinos, asegura la obtencibn de tres
partos cada dos afios, independientemente del ciclo estrual estacional y facilita
el uso de la inseminacién artificial en bovinos de carne.

En el campo de la nutricibn, el establecimiento de asociaciones de
gramfneas y leguminosas tropicales estd triplicando y, en algunos casos, quintu-
plicando la capacidad de carga de los pestizales, incrementado considerablemente
el potencial para la produccién de carne.

El uso de aminodcidos sintéticos, particularmente lisina y metionina, en
la alimentacién de aves y cerdos, est8 permitiendo el ahorro de proteinas natura-
les ricas en estos aminodcidos que son de importacién, haciendo eficiente el uso
de proteinas vegetales obtenidas de cultivos de origen tropical, como las semi-
llas de oleaginosas.

El uso de nitrSgeno no protéico, particularmente de la Grea, en raciones
para rumiantes, también permite una economia de protefnas vegetales preformadas
de hasta un 50 por ciento o mis, haciendo mis econbmicos el proceso productivo de
los bovinos.
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El tratamiento de predigestién alcalina de forrajes de muy baja
calidad, como rastrojos y residuos de cosechas, tiene particular importancia
para las regiones tropicales ya que convierte materiales de muy bajo valor nutri-
tivo, en alimentos que pueden ser eficientemente utilizados por los rumiantes.

Finalmente, el reciclaje de excrementos en la alimentacién de las dife-
rentes especies de animales, permite el uso miximo de un alimento a través de
una secuencia de utilizacién que incluye, en forma progresiva, aves, cerdos y
rumiantes.

La bGsqueda afanosa de, al menos, conseguir un balance con los llamados
"Sintéticos del hambre" por el desplazamiento que hacen de millares de trabaja-
dores, ha permitido con el conocimiento de la estructura molecular de la fibra
de algodén, apreciar las reacciones de las diferentes fibras en los procesos in-
dustriales del acabado quimico. Segln Rodriguez Adames (9), para darle a la
fibra de algodén mayor poder competitivo frente a las fibras artificiales, hay
que darle m8s resistencia y durabilidad, a fin de que los artfculos de algodén
no modifiquen su dimensién textil al humedecerse, y no requieran el planchado.
Para ello, la industria requeriré de fibra con una mejor estructura molecular
que sujeta a los tratamientos "recobren la memoria y conserven la dimensién y
estado fisico de su fabricacién".

En este rfpido recuento de relevantes acciones tecnolbgicas por acre-
centar la produccidn de alimentos, deben sefilalarse los avances logrados en mate-
ria entomol8gica, al luchar contra innumerables plagas asociadas y multiplicadas
con el concurso de la agricultura moderna, utilizando nuevos invertebrados
patégenos y virus de insectos. Su condicién de ser biodegradables proporciona
efecto multiplicador en lo tocante a proteccién ambiental; sin embargo, su costo
y su eficacia no absoluta atin no permiten situarlos como una solucién al problema.
Definitivamente, esta "alianza del hombre con los enemigos naturales de las plagas"
debe ser vista con grandes ojos de optimismo.

Por Gltimo y no por menos importante, Latinoamérica debe apoyarse mis
a los recursos ocednicos, complementando cada vez mis, la tradicional explota-
cidn que de ellos seha hecho con una seria investigacién de su mejoramiento y
aprovechamiento, para hacer realidad la frase de que el mar es patrimonio de
toda la humanidad.

Capacitacién de Trabajadores a Diferentes Niveles

Al enfocar el problema de la capacitacién, lo entendemos como formacién
de recursos humanos relacionados con las tendencias de la demanda ocupacional
que precisa el desarrollo, y que por su complejidad en lo tocante a politica,
procedimientos y heterogeneidad de m&todos que pueden proponerse, no permiten
abarcar integralmente el tema con un andlisis detallado.

El hecho de que el hombre forma parte de una comunidad y su actividad
se manifiesta mayormente dentro de grupos de trabajo, aumenta las posibilidades
de participar en las decisiones fundamentales; este esquema organizacional se
cumple tanto para una actividad de desarrollo campesino o de agricultores en
todos sus niveles de formacidén, bien sea técnica o universitaria.
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Necesariamente, toda politica de capacitaciém debe cumplir ciertos
requisitos para su debida implementacifén. Dentro de ello, destaca como el mds
importante, el conocimiento claro y preciso de las necesidades de formacién de
los sujetos a capacitar de manera que se le proporcionen criterios y formas
pricticas para resolver sus necesidades, a fin de permitirle respuestas diéfanas
a su problemdtica.

Otro punto a tomar en cuenta es el anflisis ocupacional que permita
fijar el orden de prioridad y el grado de destreza al cual quiera llegarse con
la capacitacién y por Gltimo, deberd pensarse en una escala selectiva de forma-
cién donde la capacitacién de la persona comienza con un basamento inicial que
permitird la formacién en el tiempo y su realizacién como persona.

Quisiera hacer énfasis sobre la mayor utilizacién que debe darse a
formas nuevas de ensefianza que escapan a los métodos tradicionales y que han
probado ser altamento beneficiosos. Me refiero a lo denominado por los expertos
como pedagogia de participacién, la cual viene a constituir una motivacién colec-
tiva en torno al an8lisis de una problemitica que afecta por igual al grupo, y que
le permite tomar decisiones en la medida que se concientiza la persona para
consolidar su educacibén. Otro aspecto interesante, lo constituye la valoracién
en su justo punto de la importancia que el planteamiento y organizacifén de la
ensefianza juega en la capacitacién. Esta disciplina se ha tratado frecuentemente
en forma casufstica, especialmente, cuando dzben atenderse necesidades inmediatas
a corto plazo por motivo de solicitudes de programas de calacitacién o en relacién
a un programa de "emergencia" en determinada fase del ciclo de un cultivo o plan
extraordinario. A veces sus objetivos se compenetran con los buenos resultados
esperados pero no es la regla fija y el riesgo de la improvisacién deberfa evi-
tarse. Cuando el planeamiento es a m8s largo plazo, la situacidn es mfs compleja
ya que surgen dificultades en la fijacién de prioridades por el estrecho ligamento
con las estrategias de desarrollo rural la cual, aunque se base en objetivos a
largo plazo, puede estar sujeta a cambios improvistos por presiones sociales,
politicas, etc. Estos considerandos exigen una flexibilidad institucional para
la ensefianza y la capacitacién.

De todas formas, toda politica de capacitacién debe tener metas que
involucren el sentido critico para una accién transformadora que pudiera servir
de instrumento para la cohesibn social, la distribucién del ingreso para la intro-
duccién al mundo del trabajo, no s6lo para abastecer la mano de obra que requieren
las sociedades, sino para la capacitacién de técnicos, profesionales universita-
rios y asesores que reclama la accién social y econbémica de actualidad.

Mejoramiento de los Precios y de la Comercializacién

En América Latina se estima que existen 28 millones de personas dedica-
das a la agricultura, con un ingreso promedio (10) de Bs. 250 (US$58,1). De
querer establecerse una polftica agricola econ8mica para Latinoamérica, deberia
pensarse fundamentalmente en mejorar los ingresos del productor a través de una
sana polfitica de empleo, pues solo en la medida que generamos empleo, generamos
demanda, la cual inducird una mayor oferta.

Debe entenderse entonces la politica de comercializacién como un medio
para alcanzar los objetivos de distribucién del ingreso, pleno empleo y extincién
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de las pricticas monop8licas que impiden la competencia.

Dichos medios consisten en asegurarle al productor agricola un precio
que sea remunerador a su actividad en el sentido de que se mantenga en ella,
por la conviccibn de que es remuneradora y rentable. El otro medio es que el
precio esté al alcance del consumidor. Estos objetivos pueden considerarse
como tedricos, aunque en la prictica pueden presentarse situaciones que preci-
san del subsidio, tanto para insumos de importacién como para renglones de
produccién doméstica, con el fin de lograr el mantenimiento de precios bajos
a nivel de consumidores. Esta condicién garantiza tanto la permanencia del
agricultor dentro de su actividad, como evita el deterioro del ingreso real
del consumidor; es decir, sus posibilidades de compra. En la medida en que el
precio a nivel de productor sea igual al nivel del precio del consumidor, se
produce la eficacia de la comercializacién, lleg&ndose a una mayor eficacia en
la medida en que la valoracidn de la produccién a nivel del productor sea igual
a la valoracién de la misma produccién a nivel de consumidor. Si las dos valo-
raciones se hacen iguales, se elimina el intermediario.

Toda politica de precios debe ir precedida de un estudio de la estruc-
tura y organizacién de la produccién, ya que debe sincerarse la agricultura
en 81, mediante una tecnologia que permita el miximo aprovechamiento de nues-
tro ecosistema en favor de una mayor eficiencia y beneficio social, pues la
sinceracidn de los precios sblo tendria caricter transitorio.

Para la fijacibén de precios, suele apelarse a costos de produccién
debiendo reconocerse que no hay base cierta en ello y que existen otros meca-
nismos, como lo es el de la paridad o poder de compra relativo de los productos
agricolas en funcién de sus componentes no agricolas, sistema este mis depurado
por cuanto cancela rentabilidad del productor.

Aparte de los considerandos discutidos de precios y subsidios, se
precisa dar al productor garantfa de colocacién de cosechas, tasas de cambio
diferenciales y proteccionismo arancelario como otros medios de garantizarle

ingresos adecuados. Constituyen medidas indirectas de apoyo, entre otras muchas,

el apoyo crediticio, oferta y distribucién de insumos, investigacién y extensién
agropecuaria, revisién y mejoramiento de la infraestructura ffsica, integracién
agroindustrial y catastro y zonificacibn de cultivos.
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POSIBLES FORMAS DE ESTIMULAR LA PRODUCCION DE ALIMENTOS
Mejoramiento de Precios y Comercializacién

Alejandro M. Osorio *

Am€rica Latina es todavifa una regién agrfcola de baja productividad
aunque en lento proceso de industrializacidn

Desde el punto de vista de la ocupacién y de la generacién de divisas,
América Latina es todavia, en el mundo, una regién agricola. La produc-
tividad del sector es -sin embargo- muy baja y por eso, es pequefia su
contribucidn a la formacién del producto interno bruto de los pafses que
la integran.

1.1 Solo 1/6 (17 por ciento) del PIB (producto interno bruto) proviene
de la agricultura y un 40 por ciento de la industria y servicios bésicos

%
AG IND
/Venezuela 8 46
Chile 10 52
) México 13 36
Menos 20 % Y Argentina 15 51
Pert 18 39
| Brasil 19,9 36
"Colombia 30 3y
Ecuador 32 29
Ms 30 % . Paraguay 3y 28
Honduras 39 31
Haiti u6 21

N

Véase Anexo 1 - Cuadro # 1 - ‘'Representacién de los sectores productivos"
(porcentajes del producto total)

Cuadro ff 2 - “América Latina: Participacién del sector
agropecuario en la generacién del producto"
(porcentaje)

®* Ex-Ministro de Agricultura y Cria de Venezuela.
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1.2 Genera altos niveles de ocupacidn

Todavia tanto como el 42 por ciento de la poblacién econSmicamente
activa de la regién estaba dedicada en 1970 a la agricultura, el 31
por ciento a la industria y servicios b8sicos y el 27 por ciento al
comercio y los servicios.

Destacan entre otros, los siguientes pafises:

Argentina 16 Colombia 42
Uruguay 17 Brasil u7
Menos del 25% < ., .7 77 o5 Més del 9% <L o 46
Venezuela 25 México u7

Véase Anexo 1 - Cuadro # 3 - "Corposicién de la poblacién ocupada"
(porcentajes)

1.3 La productividad del sector agricola en la regién es muy baja

En efecto, la media en toda la regibén es de solo un 41 por ciento
de la productividad de la economfa en su conjunto. Unicamente en
Uruguay es superior al 125 por ciento contra el comercio y los ser-
vicios. Es alta en Argentina (97 por ciento) y en Colombia (71 por
ciento). En México y Venezuela es tan baja que no llega al 20 por
ciento. En Brasil y en el PerG apenas bordea el 40 por ciento.

Véase Anexo 1 - Cuadro # 4 - "Productividades sectoriales"
(Promedio de la economfa = 100)

1.4 Proporciona el mayor poder de compra en el exterior

Con la excepcibén de Venezuela, Chile y Bolivia, la gran mayoria de los
paises latinoamericanos derivan mis de las dos terceras partes de sus
ingresos de divisas de la agricultura. Argentina, Perl y M&xico un
poco menos del 50 por ciento. Brasil y Colombia, entre los grandes

y Uruguay, Ecuador y RepGblica Dominicana, entre los pequefios, mis del
80 por ciento, conforme a los detalles siguientes:

Argentina Tres productos agricolas: carne, maiz y trigo
- proprocionan el u5%

Colombia El café (63 por ciento; algodén (3 por ciento),
banano (5 por ciento), carne, tabaco y madera
proporcionan el 83%

Brasil cafe (42 por ciento), algodén (7 por ciento),
azdcar (6 por ciento), madera (4,4 por ciento),
cacao (3,8 por ciento), te y mate (3,8 por ciento
mafz (3 por ciento, carnes, cuero, lana y pesca-
do (4,7 por ciento), tabaco (2 por ciento) y
otros proporcionan el 80%
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México algodén (13,6 por ciento) azficar (6,8 por
ciento), café (5,2 por ciento), ganado y carne
(7,4 por ciento), pescado 4,2(por ciento), mafz
(3,7 por ciento), tomates (4,6 por ciento) y

otros proporcionan el 48%
Pert Harina y aceite de pescado (26,5 por ciento)

az€Gcar (7,2 por ciento), algodén (6,4 por ciento),

café (4,1 por ciento) y otros proporcionan el 48%

Café, cacao, banano, algodén y azlcar, en proporciones cambiantes,
proporcionan mfs del 60 por ciento de las divisas de Costa Rica,
Ecuador, El1 Salvador, Honduras, Nicaragua y Repfblica Dominicana.

II. La produccién agricola latinoamericano ha crecido en forma parcialsente
satisfactoria en los Gltimos 20 afios

La produccién agricola en Latinoam&rica crece suficientemente, si se le
examina en relacién con la produccién mundial, con la poblacién de de la
regién y con las metas de crecimiento agrfcola de la estrategia interna-
cional de las Naciones Unidas. Desde luego, podrfa y deberfa crecer mis;
verdad es que las metas pueden ser tan ambiciosas como deseen establecerse,
pero los resultados de estos iltimos 20 afios no son desconsoladores como
se suele decir.

2.1 (Crece mis que la produccién agricola mundial

De modo que la produccibn agropecuaria en esta regién no frena el
abastecimiento mundial de alimentos como se cree, sino que mfs bien
contribuye a acrecentarlos progresivamente.

En los Gltimos 10 afios, mientras la produccién agrfcola de USA aument§
un 2 por ciento y la del mundo 3 por ciento, la de América Latina lo
hizo a un 3,5 por ciento segin FAO o a un 3,7 por ciento segtin CEPAL.
Los resultados no son distintos si el perfodo se alarga a la década
anterior 1950-1960.

Véase Anexo 1 - Cuadro # 5 - "América Latina: Evolucién de la
produccién agropecuaria" (porcentajes)

Cuadro # 6 - 'Cambios anuales de la produccién agro-
pecuaria mundial y regional

2.2 Crece m&s que la poblacién latinoamericana

De modo que la produccibén agropecuaria de esta regién contribuye a
mejorar la disponibilidad de alimento per c&pita del hombre de América
Latina, no a disminuirla, como algunos piensan.
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La poblacién de América Latina (284 millones para 1970) creci8 a una
tasa de 2,8 y 2,9 en las Gltimas dos décadas.

Véase Anexo 1 - Cuadro # 7 - "América Latina: El crecimiento de la
poblacién por pafses" (Tasas media
anual de crecimiento, en porcentajes)

Conforme a esto, la disponibilidad de alimentos per cipita se increment§
poco en estos dos lapsos (entre 0,6 y 0,8 por ciento) pero mejors.

Desde luego, no tanto como en los pafses desarrollados, porque afin
cuando &stos tienen una mepor tasa de desarrollo agricola (entre dos y
tres por ciento), el incremento de su poblacién apenas supera el uno
por ciento.

2.3 Se empareja con las metas de crecimiento pautadas en la estrategia
internacional de las Naciones Unidas para el segundo decenio del

desarrollo (1970-1980)

Dichas metas fueron de un 6 por ciento para el producto interno bruto y
de un 4 por ciento para la produccién agricola. Y la verdad es que en
la década anterior (1960-1970) el PIB crecié un 5,5 por ciento y el
producto agricola un 3,7 por ciento en la América Latina.

Desde luego que las exigencias sociales del desarrollo agricola
latinocamericano (disminucién de la infra ocupacién, baja productividad
por hombre ocupado en la agricultura, altos Indices de analfabetismo

y de mortalidad adulta e infantil en los medios rurales y abultadas
migraciones rurales hacia las zonas urbanas), como en todos los paises
en desarrollo, demandan un ritmo més intenso del crecimiento econdmico,
quiz8s de 8 por ciento para el PIB y de 5 por ciento para la agricul-
tura, como lo estimS CEPAL, con lo cual el per cépita subiria a 5§ por
ciento y a 2 por ciento respectivamente,.no obstante la elevada tasa de
crecimiento poblacional; pero tales metas mfs ambiciosas para el futuro,
por mfs justificadas que sean, no deben llevarnos a adoptar una posi-
cifn que adjure de las conquistas alcanzadas en el pasado.

Véase Anexo 1 - Cuadro # 8 "Personas alfabetizadas entre la poblacién
de 15 afios y mds" (porcentaje).

Cuadro # 9 'América Latina: Vivienda, segln &reas
urbana y rural" - (porcentaje)

III. El crecimiento de la produccifn agricola latinoamericana en los Gltimos 20
afios ha sido la resultante de la ampliacidn de la frontera agricola mis que
de los mejoramientos de productividad, o sea de los avances tecnoldgicos

Recientes estimaciones de la FAO, demuestran que en el aumento de la pro-
duccién mundial de cereales para el lapso1950-1971, un 20 por ciento corres-
pondibé a la mayor superficie en cultivo y un 80 por ciento, a mejores rendi-
mientos. En Norte América, en la misma década, se obtuvo una mayor produccibén
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sobre una menor &rea cosechada (- 35 por ciento), de modo que un 135
por ciento del aumento se debid a mejoramientos tecnolégicos.

Véase Anexo 2 - Figura # 1 - "Produccién de cereales por regiones."
1948-50 y 1969-71. En millones de toneladas.

Véase Anexo 1 - Cuadro # 10 - "Contribucién de la superficie cultivada
y del rendimiento al aumento de la produccién
mundial de cereales. 1948-71 y 1960-71.

En América Latina, 57 por ciento del aumento se atribuye a la expansién
horizontal y 43 por ciento a la vertical. En la dScada anterior, la
contribucién de la superficie agricola fue, en la Gltima regién, de un

69 por ciento, contra un 31 por ciento de los rendimientos. De modo que los
avances tecnoldgicos se han producido y no pueden negarse.

Esto se corresponde con un considerable aumento en el uso de fertilizantes
y del tractor, que hizo la regién entre 1950 y 1970.

V8ase Anexo 2 - Figura # 2 - "Fertilizantes y tractores en la agricultura,
por regiones, 1950 y 1970.

En efecto, de 275.000 toneladas de fertilizantes que la agricultura latinoa-
mericana consumfa en 1950, se llegé hasta 3.043 Ton. en 1970; o sea, un
incremento relativo de un 1.100 por ciento. Como en el mundo no fue tan
grande el mayor uso de fertilizantes, la regién vio subir en estas dos dé-
cadas la utilizacién de este importante insumo agrfcola de un 1,8 por ciento
a un 4,5 por ciento del consumo mundial. De todas maneras, no se desconoce
que el consumo regional medio es bajo: 24 Kg. por ha. Dos paises, Brasil y
M8xico, utilizan mfs de la mitad del consumo de la regién. Argentina y
Venezuela aplica, solamente 5 Kg./Ha, en tanto que Cuba utiliza 132 Kg./ha.

En cuanto a los tractores, su empleo en la regién pas8 de 122.000 unidades
en 1950 a 577.000 unidades en 1970; o sea, de un dos por ciento del inventa-
rio mundial a casi un cuatro por ciento. Esta afirmacién no ignora que la
distribucién de esta maquinaria es insuficiente y muy irregular en la
regidn, pues Argentina absorbe 1/3 del total (180.000 unidades) y Brasil

y México otro tercio; ni desconoce tampoco la enorme variacién en la inten-
sidad del uso que va de una media de 200 Has. por tractor en toda la regién
a 500 Has. por tractor en Ecuador, Guatemala, Honduras y Bolivia.

En pocas palabras, que hoy por hoy, casi la mitad (43 por ciento) del incre-
mento de la produccién de cereales en la América Latina se deben a mejora-
miento tecnolbgico. Desde luego, otra vez, falta bastante para llegar al
promedio mundial (80 por ciento) pero no hav duda que vamos en camino y
hemos recorrido un buen trecho en los iltincs 20 afios.

Desafortunadamente, el progreso en el uso del riego ha sido mis bien lento.
Para 1971, 86lo 11,5 millones de Ha.; o sea, el 8 por ciento de la superficie
total dedicada al cultivo en AmSrica Latina (144 millones de Ha.) son de
regadfo; México con 5 millones de Ha. de riego representa el 45 por ciemto
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del total regional. S6lo en algunos paises la superficie regada es
representativa en la cultivada total: PerG (40 por ciento), Chile (29
por ciento), México (16 por ciento), Argentina (6 por ciento), Brasil
(2 por ciento).

Incremento de la produccién agricola a través del mejoramiento de los precios
y de la comercializacién.

La ampliacién de la frontera agricola, el descubrimientoc y la introduccién
de nueva tecnologia, la estructuracidn mis eficiente del aparato adminis-
trativo estatal y otras modificaciones institucionales, los cambios en la
estructura de propiedad y tenencia de la tierra y el mejoramiento de la
infraestructura rural son todos instrumentos técnicos y legales eficaces

que conjunta o separadamente incrementan la produccién agricola en cualquier
pais, no obstante su grado de desarrollo econdmico relativo. Sin embargo,
nos corresponde ahora sélo poner énfasis en dos jnstrumentos: uno de
economfa de la produccién y otro de economia de la distribucién que aplica-
das, conjunta o separadamente, incrementan también la produccién agropecua-
ria incidiendo en el aumento del ingreso de los productores. Se trata de la
implantacién de polfticas de sustentacién de precios agricolas y del mejora-
miento de los servicios de comercializacibn.

4.1 Sustentacidén de precios agricolas=

Garantizando precios minimos a los productores agricolas, por medio de
compras de los frutos producidos en la &poca de cosecha y suministrén-
doles insumos de produccién a precios subsidiados, es posible en ambas
direcciones aumentar el ingreso agricola y con ello, estimular los
aumentos de produccién agropecuaria en la América Latina.

Paises altamente desarrollados como USA, han demostrado por mds de 50
afios la eficacia de estos mecanismos de soporte de precios agricolas.

En los paises latinoamericanos, como en todos los paises en via de
desarrollo, la eficacia de este instrumento de politica econdmica,
est8 esencialmente comprometida y limitada por los siguientes factores:

a. Escasos recursos fiscales, lo cual condiciona: el nfmero de pro-
ductos y el volumen de cada uno de ellos a ser adquiridos, asi
como también la capacidad de almacenamiento realmente construida.

b. Ineficiencias administrativas que acrecientan las pérdidas de los
productos agricolas manejados y aumentan desproporcionadamente los
gastos financieros de las operaciones de compra, transporte, alma-
cenamiento y ventas.

c. Necesidades apremiantes de divisas que obliga a los paises de la
regifn a mantener bajos los niveles internos de precios agricolas
a fin de que resulten competitives con los precios del mercado
internacional.
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d. La falta de un mecanismo de paridad de precios, semejante al que
opera en paises desarrollados, desde hace 40 afios, para regular
los términos de intercambio entre el sector agricola y el inms-
dustrial.

No obstante, tales limitaciones creemos en la conveniencia de impul-
sar, en todos los pafses de la regibn, polfticas ambiciosas de sus-
tentacién de precios para estimular el aumento de la produccién
agricola, aln cuando suponga erogaciones fiscales adicionales; ya que
tal polftica, en Gltima instancia, solo significa una tranferencia de
recursos del sector industrial al sector agricola, vale decir del campo
a la ciudad, lo cual compensa las injustas desigualdades regionales

y sectoriales que predominan en todos los pafses de la regién.

Dichas transferencias se justifican ademis por dos razones fundamen-
tales: la primera, por una simple retribucién de historia econbmica
ya que en el pasado fueron los ahorros agricolas transferidos a las
ciudades los que iniciaron el desarrollo industrial que hoy existe en
nuestros pafses, con algunas excepciones (Chile, Venezuela y Perd)

y la segunda, por razones de justicia econbémica y social, distributiva,
ya que los sectores que hoy contribuyen mis a la formacién del
Producto Interno Bruto (Industria y Servicios Bisicos) deben ser los
llamados a transferir sus excedentes a los sectores mis atrasados
(Agricultura), con lo que simplemente est&n contribuyendo a armonizar
y con ello acelerar el desarrollo de la economfa del pais en su conjunto.
Desde este punto de vista los técnicos agricolas deben tener siempre
muy en cuenta que la prosperidad industrial es el mejor aliado del
desarrollo agricola, como que le proporciona a éste mercado de consumo
con relativo alto poder de compra y fuente de financiamiento para
impulsar su crecimiento. En otras palabras que el progresc industrial,
a través del mecanismo de los precios agricolas,es tan importante
para el desarrollo y crecimiento de la produccién agropecuaria,

como los factores endbégenos de la agricultura anteriormente sefialados;
la ampliacién de la superficie agricola y las innovaciones tecnolé-
gicas que acrecen los rendimientos.

Hay que tomar en cuenta que la implementacién de estas politicas de
sustentacién de ingresos agricolas, a través de los precios de los
productos del sector, se facilita hoy en dfa en los paises latinoame-
ricanos, por la existencia en casi todos ellos de organismos oficiales
centralizadores del mercadeo agricola, a los cuales se ha confiado la
administracién de todas las instalaciones de almacenamiento y la compra
de las cosechas en el mercado nacional a precios garantizados, asf como
también la importacién de los déficits y la exportacién de los exceden-
tes agricolas. Tal es el caso de la Corporacién de Mercadeo Agrfcola --
(CORPOMERCADEO) en Venezuela, del Instituto de Mercadeo Agropecuario
(IDEMA) en Colombia, la Empresa de Comercio Agricola (ECA) en Chile,

y la Empresa Piblica de Servicios Agropecuarios (EPSA) en el Perd,
entre otras.

Creemos que estos organismos centrales de mercadeo van a jugar un papel
muy importante en los programas de integracién agricola que en estos
momentos se desarrollan en la regién. Como ha dicho la FAO, en un
informe especial para la Junta del Pacto Andino: "“El Acuerdo de
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Cartagena establece que deber&n llevarse a cabo programas para acelerar
el desarrollo agricola y esto involucra entre otras cosas, sistemas comu-
nes de comercializacifn y la concentracién de acuerdos de abastecimiento
entre los organismos oficiales de los pafses de la subregién".

Como el crédito agricola oficial, estas polfticas de sustentacién

de precios e ingresos suponen erogaciones fiscales muchas veces a fondo
perdido por la baja recuperacifn de aquél y por las pérdidas que la
polftica de precios implica. Sin embargo debe advertirse una diferen-
cia fundamental que existe entre ambas erogaciones: en el primer caso,
el desembolso es m8s incierto pues precede a la produccidn y corre en
consecuencia todos los riesgos naturales de ella, ademfs de los que
resultan de las condiciones de solvencia personal del solicitante y
hasta de sus influencias polfticas; en tanto que en el segundo caso,

el desembolso fiscal solo se produce si efectivamente se materializa
la produccién, ademis en su monto fluct@a con ella y finalmente encuen-
tra en ella su propia garantfa de recuperacién. Por eso creemos

que deben tenerse en cuenta estas diferencias a la hora de asignar
recursos fiscales entre estas dos alternativas de polftica agricola.

Por el contrario deben advertirse las similitudes entre estos mecanismos
de sustentacién de los precios de los productos agricolas y los de
subsidio sobre los insumos que necesitan los agricultores para su
produccién (semillas, fertilizantes, alambres de p@as, maquinaria e
implementos agricolas). Ambas polfticas inciden por igual y en el
mismo sentido,en forma favorable, en el ingreso de los agricultores

y en consecuencia en la rentabilidad del negocio agrfcola. La carga
fiscal se origina en ambos casos: en el pripero, por la diferencia

entre un precio mfnimo de compra, alto, que recibe el productor y un
precio mdximo de venta, bajo,que paga el consumidor, para no elevar
inconvenientemente el costo de la vida; y en el otro caso, por el
subsidio que se paga directamente a la industria porinsumos de produc-
cién agricola que el productor compra a precios reducidos. Sin embargo,
en este ltimo caso no hay los gastos de administraciém que implica

la operacién de compra, venta y almacenamiento de productos agricolas,
ya que el productor compra directamente a la industria y &sta le vende a
los precios miximos establecidos por el Gobierno y cobra luego de &ste
también directamente, el monto del subsidio.

Pero ambos son pues polfticas de sustentacidn de ingresos agricolas
que en el futuro deben utilizar los pafses latinoamericanos en forma
mis agresiva, una vez que dispongan de cierta informacidn de prioridad,
si es que desean influir en el aumento de la produccisn agricola,

como desde hace mis de 40 afios lo vienen haciendo paises desarrollados.

Mejoramiento de los Servicios de Comercializaci8n

Tampoco debe caber ninguna duda de que al mejorar los servicios de
comercializacién (acopio, clasificacién, empaque, transporte, almacena-
miento suficiente, concentracién de la venta e informacidn de mercados

y precios) en cada uno de los pafses de la regién, se acelerar§ el cre-
cimiento de la produccién agricola latinoamericana, puesto que: a) se
estarfn elimjpzngo intermediarios en los procesos de transferencia espa-
cial y temporal de productos agricolas que la comercializacién implica;
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b) se agilizarén todas las operaciones de mercadeo ante la uniformi-
dad de calidades; y finalmente c) se manejarén mayores vol@menes
simult&neamente.

Todo esto conllevarf importantes economias en los mérgenes de comer-
cializacién, lo cual permitir§ que a los mismos precios se aumente el
ingreso de los productores, sin desembolsos fiscales.

No deben sin embargo, abrigarse al respecto ilusiones muy grandes
porque: en primer lugar los consumidores exigen cada vez mis servicios
industriales de preparacién y acondicionamiento de los alimentos que -
aumentan los mirgenes de comercializaci8n; y por otra parte, toda esta
infraestructura de comercializacisn agrfcola (centros de recepciém,
clasificacibén y empaque, unidades de almacenamiento y venta y vialidad
rural) es costosa por la dispersién de la produccién agrfcola y por
tanto, demanda tal magnitud de recursos fiscales que los paises en
desarrollo no estén en condiciones de comstruirla a corto o mediano
plazo.

Deberfa insistirse ante las fuentes de financiamiento ptblicas de la
regién que habiliten cada dfa mds recursos para la construccién de
esta importante infraestructura de comercializacién agricola.

La experiencia en los pafses desarrollados muestra sin embargo, que
el mejoramiento de los servicios de mercadeo condiciona a su vez la
eficacia de cualquier politica de sustentacién de precios e ingresos
agricolas.

Estamos convencidos igualmente de que la existencia de organismos
oficiales, centralizados de la comercializacién agrfcola, que son

de creacidn recientes en la mayorfa de los pafses latinoamericanos,
facilitard igualmente la m4s pronta realizacién de una polftica agri-
cola coordinada y eficaz para el incremento de la produccién agropecua-
ria de la regién.
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ANEXO 1

3u
CUADRO # 1
REPRESENTACION DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS
(porcentajes del producto total)
1960 19689
Pafses . . . . |
Agricul-| Industrias | Servicios || Agricul- |Industrias y | Servicios
tura y Servicios tura Servicios
B&sicos Bésicos
Argentina 17,4 46,4 36,2 15,2 51,2 33,6
Brasil 22,1 33,9 44,0 19,9 36,3 43,8
México 16,6 32,6 50,8 12,8 36,2 51,0
Colombia 3u,1 32,3 33,6 30,3 34,2 35,5
Venezuela 7,2 47,3 45,5 7,8 46,3 45,9
Pert 24,1 35,4 40,5 18,2 38,9 42,9
Chile 12,1 46,1 41,8 10,1 51,5 3s,u
Uruguay 19,3 35,3 us 4 20,9 34,5 44,6
Costa Rica 27,0 27,2 45,8 22,4 30,8 46,8
El Salvador 32,4 23,7 43,9 26,0 28,8 45,2
Guatemala 30,3 17,7 52,0 27,3 20,9 51,8
Honduras 44,1 22,5 33,4 38,5 31,0 30,5
Nicaragua 37,2 24,6 38,2 27,9 27,1 45,0
Panam$ 24,9 26,2 48,9 21,0 33,5 45,5
Haitd 48,5 18,5 33,0 45,9 20,8 33,3
Rep. Dominicana 30,7 24,7 44,6 24,8 28,7 46,5
Ecuador 36,8 27,4 35,8 31,7 29,0 39,3
Paraguay 38,8 24,7 36,6 3u,2 28,4 37,4
Bolivia 30,6 36,4 33,0 23,1 46,1 30,8
América Latina 20,2 36,9 42,9 17,3 39,6 43,1
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CUADRO # 2

AMERICA LATINA:

35

(Porcentaije)

ANEXO 1

PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN LA GENERACION
DEL PRODUCTO

1960 19619
Venezuela ( 7,2) Venezuela (7,8)
Chile (12,1) Chile (10,1)
México (16,6) México (12,8)
Argentina (17,4) Argentina (15,2)
Brasil (22,1) Brasil (19,9)
Hasta 25 (19,3) Uruguay (20,9)
Perd (24,1) Pertl (18,2)
Panam& (24,9) Panam8§ (21,0)
Costa Rica (22,4)
Bolivia (23,1)
Rep. Dominicana (24,8)
Costa Rica (27,0) Guatemala (27,3)
Bolivia (30,6) El Salvador (26,0)
Rep. Dominicana (30,7) Colombia (30,3)
Guatemala (30,3) Nicaragua (27,9)
Entre 25 y 35 El Salvador (32.4) | Ecuador (31.7)
Colombia (34,1) Paraguay (34,2)
Nicaragua (37,2) Honduras (38,5)
Ecuador (36,8) Haitf (45,9)
Sobre 35 Paraguay (38,8)
Honduras (44,1)
Haitg (48,5)
Promedio de América (20,2) (17,3)

Latina

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales.

la seccifdn 1 del cuadro 25.

Véase también
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ANEXO 1

CUADRO # 3
COMPOSICION DE LA POBLACION OCUPADA
(PORCENTAJES)
1960 19689
PAISES agricul- Industria y Servicios|| agricul-| Industrias Servi-
tura servicios tura y servicios jos
b&sicos b& icos ¢

Argentina 19,1 38,0 42,9 15,6 36,9 47,5
Brasil 52,2 23,0 24,8 46,6 23,3 30,1
México 54,3 21,5 24,2 47,2 23,3 29,5
Colombia 48,2 24,5 27,3 42,3 23,0 u,7
Venezuela 34,2 23,8 42,0 26,6 27,2 46,2
Pert 52,2 24,8 23,0 46,2 25,8 28,0
Chile 26,9 33,0 40,1 22,5 31,6 45,9
Uruguay 19,9 33,9 46,2 16,6 31,7 51,7
Costa Rica 52,5 20,5 27,0 49,3 19,6 31,1
El Salvador 58,3 18,4 23,3 56,1 19,1 24,8
Guatemala 68,0 15,3 16,7 64,7 15,5 19,8
Honduras 71,4 11,7 16,9 66,9 12,3 20,8
Nicaragua 61,8 18,2 20,0 56,0 17,4 26,6
Panam$ 47,0 1,7 38,3 43,9 17,0 39,1
Haitg 81,2 6,7 12,1 -- - --
Rep. Dominicana 64,8 14,3 20,9 59,8 14,2 26,0
Ecuador 55,8 21,9 22,3 52,5 20,4 27,1
Paraguay 56,1 19,0 24,9 51,1 20,1 28,8
Bolivia 59,7 20,1 20,2 55,0 21,1 23,9
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CUADRO # 4

PRODUCTIVIDADES SECTORIALES
(Promedio de la Economfa = 100)

1950 1960 1969
PAISES %1- Industria Servi- ||Agri- Industria servi-|| Agri- Industria Servi-
Fultp_ y servics cios |[cultu y servics cios cultu- y servics cios
ra b&sicos ra b&sicos ra b&sicos

Argentina 78,0 118,4 102,6 [l91,1 122,1 84,4 ||97,4 138,8 70,7
Brasil hs,u 126,9 267,8 ||42,3 1u7,4 177,4 || 42,7 155,8  145,5
México 31,3 173,6 282,3 [|30,6 151,6 209,9 ||27,1 155,4  172,9
Colombia 8,8 124,0 178,8 ||70,7 131,8 123,1 71,6 148,7 102,3
Venezuela 9,6 217,0 189,0 ||21,1 198,7 108,3 || 29,3 170,2 99,4
Pert 2,9 122,2 259,9 ||46,2 142,7 176,1 || 39,4 150,8  153,2
Chile - - - 45,0 139,7 104,2 ||us,9 163,0 83,7
Uruguay 6,9 91,6 125,8 |[97,0 1ou,1 98,3 Tzs,s 108,8 86,3
Costa Rica [61,9 125,8 192,0 ||51,4 132,7 169,6 || 45,4 157,1  150,5
El Salvador (57,7 132,4 41,2 ||55,6 128,8 188 ,4 46,3 150,8 182,3
Guatemala 7,3 111,7 3m9,9 |[|uu,6 115,7 311,64 ||u2,2 13,8  261,6
Honduras 66,1 175,1 327,1 ||61,8 192,3 197,6 ||57,5 252,0  146,6
Nicaragua 60,9 97,4 306,8 {|60,2 135,2 191,0 ||us,8 155,7  169,2
Panam$ 59,9 155,7 235,1 |({53,0 178,2 127,7 ||u47,8 197,1 1164
Haitg - - - 59,7 276,1 272,7 - - -
Rep. Dominic [46,1 163,8 306,1 ||47,4 172,7 213,4 || u1,5 202,1  178,8
Ecuador 72,7 109,9 203,4 ||65,9 125,1 160,5 || 60,4 42,2  145,0
Paraguay l6s,6  119,7 190,8 ||69,2 130,0 16,6 || 66,9 w18 129,9
Bolivia 51,6 201,0 186,7 ||51,3 181,1 163,4 || 42,0 218,5  128,9
Ansrica~naxin§ - - - 42,8 1494 174 .4 || 41,0 159,7  157,3




{

. T BN Ve e i

. ot . .o .

* Vo . . .
. . - . .

: 28] . = :
i B
L.
. oy . . [ .-
. . . . RO
. SPIN .. . .
. Lo o . B
“ . . <,
N . PR .. v .
NN , KR . .
-
H P E ' -
N L . : g c . - -
. PR .
» . . M ) .
. . 1 N .




CUADRO # 5

38

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

(Porcentajes)

ANEXO 1

Tasa de crecimiento anual

PAIS 1951-1953 1959- 6-19
a a a
1959-1961 1966-1968 1969
Argentina 1,8 2,3 2,2
Bolivia 0,3 2,7 3,6
Brasil 4,8 4,1 U4
Centroamérica
Costa Rica 3,6 4,8 7,4
El Salvador 3,9 2,7 1,6
Guatemala 3,4 3,9 3,9
Honduras 2,4 4,6 1,0
Nicaragua 2,8 5,7 1,0
Colombia 3,3 3,1 5,5
Chile 3,1 2,9 0,2
Ecuador 3,3 3,0 2,3
México 4,9 4,3 2,6
Panamé& 4,1 5,6 5,6
Paraguay 2,3 2,7 2,7
Perd 3,7 2,4 0,1
Reptblica Dominicana 4,6 1,1 5,0
Uruguay 0,3 0,7 3,0
Venezuela 4,7 6,1 4,2
TOTAL 3,7 3,7 3,5

-

Fuente: CEPAL, a base de las estimaciones de las cuentas

nacionales.
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CUADRO # 6

CAMBIOS ANUALES DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA HUNDIALIY REGIONAL

1961-63 1968 1969 1970 1971

a a a a a
1969-71 1969 1970 1971 1972
(Prome-
dio Anual)

Porcentaije

Europa Occidental + 2,3 0 + 2 +5 +0 a -1
América del Norte + 1,6 -1 -1 +9 0a-1
Oceanfa + 2,8 2 1 +3 +1 a +2
Economfas de mercado

desarrolladas ° + 2,1 0 0 +6 0a-1
América Latina + 2,7 + 4 + 3 0 +2 a +3
Le jano Oriente + 2,6 4 L +1 0a-1
Cercano Oriente + 3,1 2 +1 3 +6 a +7
Africa + 2,7 +3 3 +3 0 a1
Economias de mercado

en desarrollo + 2,7 + 4 3 +1 +1 a +2
Europa Ogiental y

U.R.S.S. + 3,5 2 +6 +1 0a-1
Mundial + 2,6 1 +3 3 70 a+1

1 Exclufida China - 2 Provisional - 3 Inclufdos Japén, Israel y Sud&frica -

4 Eclufdo Japén - SExcluido Israel - & Exclufda Suddfrica. 7 Los cambios
en la produccifén de alimentos serdn probablemente semejantes.
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ANEXO 1
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'CUADRO # 7

AMERICA LATINA: EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION POR PAISES
(Tasas media anual de crecimiento en popcentajes)

Poblacibén 19y0- 1950- 1960- 1970- 1980-
1970 1950 1960 1970 1980 1985
(en miles)
Argentina 24,352 1,89 2,01 1,56 1,48 1.30
Bolivia 4.658 1,85 2,06 2,34 2,58 2,61
Brasil 93.2u45 2,42 3,00 2,86 2,89 2,88
Colombia 22,160 2,51 3,16 3,39 3,54 3,3
Chile 9.780 1,64 2,41 2,44 2,25 2,19
Ecuador 6.028 2,18 3,03 3,38 3, u2 3,41
México 50.718 3,00 3,07 3,47 3,48 3,42
Paraguay 2,19 1,87 2,67 3,35 3,63 3,58
Pert 13.586 1,78 2,32 3,09 3,15 3,13
Uruguay 2.889 1,22 1,16 1,29 1,19 1,18
Venezuela 10.755 3,69 3,30 3,3 3,37 2,98
Costa Rica 1.798 3,21 3,80 3,84 3,95 3,82
El Salvador 3.441 1,61 2,71 3,20 3,61 3,79
Guatemala 5.179 2,82 2,90 2,96 2,93 3,01
Honduras 2.583 2,18 2,90 3,40 3,55 3,58
Nicaragua 2.021 2,41 2,85 3,02 3,38 3,50
Cuba 8.3u1 1,92 2,14 2,04 1,91 1,80
Haitg 5.229 1,81 2,04 2,37 2,72 2,92
Panam$& 1.406 2,55 2,93 3,25 3,26 3,27
Rep. Dominicana 4,348 2,73 3,11 3,34 3,61 3,66
Barbados 256 1,66 1,00 0,95 0,23 -0,86
Guyana T4y 2,09 2,92 2,81 2,93 2,89
Jamaica 1.996 1,3% 1,64 2,05 1,78 1,52
Trinidad-Tobago 1.070 2,17 2,77 2,56 1,59 1,27
Resto de los 5.1u49 1,53 1,31 2,12 1,62 1,51
Paises
Total de la
regién 284.151 2,34 2,76 2,86 2,92 2,88

Fuente:CELADE, Boletin Demogrifico. Afio III, N° 6, julio 1970, Las tasas para los
quinquenios posteriores a 1960 corresponden a una variante media de las
proyecciones.
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CUADRO # 8

PERSONAS ALFABETIZADAS ENTRE LA POBLACION DE 15 AROS Y MAS

41

(Porcentaje)

ANEXO 1

Afio del Censo Pais Poblacién Urbana Poblacién Rural
1960 Argentina 93,7 81,5
1960 Brasil 73,4 33,1
1964 Colombia 85,0 58,7
1963 Costa Rica 94,4 78,2
1960 Chile 90.8 66,4
1962 Ecuador 88,1 55,5
1961 El Salvador 71,2 33,7
1964 Guatemala 65,0 22,6
1961 Honduras 73,9 35,4
1960 México 78,7 51,1
1963 Nicaragua 79,4 29,8
1960 Panamé 93,2 61,6
1961 Pert 82,3 40,6
1963 Uruguay 92,8 84,0
1961 Venezuela 77,6 36,6

Fuente: Unién Panamericana, América en cifras.

1967.
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CUADRO # 9
AMERICA LATINA: VIVIENDA, SEGUN AREAS URBANA
Y RURAL
(porcentajes)
Porcentajes
de vivienda Con servi- Con alumbrado
Afio Pais dotadas de cio sani= eléctrico
_agua corriente tario

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural

1960 Argentina 51,6 62,9 14,1 86,7 93,1 65,8 68,8 84,0 18,8
1950 Bolivia - 46,5 - - 37,3 -

1960 Brasil 21,0 41,8 41,4 50,9 79,2 24,2 38,7 71,5 7,6
1964 Colombia 38,7 - - 40,6 - - -
1963 Costa Rica 68,3 97,7 51,0 74,5 97,9 60,7 54,6 93,5 31,6

1960 Chile 56,1 - - 82,4 - - - -

1962 Ecuador 37,5 87,2 12,0 32,9 79,4 9,0 32,3 78,5 8,5
1961 El Salvad. - 75,7 - - 100,0 - - 60,4 -
1964 Guatemala 29,5 70,1 8,2 30,6 0,6 9,5 22,0 56,0 4,1
1950 Haitf 2,9 - - 10,2 - - 2,5 - -
1961 Honduras 24,9 77,4 9,0 19,8 67,3 5,4 14,6 56,7 1,9
1960 México 32,3 - - - - - - - -
1963 Nicarag 24,3 48,7 0,7 44,3 87,9 11,6 32,9 71,0 4,3
1960 Panam§ 46,2 89,5 9,6 64,1 96,5 36,8 44,0 82,7 11,3
1962 Paraguay 5,9 - - 88,3 - - 13,2 - -
1961 Pert 21,1 43,7 1,0 45,0 64,6 27,7 26,0 50,7 4,2
1950 Rep. Dom, 29,7 79,9 12,4 90,4 97,4 88,0 13,2 46,2 1,9
1963 Uruguay 68,1 69,5 1,7 93,8 96,5 73,8 79,2 76,8 31,7
1961 Venezuela 46,7 65,4 16,4 62,4 87,4 21,7 60,7 86,1 14,5

Fuente: Unién Panamericana, América en cifras, 1967.
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43 ANEXO 1

CUADRO # 10

CONTRIBUCION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA Y DEL RENDIMIENTO AL AUMENTO
DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE CEREALES-1948-71 y 1960-71

1948-71 __1960-71
Super - rendi- Super- rendi-
ficie miento ficle miento

Porcentaije

Europa Occidental 3,0 97,0 2,9 102,9
AmSrica del Norte - 50,0 150,0 - 34,6 134,6
Oceanfa 73,0 27,0 118,5 18,5
AmSrica Latina 68,6 31,4 57,4 42,6
Lejano Oriente 50,0 50,0 41,7 58,3
Cercano Oriente 77,8 22,2 36,4 63,6
Africa 48,3 51,7 43,3 56,7
Europa Oriental y la URSS 10,8 89,2 3,3 96,7
China 28,1 71,9 21,2 78,8

Total Mundial 27,6 72,4 20,0 80,0
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Anexo | — Figura No. 1. Produccién de cereales por regiones
194850y 1969-71. En millones de toneladas.

1969-71
Mundo
1238
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//

Europa occidental

Europa orlental
y la U.R.S.S,

América del Norte
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Cercano Oriente

Lejano Oriente

Africa P 2877
China
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Anexo 2 — Figura No. 2. Fertilizantes y tractores en la Agricultura, por regiones, 1950 y 1970

FERTILIZANTES
(Miles de toneladas métricas)
1970

Mundo 67916 - o o

10€N Europa occidental Europa oriontal
Eu
Cerca
I
Améric.
2

Norte
)
6990
TRACTORES
(Millares)
Mundo 15558
Mundo 6 América del Norte
undo 6035 5402 \
América del Norte
4042
China
107
Resto 2
del :n;;do Cercano Oriente .

201
Afﬁca"/"
344 ///’

_\ Lejano Oriente
Furopa occidental 420
860
Oceania

Europa oriental
y la URS.S.
720

434 o
ropa
América Latina ‘yl l‘:pu.;ﬁ.;.nst.‘l
577 2714

1. Excluida China (s¢ calculan 28.000 toneladas).

2. Incluye: Oceania 164, América Latina 122, Africa 87, Cercano Oriente 27, Lejuno Oriente 13,
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POSIBLES FORMAS DE ESTIMULAR LA DEMANDA DE ALIMENTOS

Polfticas Redistributivas
Luis J. Paz Silva %

¢ Los alimentos disponibles por persona en un pais, son consecuencia
de la disponibilidad y utilizacién de los conocimientos tecnolégicos, o de
factores de tipo institucional ?

¢ Son 8blo factores internos o también externos los que afectan la
satisfaccién de las necesidades (no la demanda) de alimentos de los habitantes
de un pais ?

Con el propSsito de tratar de contestar aunque sea parcialmente estas
preguntas, a continuacién se presentan aspectos relacionados con el crecimiento
y distribucién espacial de la poblaciémn, el incremento y distribucién de ingre-
sos y consumo por paises y personas, y se comenta sobre las posibilidades de
aumentar la produccién por la expansién de la frontera agricola y el incremento
de la productividad mediante la aplicacién de la tecnologfa.

En el afio 1830, la poblacién humana alcanzaba los 1.000 millones de
personas. En 1930; o sea, 100 afios despuds, la poblacién llegb a la cifra de
2.000 millones. En 1961; o sea, 31 afios después, super$§ los 3.000 millones.
Para el afio 2,000 se calcula que llegar§ a los 7.000 millones de habitantes.

De acuerdo a las cifras indicadas, el tiempo requerido para aumentar
la poblacién en 1.000 millones de habitantes, se ha reducido de 100 a 10i,afios
y no hay razones para creer en la alteracién de este ritmo de crecimiento de
la poblacién mundial.

¢ Cufintos habitantes puede alimentar la tierra ? El Comité sobre los
Recursos y el Hombre, de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos,
ha calculado que a largo plazo, la produccién de alimentos puede llegar a nueve
veces la produccién actual. Este incremento serfa posible cuadruplicando la
produccién de la tierra y aumentando a dos veces y media la produccién del mar.
Esto supone desarrollar al m&ximo la productividad de la tierra actualmente en
produccién y el cultivo de todas las tierras que actualmente son potencialmente
cultivables. Obviamente, esto también supone una mayor utilizacién de fertili-
zantes, insecticidas y fungicidas y la sintesis quimica o micro-biolégica de
los alimentos, ademfs de otras innovaciones.

De lograrse esta multiplicacién de la produccién, el 1lfmite méximo de
la poblacién serfa de unos 30.700 millones de habitantes aproximadamente, "sos-
tenidos en un nivel crénico de hambre muy cercano a la inanicién en su gran
mayoria, y en un movimiento de migracién en masa hacia las regiones que hoy en
dia estén menos pobladas'. De acuerdo con el ritmo de crecimiento demogré&fico
actual, este nmero de habitantes serfaunarealidad en el afio 2.075.

* Director General de la Oficina Sectorial de Planificacién Agraria del
Ministerio de Agricultura del Perd.
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Segln un estudio de la Organizacién Mundial del Trabajo, la tierra
lograr8 producir a lo m8s para una poblacién de 15.000 millones de individuos,
si es que se planifica desde ahora el aprovechamiento de cada recurso. Segtn
esta Organizacidn, ni siquiera limitar drésticamente los nacimientos servirf§ ya
para resolver totalmente el problema.

Los datos mencionados s6lo se refieren al crecimiento de la poblacién
en relacibn con la posibilidad de producir alimentos. Pero el aumento de pobla-
cibn exige mayor uso de tierra para otros fines tales como viviendas y vias de
comunicacién y mucha tierra agricola tiene que ser destinada a estos usos; y el
empleo desmedido de fertilizantes e insecticidas y otros productos qufmicos
perjudica la ecologfa en toda la tierra y destruye recursos que en el pasado y
actualmente han sido fuentes importantes de produccién de alimentos.

América Latina y el Caribe no son regiones ajenas a este futuro. Todo
lo contrario, durante los lltimos 30 afios la América Latina ha tenido una de
las tasas de crecimiento demogrifico m8s altas del mundo. Debido a este creci-
miento, el aumento de la produccibn de alimentos por persona ha sido mfnimo y
en algunos paises, ha sido negativo. Ha aumentado el desempleo y el subempleo
y se ha incrementado el desequilibrio entre la oferta y la demanda de viviendas,
escuelas, hospitales y otras clases de infraestructura social.

La tasa de crecimiento demogrd&fico para la regién ha sido de 2,8 por
ciento anual, pero hay paises como Venezuela, Ecuador, Colombia, Paraguay y
Perl que superaron la tasa de 3,0 por ciento. Para facilitar la comprensién
de lo que esto significa, podemos hacer una comparacién con el pafs m&s poblado
del mundo.

Cuando China, que crece a una tasa aproximada de 0,5 por ciento anual,
duplique su poblacién pasando de 800 a 1.600 millones de habitantes (hecho que no
sucederi si se mantiene la polftica de Mao de efectivo control de la natalidad),
Am€rica Latina habr§ alcanzado a ser una poblacién de 10.000 millones de habi-
tantes. Esta situacibn se presentaria en el afio 2.110.

No obstante esta situacién, en el Foro Latinoamericano preparatorio de
la Conferencia Mundial de Poblacién, auspiciado por las Naciones Unidas, realizado en
abril Pasado en San José de Costa Rica, algunos representantes de nuestros
paises han mencionado la necesidad de mantener altas tasas de crecimiento demo-
gréfico debido a que la regién tiene &reas de baja densidad de poblacidn.

Creo que deberfamos analizar si se trata s6lo de un problema de baja
densidad de poblacién o si se trata de una mala distribucién de la poblacién
actualmente existente. De todos modos, cualquiera que sea el resultado de este
an8lisis, también debemos preguntarnos cudl es la poblacién 8ptima que debe ocu-
par América Latina y el Caribe ? ¢ Cufndo debemos llegar a dicho nGmero de habi-
tantes ? y ¢ A partir de cufndo debemos controlar el crecimiento de la poblaciém,
si es que llegamos a la conclusidén de que dicho control es necesario ?

A principios del mes gas abril-en la Universidad de Oxford se dio a
conocer que 2.000 de los 7.000 millones de habitantes que poblarén el mundo en el
afio 2.000, estarén apifiados en ciudades. Lo grave es que muchas de las ciudades
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no estén preparadas para soportar la poblacidn que deber&n tener en dicho afio.
Dentro de 10 afios habré seis ciudades latinoamericanas con m&s de 6 millones
de habitantes. Buenos Aires, que en 1970 tenfa 8,5 millones de habitantes, ha-
bria dejado de ser la capital m&s poblada de América Latina. En 1985, Buenos
Aires tendr§ 11,7 millones de habitantes, pero San Pablo tendr§ 17 nullones y
México tendré 18 millones.

Bogoté, que es la cuarta ciudad del mundo en ritmo de crecimiento, sélo |
superada por Bandung (1ndonesia), Lagos (Nigeria) y Karachi (Pakist&n), llegarﬁ
a 6,4 millones y Lima a 6,2 millones.

En 1985, una de cada tres enormes ciudades del mundo estari ubicada en
América Latina. En el afio 2.000, Nueva York, Londres o Paris ser& ciudades
medianas al compararse con algunas ciudades del llamado Tercer Mundo.

¢Podemos imaginarnmos la situacibn de estas ciudades entre los afios 1985
y 2.000, si en la actualidad &stas tienen entre 10 a 30 por ciento de su
poblacién viviendo en una vida miserable, apifiados en habitaciones insalubres,
y sin oportunidades de empleo ? ¢ Qué efectos tiene esta concentracién de la
poblacién sobre el abastecimiento, distribucién y costos de los alimentos ?

Hasta aqui tenemos dos grandes interrogantes ¢ Qué debemos hacer respecto
al incremento de la poblacién de América Latina ? y ¢ Qué debemos hacer para
lograr una mejor distribucién espacial de dicha poblaciém ?

Lo mencionado hasta aquf ya es suficiente para sentirnos obligados a
adoptar medidas relacionadas con la poblacién. Pero también debemos tratar
algo sobre la forma de vida de esa poblaciémn. Si en forma utépica pudiéramos
suponer que los habitantes de la tierra somos una gran familia que comparte su
bienestar, podriamos también suponer que ante lo limitado de la produccién y de
los recursos potenciales que existen para la producciém futura, todos los miembros
de esta familia estarfamos compartiendo la produccién, esta produccién seria
para satisfacer nuestras necesidades b&sicas y serfamos austeros tanto en el
consumo de lo producido como en la explotaciém de los recursos de la tierra.
Desafortunadamente, esto no es asfi !

La distribucién de los ingresos y el consumo per c§pita entre los habi-
tantes de diferentes pafses y entre habitantes de un mismo pais, o ain de una
misma regibn, son extremadamente diferentes, y las tasas de incremento de
ingresos y consumo de los diferentes grupos muestran claramente la tendencia a
un mayor desequilibrio.

En el afio 1850, el ingreso de los paises hoy considerados desarrollados
era de 150 d8lares por persona, y el resto de los paises tenfa un ingreso
cercano a los 100 dSlares por persona. En la actualidad, el ingreso por persona
en los paises desarrollados es superior a los 1.500 dflares y en los subdesarro-
llados fluctfGan entre 200 y 300 dSlares; la relaciém de 1,5 a 1, se ha convertido
en 5 a1y el aumento en el nfimero de délares por persona no refleja necesaria-
mente un efecto significativo en la mejora de la capacidad adquisitiva de los
habitantes de los pafses subdesarrollados.
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En el afio 1965, 20 por ciento de la poblacién disfruté del 60 por
ciento del '"producto bruto nacional" de todo el mundo, mientras que un 50
por ciento de esta poblacién s8lo de beneficib con el 11,5 por ciento.

Por tratarse de promedios estas cifras pueden corducir a una falsa
imagen de la realidad. Es precisamente en los paises menos desarrollados
donde estos promedios son menos representativos de la verdadera distribucién
de los ingresos y del consumo.

En la Gltima exposicibén de Robert McNamara, ante la Junta de Gobernadores
del Banco Mundial, en Nairobi, se dio a conocer que 'en 40 paises en desarrollo
de los que se dispone datos, el 20 por ciento de la poblacién percibe el 55
por ciento del ingreso. mientras que el filtimo 20 por ciento de la poblacién
s8lo llega - a recibir el 5 por ciento del ingreso total de la poblacién". Aqui
también lo m&s grave es que al igual que entre los paises ricos y los paises
pobres, cada afio que pasa esta desigualdad se acent@a en vez de disminuir.

Obviamente, esta tremenda diferencia de ingresos entre los habitantes
de la tierra, tanto entre los de diferentes pafses como entre los mismos habi-
tantes de un pafs, dé origen a formas de consumo absurdas y contrarias a la
ética mis elemental.

En el libro "The Next Hundred Years'. Harrison Brown y sus colaboradores
demuestran que los Estados Unidos,'"con el 5,8 por ciento de la poblacién mundial
que ocupa el 6 por ciento de la superficie terrestre disponible, consume el 50
por ciento de los recursos del planeta".

"Si toda la poblacién mundial actual elevara su nivel de vida hasta
alcanzar el de los Estados Uridos, se requerirfan 18,000 millones de T.M. de
hierro, 300 millones de T.M. de cobre, 300 millones de T.M. de plomo, 200 millones
de T.M. de zinc, etc.". Segln Brown, estos totales estin muy por encima de la
actual produccién anual del mundo, multiplicada por cien. Adem&s, las cantidades
que se requeririan de cobre, plomo, zinc y estafio son muy superiores a lo que po-
dria obtenerse de todas las reservas mundiales conocidas hasta ahora.

Si relacionamos este consumo con el crecimiento de la poblacibn, qué
debe preocuparnos mis, el crecimiento en el consumo en los paises desarrollados,
o el crecimiento de la poblacién en los pafses de menor desarrollo? En el afio
2.000 la poblacién de los Estados Unidos, a la tasa de crecimiento aproximada
de 1 por ciento anual, habr& aumentado en 100 millones de habitantes. Si consi-
deramos este aumento de poblacién, el consumo actual por persona, y la tasa de
incremento de los ingresos y el consumo de cierta proporcifén de esta poblacién,
atn teniendo en cuenta las desigualdades de ingreso y consumo que existen en
los Estados Unidos, gran parte de los recursos del mundo tendrian que estar desti-
nados a satisfacer dicho consumo. Obviamente y tal como se puede apreciar en el
momento actual, la mejora en el nivel de vida del habitante de los paises desa-
rrollados del mundo tiene que llegar a un lfmite a partir del cual tender§ a
disminuir.

Esta situacidn nos conduce a tres nuevas interrogantes: ¢ Es justa la
actual distribucién del consumo en el mundo ? ¢ Hasta qué nivel de consumo pueden
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aspirar las poblaciones del mundo?¢ Qué medidas deben tomar los Gobiermos para
limitar los niveles de consumo y para evitar el desarrollo de falsas expectativas
en su poblacién ? ¢ Qué importancia tienen los precios de las materias primas en
la distribucién del ingreso entre los pafses ?

Para darnos una idea de los cambios que podrian realizarse en el mundo,
si es que realmente los Gobiermos desearan mejorar la situacién alimenticia, po-
demos comparar la cifra de 3.000 millones de dblares que segn el Director
General de la FAO, se requieren para evitar una cat&strofe por hambruna en 30
paises con una poblacién de 1.000 millones de habitantes, con la cifra de 200.000
millones de dSlares que las naciones de la tierra gastaron en 1969, en empresas
bélicas. Con sblo 1,5 por ciento de dicha suma, se podria evitar dicha catés-
trofe.

Mientras que el Producto Nacional Bruto en los paises del Tercer Mundo
se elevb a razén de un promedio de 2 por ciento anual, los gastos por motivos
b&licos aumentaron a una tasa de 7 por ciento entre 1964 y 1969.

En América Latina, la distribucién del ingreso y del consumo ha sido
peor que en otras regiones y salvo dos paises, Per@ y Chile, que han hecho
alguna mejora, la estructura de la distribucién del ingreso ha empeorado en la
regiébn.

Seglin 1la FAO en su Estudio de las Perspectivas del Desarrollo Agropecua-
rio para Sudamfrica, la distribucién del gasto de consumo privado de la regién
muestra que el 5 por ciento de la poblacién se beneficia con el 33 por ciento
del gasto, mientras que el 70 por ciento de la poblacibén, realiza el 39 por

ciento del gasto.

Comparado el sector no agricola con el agricola, el gasto de consumo
privado es tres veces m8s alto en el sector no agricola.

AGn con las limitaciones metodolégicas de este estudio de la FAO, en
su andlisis sobre redistribucién de ingresos y alimentacién, muestra que sin
dicha redistribucién las tasas de incremento en el producto bruto interno tienen
un escaso efecto sobre los niveles nutricionales. S8lo con una redistribucién
drdstica en los ingresos, se podrfa lograr efectos significativos en los niveles
nutricionales de la poblacién.

Considerando el promedio de ocho paises (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Perfi y Venezuela), el consumo de calorfas en el afio 1970 alean-
28 las cifras de 2.581 para todos los niveles de ingresos, fluctuando entre 2.039
en el nivel de bajos ingresos (50 por ciento de la poblacién), hasta 4.238 calo-
rias en el nivel de altos ingresos (cinco por ciento de la poblaciér ), Con una
redistribucién en el ingreso, en el afio 1980, el consumo de alimentos expresado
en calorias podrfa alcanzar a 2.813 en el grupo de bajos ingresos y 3.864 en el
de altos ingresos, suponiendo que se adopten medidas complementarias.

El incremento de la poblacibén y su distribucién espacial, la distribu-
cibén del ingreso y del consumo entre pafses y entre los habitantes de un mismo
pals nos muestran la necesidad de adoptar medidas en todos los aspectos, si es que
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realmente queremos afrontar los problemas de la deficiente alimentacién y de
otras necesidades bdsicas de la poblacién en los afios venideros.

Las medidas que se propongan adoptar estarn fundamentalmente orientadas
a modificar el volumen y la estructura de la demanda de alimentos y otros bienes
y servicios.

Hagamos ahora un ligero anflisis de la oferta de alimentos.

Se estima que el &rea total de la tierra utilizable para la produccién
de alimentos por el hombre es de aproximadamente 3.200 millones de hectéreas,
lo que representa el 20 por ciento de la superficie total de los continentes.
Segln las Naciones Unidas, la mitad de esta &rea; o sea 1.600 millones de hectéreas
estén actualmente bajo diferentes formas de explotacién agricola.

Las tierras bajas de América Latina cubren una superficie de aproximada-
mente 1.200 millones de hectéreas. El1l Dr. Paulo de T. Alvim en el Simposio
sobre el Potencial del Trépico Bajo realizado en Cali en octubre del afio pasado,
basado en un estudio de FAO sobre seis de los principales paises tropicales de
Sudamérica (Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela) mencion8 que
habrfan aproximadamente 340 millones de hectireas de tierras arables en dicha
regién. Esta &rea representa cinco veces la superficie que actualmente se encuen-
tra bajo explotacibn agricola en estos pafses y alrededor de la quinta parte del
&rea todavia disponible para fines agricolas en el mundo.

Seglin Alvim, es esta la regién en donde se encuentra la mayor reserva
del mundo de tierras aprovechables para la produ:cién de alimentos.

Aqui tenemos una nueva interrogante, qué hemos hecho hasta ahora para
utilizar estas &reas cultivables ? ¢ Qué esfuerzo en conjunto hemos realizado
los paises de esta regién para estudiar y desarrollar esta &rea ? ¢ Qué interés
han mostrado los paises desarrollados del mundo para colaborar en el estudio
y desarrollo de estos recursos ?

Obviamente, debemos hacer mucho mds para lograr la pronta expansién
de las &reas de cultivo. Pero simultineamente, tenemos que mejorar la produc-
tividad de las que actualmente utilizamos y al hacerlo, debemos evitar ciertas
contradicciones que se pueden presentar, tanto en el uso de los recursos como
en la distribucién de los beneficios de su utilizacién.

En el uso de los recursos, al aplicar tecnologias avanzadas que con-
tribuyen a aumentar la productividad a corto plazo, no debemos descuidar los
efectos negativos de su aplicacién. Asi, por ejemplo, bastante conocidos son
los efectos perjudiciales del D.D.T. sobre la vida de los insecto- benéficos
y los peces y sus efectos residuales sobre el ser humano. Efectos similares
se han podido apreciar por el uso de dieldrin, heptacloro y clordano, y otros
productos quimicos.

En cuanto a la distribucién de los beneficios de la utilizacién
de nuevas tecnologfas, &sta puede empeorar si previamente no se ha realizado
una reforma agraria que dé€ acceso a la propiedad de la tierra al campesino. En
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la India y Pakist&n, con la aplicacién de las nuevas tecnologias de la llamada
revolucién verde, se obtuvo un incremento de la productividad, pero como su
distribucién no fue acompafiada por un programa racional de reforma agraria, la
aplicacién de la tecnologia, una vez ms, s8lo contribuyé a agudizar las dife-
rencias entre los ricos y los pobres.

En septiembre de 1972, varios latinoamericanos que participamos en el
llamado Primer Seminario Internacional de Proyectos de Desarrollo Rural Regional
realizado en Colombia, tuvimos la oportunidad de visitar los proyectos de
desarrollo dirigidos por el Instituto Colombiano Agropecuario en el Valle del
Cauca. Los minifundistas que visitamos aceptaban las pricticas agricolas pero
manifestaron que ni con ellas podrfan satisfacer sus necesidades de alimentacién,
vivienda, vestido, educacién, etc. y que en tres afios habrfan desaparecido del
&rea ante la presibn de los latifundistas con la ampliacién de sus plantaciones
de cafia de azficar. ¢ Qué resultado estamos lagrando los técnicos de América
Latina con la aplicacién de nuevas tecnologias ? ¢ Estamos acaso contribuyendo
a reducir la pobreza ? (Es posible aplicar tecnologfa avanzada y lograr mejorar
el bienestar de los grupos de poblacibén menos favorecidos sin redistribucién de
la propiedad de los recursos, tanto entre pafses como entre los habitantes de
cada pais ?

Seglin un estudio de la FAO citado por Robert McNamara, "en la mayoria
de los paises en desarrollo un 20 por ciento de los propietarios posee entre el
50 y el 60 de las tierras de cultivo: en Venezuela esa proporcidn es el 82 por
ciento; en Colombia el 56 por ciento, en Brasil el 53 por ciento", y al lado
de grandes empresas se ubican infinidad de minifundios. ¢Es posible disminuir
la desigualdad en el ingresc y en el consumo en el sector rural sin redistribuir
la propiedad, y sin desarrollar medios colectivos de produccién ? ¢ Qué recomen-
dacibn dan los economistas sobre la aplicacién de las economfas de escala en &reas
de minifundio ?

¢ Qué posibilidad de mejorar su situacién econdmica y el futuro de sus
hijos tienen los minifundistas de Amfrica Latina ? ¢ Puede la complicada tecno-
logia moderna ser aplicada en empresas familiares en América Latina ? ¢ Cémo
puede un agricultor absorber todos los conocimientos que se requieren en la
actualidad para manejar eficientemente una empresa ? ¢ Cémo se compara en estos
aspectos, la empresa familiar con la empresa colectiva ?

Al hablar de tecnologia no podemos dejar de comentar sobre el origen,
ambiente de trabajo y formacién de los profesionales de América Latina. General-
mente, los profesionales son de origen urbano, o han perdido el contacto con la
vida rural durante sus afios de educacibén. Las atracciones y ventajas de vivir
en la ciudad le dificultan desarrollar un verdadero interés por el progreso rural.
La estructura de desarrollo centralista de la mayoria de los paises de la regién,
no s88lo causa la excesiva migracién de campesinos a la capital, o a las pocas
ciudades donde se concentran las inversiones p@Gblicas y la industria, sino que
también anula el empuje inicial de los nuevos técnicos y profesionales que comien-
zan su trabajo en el 8rea rural. Desde que comienzan a ejercer su profesién, o a
los pocos afios de ejercitarla, su objetivo no es contribuir al desarrollo del
medio rural donde trabajan, sino conseguir cuanto antes un puesto en la capital.
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La formacifn de los profesionales de nuestros pafses es defectuosa
desde la base. Somos formados en un sistema dentro del cual se nos encamina
a tratar de surgir individualmente. La estructura de nuestra sociedad y la
imagen de hombre de &xito que se nos muestra como patrén o modelo que debemos
tratar de alcanzar, gradualmente nos va volviendo egofstas en nuestro afin de
surgir. La sociedad en que vivimos y nos formamos, nos empuja a capitalizar
mis y wis en nosotros mismos. Si se trata de los estudios universitarios, nues-
tros profesores y nosotros hacemos esfuerzos por aumentar nuestros conocimientos
para incrementar la produccibn y los ingresos, sin preocuparnos de quienes son
los que se benefician con ese incremento, con tal de que nosotros mismos recibamos
nuestra parte.

Algunos de los que aparentemente han tenido &xito, dentro del mareco
de la sociedad capitalista en la que vivimos, han acumulado tftulos en universi-
dades de los paises desarrollados y al regresar a sus pafses, se han sentido
frustados al no poder aplicar sus conocimientos. Algunos de ellos, se han
inclinado a trabajar en organismos internacionales, muchas veces alejados de
los problemas de sus paises de origen, o peor an, han regresado a trabajar al
pais donde obtuvieron los tftulos de postgrado.

La estructura de nuestra sociedad y la dependencia no sélo poiftica y
econdmica, sino también cultural de nuestros pafses, son las causas fundamentales
de esta formacién y conducta de los profesionales de Am8rica Latina. Los sistemas
de educacién, el abandono de las &reas rurales, las notables diferencias de
salarios entre el medio urbano y el rural, son s8lo manifestaciones de dicha
situacidn.

Para los peruanos, ha sido muy aleccionadora la experiencia de un con=
venio entre el Ministerio de Agricultura y la Universidad Nacional Agraria.
Profesores y estudiantes, acostumbrados en su mayoria a pasar sus afios de ensefian-
za y estudios encerrados en los edificios universitarios y a utilizar libros y
métodos de ensefianza extrarjeros, se han organizado para vivir y trabajar en las
empresas campesinas generadas por el proceso de la Reforma Agraria Peruana. Son
muchos los resultados positivos de esta experiencia. Pero en relacién con el
tema que estamos tratando, lo mis importante ha sido mostrar a profesores y alumnos
y también a los funcionarios pfblicos del Sector Agrario, que es posible lograr
resultados notables en cortos perfodos de tiempo, mediante la aplicacién de
técnicas elementales en las empresas campesinas y que la satisfaccién de contri-
buir al bienestar de una comunidad, estudiando y resolviendo problemas de dife-
rente fndole y trabajando mano a mano con las familias del lugar, es parte
indispensable de su formacién.

Tanto profesores como estudiantes ante el éxito logrado, se han motivado
y estén orientando sus investigaciones y sus estudios a la solucién de los problemas
que han encontrado durante su permanencia en las empresas.

También han sido interesantes las experiencias del Per@ en convenios
bilaterales o intercambio de profesionales y conocimientos cientificos con otros
paises de América Latina y consideramos que se ha dado un paso significativo
entre los paises del grupo andino en su primera Reunién de Ministros de Agricultura,
al aprobar la Resolucifn sobre Programas de Cooperacién Té&cnica y Cientffica de la
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Subregifn Andina. Obviamente, estas acciones no son suficientes, pero contri-
buyen al mejor aprovechamiento de los técnicos, las instituciones y los cono-
cimientos cientificos y tecnolégicos entre los paises de América Latina.

Otra contradiccién que se presenta en el empleo de la tecnologifa es
la relacionada con la mecanizacién.

El concepto de eficiencia del empleo de los recursos en la empresa
puede estar en contra de la eficiencia en el empleo de los recursos en la sociedad.
La utilizacién de capital que sustituye mano de obra en una regifén o pafs donde
abunda la gente desempleada o subempleada, puede resultar eficiente desde el punto
de vista de la empresa si es que se incrementa su productividad por trabajador,
pero si los trabajadores desplazados no consiguen empleo en otra actividad, la
productividad por trabajador de la regién puede resultar inferior a la situacién
original. Ademis, si en el medio rural abunda la mano de obra y escasea la
tierra, el agua o las fuentes de energia, puede ser m&s beneficioso socialmente,
adoptar medidas que contribuyan al aumento de la productividad de cualquiera de
estos tres recursos.

Es conveniente destacar que las empresas de tipo capitalista no sblo
tratan de sustituir trabajadores por miquinas con el fin de reducir costos, sino
también para disminuir la fuerza de los trabajadores asociados en sindicatos.
Por dicha razén, no ha sido raro en la América Latina que el uso de miquinas
adquiridas por las empresas haya sido impedido por los sindicatos. Obviamente,
estas son claras manifestaciones de enfrentamiento de clases gocio-econbmicas
con intereses opuestos, que operan bajo un sistema de produccién imperfecto.

Finalmente, todas las interrogantes planteadas en relacién con la demanda
y la oferta de alimentos en América Latina y el Caribe, podriamos sintetizarlas
en las siguientes:

1. Necesariamente, debe llegarse a un equilibrio entre la poblacién y la
utilizacién de los recursos de la tierra, en general y, en especial con
aquéllos que son fuente de produccién de alimentos. De acuerdo a esta
afirmacién, cufnta poblacidn pueden soportar los recursos de la América
Latina y el Caribe ? ¢ Cudndo se debe iniciar la planificacién en la
regidén y en cada pais para evitar llegar al desequilibrio entre los recur-
so8 y la poblacidn ? ¢ Por culnto tiempo puede AmSrica Latina soportar
tasas de crecimiento demogr&fico de 2 y 3 por ciento?

2. La excesiva migracién a las principales ciudades de América Latina
contribuye a aumentar peligrosamente el nfimero y la proporcién de gente
pobre, sin que sea posible desarrollar la infraestructura de servicios
para la creciente poblacién urbana. ¢ Qué acciones se deben adoptar
para evitar o disminuir esta migracién ? ¢ Cémo lograr que la poblacién
rural se establezca en su medio, gozando de satisfacciones similares en
ciertos aspectos a las del poblador urbano ? ¢ Cémo frenar el excesivo
gasto pblico en las ciudades y aumentar las inversiones en el medio
rural ? ¢ Qué efecto tiene la propiedad de los recursos sobre la orienta-
cibn de las inversiones pGblicas y privadas ? ¢ Qué interés puede tener
el propietario ausentista en las inversiones que contribuyen a establecer
o evitar la fuga de los pobladores en un &rea determinada ?
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3. La actual distribucién del ingreso y del consumo entre paobladores de
diferentes paises y entre familiares de un mismo pafs o regién, mues-
tra extrema desigualdad.

Mientras unos grupos sociales despilfarran bienes y recursos, otros no
tienen los mis elementales medios de vida. ¢ Puede disminuirse esta
desigualdad entre paises sin la nacionalizacién de los recursos de los
paises ? ¢ Puede disminuirse esta desigualdad entre familias de un mis-
mo pais sin redistribuir la propiedad de los recursos y sin alterar la
estructura del poder politico ? ¢ Hasta cufnto debe crecer el consumo
por habitante de los paises desarrollados ? ¢ No es necesario acaso

un reajuste de precios a nivel mundial ? ¢ En nuestros pafses, no es
necesario un reajuste de precios urbano-rural ? ¢ Es suficiente condonar
deudas a los agricultores, aumentar el precio de los productos agricolas,
subsidiar los precios de los insumos, sin antes distribuir la propiedad
o establecer medidas para lograr la distribucién del beneficio de estas
politicas entre los pobladores del medio rural ? ¢ Cudl es nuestro
objetivo ? ¢ S8lo aumentar la produccidn para alimentar a los que tienen
capacidad adquisitiva, o satisfacer las necesidades y mejorar el bienes-
tar de todos y cada uno de los seres humanos ?

Y4, Importantes recursos de tierras cultivables se encuentran en la América
Latfna an inexplotados y no se sabe lo suficiente, como para lograr
con éxito el asentamiento de los cclomos. En comparacién con otros
gastos de nuestros paises, como los gastos b&licos por ejemplo, qué
porcentaje de los presupuestos de nuestros gobiernos debieran dedicarse
a la investigacién y al desarrrollo de estas tierras ? ¢ Qué proporcién
de los gastos en pruebas nucleares o de viajes al espacio podrfa dedi-
carse al desarrollo de estas &reas, teniendo en cuenta que su utiliza-
cibn no es solo para beneficio de AmSrica Latina sino para toda la
humanidad ? ‘

5. La formacién de los profesionales latinoamericanos no estf orientada a
solucionar los problemas fundamentales del actual estado de desarrollo
de nuestros paises. ¢ Qué mecanismos pueden facilitar la formacién de
técnicos y profesionales que se adecflen a la realidad de cada uno de
nuestros paises ? ¢ Qué pueden hacer los organismos como el Instituto
Interamericano de Ciencias Agrfcolas (IICA) para romper los sistemas
tradicionales de investigacién y capacitacién y crear nuevos mecanismos
que aceleren y mejoren la preparacién de los técnicos que trabajan
directamente o en apoyo del agro ? ¢ Es posible lograr cambios signifi-
cativos en la formacibén de los profesionales de Am&rica Latina sin antes
realizar cambios en la estructura de la sociedad ? ¢ Qué grado de énfasis
debemos dar los miembros de la Junta Directiva a los programas de coope-
racién té&cnica reciproca .entre los paises de América Latina ?

El desarrollo histbrico y las proyecciones al futuro muestran que la
agricultura no seri capaz de alimentar a la creciente poblacién del mundo y
América Latina y el Caribe no pueden sentirse ajenos a esta realidad.

El problema y las crisis de alimentacidén mundial no son, ni han sido
nunca, un problema de técnicas agropecuarias. Han sido y son problemas de indole
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politico, institucional y socio-econdmico y de relaciones entre pafses y entre
grupos de poder, dentro de los pafses. Es indispensable llegar a un equilibrio
entre la utilizacién y desarrollo de los recursos, la revisién de los sistemas
econdmicos, las estructuras sociales e institucionales, fundamentalmente las
relacionadas con la propiedad de los recursos y los medios de produccién y una més
justa distribucién de los beneficios de su utilizacién, tanto a nivel nacional como
mundial. . ‘
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DEBATE GENERAL

Ing. Fernando Sufirez de Castro - Introduccién:

Ha sido costumbre en los filtimos afios realizar, con ocasién de la
reunién de la Junta Directiva, Mesas Redondas sobre temas que se juzgan de
mucha importancia y actualidad. El tema que se ha escogido en este caso,
Produccifén y Demanda de Alimentos en AmSrica Latina y el Caribe, es tremenda-
mente actual ya que el mundo pasa -en este momento- por una crisis de alimen-
tos realmente grave; tal vez la mds grave que se ha atravesado desde que ter-
mind la Segunda Guerra Mundial. En la regién Saheliana del Africa, al Sur
del Sahara se han muerto de hambre, en los filtimos seis afios, mis de 100 mil
personas y en América Latina continfia la crénica subalimentacién, el "hambre
oculta" como la bautiz$ Josu& de Castro, que siempre ha agobiado a la pobla-
cibn de estos pafses. Por ser tan trascendental el tema, se han invitado para
tratarlo ac8 a cuatro distinguidfsimos dirigentes del sector agricola de
América Latina, los cuales actuarin como ‘participantes-lfderes’ de la Mesa
Redonda.

Decimos "participantes-lideres" porque ellos van a guiar y a estimular
la discusién sobre el tema, pero no serén los Ginicos que van a participar.

. El primero que intervendr8 seri el doctor Carlos
Villamil, ingeniero civil de la Universidad del Cauca en Colombia, con especia-
lizacibn en Alemania, quien durante numerosos afios trabajé con el Instituto
Colombiano de la Peforma Agraria, primero como Ingeniero Interventor del Dis-
trito de Riego del Atlé&ntico Tres, luego como Director del mismo Proyecto;
mis tarde -en el afio 1967- como Subgerente Operativo del INCORA (Instituto
Colombiano de Reforma Agraria) y del afio 68 al 71 como Gerente General de esa
misma Institucién. Desde ese afic trabaja con el BID, primero como ingeniero
de la Seccién de Riegos, m&s tarde en el afio 72 como Jefe de la Seccibén de
Riegos del BID y en la actualidad, como Jefe de la Divisién Tres del Departa-
mento de Operaciones del BID. El Dr. Villamil va a cubrir la parte del temario
relacionada con la ampliacién del recursc tierra como contribuyente al esti-
mulo de la produccidn de alimentos.

Luego intervendri el doctor Elbano Fontana, ingeniero agrénomo de la Univer-
sidad Central de Venezuela, con estudios de especializacién de la Universidad
de California, quien ha ocupado importantes cargos especialmente en la rama
de investigacién agricola, primero como ingeniero agronémo en la Estacidn
Experimental de Araure, después como Director del Centro de Investigaciones
Agropecuarias de la Regidn Centro Occidental y en la actualidad, como Director
General de Investigacibn del Ministerio de Agricultura y Crfa de Venezuela.
El doctor Fontana cubrir§ la parte relacionada con el recurso tecnologifa como
contribuyente al estfimulo de la produccibén de alimentos.

El tercer participante es el doctor Alejandro Osorio, abogado de la
Universidad Central de Venezuela con estudios de especializacién en Economfa
Agricola en la Universidad de Wisconsin, quien ha sido profesor de Economfa
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Agricola y Economfa Politica en la Universidad de Santa Maria y en la Uni-
versidad Central de Venezuela; Director Gerente del Banco Agricola y Pecuario,
en los afios 61 a 63; Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Venezuela
entre los afios 63 y 64 y Ministro de Agricultura de este mismo pais, en los

afios 64 a 69. El doctor Osorio va a cubrir la parte del temario correspondiente
al mejoramiento de los precios y de la comercializacidn como contribuyente a

la produccién de alimentos.

El ingeniero Luis J. Paz -de nacionalidad peruana- nuestro cuarto invi-
tado, es en la actualidad Director General de la Oficina Sectorial de Planifi-
cacién Agraria del Ministerio de Agricultura del Perfi; ingeniero agrénomo de
la Universidad Agraria con cursos de especializacién en la Universidad de
Cornell de Estados Unidos, ha sido Gerente General de la Corporacién Nacional
de Abastecimientos del PerdG (que después se llamd la Corporacién Nacional de
Comercializacidn Agropecuaria); ha sido profesor de Economfa Agricola y Plani-
ficacibén Agraria en la Universidad Agraria La Moclina y es persona altamente
versada en lo relacionado con la planificacién del sector agropecuario. El
doctor Paz Silva cubrirf la parte relacionada con la demanda de alimentos.

Modus Operandi

Se les ha pedido a los "participantes-lideres" que preparen sendos
trabajos haciendo énfais en los puntos que se sefialaron anteriormente. Cada
uno de ellos har8 una breve exposicién sobre su trabajo y luego de estas expo-
siciones se abrird la discusién general. Esperamos que en esta discusién
general intervengan todos los aqui presentes porque queremos que ésta sea una
Mesa Redonda con amplisima participacién de todos -en la cual se debatan
ideas as{ sean ellas contradictorias o polémicas.

Yo, que he sido designado Coordinador, apenas me siento obligado a ser-
vir como una especie de policfa de tr&fico y como tal, procuraré estorbar lo
menos posible, haciendo apenas las necesarias intervenciones para mantener
los semiforos funcionando de manera que sea rfpida y ordenada la circulacién
de ideas, sin muchos choques o embotellamientos. La vfa por la cual circulare-
mos estd sefialada en el propio titulo del Seminario y tiene marcados clara-
mente sus lfmites en la Gufa General que ustedes han recibido.

Algunas cifras

Como referencia que sirva de telén de fondo, vale la pena examinar
someramente algunas cifras. El primer cuadro "Poblacibn y tasas vitales"
(mediados de 1970) presenta la poblacién de los diferentes continentes;
las tasas de natalidad y de mortalidad y la tasa de crecimiento anual de la
~ poblacién.
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Cuadro # 1 - POBLACION Y TASAS VITALES (MEDIADOS DE 1970)

Continente Poblacién Tasas de Tasas de Tasas de

millones natalidad mortalidad Crecimiento Anual
%o %o $

Africa 3uy 47,0 20,0 2,6
Asia 2.056 38,0 15,0 2,3
América

Latina 283 38,0 9,0 2,9
Oceania 19 25,0 10,0 1,5
Europa 462 18,0 10,0 0,8
América del

Norte 228 18,0 9,0 1,1
Rusia 243 17,9 7,9 1,0
Tasa mundial 3.635 3,0 1,0 2,0

Ustedes pueden observar que América Latina con 283 millones de habitantes,

es uno de los continentes més despoblados, lo cual es an mfs relevante si se
tiene en cuenta la extensidn de cada uno de esos continentes. Asimismo, se
observa que la tasa de natalidad de Amfrica Latina es inferior a la de Africa,
similar a la de Asia y es superior a las de los demds continentes. Hacen
pensar estas cifras en una relacién inversa entre el grado de desarrollo y la
tasa de natalidad; ustedes pueden observar que los continentes m&s atrasados
son los que tienen més altas tasas de natalidad, lo cual también hace pensar
en la conexifn muy estrecha que existe entre el mejoramiento de la condiciénes
econbmicas y sociales de la poblacién y las reducciones en las tasas de nata-
lidad.

La tasa de mortalidad de América Latina es bastante m&s baja que la de
Africa y Asia; es decir que las de las otras porciones del Tercer Mundo, lo
cual indica que ya hemos salido de esa etapa demogrdfica en que se combinan
altf{simas tasas de natalidad y de mortalidad y hemos entrado a la etapa en que
por aplicacién de medidas sanitarias y mejoramiento del medio ambiente, se
reduce la mortalidad. En consecuencia, la tasa de crecimiento de la poblacién
de América Latina es la mis alta del universo, lo cual seflala, entre otras -
muchas cosas, la necesidad que hay de incrementar la produccidn de alimentos
mis que en otras zonas, para poder abastecer adecuadamente a esa poblacidén
creciente.

En el Cuadro 2 tratamos de sintetizar toda una serie de datos sobre
distintos fndices que guardan relacién con la situacién de miseria, de hambre,
de falta de servicios higiénicos basicos, de carencia de servicios de manteni-
miento de salud, etc, que sufre nuestra poblacién.

Cuadro # 2 - ESPERANZA DE VIDA AL NACER

Regiones subdesarrolladas - 52 afios
Regiones desarrolladas - 70 afios
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Ustedes ven que en las regiomes subdesarrolladas, la esperanza de vida al
nacer es de 52 afios, en tanto que en las regiones desarrolladas es de 70 afios.
Es decir, a cada ser que sale del vientre de una madre de un pais subdesa-
rrollado, la sociedad le est§ robando 18 afios de vida, sin contar toda la
miseria a que lo estamos condenando en esos 52 afios de vida residual que le
dejamos.

Por Gltimo, en el Cuadro 3 tenemos la distribucién por edades,
otro factor importante de la poblacién, que sefiala el n@mero relativo de
personas no activas. En las regiones subdesarrolladas, el 40 por ciento de
la poblacién est& compuesta de menores de 15 afios, en tanto que en las regiones
desarrolladas, apenas es el 28 por ciento, lo cual quiere decir que en aquellos
paises hay una altfsima proporcién de la poblacibn que no aporta trabajo, pero
que no es enngln caso, como muchas veces se interpreta, un factor altamente
negativo, ya que este 40 por ciento de poblacién que no aporta en la actua-
lidad por ser menor de 15 afios, mafiana seri parte de la fuerza de trabajo,
tan Gtil como grande haya sido la preocupacién de la sociedad en prepararla
para la vida,

Cuadro # 3 - DISTRIBUCION POR EDADES (MENORES DE 15 AROS - POR CIENTO DE
LA POBLACION

Regiones subdesarrolladas - 40 %
Regiones Desarrolladas -28%

En el Cuadro 4 se presentan los fndices de produccién agricola y produc-
cién de alimentos para América Latina, tomando como base cien (100) para
las producciones correspondientes a 1961-1965.

Cuadro # 4 - INDICES DE PRODUCCION AGRICOLA Y PRODUCCION DE ALIMENTOS -
América Latina

A. TOTAL
1961-65 1968 1969 1970 1971 1972 (Prov,)

100 113 119 122 123 124 (produccién agricola
100 114 120 124 126 126 produccidn alimentos

B. POR PERSONA

100 98 101 100 98 96 produccién agricola
100 99 102 102 100 97 produccién alimentos

La produccién total , hasta el afio 1972, ha aumentado
en un 74 por ciento; es decir, se ha elevado de 100 en 1961-1965 a 12% en
1972; y la produccién de alimentos ha pasado de 100 a 126, lo cual no se ve
mal. Pero cuando se pone al frente de estas cifras el crecimiento de la pobla-
cién, el panorama cambia bastante, como se ve en la segunda parte del cuadro,
(B. Por Persona), en donde se nota que el fndice 100 de 1961-65 retrocede
y avanza muy perezosamente alrededor de ese guarismo, hasta situarse la
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produccién agricola en conjunto, en el afio 1972, en 196 es decir, 4 por ciento
por debajo de la correspondiente a 1961-1965 y la produccidn de alimentos en
97, lo cual muestra como se ha deteriorado la situacién en los Gltimos 10
afios.

Dr. Carlos Villamil

Después del marco de referencia que ha dado el ingeniero Sufirez de
Castro, quisiera examinar directamente el papel de la reforma agraria en la
produccidn de alimentos especialmente en América Latina. Quiero advertir,
sin embargo, que la mayorfa de lo que wvoy a decir est& basado en mi propia
experiencia en Colombia y aunque no me atreverfa a afirmar que es exactamente
aplicable a los demfs paises de la Amfrica Latina, si calculo que hay muchas
cosas comunes en todos. Una de ellas es precidamente la situacién de tenencia
de tierra; creo que si se analizan las estadisticas se puede observar que las
situaciones son bastante similares: un pequefio porcentaje de la poblacidén
posee précticamente en todos los pafses, un elevado porcentaje de la tierra
productiva y un alto porcentaje de la poblacién posee un pequefio porcentaje de
la tierra productiva. Por otro lado, se puede observar también que las mejores
tierras, las de mayor capacidad productiva, estin concentradas en unas pocas
manos de propietarios generalmente ausentistas que las explotan en forma exten-
siva y con rendimientos relativamente bajos, mientras los campesinos que traba-
jan la tierra directamente ocupan parcelas pequefifsimas en tierras pobres que
explotan generalmente en forma mfs intensa, con resultados naturalmente infe -
riores.

También puede observarse que la poblacién joven y potencialmente produc-
tiva del campo se ve forzada, entre otras por estas circunstancias, a emigrar
a las ciudades sin estar suficientemente preparada para lo que éstas demandan,
yendo a engrosar los cinturones de miseria que rodean nuestras grandes urbes.
Ante estas circunstancias, parece que la reforma agraria fuera un requisito
indispensable no solamente para la produccién de alimentos sino para el
desarrollo econémico y para la paz social de nuestros paises., Asi parecieron
entenderlo nuestros legisladores al comienzo de la década del 60, cuando pro-
mulgapon leyes de reforma agraria y crearon institutos mfs o menos capaces
y bien organizados para llevarlas a la prfctica. Hoy en 1974, casi 15 afios
después, podermos - ver que las circunstancias en casi toda la América Latina,
han cambiado muy poco. Los campesinos siguen en la misma situacién y los pro-
pietarios continfian explotando sus grandes extensiones sin haber variado casi
nada y los Institutos de Reforma Agraria o han ido modific&ndose o han ido
desapardciendo. Qué& pas$§ durante estos afios para no poderse llevar a cabo la
reforma agraria que parecfa ser un propbsito de AmErica Latina en el afio de
19602 En primer lugar, me atreverfa a decir que la reforma agraria se tratd
como un problema insular; se quiso reformar un sector sin tocar los demis
sectores de la produccifn; también se creyd que distribuyendo simplemente la
tierra se podfa cambiar las estructuras del campo, sin darse cventa de que la
tierra es inicamente uno de los elementos productivos y que tan monopolizados
o seguramente mis monopolizados que la tierra misma, estén el crédito, la
técnica y el acceso a los mercados.
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Por otro lado, la mayorfa de las leyes de reforma agraria protegieron
y excluyeron de la distribucién las llamadas tierras bien explotadas. Se
dijo: distribuyamos las tierras que no estédn adecuadamente atendidas y deje-
mos en manos de sus actuales propietarios las tierras bien cultivadas., Nadie
definié exactamente lo que se llamaba "tierra bien cultivada" y con eso, se
logré que las mejores tierras no fueran distribufdas y que Gmicamente llegaran
a los campesinos las tierras de menor calidad y de m&s diffcil acceso, las
cuales fueron en general, vendidas por los propietarios con pingues utilidades.

Por qué se cometieron tantos errores o por qué se cometieron estos
errores si el problema parecerfa relativamente bien diagnosticado ? En
realidad, la reforma agraria es un problema politico y como tal, es un proble-
ma de balance de poder; los propietarios de las tierras poseen todas las
armas para defenderse: tienen acceso a los medios de difusiém, tienen acceso
a los cuerpos legislativos, tienen acceso a la prensa, mientras que los campe-
gsinos -a pesar de ser la inmensa mayorfa en pr&cticamente todos los paises
de América Latina- no tienen ningtn poder porque se encuentran desorganizados,
desfinanciados y sin acceso a los medios de difusién. La reforma agraria,
ademis de un problema polftico, es también un problema técnico y administrativo
y convertir en empresarios agricolas a antiguos asalariados no es una cosa que
se pueda hacer de la noche a la mafiana. Requiere de tiempo y de inversiones
en dineroyen tecnologfia. Es un proceso que se debe hacer lentamente y de
una manera congruente con los planes de desarrollo del pafs y como un propbsi-
to nacional apoyado por todas las fuerzas del pais. Los intentos que se han
querido hacer en muchas partes de convertir de la noche a la mafiana peones
agricolas en empresarios, han dado como resultado muchos fracasos y muchos
retrocesos en la reforma.

Yo podrfa decir como conclusién que la reforma agraria por si sola, ni
aumenta ni disminuye la produccién; su efecto depende de la manera como se
ejecute, de si se hace como un propbsito nacional, polftica y técnicamente
respaldada. Si este un problema tan diffcil, es 1l6gico que se hayan buscado
alternativas. En algunos paises, afortunadamente pocos, se dice que se debe
dejar la agricultura en manos de empresarios, quienes deben continuar cultivan-
do las tierras desde las ciudades, en donde generalmente viven y los campe-
sinos, los cuales viven en la tierra y de la tierra, deben esperar una o dos
generaciones en circunstancias muy pobres para entonces comenzar a incorporar-
se al progreso, mientras otras gentes mucho m&s preparadas que ellos progresan
y crean riqueza para sus. hijos. Esta tesis creo que es muy diffcil de vender
y que ha sido aceptada en muy pocas partes.

Colonizacién

En su defecto, se apela a la colonizacién, especialmente a la espon-
t&nea, con el argumento de que el problema se resuelve en forma muy sencilla
utilizando las tierras baldias que todavia existen en grandes cantidades en
América Latina, construyendo carreteras de poco costo y de bajas especi fica-
ciones, para que detrfs de éstas vaya el colono con el hacha y el machete,

convirtiendo la selva en pradera o en tierra de cultivo y aumentando induda-
blemente la produccién. Sin embargo, si se analiza como es el proceso y a
quien beneficia, se comprueba que ese colono que va con el hacha tras las
carreteras, después de unos pocos afios de trabajo, se encuentra sin capital,
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sin recursos,sin asistencia técnica, sin acceso a los mercados y por cualquier
cosa tiene que vender la parcela al terrateniente que viene después, regre-
sando mucho mis agotado, mucho mis pobre, al sitio de donde sali$.

Es un decir comln entre compradoves de tierras o entre "abridores de
montafias" que es mucho mis f8cil y econémico comprar tierras a colonos esta-
blecidos, que abrirlas pagando peones. Lo cierto es que los partidarios
de la tesis de la colonizacidn esponténea la defienden ardorosamente, no sdlo
porque traslada el problema social de las zonas céntricas e incorporadas de
los paises, a las zonas remotas, sino porque a la postre se convierte en una
fébrica de fincas baratas de las cuales ellos se benefician posteriormente.
Yo creo que para que una colonizacién sea econdmica y socialmente exitosa, se
requiere de grandes inversiones en asistencia a los colonos. En las econbmi-
cas y socialmente exitosas, podrfa afirmarse que un pedazo mejorado de tierra
ha costado mis que una parcela en las mejores tierras del pafs, adquirida
a través del proceso de reforma agraria.

Riegos y Drenajes

Como sistema de aumentar la produccién y la productividad, se utilizan
ya en forma muy comin el riego y el drenaje. Es indudable que las obras de
riego y de avenamiento aumentan la produccién y generan una serie de cultivos
que de otra manera no podrian producirse y que son altamente competitivos
en los mercados mundiales. Vale la pena también preguntarse cufnto cuestan
las obras de adecuacién; cbmo se hacen y c8mo se deben hacer; para quien se
hacen y a quién deben beneficiar. Creo que hablar de un costo inferior a dos
mil d8lares por hectirea de tierras completamente adecuadas seria aventurado
pues hoy la mayorfa de las obras cuestan mis. Lo cual significa que los
distritos de riego deben producir rfpidamente y productos de alto valor, para
poder amortizar estas grandes inversiones.

Por otra parte, generalmente las obras de riego y svenamiento las ha-
cen exclusivamente ingenieros civiles que consideran que lo mis importante,
son las presas, los diques y los- canales y que el distrito est§ organizado una
vez conclufidas estas obras, sin darse cuenta de que éstas son la parte mis
sencilla y vistosa (la luna de miel de los distritos de riego) y la parte mis
complicada es la utilizacibn del agua a nivel de parcela; la distribucién
de ésta; la administracién del distrito y la participacién del beneficiario.

La mayorfa de los paises que han hecho obras de riego, han distribuido
las tierras beneficiadas y creo que ain en los paises m8s conservadores, repugna
la idea de que el Estado haga grandes inversiones en beneficio de unos pocos,
lo cual significa que las obras de riego van acompafiadas, generalmente, de
reforma agraria. En estos casos, pareceria haber una contradiccién, pues
se ha mencionado la necesidad de utilizar r&pidamente y eficientemente las
obras, lo cual seguramente se lograria en forma mfs sencilla si se entregaran
las tierras mejoradas a grandes propietarios con acceso a la tecnologfa, al
crédito, al mercado y no a pequefios agricultores que se van a demorar en in-
corporar esas tierras de manera intensiva al cultivo. También podrifa decir,
a través de la experiencia colombiana, que se llegd a una especie de transac-
cibén, dejando que los campesinos y la entidad ejecutora y administradora de






las obras construyeran obras sencillas en un principio, de drenaje y con-
trol de inundaciones y posteriormente las cbras mfs complejas de riego que
son las que requieren las mayores inversiones. En casos como estos, la uti-
lizacién de aguas subterréneas, un recurso bastante olvidado y bastante
desperdiciado, prob§ ser de mucha utilidad. Ellas permiten desarrollar una
zona de acuerdo con la capacidad de los usuarios y posponer la construccién
de las grandes obres para cuando se haya creado una infraestructura humana

y fisica capaz de utilizarla. También en este caso, como en el de la reforma
agraria, la productividad de las obras depende de la manera como se ejecuten
y de la manera como se prepare a las personas que las van a utilizar.

Estructura Institucional

Entre las muchas paradojas y contradicciones que existen en AmSrica
Latina, seguramente una de las m8s vistosas es el contraste entre la organi-
zacifn de los ministerios de agricultura y las necesidades del sector agro-
pecuario. Si se examina el sector agraopecuario, que. es importante. préctica-
mente en muchos paises por la cantidad de gente que vive en €1, por lo que
contribuye al producto bruto, por lo que significa pare las exportaciones,
podria creer que los ministerios m&s importantes, los mejor organizados, los
mis poderoceos, los politicamente mfs s8lidos, son los ministerios de agricul-
tura; pero sucede todo lo contrario, ya que generalmente son los menos impor-
tantes, los menos poderosos, los politicamente mfis débiles y los més mal
organizados. Para ilustrar estas afirmaciones, quisiera examinar el caso de
Colombia en el afic de 1968. En ese momento, el Ministerio de Agricultura de
tal pais era tipico de Amfrica Latina. Tenfa a su cargo una serie de funcio-
nes ejecutivas, de planeacibén y de asistencia técnica, que lo obligaban a
hacer un poco de todo; operaba puestos de monta, criaderos de &rboles y de
peces; asistencia técnica; estaciones experimentales, etc. Al lado suyo,
funcionaban una serie de reptblicas independientes que g¢an los institutos
descentralizados: El Instituto de Reforma Agraria; el Instituto de Mercadeo
Agricola; el Instituto de Investigaciém y Extensiém y el Instituto de Recursos
Naturales Renovables, de cuyas juntas directivas era presidente el Ministro
de Agricultura, con.poderes no mayores que los de conceder y quitar el derecho
al uso de la palabra durante las sesiones y de firmar las actas. El presupues-
to iba directamente del Gobierno a los Institutos;los gerentes de los Ins-
titutos eran nombrados por las juntas directivas y el poder de coordinacidén
del Ministro era précticamente nulo. En 1968, el Gobierno en uso de facul-
tades extraordinarias otorgadas por el Congreso al Presidente de la Rep@blica,
cambi8 esta situacién en forma radical. Al Ministerio se le despoj8 de
todas las funciones ejecutivas, quedando como un cerebro del sector agrope-
cuario con funciones de planeaciém y de coordinacién. De mis de dos mil fun-
cionarios que tenfa en el afio de 1968, se redujo su nGmero a menos de un cen-
tenar constituido pré&cticamente por el Ministro, el Viceministro y las Ofici-
nas de Planeacifén. Ademis, se le otorgaron facultades pare coordinar la eje-
cucifn -a través de los institutos descentralizados- de las politicas disefla-
das por el propio Ministerio de Agricultura. Fue asf como se logrS que los
presupuestos de los Institutos pasen a través del Ministerio y tengan que
ser aprobados anual y mensualmente por el Ministro; que el Gerente de cada
Instituto sea nombrado por el Presidente de la Reptblica a propuesta del
Ministro; que las decisiones mfis importantes de cada Instituto, tengan que
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ser aprobadas con el voto favorable e indelegable del Ministro. Adicional-
mente, en las juntas directivas de los institutos mis importantes se inte-
graron, ademis de otros miembros, los presidentes o gerentes de los otros
institutos que se consideraron claves y que son: el Instituto de Reforma
Agraria, el Banco de Crédito Agricola, el Instituto de Investigacién y
Extensifn, el Instituto de Recursos Naturales Renovables y el Instituto de
Mercadeo Agricola. En tal virtud, pertenecen a la Junta Directiva de cada
uno de esos institutos, ademds del Ministro y de otras personas, los geren-
tes de los otros cuatro institutos, logré&ndose asi una mayor coordinaciém.
Considero que Colombia tiene una herramienta muy valiosa hoy para poder impul-
sar el desarrollo del sector agropecuario. Considero que el avance que se
logré fue inmenso y que el Ministerio de Agricultura que podria decirse que
era casi un Ministerio de relleno antes de 1968, se volvi$§ tal vez uno de los
mis poderosos y de los mds importantes en Colombia.

Podria decirse que esta herramienta se ha utilizado bien, se ha
utilizado mal o se ha utilizado regularmente, pero es indudable que es una
herramienta muy Gtil para el desarrollo del pais. Una cosa similar a la que
ocurre con los ministerios de agricultura, ocurre con los bancos agricolas.
Cuando yo era Gerente del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, mucha
gente me decfa que a través de las medidas drésticas que se pretendieron tomar
en alguna época, se estaba desestimulando la inversién privada emn el campo;
hice un and8lisis muy cuidadoso de la inversién privada y llegué a la coanvic-
cién de que el Gnico inversionista privado que existifa era el Banco de la
Rep@blica, es decir, el Gnico inversionista era la sociedad colombiana, a tra-
vés de los bancos, porque todas las llamadas inversiones privadas se hacfan
mediante créditos de los bancos a los productores, lo cual destaca que el cré-
dito -cualquiera que sea el sistema que se use- es una herramienta bésica e
indispensable para la produccién agricola y los bancos agricolas adolecen de
fallas similares a las de los ministerios de agricultura en casi todos los paf-
ses, con el agravante de que muchos de ellos funcionan como bancos comerciales,

y le prestan su dinero como generalmente lo hacen los bancos comerciales, a quie-
nes no lo necesitan.

Otras instituciones gubernamentales de crédito agricola funcionan como
entidades polfticas de beneficencia y se dedican a otorgar créditos no de pro-
duccidn, sino de subsistencia, los cuales posteriormente no se cobran, con el
consiguiente efecto desmoralizador. Asimismo, generalmente los créditos no
van coordinados con la asistencia técnica, ni con el mercadeo de productos,
causando toda clase de problemas al agricultor.

Y por iltimo, y este es uno de los problemas mds comunes, las decisio-
nes mis importantes con respecto al crédito, se toman en la capital con gran-
des retrasos, con el problema de que cuando el crédito llega al agricultor,
précticamente no lo necesita ya sea porque en la espera se pas$ la &poca de
siembra o porque tuvo que recurrir al agiotista para poder financiar su cosecha.

Ing. Elbano Fontana

Yo quiero comenzar, no redundando sobre lo que decfa nuestro moderador,
pero si llamando a la reflexién sobre el papel primordial de la agricultura
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como abastecedora de materias primas, como productora de alimentos, y como
generadora de recursos. Se habla mucho de déficit de produccién y de pro-
blemas de desajuste entre produccién y demanda, pero yo diria que no es sola-
mente produccién lo que debe considerarse, sino meditar un poco sobre el
aspecto de ofertas desiguales. Segln Pokrowsky las raciones per cfpita de

los paises desarrollados exceden los requerimientos energéticos en 560 calorfas
que son casi las faltantes en los paises en desarrollo.

Sobre la ampliacidn del recurso tecnologia hay tres puntos que quisiera
considerar como un todo indivisible: 1la investigacién por un lado, que crea
el conocimiento; la transmisién de ese conocimiento y su utilizacién. Cual-
quiera de ellos que falle bloquea la materializacién del progreso econémico.

Adem8s, debe tenerse en cuenta que el conocimierto tiene igual o mayor
valor que los recursos naturales, en la tarea de aprovechar nuestras posibi-
lidades para resolver nuestra problemitica y asegurar la progresiva transfor-
macién hacia el progreso. Sin embargo, no es necesario que desarrollemos toda
una técnica autéctona completcmente desligada de los avances logrados en otras
latitudes. Al contrario, tenemos que aprovechar la inmensa tarea llevada a
cabo por la pléyade de investigadores que trabaja en todo el orbe, haciendo el
ajuste, la asimilacidn y la adopcién necesarias para poner esa técnica forénea
en funcién de nuestras propias necesidades y condiciones. Sin perder de
vista que también el conocimiento tiene un precio y que a través de una depen-
dencia de técnicas extranjeras podemos estar sacrificando excesiva cantidad
de recursos financieros en forma de pagos de regalfas. Tal vez ya estamos
cerca de un punto critico en ese camino puss en la actualidad los paises en
desarrollo pagan directamenie mds de mil quinientos millones de délares
anuales por usar patentes, licencias y marcas y UNCTAD calcula que a fines del
decenio, al ritmo actual de crecimiento, esos podrdn llegar a nueve mil millo-
nes de d6lares anuales. Lo cual destaca la importancia de desarrollar en
lo posible, procesos propios, usando como base los descubrimientos hechos en
otras latitudes, siguiendo asi el ejemplo de pafses como el Japén.

La aplicacién de tecnologias modernas a la agricultura de la zona tem-
plada ha permitido avances espectaculares que significan inmenosos beneficios
para toda la humanidad. Basta nombrar algunos de ellos para darse cuenta de
su importancia: el descubrimiento de los pnincipios envueltos en el vigor
hibrido, por ejemplo, permitid la produccidn de maiz y sorgo hibridos; el
manejo de los 'genes" de enanismo produjo las variedades de arroz y trigo
causantes de la "revolucidn verde", el manejo de los genes que regulan la es-
tructura proteica dio nacimiento a los mafces opacos y a la cebada con alto
-ontenido de lisina; el cruzamiento entre géneros produjo el "tritical"
(nuevo cereal artificial) y el "arabusta' (nuevo café rGstico y productivo),
y los ejemplos podrian multiplicearse.

Sin embargo, considerando las condiciones ecolégicas propias, nuestras,
ligadas a altas y continuas temperaturas durante todo el afio, lluvias abun-
dantes y gran luminosidad, se llega a la conclusién de que tenemos que tratar
de resolver nuestros propios problemas, innovando y prescindiendo gradualmente
de modelos estereotipados que han venido uséndose. Un ejemplo de lo impor-
tante de estos planteamientos se detecta a través de los trabajos de Montaldo
quien ha encontrado que la yuca (un producto puramente tropical) produce 22
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veces mfs que la papa, cuatro veces mis que el sorgo y cinco veces mfs que el
arroz cuando se comparan a base de produccibén de calorfas comestibles por
cada peso invertido en producirlas.

En el trabajo preparado por mf (y que se incluye en esta publicaciém)
se presentan numerosisimas casos similares que destacan las acciones tecno-
18gicas relevantes para acrecentar la produccién de alimentos en los trépicos,
conectadas no solamente con mejoramientos genéticos sino también con el mejor
manejo de vegetales y de animales y con la lucha mfs eficaz contra los hongos,
las bacterias y los insectos patdgenos.

Capacitacién

La entendemos como la formacidén de recursos humanos relacionados con las
tendencias de la demanda ocupacional que precisa el desarrollo. Quisiéramos ha-
cer ¥énfasis sobre la mayor utilizacién que debe hacerse en esta tarea educa-
tiva, de formas nuevas de ensefianza que escapan a los métodos tradicionales
y que han probado ser altamente beneficiosas. Me refiero especialmente a la
"pedagogfa de participacisn" que implica una motivacién colectiva en tormo a
un problema que afecta al grupo, y que les permite tomar decisifm en la medida
que se concientiza la persona para consolidar su educacién.

Asimismo, es interesante el aspecto de organizacién de las instituciones
de enseflanza y de seleccidn de la estrategia de la tarea en conjunto, que ellas
deben seguir coordinadamente en estrecho acuerdo con los planes nacionales de
desarrollo. Toda politica de capacitacién debe tener un sentido enf8&ticamente
critico de nosotros mismos, que pueda servir de instrumento de cohesién
social y estimular la redistribucidn del ingreso y que permita formas los
distintos niveles de trabajos que necesita el campo, desde el obrero y el trac-
torista, hasta el especialista de alto nivel, pasando por el técnico de nivel
medio y el profesional no especializado.

Dr. Alejandro Osorio

A mf me corresponde insistir en factores y elementos exSgenos al sector
agricola. Me toca poner énfasis en la importancia que para el crecimiento de
la produccién de alimentos va a tener el desarrollo econdmico, va a temer el
proceso industrial que han venido experimentando estos paises aunque no al
ritmo que quisiéramos para lograr el mismo objetivo; o sea el incremento de
la produccién. Casi me atreverfa a decir como buscando pelea con los compo-
nentes anteriore: que hellegado a la conclusifn de que los factores que son mis
importantes para el incremento de la produccién agricola en Am8rica Latina y
en otros paises en desarrollo, no est&n tanto en la agricultura misma, como
fuera de ella. Es decir, en la industria y otras fuentes. Creo que no tener
en cuenta esta verdad es un error en que hemos incurrido todos los dirigentes
latinoamericanos en el tratamiento del problema de la produccién agricola.

He tenido la oportunidad de manejar por muchos afios los recursos del
sector y el Gobierno del sector en un pafs del tercer mundo en forma que lo
que aquf se diga, en esta materia, es casi como una autocritica y un recono-
cimiento de algo en lo que no pensamos anteriormente con tanto &nfasis como
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lo estamos haciendo ahora.

Transferencia de Recursos

Todas las cosas sefialadas por los ponentes anteriores son absolutamente
necesarias para lograr los incrementos de produccién que buscamos y no es
posible lograr un incremento de produccidn si no se atienden los extremos y
los factores que cada uno de ellos sefiala para ampliar la frontera agricola
y para lograr los incrementos de productividad que son absolutamente necesarios.
Pero no podrén realizarse con la intensidad y en la medida que exige las nece-
sidades de alimento para la poblacién creciente de América Latina a menos que
nosotros logremos transferencia de recursos financieros de los sectores no
agricolas hacia el sector agricola que nos permit: la realizacién de los pro-
gramas que reclaman los pafses.

Transferencia de recursos hacia el sector agricola que vengan de tres
fuentes sustancialmente: del sector p@Gblico interno; del sector privado y
del sector externo, pues no es posible desarrollar ningln pafs a menos que
los otros sectores paguen y contribuyan al desarrollo del sector mds atrasado.

Las transferencias que vengan del sector ptblico intermo llegarén en for-
ma de asignaciones presupuestarias directas y crecientes. Mientras en los
presupuestos de cada uno de nuestros paises no se aumente la cuota-aporte
al gasto agricola, dentro del gasto fiscal total, es injusto exigirle a los
agricultores, campesinos o empresariales, a los grupos técnicos que trabajan
en el campo, que dupliquen o tripliquen la produccién de cosechas, especial-
mente alimentos.

Yo me descuidé en el ejercicio del ministerio de agricultura, al no poner
el &nfasis suficiente y al no lograr convencer a la opinién p@blica del pais
de la necesidad de que esta cuota-aporte que corresponde al presupuesto del
sector, fuera cada vez creciente. '

Una segunda forma de conseguir transferencia del sector pGblico interno
es lograr que la inversidn y el gasto pGblico que realizan otras unidades del
cuadro administrativo, se lleven a cabo con cierta preferencia en los medios
rurales del pais: para construir y para reforzar en los casos en que esté
parcialmente construidas la infraestructura vial, la infraestructura de ~omer-
cializacibén y la ianfraestructura agricola general que hace falta y que es como
un pre-requisito para un desarrollo acelerado.

Mientras las grandes inversiones de nuestros presupuestos o por lo menos,
la mayor parte de las inversiones del presupuesto hechas por otros organismos
administrativos diferentes a los propiamente agricolas se realicen en una mayor
cantidad en los medios urbanos del pais forzado por las presiones de las gran-
des concentraciones humanas, no podrd ir apareciendo en el sector agricola, la
necesaria infraestructura que presupone el crecimiento de la produccidn agricola.

. Y finalmente, la transferencia de recursos del sector pdblico intermo se

podré&n lograr para el sector agricola, en una forma invertida a través de una
reduccidn de las cargas fiscales de la agricultura dentro de la economia del
pais, o sea a través de exenciones e incentivos fiscales que comporten
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reducciones en la tributacién agropecuaria. Pero al lado de estas exigencias
que afectan el gasto pfblico frente a los cuales los ministros de hacienda

de nuestros paises tienen especial preocupacién, deben lograrse en mi concepto,
transferencias importantes del sector privado industrial hacia el sector agri-
cola, a través del mecanismo de los precios y a través del mejoramiento de

los servicios de comercializacién. Si nosotros no logramos que los precios

de los productos agricolas se comporten de tal manera que guarden un ritmo de
crecimiento parecido al que esti afectando al precio de los productos indus-
triales, dentro de nuestros propios paises, estaremos aceptando y contribu-
yendo a crear una situacidn de intercambio perjudicial para el sector agricola
que har8, si no imposible, al menos muy diffcil el crecimiento de la produc-
cién agropecuaria en la regién. Digo si no imposible, al menos muy diffcil,
porque la agricultura tiene una resistencia y resignaciém tales en sus compo-
nentes que -no obstante que el tratamiento en los precios ha sido tradicional-
mente adverso con lo que respecta al sector - sin embargo observamos incre-
mentos de produccién que sorprenden a cualquier analista de los fenSmenos
agricolas de la regién. )

A pesar de que la relacién de intercambio se ha vuelto desfavorable para
el sector agricola, en el mismo grado y en la misma medida y del mismo tipo que
las relaciones de intercambio se han vuelto desfavorables para los paises en
desarrollo con respecto a los pafses desarrollados, sin embargo la produccidn
agricola crece en los paises de la regién. Asf se comprucba para los Gltimos
20 afios (lapso en el cual se han realizado dos censos agricolas con metodo-
logia uniforme) en los cuadros que se presentan en el trabajo que preparamos
para esta Mesa Redonda. Sin embargo, ese crecimiento es insuficiente para
atender las necesidades sociales de la regién. Todavia la productividad
agricola sigue siendo muy baja como quiera que se le mida: en términos de
hombre ocupado, en términos de capital invertido, en términos de rendimiento
por unidad de superficie; asimismo, las condiciones de desocupacién y de
infraocupacién imperante en los medios rurales son preocupantes, lo mismo que
la muy profunda desigualdad en la distribucién del ingreso y las muy deplora-
bles condiciones de vivienda, de higiene, y de educacién prevalecientes en
la zona rural, como sefialaba el coordinador de esta discusidn.

De cualquier manera, debemos vigilar mis de lo que lo hemos hecho en el
pasado, la forma como se comporten los precios de los productos agricolas
en relacidn con los precios de los productos industriales. En este terreno,
da 14stima que todavia no existan -en los paises latinoamericanos y el Caribe,
mecanismos de paridad de precios, construfdos y organizados, que permitan
vigilar este comportamiento reciproco de los precios como lo tienen los pai-
ses desarrollados, Estados Unidos en particular, desde hace mis de 40 afios.

La transferencia de recursos del sector privado industrial al sector
agricola se justifica plenamente y yo creo que tenemos que aprender a pelear
esa transferencia frente a los sectores industriales de nuestros respectivos
paises con toda franqueza y con habilidad y respaldo politicos. Yo diria
que fueron los ahorros realizados con grandisimo trabajo por la agricultura,
los que transferidos a los medios urbanos dieron nacimiento al proceso de
industrializacién que se ha producido en los paises latinoamericanos. Asf ha
crecido un sector, el industrial, que hoy genera casi el 40 por ciento de
todo el producto interno bruto de América Latina.
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Si la agricultura, en el pasado, con sus ahorros hizo posible la ini-
ciacién y el desarrollo industrial, es cuestién de simple justicia histérica
que ahora que el sector industrial estd generando una mayor riqueza en estos
paises, devuelva un poco al sector agricola, asi sea parcialmente, la contribu-
cibn que éste le hizo en el pasado para su propia creacién y para su propio
desarrollo. Y esta devolucién parcial puede lograrse pagando precios altos
por los productos agricolas, transfiriendo asi recursos al sector, para lograr
que, éste evolucione de manera mis acelerada y se logre una armonizacién del
desarrollo econémico de todos los sectores. Si nosotros nos quedamos discutien-
do sobre el riego, la reforma agraria, los drenajes y los mayores rendimien-
tos por hectdrea y no aprendemos a enfrentarnos econémica y politicamente a
los dem8s sectores de la economfa de nuestros propios paises, no vamos a lo-
grar esa transferencia de recursos financieros que es absolutamente necesaria
para acelerar las tasas de crecimiento de la produccién agricola y de la pro-
duccién de alimentos del continente.

Algo similar se puede decir de la transferencia de recursos extermos.
No podemos seguir vendiendo nuestros productos a los mercados internmacionales
deprimidos y mientras, pagamos precios altos por los productos manufacturados
que estamos comprando porque as{ estamos creando las bases para el atraso del
desarrollo agricola y el bajo incremento de la produccién de que nos quejamos.

En conclusifén, encuentro que si no nos preocupamos apasionadamente los
dirigentes agricolas de esta regibn por todo lo que signifique transferencia
de recursos de los otros sectores en favor del sector agricola, a través funda-
mentalmente del mecanismo de los precios que reciben los agricultores por
sus productos y que pagan por los insumos que utilizan en la produccién agri-
cola, va a ser muy diffcil lograr el incremento de la produccién agricola
que hace falta para atender las necesidades y los requerimientos de alimento
de una poblacibén que crece a un ritmo explosivo.

Ing. Luis J. Pag Silva

Primero planteo dos preguntas:

Primera: Los alimentos disponibles por persona en un pais son conse-
cuencia de la disponibilidad y utilizacién de los conocimientos tecnolbgicos
o de factores de tipo politico cultural o institucional ?

Segunda: Son s6lo factores internos o también extermos los que afectan
la satisfaccién de las necesidades de alimento de los habitantes de un pafs ?

Para poder contestar estas preguntas hago un breve an&lisis sobre creci-
miento de poblacién; sobre distribucién espacial de la poblacién; sobre incre-
mento y distribucién del ingreso; sobre incremento y distribucién del consumo;
sobre incremento de la productividad mediante la aplicacién de tecnologia y
después de cada comentario con respecto a estos temas, plant¢o las preguntas
que pueden servir para la discusién. :
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Poblacién y Alimentos

En el afio 1830, la poblacién del mundo era de mil millones de habitantes,
en el afio de 1930 era de dos mil millones (o sea que en un periodo de 100
afios se habfa incrementado la poblacibn en mil millones de habitantes),6 En
1961, era de tres mil millones, o sea que no ya en 100 afios, sino en 31 afios
se habfa incrementado la poblacién del mundo en mil millones de habitantes.
Y segln diferentes organismos internacionales, la poblacién del mundo en el
afio 2,000 alcanzari la cifra de siete mil millones de habitantes, lo cual
significa que los Gltimos mil millones de habitantes habrdn requerido menos
de 10 afios para sumarse a esta explosién demogr&fica. Pero cabe preguntarse:
Culntos habitantes puede alimentar la tierra ? Hay organismos internacionales
que consideran que se podrfa llegar hasta treinta mil millones de habitantes
si es que se multiplica nueve veces la produccidn actual agricola y se utili-
zan diferentes tecnologfas que permitan usar intensivamente recursos del mar
y otros medios de alimentacidn.

En los Gltimos 30 afios, la tasa de crecimiento de la poblacién de
América Latina ha sido de 2,8 por ciento, la mis alta del mundo, con paises
como Venezuela, Ecuador, Colombia, Paraguay y Perl, que han tenido una tasa
superior al tres por ciento. S8lo para dar una idea de lo que esto significa
conviene quiz& hacer algunas comparaciones con la China, que es el pais més
poblado del mundo y cuya poblacién crece a la tasa del 0,5 por ciento anual.
Cuando China duplique su poblacién, que actualmente es de 800 millones de
habitantes aproximadamente, o sea cuando China llegue a 1.600 millones de habi-
tantes, la poblacibén de Amé€rica Latina si se mantiene la crecimiento actual,
habré llegado a la cifra de 10 mil millones de habitantes.

No obstante esto, diferentes representantes de paises latinoamericanos
en reuniones internacionales (como la @iltima habida en San Jos€ de Costa Rica
como preparatoria para la reunién sobre poblacibn, auspiciada por las Naciones
Unidas), han sostenido que algunos de nuestros paises son de baja densidad
demogrédfica y por lo tanto, debemos hacer crecer la poblacién. Ubpa primera
observacién que debiamos hacer es cémo se mide la densidad de poblacién,
si es con respecto a kilémetros cuadrados de tierra, o si es con respecto
a la cantidad y valor de recursos que pueden ser utilizados.

Distribucién espacial de la poblacién

Por cudnto tiempo puede América Latina soportar tasa de crecimiento de
poblacién entre dos y tres por ciento y como lo afectari su distribucién espa=
cial? Un Gltimo estudio de la Universidad de Oxford considera que en el afio
2,000, de los siete mil millones de habitantes que tendr& la tierra, dos mil
estardn apifiados en ciudades. Dentro de diez afios, seis ciudades latinoameri-
canas tendrén mds de seis millones de habitantes cada una. Buenos Aires que
actualmente es la ciudad mis poblada de América Latina, dejard de serlo alcan-
zando 11,7 millones de habitantes. San Pablo tendri 17 millones de habitantes;
ciudad de México 18 millones; Bogot& -que es la ciudad que esti en cuarto lugar
en cuanto a crecimiento de poblacidn- llegari a tener 6,4 millones de habitan-
tes y Lima 6,2.
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En el afio 2,000 ciudades como Nueva York, Parfs y Londres serfn simple-
mente ciudades de mediano tamafio comparadas con muchas ciudades de América
Latina,

Cémo se relaciona el incremento de la poblacién con la concentracién
de &sta en pocas ciudades ? Qué debemos hacer para disminuir la excesiva
concentracidén de la poblacién ? Es la densidad por kilémetro cuadrado o la
densidad de poblacién de nuestras ciudades lo que debe preocuparnos ?

Distribucién de ingresos y de consumo entre paises del mundo

Quisiera que examindramos la utopfa de que todos los habitantes del mundo
somos una gran familia, que por lo tanto trata de distribuir la disponibilidad
de articulos de consumo en forma relativamente homogénea. Esta familia obvia-
mente serfa muy austera en el consumo, no s8lo de lo producido sino también
de los recursos disponibles para producir. Sin embargo, esta situacién est4
muy alejada de la realidad. En el afio 1850 el ingreso per c8pita promedio
de los pafses desarrollados era de 150 d6alres por afio y en los pafses no
desarrollados eran de cien délares; es decir, la relacién era de 1,5 a 1. En
el afio de 1970 los paises desarrollados han tenido un ingreso en promedio de
1.50C dblares per c8pita. Los paises no desarrollados han tenido entre 200
y 300 d6lares per c&pita. Eso significa que la relacién ha variado de 1,5 a
1 que era en el afio 1850 a una relacién de 5 a 1. Cudl es el efecto sobre el
consumo que tienen estas diferencias sobre los ingresos ? Significa que los
Estados Unidos con 5,8 por ciento de la poblacién mundial y que ocupa el 6
por ciento de la superficie terrestre, consume el 50 por ciento de los recursos
del planeta. Si toda la poblacién del mundo consumiera a ese nivel, habria
que multiplicar por cien la produccién total actual del planeta para atender
esa demanda, lo cual serfa imposible de lograr. Cabe entonces, preguntarse
qué debe preocuparnos mds, el crecimiento de consumo en los pafses desarrolla-
dos el crecimiento de la poblacién en los paises de menor desarrollo ? Es
justa la actual distribucién de consumo en el mundo ? Qué importancia tienen
los precios de la materia prima,‘'en la distribucién del ingreso entre pafses ?
Hasta qué nivel de consumo pueden aspirar las poblaciones del miado”? Debe
Q no debe limitarse el consumo en los pafses desarrollados ?

La distribucién de ingresos y consumo en los paises de Amfrica Latina
y el Caribe

Lo que sucede entre los paises ricos y los paises pobres, se repite
entre grupos de gente privilegiada de ricos de América Latina y los grupos
de bajos ingresos o pobres.

El 5 por ciento de la poblacién consume el 33 por ciento de la produccion
y aunque se est8 acelerando el crecimiento econémico hasta alcanzar tasas
muy altas, esta trégica desigualdad no s6lo no se cancela, sino que cada dfa
se hace m&s grande. Qué significa para habitantes de nuestros paises con
ingresos de cien o doscientos d6lares anuales que el producto bruto interno
se incremente en diez o quince por ciento anual ? Aun suponiendo que partici-
paran proporcionalmente de esos aumentos (que no es la realidad) apenas se
incrementaria o diez o quince d8lares al afio su ingreso, lo cual no los sacaria
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de la miseria ni les permitiria consumir mucho mis que las dos mil calorias
que hoy ingieren frente a las 4.250 calorias que consumen per cépita el
grupo de altos ingresos. Sin una distribucién dréstica del ingreso, diffcil-
mente se van a alterar estas relaciones. Hasta cufndo podemos permitir que
aumente el consumo de los grupos previlegiados y permanezca estancado a nive-
les muy bajos el de las mayorias de escasos recursos ? Es posible disminuir
la desigualdad en el ingreso y en el consumo, sin redistribuir la propiedad
y sin desarrollar medios colectivos de produccién ?

La utilizacién de nuevas tecnologias

Algo que tiene que ver con la tecnologia y que pocas veces se menciona
es el origen, el ambiente de trabajo y la formacién de los técnicos latinoa-
mericanos. En primer lugar, el origen de la mayor parte de nosotros es ur-
bano o por lo menos provenimos de familias acostumbradas a la vida y al ambiente
urbanos. En cuanto al ambiente de trabajo, también estamos acostumbrados a
la centralizacién y a la concentracién de recursos e inversiones en la capital
o sus principales ciudades, y en cuanto a nuestra formacibén defectuosa desde
la base, estd orientada fundamentalmente, a nuestro desarrollo personal exclu-
sivo, a lograr que a través de estudios y de titulos, aumentemos nuestros
ingresos y nuestro prestigio personal; poco creo yo que hay en la formacién
de nosotros orientado a lograr un desarrollo efectivo de las poblaciones rura-
les o de las poblaciones de bajos ingresos. Nuestros profesores y nosotros
mismos, nos preocupamos en una forma bastante abstracta de incrementar la
produccién, sin preguntarnos para qufen es esa produccién, Para los que tienen
capacidad adquisitiva o para aquellos que siendo participantes en la produccién
de alimentos, no pueden consumirlos ? Muchos de nosotros dentro del ambiente
y la estructura de nuestra sociedad nos preocupamos por conseguir tftulos;
viajamos a pafses extranjeros para obtener titulos de postgrado y regresamos
a nuestros paises en donde muchas veces -con gran frustracién- encontramos
no poder aplicar ciertas tecnologias estudiadas en el extranjero, por razones
de tipo cultural o econdmico y terminamos yendo a trabajar a organismos inter-
nacionales o peor ain, regresamos al pais en donde conseguimos el titulo.

Hay algunas experiencias muy simples que filtimamente hemos tenido en el
Perd, por ejemplo, convenios entre la Universidad Agraria y el Ministerio de
Agricultura para que estudiantes y profesores vayan a vivir a empresas campe-
sinas, con la intencién de contribuir al bienestar de los miembros de las
empresas reformadas. El resultado para estudiantes, profesores y funcionarios
del sector p@blico agrario, ha sido realmente impresionante, porque los estu-
diantes han visto que se puede contribuir al desarrollo, al bienestar de los
campesinos con técnicas elementales, con conocimientos muy simples y aten-
diendo pedidos también muy simples de los agricuitores, no solo referidos a
aspectos de produccibn agrifcola, sino a gros contribuyentes de la calidad
de la vida.

Al nivel intermacional, los peruanos insistimos y siempre insistiremos,
en que la cooperacién técnica reciproca entre nuestros pafses debe ser una
funcidn muy importante de organismos como el Instituto Interamericano de Cien-
cias Agricolas, porque es el intercambio de tecnologicas y de conocimientos en -
tre nosotros de muchas mayores posibilidades que lo que podemos obtener de otros

paises.
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Otras preguntas pertinentes, son las siguientes: Debemos preocuparnos
por incrementar la produccién de ciertos productos o debemos m&s bien preocu-
parnos por el desarrollo rural en conjunto ? Pueden los servicios pGblicos
agrarios atender multitud de empresas familiares o minifundistas ? O debemos
establecer sistemas de explotacién colectiva para hacer mis efectiva esa labor ?
Si condonamos las deudas de los agricultores, si aumentamos los precios de
los productos agricolas o subsidiamos los precios de los insumos, a quién
beneficiamos ? Esto destaca la necesidad de tener claro nuestro objetivo que
no puede ser el de simplemente aumentar la produccibén , sino el de mejorar
la situacién de los pobres.

Aqui quisiera referirme a algunas de las palabras del Presidente de
Venezuela, en su discurso de inauguracién de esta reunién de la Junta Directiva
del IICA. Como peruano no tengo el derecho de cuestionar medidas de politica
del Presidente de otro pais, pero si tengo el derecho de poder suponer las me-
didas que propone el Gobierno de Venezuela aplicadas en el Perfi, antes de 1969
y aplicadas después de 1969,

Condonar la deuda de los agricultores, aumentar el precio de los pro-
ductos agricolas, subsidiar el precio de los insumos, como &l anunci que
lo harfa, antes de 1969 en el caso de Perfi hubiera significado aumentar los
ingresos de los empresas extranjeras propietarias de las haciendas azucare-
ras; aumentar el ingreso de los propietarios extranjeros de las haciendas de
ganado lanar; aumentar los ingresos de los propietarios peruanos ausentistas
residentes en Lima, propietarios de las haciendas algodoneras. Por eso, la
pregunta es la siguiente: Es suficiente condonar deudas a los agricultores
aumentar el precio de 1os productos agricolas, subsidiar los precios de los
insumos, sin antes distribuir la propiedad o establecer medidas para lograr
la distribucién del beneficio de estas politicas entre los pobladores del
medio rural ? Cuil es el objetivo ? S8lo aumentar la produccién para alimentar
a los que tienen capacidad adquisitiva o satisfacer las necesidades sin me-
jorar el bienestar de todos y cada uno de los seres humanos ?

En conclusifn, el desarrollo histdrico y las proyecciones al futuro
muestran que la agricultura no seré capaz de alimentar a la creciente pobla-
cidn del mundo. Y América Latina y el Caribe no pueden sentirse ajenos a esta
realidad. El problema y la ¢rigis mundial de alimentos no son ni han sido nun-
ca un problema de técnicas agropecuarias. Ha sido y es un problema de fndole
politico, institucional y socioeconémico y de relaciones entre paises y grupos
de poder.

Es indispensable llegar a un equilibrio entre el desarrollo y la utili-
zacibén de los recursos a través de la revisién de los sistemas econdmicos,
y de las estructuras sociales e institucionales.

Ing. Alfredo Saco (Perfl)

Quisiera dar algunas informaciones complementarias a lo que se dijo
esta mafiana, que creo que tiene gran interés y que pueden servir para orientar
en cierta manera las acciones que se tomen posteriormente a estas reuniones.
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Sin embargo, una pequefia concesibén aquf al espiritu polémico seria
manifestar que en el caso de la posicién del sefior Villamil, en realidad
menciond y trajo a colacién algunos aspectos sobre la reforma agraria; yo
quisiera decir aquf que en realidad muchas de las cosas que &l mencionb
siempre se esgrimieron como falacias en contra de la reforma agraria, como
por ejemplo, que la falta de educacién del campesino es un obst&culo para la
reforma. Yo creo que la reforma debe hacerse cualquiera que sea el estado
de educacidn del campesino porque la educacién seri una consecuencia y no
una causa de una buena reforma agraria. En segundo lugar, creo que la colo-
nizacidn no es -en ninglin caso- sustituto para la reforma agraria porque
ésta debe hacerse cdonde est& la tierra, en plena explotaciém. Es una cuestién
de orden social y de orden econbmico. Social desde el punto de vista de la
redistribucién del ingreso y econdmico en cuanto aumentar la capacidad adqui-
sitiva de las masas campesinas, necesaria para el desarrollo de otro sector
en la economfa. No estarfa de acuerdo con la afirmacién tan rotunda que hizo
mi buen amigo Osorio sobre los factores exfgenos y endbgenos; yo considero
que por ejemplo, el caso de la reforma agraria, si 61 le da el carfcter de
factor endbgeno, tiene que tener prioridad sobre muches de los factores ex5-
genos que &1 mencion6. La reforma agraria es un requiesito b&sico fundamen-
tal en América Latina para que pueda realmente haber desarrollo y mejoramiento
de la situacién y de la produccibn alimenticia.

Quiero referirme brevemente a acciones de caricter internacional que

se estén adoptando para -por lo menos- conjurar en cierta medida la amenaza
de un hambre inmediata. Sobre este particular, se ha convocado una conferen-
cia mundial de la alimentacidn que tendr& lugar en Roma, en la primera quin-
cena del mes de julio, pero es importante anotar también que ya hay acciones
preparatorias para esta conferencia y llamar la atencién de los sefiores dele-
gados aqui presentes sobre las necesidades que cada uno de nuestros paises
se prepare debidamente para asistir a esta conferencia, porque ella serf de
gran significacién

La posicién de la delegacifn peruana en la Gltima conferencia de
la FAO y en esta primera reunifn de la comisién preparatoria de la Conferen-
cia Mundial de Alimentacidn, ha sido que lo que hay que reajustar son las
actitudes: si no hay un cambio de actitudes y lo dijo muy bien el sefior
Presidente de Venezuela ayer, no se llegari& a ninguna conclusifn, porque
estf muy bien que hablemos y se ha hablado tantfsimas veces de la necesidad
de realizar la reforma agraria, pero todo de los labios para afuera.

A fin de propiciar un cambio de actitudes, la delegacién del Pert, tanto
en la conferencia de la FAO como en la reunién primera de la comisiSn prepa-
ratoria a que he hecho referencia, sugirié la idea de que deberian las Naciones
Unidas hacer una declaracién universal para la erradicaciém del hambre. Un
serio compromiso de las Naciones Unidas para combatir el hambre de una vez
por todas.

Un documento que tuviera la fuerza y el espiritu de la Declaracién de
los Devechos Humanos y que serfa en realidad un complemento de esa Declaracién,
que en au articulo 25 establece: la alimentacién como un derecho inalienable
del ser humano.
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Esta idea fue muy bien recibida por los paises no alineados, por el
grupo de los 77, de los cuales aqui hay presentes veintidos. Asf, se origin$
el pedido de preparar un borrador de esa declaracién para ser negociado con
el grupo de los 77, en la segunda reunién de la comisién preparatoria de la
Conferencia Mundial de Alimentacidn que tendrf lugar a principios de julio en
Ginebra, en 1975.

El primer borrador de esa declaracién universal ya lo tememos listo en
el Peri. Consta de cuatro partes: una es el pre&mbulo en donde se establecen
que ya no es mfs la responsabilidad del individuo, sino de la sociedad en su
conjunto, que el ser humano esté bien alimentado. Luego, se incluye umna serie
de consideraciones sobre la producciém relacionados con aspectos tan importan-
tes como el ritmo de crecimiento que ha tener &ste en los paises desarrollados,
de manera que no interfiera con la produccién de los paises en desarrollo; el
financiamiento del desarrollo por parte de organismos internacionales y de
los propios paises desarrollados; el desarrollo de nuevas fuentes de produc-
cibn; el establecimiento de reservas, su financiamiento y las instalaciones ne-
cesarias para mantenerlas; la utilizacién racional de dichas reservas; la
ubicacifn de las mismas; los precios de los productos y el comercic de &stos,
evitando siempre que los paises desarrollados interfieran injustamente con la
produccién y el comercio de los paises en desarrollo.

Por @ltimo, ¢n los aspectos del consumo, se destaca que debe de haber una
distribucién equitativa de los alimentos;que debe haber un mejoramiento de
la dieta, todo esto con carfcter de principio que permitan enjuiciar, aunque
eea verbalmente o p@blicamente, a un pafs que no se someta o que no cumpla con
los compromisos adquiridos en esa declaracibn universal.

Dr. Rafsel Marifio (Colombia)

Quiero hacer un comentario general sobre las intervenciones que en la
parte primera de esta sesién, tuvimos el placer de escuchar de nuestros amigos
Villamil, Fontana, Osorio y Paz. Realmente este tipo de intervenciones tan
constructivas dejan una serie de preocupaciones que se pueden resumir en el
hecho de que quiz& nuestros paises ya conocen la respuesta a los problemas y
a las alternativas para resolver la produccién y demanda de alimentos y que
lo que falta es buscar mecanismos que efectivamente conduzcan a poner en préic-
tica estas estrategias sobre las cuales hay mucho escrito y sobre las que
contin@amente se acumula m&s informaciénm.

Quiero referirme a cinco inquietudes, porque constituyen en cierto modo,
un breve resumen quiz8 un poco improvisado, de los comentarios y de las inter-
venciones escuchadas.

Un aspecto que me preocupa sobre la producéiém de alimentos en general
es el estructural; parece que en el mundo y en las economfas en desarrollo en
particular, es ffcil lograr un crecimiento en el producto bruto de los sectores
industrial, de construccién y de comercio. Parece que en ese campo las barre-
ras institucionales y estructurales pueden ser aliviadas mis f&cilmente que
en el caso del sector agropecuario.
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La experiencia de muchos de nuestros pafses muestra que estos sectores
industriales y urbanos en general, tienen capacidad de crecimiento anual en
términos reales que puede lograr exceder el diez u once por ciento. Sin
embargo, es estrafio encontrar un pais que en su sector agropecuario pueda
exceder la tasa de crecimiento del cinco por ciento.

Esto conduce a una brecha creciente entre la produccifn de alimentos
y de productos agropecuarios para la industria y la exportacién por un lado
y la capacidad de consumo de esos mismos productos del campo. Estamos en
un sistema automdticamente inflacionario, si la inflacién se mide en té&rmino
de los precios de los alimentos.

M&s afin, no encontramos a corto plazo por lo menos, una respuesta a
esta brecha estructural que se va ampliando en virtud de que el recurso escaso
para el crecimiento en el sector industrial o urbano o construccién -general-
mente- es el capital o el trabajo. En cambio, el recurso escaso en el campo,
si bien los otros también son escasos, es el recurso tiempo. No es f&cil
imaginar mecanismos que permitan acelerar el proceso de gestacién de un ani-
mal o de maduracibén de un vegetal. Se pueden acelerar en forma marginal,
pero el recurso escaso siempre es el tiempo: siempre hay que esperar el mo-
mento de la cosecha y la paricién de los ganados. Queda la alternativa de
ampliar la productividad por hect8rea y ampliar la frontera agricola en los
paises.

Pero la frontera agricola como muy bien lo planteaba el sefior Villamil
8e estd ampliando mediante una colonizacién forzada, no espontdnea, con una
gserie de dificultades y con enormes costos en términos de recursos humanos
y materiales. La productividad por hectérea también tiene una serie de limi-
taciones: se pueden aprovechar todos los progresos de la revolucién verde,
la utilizacibén de semillas mejoradas, la aplicacién de fertilizantes y la apli-
cacidn de plaguicidas aumentando la produccién en un porcentaje grande, cuando
la agricultura estd muy atrasada en su tecnolcgfa, pero llegamos pronto al
punto en que los aumentos viemen a ser marginales.

Dentro de ese orden de ideas, a menos dec que se concentre una accién

de los gobiernos para determinar los mecanismos que equilibren esta distribu-
cibén de los recursos producidos en el campo, todo esfuerzo serfa infitil. Como
ejemplo de esta situacibn se puede mencionar que nuestros paises estdn enfren-
tados a inflacibn que causa bastante preocupacién a los gobiernos por sus
connotaciones polfticas. Péro la lucha contra la inflacién generalmente viene
a afectar la productividad agropecuaria. Porque estas luchas se resumen en un
control de precios y a los productos que mis afectan son a los alimentos o sea

los productos del campo. La lucha contra la inflacién normalmente consti-
tuye un desestfmulo para la produccién agropecuaria y una concentracién de
poder, nuevamente, en el sector urbano o industrial.

Los precios de sustentacién son generalmente los miximos precios que
el sector urbano est& dispuesto a pagar por los alimentos y demds productos

del campo.
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Ademds, encontramos otros problemas estructurales tremendos como el que
se presenta en Colombia en donde el 30 por ciento de la poblacién esté& forma-
da de pequefios campesinos que poseen entre tres y veinte hect4reas usualmente
de tierra mala de ladera o afectada por la erosién. Pero ese 30 por ciento
de la poblacidn estd produciendo el 60 por ciento de los alimentos, el sector
empresarial solamente produce el 40 por ciento restante, esencialmente arroz
y carne en tanto que el resto lo producen los pequefios campesinos en un proeceso
desordenado y aleatorio que busca atender primero su propio consumo para
vender solamente los sobrantes cuando la cosecha es buena.

La brecha estructural entre el sector urbano-industrial y el agropecuario;
el problema del tiempo como recurso escaso en la actividad agropecuaria; las
herramientas que se utilizan para luchar contra la inflacién, las cuales deses-
timulan la produccibén agropecuaria, creo yo que deben ser elementos de preocu-
pacién para nuestros gobiermos.

Otro aspecto importante se relaciona con los sistemas impositivos que
existen en nuestros paises. Los impuestos directos los pagan los empleados
quienes estdn incluidos en una némina que conoce los ministerios de hacienda
y que permite hacer descuentos automfticos que alimentan los fiscos. La agri-
cultura empresarial es virtualmente la que menos contribuye a los fiscos na-
cionales, quiz§ en razén de que no tienen un estfmulo suficiente para la
produccidn.

Un ejemplo que vale la pena mencionar fue el intento que se hizo en
Colombia de introducir la renta presuntiva agropecuaria. Este nuevo impuesto
suponfa que toda tierra debe producir un cierto porcentaje (un 10 por ciento
anual) y que sobre esa renta presuntiva se debia pagar el impuesto correspon-
diente.

Fue tan complejo el proceso con el congreso que lo que virtualmente se
tuvo al final fue una ley en la cual se mantenia el sistema tributario habitual
pero se ponia la renta presuntiva como una nueva verificacién con respecto al
cilculo de la renta, entorpeciendo y haciendo cada vez mis diffcil el proceso
de declarar y en consecuencia, buscando mis maneras para diferir el pago de
los impuestos.

Estoy convencido que una manera de ayudar a una reforma agraria es un
sistema tributario en el campo que sea progresivo y adecuado y que, ademis
tenga estimulos a la produccibn; que quien n produzca vaya perdiendo toda
oportunidad de conservar la tierra o que tenga que ir vendiéndola para poder
pagar los impuestos.

Sobre la colonizacidn, participo de la opinién de Carlos Villamil, en el
sentido de que la no espontsnea es mala y va a ser mis costoso el proceso de
produccibén. Creo que es indispensable una investigacién cuidadosa antes de
iniciar esos procesos de colonizacién. Creo también que la investigacién
agropecuaria debe especializarse un poco en la actual &poca hacia el uso més
adecuado de los insumos y que es necesario ligar cada vez mis la economfa agri-
cola con la investigacidém agropecuaria. Los insumos agropecuarios: los ferti-
lizantes, los plaguicidas, serdn cada vez m&s escasos y m8s caros. En
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consecuencia, la especializacidén de la investigacién en esta &rea es indis-
pensable.

Resumen final de la discusién

Ing. Carlos Villamil

1. La reforma agraria es indispensable, no s6lo para lograr una mayor
produccién del campo sino para la estabilidad social y econfmica de los paises.
Pero la ejecucidn de la reforma agraria es un problema politico, y depende
b&sicamente del poder polftico que tengan los que la apoyen. El fnico ele-
mento ciento por ciento positivo para apoyar la reforma agraria es el benefi-
ciario, el campesino mismo y ese poder politico se podrd generar en forma més
efectiva si se puede organizar al campesino como clase y como grupo de pre-
sién para lograr la reforma agraria.

2. La colonizacién es un complemento y no un sustituto de la reforma agraria.
Es costosa socialmente si es ciento por ciento esponténea y es costosa econb-
micamente, si es dirigida. Se deben utilizar y distribuir mejor las tierras

ya incorporadas antes de hacer colonizacién o por lo menos, los dos procesos
deben efectuarse simultineamente.

3. El riego y el drenaje son muy importantes p r son también costosos y
para que resulten eficientes, se deben ejecutar a la misma velocidad en que
progresan los usuarios y las entidades ejecutoras. Se pueden hacer gradual-
mente a través de obras al principio sencillas y cada vez mis complejas y cos-
tosas en la medida en que la estructura humana e institucional pueda hacer-
les frente.

4. Una organizacién s8lida es indispensable para el desarrollo del sector
agropecuario. En nuestros paises, los ministerios de agricultura generalmente
no estén bien organizados ni tienen el poder para dirigir el desarrollo agro-
pecuario. Hay muchas alternativas y una de ellas es la solucién colombiana
que si no es perfecta, ha alcanzado resultados bastante interesantes, y ha
permitido que el Ministerio de Agricultura dirija y coordine la polftica agro-
pecuaria.

5. Y por @ltimo, el crédito agricola es b&sico para el desarrollo del sector
y en la medida que el crédito esté coordinado con las demds acciones de desa-
rrollo agropecuario y esté orientado hacia la produccién y hacia el pequefio
productor se logrard una mayor eficiencia en la agricultura.

Ing. Elbano Fontana
1. Debe enfatizarse la participacidén de América Latina en la alimentacién
de los otros paises del mundo. Debemos salirnos de los marcos nacionales,
después de llenar los requerimientos internos de los pafses y debemos contri-
buir cada vez m&s, a alimentar el resto del mundo.

2, En cuanto al crédito, la reforma agraria, la investigacién y la extensién
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o asistencia técnica integral, deben ser acciones de equipos multidisci-
plinarios nacioneles, los cuales deben actuar en los distintos polos de de-
sarrollo de manera que la adopcién de pr&cticas o tecnologias importadas
pasen por el filtro del sentido com@n.

3. La capacitacién de personal involucrado en el desarrollo del sector
agricola, debe ser meditada y fundamentada b&sicamente en un conocimiento
directo del nivel de preparacién al cual se quiere llegar, partiendo de la
necesidad que se tenga y dando un grado de prioridad especifico a los aspec-
tos de capacitacién.

4, Aunque los problemas del sector agricola son mds polfticos que tecno-
18gicos, la tecnologia nuestra tiene que continuar desarrolléndose acelera-
damente, concientes de que debe adecuarse mis hacia aspectos como el control
integrado de plagas y enfermedades; utilizacién de plantas fijadoras de nitré-
geno; el control biolégico; los estudios profundos de contaminacién ambiental,
sin olvidar que los problemas de agricultura latinoamericana exigen -en
general- soluciones sencillas sin que sea necesario caer en una sofisticacién
excesiva justificable apenas en paises ricos.

Dr. Aleiandro Osorio

Resumiendo, dirfamos que hemos pretendido poner &nfasis en la importan-
cia que tiene para el desarrollo agricola, las decisiones, la economfa y el
desarrollo extra-agropecuario. Hemos querido mostrar como en el pasedo, los
dirigentes del sector agricola hemos puesto un gran énfasis en exigirnos a
nosotros mismos, a los empresarios y a los productores del sector, esfuerzos
adicionales crecientes para acelerar el crecimiento de la produccidn agricola.
Hemos exigido cada vez mis de la investigacibn; cada vez m&s de la extensidén;
del riego y de diferentes programas dentro del sector para atender las exi-
gencias y la demanda de alimentos de la poblacién, principalmente de la urbana.

He hecho una solicitud de que en el futuro los dirigentes del sector
tengamos conciencia de que el progreso del mismo depende en muy buena parte,
de decisiones y de recursos que no estin dentro del sector agricola sino que
esté&n fuera de &1.

Mi viejo amigo Alfredo Saco nomind esto como reajuste de actitudes de
manera que las personas que estin fuera del sector cambien y entiendan los
problemas y estén dispuestos a ayudar al campesino.

El compafiero de la mesa, Ing. Villamil, habl$§ de razones de caricter
politico que estén interfiriendo los procesos de reforxa agraria en estos
paises y que subsistirin en la medida en que los 8rganos de decisién politica
estén en manos de personas que no comprendan el problema de la reforma agraria
y no tengan interés en realizarlo o lo que es peor, tengan un interés contra-
rio a su realizacién.

Si los dirigentes del sector, tomamos conciencia de esto y salimos
de nuestra parcela agricola, a pelear por fuera con los otros sectores y con
los medios politicos, vamos a lograr recursos y circunstancias favorables que
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nos permitan en el futuro un aceleramiento en el crecimiento de la produccién.
Y creo que eso es mucho mejor a que nos quedemos dentro del sector inculp&n-
donos a nosotros mismos o exigiéndonos mis de lo que podemos dar, mientras
que los otros sectores cémodamente se desplazan por los medios urbanos con
buenos carros y en buenas autopistas y ademis con el deseo, la insistencia y
la presién de comer a los menores precios que sea posible.

Inc. Carlos Villamil

Estoy de acuerdo con el doctor Osorio, pero fnicamente parcialmente
porque yo creo que para que el sector agricola pueda efectivamente pelear por
fuera como €1 lo dice, tieme que ser fuerte internamente; si no es fuerte
internamente va a perder la pelea que va a dar afuera. Creo que debemos hacer
las dos cosas: organizarnos y fortalecernos a nivel interno, promover la par-
ticipacién de los beneficiarios del sector, organizar a los campesinos y pelear
a nivel extermo.

Ing. Luis J. Paz Silva

Lo fundamental es pensar cufles son los objetivos de los gobiernos con
respecto a la agricultura. Si el objetivo es a secas el incremento de la
produccidn, creo que nunca vamos a tomar buenas medidas con respecto a la
gente que depende de la agricultura. Se tomarin medidas para aumentar la pro-
ductividad; para aumentar la produccibén; para alimentar a los que ya tenemos
buena alimentacibén y capacidad adquisitiva; pero no para mejorar la condicién
de la poblacién que es productora de alimentos. Con este obeetivo tan miope,
seguird habiendo migracién a las ciudades y concentracibn en ellas; seguiré
habiendo pobraza; seguird habiendo rapifia y robos porque es una forma de dis-
tribucidn de ingresos justa, robar cuando no se tiene para comer. El objetivo
final no debe ser incrementar la produccién de alimentos, sino lograr el
bienestar de los que trabajan en el campo, de los que tienen bajos ingresos.

Y aqui conviene indicar la importancia de practicar la empatia; o sea ponernos
en el caso de aquellos a quienes hipScritamente queremos ayudar. Si fuéramos
campesinos, en qué forma aceptariamos las medidas que se tomen. Si fuframos
minifundistas, de qué nos servirian los aumentos en los precios de los pro-
ductos agricolas cuando apenas la parcela nos da para alimentarnos y no partici-
pamos en la llamada ‘“economia de mercado" ? Tomar medidas sin sentir real-
mente el impacto que nos ocasionariaanosotros si fuéramos aquéllos para los
cuales se toman, creo que continuamente nos conduce a errores que contribuyen

a agravar los problemas.

Los cambios en las actitudes son necesarios pero bien dfficiles cuando
uno estd cémodamente sentado hablando de problemas de alimentacifn, de vivienda
o de vestido, sin sentirlos en carne propia. Y menos cuando por la misma
estructura de nuestra sociedad, la Gnica razén por la cual muchos latinoame-
ricanos prefieren seguir viviendo en América Latina, es porque tienen gente
que les sirve y que les hace las cosas manuales que uno tiene verguenza,por
error y por fcrmacibm cultural, de hacer.

Para remediar esta situacién, se necesita un cambio muy profundo,de
actitud de nosotros mismos o continuos cambios de gobiernos a través de
revoluciones hasta que se llegue a uno realmente comprometido con la transfor-
macibn de nuestra sociedad.
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Dr. Alejandro Osorio

No quiero que ustedes se lleven la imagen de que simplemente reformando
la estructura de la tenencia de la tierra, nuestros problemas agricolaggy de
produccién de alimentos, est&n resueltos. Catorce afios de reforma agraria en
Venezuela me permiten decir, que es un proceso politico y socialmente necesa-
rio, absolutamente necesario politica y socialmente hablando, perfectamente
justificado porque propicia una distribucién de ingreso, conduce a un aumento
en los mercados de consumo, contribuye a crear la igualdad social y econdmica
en los paises, base de la estabilidad politica. Sin embargo, en mi concepto,
no es solucién para los problemas econdmicos de la agricultura en América
Latina. Nosotros, en Venezuela, hemos invertido mil millones de bolfvares
en el proceso de reforma agraria en los Gltimos siete afios; Sin embargo, nues-
tros incrementos de productidn no provienen de ese sector, sino del sector
empresarial; del nuevo sector empresarial que se crea casi como un subpro-
ducto de la reforma agraria porque entonces quedan produciendo en el campo
empresarial sblo aquéllos que son verdaderos productores y no ausentistas.

Considero que debe hacerse la reforma agraria porque est8 perfectamente
justificada social y politicamente hablando, pero las grandes esperanzas eco-
némicas no hay que ponerlas tanto en este proceso mismo, pues allf no est$
la panacea para resolver los problemas que el sector agricola afronta.

Ing Fernando Sufrez de C»<etro

Termina asi esta Mesa Redonda sobre la Produccidn y la Demanda de Alimen-
tos en América Latina y el Caribe. Les confieso que quedo muy satisfecho de
la forma como se ha desarrollado; pocas veces me ha tocado coordinar una dis-
cursidn tan gsencillay tan agradable como esta y pocas veces -asimismo- me ha
tocado asistir a un debate en donde se tratara un tema en forma tan amplia
y con tanta visién.

A pesar de que pudiéramos llamar tecnécratas a varios de los partici-
pantes-lideres, ellos han demostrado poseer suficiente visién de conjunto
para lanzar una mirada mucho mds alld de la simple tecnologia y para plantear
puntos tan fundamentales como los que aquf hemos ofdo, que conectan la
deficiencia en produccién y en consumo de alimentos, no solamente con lo
tecnoldgico, sino con lo politico y con lo social. Ese &nfasis que se ha dado,
por ejemplo, a la necesidad de buscar una redistribucién de ingresos para darle
mis capacidad efectiva de consumo de alimentos y otros productos a las rasas
me parece a mi que es un enfoque profundamente importante.

Sin embargo, da un poco de desesperanza observar que a pesar de que no
hay desacuerdo profundo entre los técnicos, que es mis o menos el grupo que
estd aqui sentado y que, como se dijo ac4&, se sabe lo que hay que hacer, no
se toman medidas congruentes con la magnitud y las caracteristicas de los
problemas, sencillamente porque no tenemos la fuerza necesaria para hacer ope-
rar el mecanismo que lleve a la realidad las obvias soluciones que reclama
el sector agricola.
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Gracias sean dadas a los participantes-lideres, en primer término,
y a todos ustedes por sus magnificos aportes.

Por Gltimo, para cerrar la Mesa Redonda, me parece interesante leer un
papel que me ha pasado el sefior Director General del IICA que dice asi:

"En la Primera Reunién Mundial de Alimentacidn, realizada en Estados Unidos
en 1963, el gran Presidente Norteamericano que fue Kennedy dijo al terminar
las discusiones la siguiente frase notable: " Tenemos todo ... s6lo falta
la decisidn". Parece que la frase sigue siendo actual. Muchas gracias.
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