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I. IRTRODUCCION

A) CONSIDERACIONES GENERALES

La economia del Uruguay se basa principalmente en la explotacibdn
agricola-ganadera de su suelo, por lo tanto todo lo que influya en una
disminucién de su productividad se ve reflejado en un deterioro de los
ingresos del pais y, en consecuencia, en el nivel de vida de sus habi-
tantes.

El efecto mfs importante y mds conocido de la erosibén del suelo
agricola es la destruccibén mecl@nica de su agregacién o estructura por
la energfa cindtica de las lluvias. En este proceso los agregados terro
808 se reducen de tamafio pudiendo llegar en algunos casos a desintegrar
se en arenas, limos y arcillas que son fAcilmente arrastradas por las
aguas que se escurren por las superficies a menudo inclinadas de las
tierras agricolas.

El proceso erosivo asi descrito tiene consecuencias graves. Una de
ellas es dejar en descubierto horizontes pedolSgicos menos permeables y
por lo mismo, menos capaces de absorber las aguas de lluvia. Es por es-
ta razbn que dichas aguas llegan mfs r8pidamente al cauce colector au-
mentando bruscamente su caudal. En términos técnicos se puede decir que
la disminucidn del tiempo de concentracifn de dichas aguas hace que 1la
cuenca colectora quede expuesta a sufrir el efecto de tormentas mfs coxr
tas y que por lo mismo pueden ser mis intensas, lo cual se traduce en
inundaciones mis frecuentes y mis violentas que las existentes antes de
la existencia del proceso erosivo. La alteracibn hidrolSgica descrita
también redunda en limitaciones en la recarga de los mantos acuiferos y
por ende en la disminucidn de su aporte al cauce principal, en 8poca de
estiaje, con las consecuencias negativas que ello acarrea sobre el abas .
tecimiento de aguas para poblaciones, sobre el riego, sobre la genera-
cién el&ctrica, etc.

Otra consecuencia grave de la erosidn es la produccidn y arrastre
de sedimentos que van depositfndose en la cuenca; los mfs gruesos como
gravas o arenas se depositan al pie de las laderas donde a menudo cu-
bren suelos fértiles; otros mfs finos llegan a los cauces y constituyen
arrastres de fondo de carfcter mfs o menos err8tico que restringen 1la
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navegabilidad de los rfos y colmatan embalses y canales. Finalmente los
sedimentos finos son transportados en suspensién y de este modo entur-
bian y contaminan las aguas, afectando de este modo la recreacibn y el
turismo y terminan por depositarse en el curso inferior de los rfos en
forma de fango que es necesario dragar para mantener abiertos los cana-
les de acceso a los puertos, y para mantener estos mismos en condicio-
nes de operar, tal como ocurre con los puertos de Montevideo y Buenos
Aires. Segfin OEA, una gran parte de la erosidn del valle del rfo Tarija
en Bolivia llega por los rios Bermejo y Paranf hasta el Rfo de la Plata
donde constituye depSsitos que hacen avanzar el frente del delta del Pa
ran® a razdn de 70 a 90 metros por afio. OEA estima que el volumen de
los sedimentos transportados por el rio Bermejo es de alrededor de 100
millones de toneladas por aiio, de los cuales no mis de un 20% es retira
do mediante dragado cuyo costo se estima en unos 20 millones de dSlares
por afio. El proceso secundario descrito tiende a hacerse familiar y ya
forman parte del paisaje montevideano tanto las aguas cargadas de sedi-
mentos del Rio de la Plata como los numerosos barcos anclados -a veces
muchos dfas- en la boca del Rfo esperando su turno para entrar y operar
en el puerto de Buenos Aires ya parcialmente entarquinado por los sedi-
mentos antes referidos. Estos hechos han sido seguramente la razén prin
cipal para que se proyecte y construya un nuevo puerto localizado en
Punta MEdanos a unos 250 kilémetros al Sureste del actual y que se esti
ma entrarf en operacifn durante la década presente.

B) DISPONIBILIDAD DE TIERRAS

El Uruguay cuenta con un potencial importante de tierras aptas pa-
ra uso agropecuario, y es significativa la proporcidn de tierras produc
tivas por habitante. (Cuadro 1)

Cuadro 1

Disponibilidad de tierras para usos agropecuarios
en miles de hectfireas

- Superficie Porcentaje
Superficie total 18.693 100
Tierras agricolas o ganaderas 16.392 ) 87,6
Tierras productivas por habitante 6,56 ha

Fuente: CIDE (35)






El potencial productivo de estas tierras fitiles de acuerdo a 1lo
que muestran diversas estadisticas es alto. (Cuadros 2 y 3).

Cuadro 2
Distribucidn estimativa del uso potencial de los suelos

en miles de hectireas y porcentajes

Superficie Posible &rea Posible &rea Area sin
total cultivable no cultivable uso agricola

16.800 5200-6580 9960~-11.340 260

100% 31 - 39% 59 - 67% 1,5%

Fuente: CIDE (35)

Cuadro 3
Posibilidades de cultivos de acuerdo a la interpretacibn
de la Carta de Reconocimiento de Suelos

Unidades con & Superficie aproximada : %
de tierra arables en miles ha

Con m&s de  75% ' 3876 ‘ 22,7
Con 50 a 75% . 2995 17,20
Con 25 a 50% 2607 14,98
Con menos de 25% 7929 45,55

Fuente: Cayssials, R. (6)

El uso actual de la tierra en general muestra la gran proporcidn
de .tierras dedicadas a la produccidn pecuaria (Cuadro 4); parte de las






cuales podrfan aceptar un uso mis intensivo de acuerdo a su capacidad.

Cuadro 4
Uso actual de la tierra

Superficie %
(h8)
Superficie total 16.517.730 100
Tierras dedicadas 14.818.491 89,7
a la ganderfa
Tierras dedicadas 1.276.319 7,8
a la agricultura ,
Tierras improductivas 422.920 2,5

Fuente: Censo General Agropecuario 1970. (26)

' C) EL PANORAMA DE LA EROSION

El problema de la erosidn en el pals es cada dfa mis grave y alar-
mante, ya que estf afectando las tierras mfs productivas en las que se
concentra la agricultura. El aumento del &rea agricola se hace incorpo-
rando a ella tierras marginales mis susceptibles a la erosién, lo que
favorece su deterioro en menor tiempo (ver Mapa 1).

Los sistemas de produccifn puestos en prActica por la mayorfa de
los agricultores no incluyen medidas de conservacibn de suelos y aguas,
lo que provoca el arrastre de los suelos fértiles hacia las partes ba-
jas o cailadas, increment&ndose dfa a dfa las superficies improductivas
en las partes altas, mientras en las aguadas se acumulan sedimentos. ks
te proceso esti Intimamente ligado a la disminucién de la produccibn
agropecuaria en las 8reas afectadas y por consecuencia, a la baja o nu-
la rentabilidad de las explotaciones que las integran.
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Mapa 1

EROSION ACTUAL GENERALIZADA POR ZONAS

~

FUENTE:Direccion de Suelos de! M.A.P







En el cuadro 5 se indica el panorama de la €rosidn en los ahos
1967-1969. Sc observa gque el 30% del texritorio nacional est3 efectado
. por alguna forma de erosibn, porcentaje que resulta alarmante cuando se
lo refiere al total de ticrras aptas para la agricultura: mis del  80%
de las tierras cultivables estin afectadas por erosifn en gcades diver—
808,

Cuadro 5

Erosidn actual

Grado de erosidn . Superficie )
{miles de hé)

Tierras con erosién
nula ¢ muy ligera 12.317 69,9

Tierras con erosidn
ligera 3.735 21,2

Tierras con exosidn
moderada 1.198 6,8

Tierras con erosidn
severa 352 2,1

Fuente: Cayssials, R. (6)

El panorams eS sumamente grave en cicrtas ireas localizadas. El
mapa 1 muestra la gravedad del problema en los alrededores de Montevi-
deo. El cuadro 6 muustra gque el 51% de los suclos de 114 colonias e in-
muebles del Instituto Nacional de Colonizacidn estl@ afectado por algiin
grado de erosidn.

Como ejemplo de los problemas causados por la sedimentacidn de ma-
terial erosionado, puede citarsc los frecuentes desbordamientos del Rio
Negro en las zonas costeras de la ciudad de Mercedes y aledafios. Este
problema tiende a incrementarse por la colmatacibn progresiva de los car
ces de rios y arroyos de todo el sistema del Bajo Rio Negro resultante






de la erosibn de los suelos, de la sub-cuenca y de la disminucién en la
capacidad de retencifn de agua de los mismos con el consiguiente incre-
mento en los porcentajes de escurrimiento de agua superficial. (8).

Cuadro 6
Estimacibn de la erosibn actual
de los suelos de 114 colonias e inmuebles del I.N.C.
(320.000 hectéreas aproximadamente)

Tipo de suelo ' 2

Sin erosibn visible 45,00
Erosifn moderada 39,20
Erosibn severa 12,30
Tierras improductivas 3,50

Fuente: Cayssials et al, (7)

D) CONCLUSIONES

En base a la informacibn presentada en esta introduccibn se puede
concluir que:

i ) La proteccibn del recurso suelo es b8sica para la econo-
mfa del pais, y la erosidn es la principal amenaza.

ii ) Las 8reas con erosidén nula o muy ligera corresponden a
tierras donde mayoritariamente se practica una explotacidn pecuaria ex-
tensiva, déndose por lo general una subitilizacién del recurso suelo.

iii) Los grados de erosidén lige. i y moderada se producen en la
zona del litoral agricola, donde se concentra aproximadamente el 80% de
la produccibn cerealera y oleaginosa del pais.






iv ) La ampliacibn del &rea agrfcola a costa de tierras mar-
ginalmente aptas esti provocando procesos acelerados de deterioro por
su mayor suceptibilidad a la erosidn.

Las tierras mis afectadas por la erosidn se corresponden con el
8rea de influencia de la ciudad de Montevideo. La alta intensidad de
uso, sumado al mal manejo de los suelos y a problemas socioeconmicos,
han provocado el sinergismo necesario para llegar a la grave situacidn
que se registra. Seglin estudios realizados por la Intendencia del depar
tamento de Canelones, las zonas con mayores problemas de erosibn mues-
tran los mayores indices de emigracidn rural.

E) OBJETIVOS

En el presente trabajo se pretende:

i) Analizar la evolucidn histSrica del control de la erosidn
en el Uruguay.

ii) Presentar un panorama general de la situacibn actual: logros
Yy principales obstdculos a la aplicacidn generalizada de medidas de con
servacidn.

iii) Plantear algunas hipStesis sobre cuales pueden ser las pers
pectivas para el pais.

F) ALCANCE Y LIMITACIONES DEL ANALISIS

La visidén histdrica abarcar8 un estudio cuali y cuantitativo de
las medidas de conservacidn, desde 1947, afio en que se comenzaron a apli
car, hasta la fecha, haciendo hincapié en el enfoque moderno de la con
servacibn de suelos.

Conjuntamente se har& un paralelismo con la evolucidn que ha sufri
do el control de la erosibn en otros paises. El panorama actual se pre-
sentarf a través del estudio del marco institucional que apoya a la con
servacién de suelos y de las realizaciones a nivel regional y predial.






En relacifn a las perspectivas se intentarf dar una explicacibn de
cuales son los obsticulos que se oponen a la adopcibn de medidas conser
vacionistas.

El presente trabajo abarca gran cantidad de temas que no podr&n
ser tratados con la profundidad que merecen; por lo tanto &ste, intenta
ser un anflisis preliminar orientado a detectar los tSpicos de importan
cia en los que serd necesario seguir trabajando.
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II. VISION HISTORICA

A) EVOLUCION DE LA CONSERVACION DE SUELOS BN EL URUGUAY

En este capitulo se estudiard la evolucién que ha sufrido el enfo-
que de la conservacidén de suelos, reflejado en las prlcticas especifi-
cas que se han impulsado.

De acuerdo al tipo de medidas adoptadas se observan dos perfodos
bien diferenciados:

1) Primera etapa (*)

Un primer movimiento conservacionista comenz8 alrededor de
1945 y se extendid hasta 1970 aproximadamente. En primera instancia se
caracterizb porque el &nfasis estaba puesto en la construccidn de terra
zas como principal medida conservacionista.

Las primeras experiencias se realizaron a mediados de 1940 a
partir de las ideas traidas de U.S.A. por el Ing. Agr. Carlos Fynn, que
fue el fundador del Servicio de Clasificacidn y Conservacidn de Suelos
en el Uruguay, perteneciente al Ministerio de Ganaderia y Agricultura.
Dicho servicio fue el que orientd y propicib la realizacibn de este ti-
po de trabajos.

Las caracteristicas constructivas de dichas terrazas eran:

Pendiente en el canal: 0,40%

Altura del camelldn: 35 a 45 cm
Intervalo vertical: 1,20 - 1,50 m
Intervalo horizontal: aproximadamente 26 m

Estos parfmetros eran aplicados en la mayoria de los casos.

* Informacidn aportada por los Ings. Agrs. A.Aicardi y R. Mezottoni.
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Se construian tanto con motoniveladora como con tractor y ara-
&.

De esta manera se sistematizaron aproximadamente 8.100 h& con-~
centradas principalmente en los departamentos de Paysandl, Soriano, Rfo
Negro, Maldonado, Canelones, San Jos& y Cerro Largo.

En el afio 1967, por convenio entre el Ministerio de Ganaderia
y Agricultura y la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID), se
creb la “"Central de Maquinaria" con el fin de continuar la construccibn
de terrazas. Esto no fue posible ya que de EEUU sblo vinieron Buldozers,
que no son miquinas apropiadas para dichas operaciones. Por lo tanto se
utilizaron para construir tajamares y abrevaderos, y para rellenar zan-
jas y clrcavas. Esto se realizd hasta principio de la década del '70,
en que se cerrd dicha oficina.

De las 8.100 hd de terrazas se han conservado solamente las
que han sido correctamente trabajadas; las demfs han desaparecido o
han quedado como relictos en el meso-relieve.

Entre las razones por las cuales la construccidn de terrazas
continud en forma mucho mis reducida, 8e encuentran las siguientes_

- Existe en primer lugar una razdn econbmica: era una pr8cti-
ca cara. Se calcula que la construccién de 100 m lineales de terraza
con arado, equivalen a la arada de casi una hectfrea. La construccidn
con motoniveladora es mfis barata que con arado, pero no deja de ser one
rosa.

- También existe una razbn técnica: el método frecuentemente
no se adapta a los suelos del pais. En suelos con un horizonte B arci-
lloso muy poco permeable a escasa profundidad, la terraza debe ser muy
bien construida y disefiada, para evitar desbordes, etc..

~ Finalmente, el personal de los establecimientos no estaba
capacitado para realizar el laboreo de las terrazas. Ademfs en los luga
res en que el productor no se ocupaba directamente del laboreo y conser
vacifn, las terrazas tuvieron poca duracidn por haber recibido un mane-
jo incorrecto.

Durante esta etapa no se pudo hacer una evaluacién de rendi-
mientos ni de costos de los sistemas de conservacibén porque el personal
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que trabajaba en el Servicio de Clasificacibn y Conservacibn de Suelos
era poco numeroso y estaba absorbido por las tareas de campo. Tampoco
se realizd ninglin tipo de investigacién.

En esta'primera etapa también se aplicaron otras medidas como
caminos rebajados para fruticultura y curvas de nivel con fajas empasta
das, pero en menor proporcidn, como lo indica el cuadro 7.

Cuadro 7
Area con medidas especiales de conservacidn
Periodo 1947 - 1965

Método Superficie (h3)
Terrazas 8100
Curvas de nivel y fajas empastadas 1900
Otros (*) 900

(*) Caminos rebajados para fruticultura y recuperacién de circavas

2) Sequnda etapa

A principios de la década del '70 el Ing. Agr. E. Marchesi, co
menz8 a hacer algunas experiencias en base a curvas de nivel con fajas
empastadas.

En 1975 se realizd la primera Reunidn T&cnica organizada por
la Agrupacidén Regional de Ingenieros Agrdnomos de Salto, donde se discu
tieron ventajas y desventajas de la sistematizacién con fajas empasta-
das y de las terrazas.
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Una serie de argumentos tedrico-practicos sumados a las expe-
riencias del periodo anterior hicieron surgir al laboreo en contorno
con fajas amortiguadoras (buffer) empastadas como el método mis promi-
sorio para el pais, siempre y cuando se complemente con un adecuado sis
tema de rotaciones de cultivos y pasturas. Adem8s es una pr8ctica més
apropiada para suelos con poca pendiente, e implica menos movimiento de
tierra.

Esta etapa se puede dividir en dos subperiodos en base al volu
men de superficie sistematizada con curvas de nivel y fajas empastadas(¥)
como se observa en el cuadro 8.

Cuadro 8
Superficie sistematizada con curvas de nivel

Y fajas empastadas a partir del afo 1970

Anos ' Superficie
1970 a 1979 6.100
1960 y 1981 75.900
Total 82.000

El pronunciado incremento en el segundo subperfodo corresponde
al inicio de la intervencifn del Banco de la Repiiblica QOriental del Uru
guay a partir del afio 1980, que comienza a condicionar el otorgamiento
de cr&ditos para cultivos, a la realizacidén de determinadas medidas de
conservacidén. Ademis se comienza a conceder préstamos para realizar tra
bajos de conservacidn de suelos, (ver apéndice 1).

En esta etapa también se construyeron aproximadamente unas
9.000 hi de terrazas (Informacidén del Ing. Agr. J. Lucas) principalmen-
te para cultivos de citrus, cafia de azficar y tabaco.

(*) La descripcidn detallada de los aspectos pricticos de este tipo de
medida se verd en el Capitulo III.
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En definitiva existen actualmente en el pafs unas 91.000 h& de
tierras dedicadas a la agricultura a las que se les ha aplicado alguna
de las medidas conservacionistas anteriormente descriptas. Dicha cifra
representa el 7% de las tierras agricolas actuales.

Esta superficie se desglosa como sigue, éegﬁn el tipo de medi-

da:
Cuadro 9
Total de superficie sistematizada a partir de 1970
Tipo de medidas Superficie en h&
Terrazas 9.000
Curvas de nivel y fajas empastadas 82,000

Total 91.000

Nota: Se consideran sblo las terrazas construidas en la segunda etapa
(1970-1980) ya que de las anteriores se desconoce cuintas se han
conservado.

B) PARALELISMO CON LA EVOLUCION SUFRIDA POR LA CONSERVACION DE
SUELOS EN EEUU.

Resulta interesante analizar a grandes rasgos, la evolucidn del en
foque de la conservacidn en los EEUU,ya que nos permitird en parte ex-
plicar dicha evolucifn en nuestro pais.
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1) Primera etapa

En una primera etapa (1900-1949) los esfuerzos realizados para
controlar la erosidn se limitaban al control del escurrimiento ya que
practicamente se ignoraba el efecto del impacto de las gotas de lluvia
como agente erosivo.

Se consideraba a las terrazas como el mejor sistema de con-
trol. Esto se debid por un lado a que la mayoria de los técnicos que
trabajaban en este 8rea eran Ingenieros Agricolas, con escasa formacidn
agronbmica y por otro a que la investigacifn se limitaba a problemas
pr8cticos y no se profundizaba en el anflisis del proceso erosivo ya
_ que muy pocos investigadores pensaban en la importancia de prevenir el
efecto del impacto de las gotas de lluvia.

Como culminacifén de esta etapa, se cred el Soil Erosion Service
(SES), en 1933, que fue el primer organismo estatal de conservacién de
suelos.

Tanto la labor del SES asi como la tecnologfia general que es-
te servicio propugnaba no tuvieron el &xito esperado.

Por un lado, los sistemas de conservacidn basados en terrazas
no fueron eficientes en frenar los procesos erosivos. Se implantaron
sin variar los sistemas de produccidn, muchas veces en monocultivo. Co-
mo se ignoraba al golpeteo de las gotas de lluvia como agente erosivo,
no se protegia la superficie y la erosidn en los intervalos inter-terra
zas era intensa. Aunque si se consideraba el tipo de suelo (se usaban
tablas para el diseiio en diferentes zonas o suelos), el sistema exigia
construccién esmerada y mantenimiento.

La labor del SES no tuvo &xito, por un lado por el fracaso de
la tecnologfa que intentd imponer. Por otro, porque actud por imposi-
cibn y exigfa muy poca participacién econdmica por parte del agricultor.
Como al productor no le costaba dinero, descuidaba el mantenimiento.

2) Ssegunda etapa

En 1935 se cambia el nombre del SES por el de Servicio de Con-
servacidn de Suelos (SCS), pero lo mis importante fue que también cam-
bié su 1linea de accibn.
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Por un lado se realizaron nuevas investigaciones sobre el meca
nismo del proceso erosivo. En lo referente al funcionamiento del servi-
cio, la financiacifn de los programas se empieza a compartir con los
productores a través de organismos creados especialmente para ese fin,
por el Gobierno. Finalmente se tuvo en cuenta el factor “tiempo" reali-
z&ndose planes a largo plazo. Los productores se organizaron en “distri
tos de conservacibn" y requerfan la asistencia cuando la necesitaban,
aunque internamente podfan establecer una serie de regulaciones para el
uso de la tierra bastante estrictas. De cualquier manera hubo un cambio
que impuls8 la participacién voluntaria en los programas.

Con respecto a las investigaciones sobre mecinica de la ero-
8ibn, Ellison en 1944 analiz8 el efecto mec8nico que causan las gotas
de lluvia sobre el suelo y demostxrd que el impacto de la lluvia es un
agente erosivo en sf mismo, lo que explicd el fracaso de las terrazas
y abrid un nuevo panorama en la conservacifn de suelos.

Si se compara lo sucedido hasta 1935 en USA, con la primera
etapa de la conservacifn de suelos en Uruguay, se observa una evolucién
paralela y defasada en el tiempo; el fin de esta etapa en USA correspon
de con su comienzo en Uruguay.

Dicha similitud es l8gica si se tienen en cuenta como ya se
vi6 que el Servicio de Clasificacién y Conservacién de Suelos de Uru-
guay, tiene su origen en las experiencias estadounidenses estudiadas
por técnicos nacionales en sus giras, y a que muchos manuales de conser
vacién, algunos afin usados hasta hace muy poco tiempo, todavia enfoca-
ban la conservacidén con el criterio primitivo.

La situacifn actual a nivel universal muestra que hay concien-
cia entre los cientistas de que no se ha logrado una solucibn definiti-
va. Si bien se desacelerd el proceso erosivo al principio de la segunda
etapa, &ste se volvid a acelerar con un aumento del monocultivo y del
uso generalizado de nueva maquinaria agricola que cada vez se construye
més grande y pesada. Por otra parte existen esperanzas concretas en nue
vas tecnologias, que como el minimo o cero laboreo, estin siendo ensaya
das. :

C) EL CONCEPTO MODERNO DE LA CONSERVACION DE SUELOS

El concepto moderno de la conservacifn de suelos, adoptado en for
ma universal, se fundamenta en el uso apropiado de la tierra segin su
capacidad, de manera de lograr el miximo rendimiento econdmico gosteni-
a0 en el tiempo, sin deterioro del recurso suelo ni del resto del medio
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ambiente. Implica mantener, pero también aumentar y recuperar la produc
tividad agricola, ganadera y forestal de Areas afectadas.

Para llevar a la practica la conservacidén en su enfoque moderno es
necesario aplicar toda una serie de medidas coordinadas que prevengan
la degradacifn por erosidn, salinizacidn y agotamiento de la fertilidad.
Es un enfoque agronbmico, que ubica a las précticas mecfnicas como acce
sorias.

Se propugna la aplicacidn de "sistemas de produccibén® adaptados a
las propiedades y limitantes del suelo y del agua disponible,lo cual en
globa miltiples aspectos como: elaboracién de mapas bdsicos y de capaci
dad de uso de los suelos, rotaciones, métodos de laboreo, fertilizacilnm,
eleccibn de variedades, manejo de cultivos, medidas fitosanitarias, sis
temas de riego, cosecha, sistemas de pastoreo, aguadas, etc..

El conjunto armdnico de todos estos aspectos, permite hacer un uso
y manejo racional de tierras y aguas, que es sinbnimo de conservacibn.
Planificar la explotacibn agricola en base a sistemas racionales de pro
duccidn permite obtener los mfximos beneficios econdmicos,manteniendo
la productividad de los recursos suelo y agua en el mediano y largo pla
zo. (12, 32).
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III. PANORAMA ACTUAL

A) SITUACION INSTITUCIONAL

En la primera parte de este capitulo se pretende dar una visidn ge
neral de la accidn que se esti llevando a cabo actualmente en relacién
a la conservacidén de suelos por diversos organismos oficiales.

1. Organismos de investigacifn

a) Direccidén de Suelos (DS) y Divisién de Uso y Manejo
del Agua (DUMA).

La Direccidn de Suelos es la institucién encargada de rea-
lizar los estudios b&sicos de cartografia y génesis de suelos. Ha culmi
nado un levantamiento de reconocimiento (escala 1:1.000.000) a nivel na
cional (DSF, 1976), y se trabaja actualmente en levantamientos de reco-
nocimiento (escala 1:100.000) a nivel departamental o regional, previdn
dose para este afio la culminacidn del &rea Canelones-Montevideo, a la
que seguirfin los departamentos de Soriano y Colonia.

Ademfis de los estudios analiticos de rutina para la carac-
terizacifn de suelos, se ha encarado un programa de investigacién en
propiedades fisicas, con énfasis en aquellas con influencia clave en
los problemas de erosidn: estabilidad de agregados, infiltracidn a cam-
po, densidad aparente, etc.. Han comenzado también estudios especificos
relativos a erodabilidad d= suelos y efectividad de algunas medidas es-
peciales de conservacibén con métodos de lluvia simulada.

. La evolucibn del proceso erosivo se viene cbservando en ba
se a estudios comparativosz de fotografias aéreas de los relevamientos
1966 y 1981, apoyados por chequeo en el terreno.

Habiéndose detectado focos de erosibn en campos naturales,
se han comenzado relevamientos floristicos de la pradera natural en
8reas estratdgicas, para determinar el potencial natural, el estado ac-
tual, las tendencias y el efecto de los métodos y presifn de pastoreo
en los procesos de degradacidn.
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Otro proceso de degradacifn de suelos que se estf estudian
do es el de acidificacidn de suelos hidromSrficos artificialmente drena
dos (Falco, 1980).

La DUMA y el Centro de Investigaciones Agricolas Alberto
Boerger (CIAAB), han presentado valores sobre poder erosivo de las llu-
vias para el pais en base al anilisis de bandas pluviogrificas de varias
localidades (22). Estos trabajos se van a extender a otras estaciones
meteoroldgicas. También han publicado informacifn sobre intensidades
miximas de lluvia para el pais y sus probabilidades (22).

Desde 1980, se conduce un ensayo sobre efectos de diferen-
tes manejos de suelo, con y sin riego sobre la prduccifén de un monte de
manzanos en conjunto con la Estacidn Experimental “Las Brujas“.

La DS, la DUMA y el CIAAB, estin llevando a cabo conjunta-
mente un proyecto sobre medicién de pérdidas de suelo por erosibn y efec
to de diferentes sistemas de manejo en base a parcelas de escurrimiento
standard; las primeras han sido instaladas en la estacin de la DUMA en
Aguas Blancas y se estin instalando otras en Estanzuela (vinculadas al
proyecto “Rotaciones" del CIAAB). '

La DS, el CIAAB (Estacidn Experimental Las Brujas) y el
Plan Granjero estin llevando a cabo una lfnea de investigacién en Mane-
jo de Suelos en frutales de hoja caduca, evalulndose distintos sistemas
de laboreo.

b) ‘Centro de Investigaciones Agricolas Alberto Boerger

Dentro del Proyecto Suelos existen dos lineas de expeiimqg
tacibn relacionadas con la conservacién de suelos:

- Rotaciones
- Mgtodos de laboreo

. = . Rotaciones: En esta linea se viene trabajando
desde que se inicid el CIAAB. En el presente afio se comenzarfn a eva-
luar pérdidas por erosidn.

A través del convenio existente entre la DUMA, la DS
y el CIAAB, se medir8n pérdidas por erosién mediante parcelas de escu-
rrimiento. Dichas parcelas se establecerfn en cada uno de los siete sis
temas de rotaciones que estan en estudio, que van desde agricultura con
tinua hasta rotaciones con pasturas permanentes.
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- Matodos de laboreo: En relacién a métodos de la-
boreo -linea que también ha comenzado a estudiarse hace muchos afios- se
han realizado ultimamente los siguientes estudios:

Cultivos de ﬁerano:

EvaluaciSn del efecto de cuatro rastrojos de in
vierno en siembras de segunda, mediante laboreo reducido y siembra di-
recta. ,

Efecto de diferentes herbicidas en girasol,
mafz, sorgo y soja en siembra directa y en distintas t&cnicas de labo-
reo reducido sobre rastrojo de trigo.

Cultivos de invierno:

A partir de este afio (1982) se van a comparar va-
rios métodos de laboreo: convencional, reducido, y siembra directa de
trigo sobre rastrojo de trébol rojo.

Por otra parte, se realizarin ensayos de manejo de
trigo en siembra directa, que incluir@n: fertilizacibn, variedades, her
bicidas y 8pocas de siembra.

c) Pacultad de Agronomia

i) C8tedra de Edafologia:

Debido a limitaciones de recursos para trabajos
de campo la c@tedra ha realizado escasos estudios de investigacién so-
bre manejo de suelos; se trata de algunos trabajos de tesis que han
puesto el &nfasis en los efectos del laboreo sobre las propiedades fisi
cas de los suelos y ala influencia de &stas sobre las plantas. Estas te
sis han sido:

N ~ Efecto de la edad de la chacra y manejo ante-
rior sobre algunas propiedades fisicas del suelo.

- Evaluacidn del efecto de diferentes pasturas y
su duracibn en las propiedades fisicas del suelo y el primer cultivo pos
terior.

- Efecto de diferentes pasturas y su duracién so-
bre algunas propiedades fisicas del suelo con 1,2 y 3 cultivos de trigo
posteriores.
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~ Propiedades fisicas del suelo en rotaciones de
dieciséis aiios.

Los trabajos anteriores se realizaron como parte
de ensayos del CIAAB en "La Estanzuela".

- Efecto residual del laboreo de subsuelo sobre
el cultivo de maiz.

ii) catedra de Hidrologia Agrfcola.

Esta citedra ba dado comienzo en la temporada de
cultivos 1981-1982, a ensayos tendientes a evaluar el efecto de diferen
tes sistemas de laboreo de suelo y subsuelo en la dinfmica del agua.
Estos sistemas afectan también el riesgo de erosidn del suelo, en la me
dida que afectan la velocidad de infiltracifn y permeabilidad. ...

iii) Catedra de Topografia Agricola, Fotointerpretacibn
y Conservacién de Suelos.

Esta cftedra ha publicado dos trabajos referidos
a la conservacién de suelos. El primero de ellos, es “La ecuacibén uni-
versal de p8rdida de suelo" (Koolhaas, 1977). En este trabajo se define
la ecuacidn y cada uno de los factores que la integran, asi como su
aplicacién; enseguida se analiza la importancia de dicha ecuacidn como
herramienta para determinar las prActicas de conservacifn de suelos y
aguas mfs adaptadas a cada situacidn.

El otro trabajo, del mismo autor, se denomina:
"El potencial erosivo de la lluvia en el Uruguay", y fue publicado por
el IICA en 1979.

2. Organismos de extensidn

a) Direccién de Suelos

Las actividades de extensidn de la DS son restringidas ya
Que ante los limitados recursos disponibles se ha dado &énfasis a las ta
reas de cartografia e investigacidn. Sin embargo, en los Gltimos afios
se han llevado a cabo mfiltiples charlas y reuniones demostrativas para
productores, la mayoria de ellas en el marco de acuerdos con el Banco
de la Repiblica Oriental del Uruguay, el Instituto Nacional de Coloniza
cidén y la Cooperativa Nacional de Productores de Leche (CONAPROLE) .
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Actualmente se agrega un convenio con la Cooperativa de Productores de
Leche de Tarariras (CAPROLET) que incluye el funcionamiento de unidades
demostrativas. 'En total se han realizado unas cien reuniones con aproxj.
madamente tres mil participantes.

Se ha comenzado ademfs, a trabajar en forma coordinada con
la Direccidn de Agronomias Regionales, particularmente en un plan de di
vulgacidn en el &rea Centro-sur del pais.

b) Divisibn de Uso y Manejo del Agua

Esta Divisién busca llevar a cabo una labor eficiente ase-
sorando a organismos estatales y agrupaciones de productores. Actualmen
te se estf trabajando en varios programas de asistencia:

- Sistema Experimental de Riego en Aguas Blancas (Depto.
de Lavalleja), donde se desarrolla desde 1976 un programa de asistencia
global a veinticuatro productores.

- En 1981 se comenz8 a asistir a trav@s de los técnicos
de CALFORU, a la Sociedad de Fomento San Bautista (Depto.de Canelones)
a la que se le brinda asesoramiento en toda la problemitica del aguas‘ ¢
relacionada con el cultivo de hortalizas. '

- Se ha colaborado con el Instituto Nacional de Coloniza-
cifén para el desarrollo de cultivos demostrativos bajo riego en la Colo
nia Tom&s Berreta.

- Se trabaja en colaboracidn con FUCREA en un programa de
mostrativo de construccibén de tajamares para abrevadero de ganado.

- S~ evacuan consultas a profesionales privados en dife-
rentes temas vinculados al uso del agua con fines agropecuarios.

c) Direccidn de Agronomias Regionales.

Esta Direccibn en conjunto con la Direccién de Suelos ha
elaborado en el aiio 1981 un Proyecto de Campaiia de Extensifn para el
Mantenimiento de la Fertilidad y la Conservacifén de los Suelos para la
Regibén Coordinadora N°® 3 (centro-sur) que incluye los Departamentos de
Montevideo, Canelones, San José, Florida, Durazno y Flores.

Los objetivos de este proyecto son:

i) Brindar conocimientos sobre té&cnicas consexvacio-
nistas y para el mantenimiento de la fertilidad, a los Ingenieros AgxS~-
nomos y demfs técnicos de dicha coordinadora que estfn trabajando en
el tema.
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ii) Brindar informacibén sobre el problema de la ero-
8idn a productores y piblico en general, a través de los medios de difu
8ibn disponibles.

iii) Brindar conocimientos al productor rural mediante
charlas técnicas, asistencia directa y predios demostrativos.

El primer objetivo de este proyecto ya se ha cumplido me-
diante la asistencia de los Ingenieros regionales a varios cursos dicta
dos por t8cnicos de la Direccifn de Suelos. Actualmente estfn en estudio
los objetivos ii) y iii).

3. Sistemas de Asistencia Técnica

No est8 prevista la asistencia té8cnica especifica en con-
servacibn de suelos a nivel individual por parte de los organismos ofi-
ciales. Una excepcifn la constituye el Instituto Nacional de Coloniza-
cibén. El Plan Agropecuario dentro de sus actividades especificas, brin-
da asistencia técnica en 8reas directamente vinculadas al tema, particy
larmente en instalacibén y manejo de pasturas artificiales.

Organismos no oficiales, en su mayoria cooperativas (por
ejemplo CONAPROLE), ofrecen asistencia técnica a sus productores indivi
duales, en la cual se incluye parcialmente la conservacifn de suelos.
La mayor proporcibén de la asistencia t&@cnica estarfa entonces, a cargo
de los Ingenieros Agrénomos que ejercen likeralmente la profesibn.

Ultimmetite se ha notado un incremento del nimero de Inge-
nieros Agrénomos que actfian en conservacifn de suelos, los que a su vez
demandan de los organismos de investigacidn mayor informacidn para mejo
rar su asistencia al productor.

4. Organismos de Cré@dito

Es interesante detenerse en la polftica del Banco de la Re
plblica Oriental del Urugpay relacionada con el tema. Antes de 1980 se
trataba de incentivar la realizacién de trabajos de conservacibn a tra-
vés de una linea de crédito especial. Esta medida no tuvo &xito ya que
era optativa.

A partir de 1980 se reglamentd la obligatoriedad de reali-
zar trabajos de conservacibén de suelos, los cuales deberian aplicarse
en los casos en que el técnico oficial lo creyera conveniente (ver anexos
1y 2 ). se exigia un informe del técnico privado, donde- se explicaban
las medidas especiales que este aconsejaba y se presentaba un somero re
sumen sobre manejo del cultivo. Se evidencid un &nfasis en medidas espe
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ciales de conservacidn,particularmente sistematizacibn de chacras. El
manejo posterior del cultivo quedaba bastante libre de supervisién.

En 1981 se comenzaron a exigir dos informes: uno similar
al anterior y otro de supervisidn del laboreo; al entregar el primero,
el técnico recibe el 70% de los honorarios, mientras que el 30% restan-
te lo recibe al entregar el segundo; de esta manera se buscd una super-
visién total del cultivo por parte del té&cnico. Otra modificacibén intxo
ducida en 1981 es una hoja impresa para realizar los informes, de mane-
ra que se presentaran todos con criterio similar. Por iltimo, se comen-
z8 a exigir la firma del productor en el informe, como forma de atesti-
guar que est8 informado de las recomendaciones hechas por el té&cnico
que lo asiste. , '

El sistema introducido ha tenido indudable impacto, como
se discute en otra seccibén de este trabajo. Entre las modificaciones
que se proponen para el futuro, merecen destacarse dos:

- ' Exigir el establecimiento de una rotacidn de cultivos
y pasturas (un sistema de produccibén) adecuada al tipo de suelo.

- -~ Que la linea de cré&dito se denomine "Manejo de Suelos
y de Cultivos® de manera que sea algo integral y totalmente supervisada
por el té&cnico.

Cabe resaltar que todas las medidas adoptadas por el Banco
de la Repfiblica Oriental del Uruguay en materia de Conservacidn de Sue-
los, surgieron del intercambio de ideas entre los técnicos de ese Banco y
los técnicos de la DS.

5. Organismos de Educacidn y Capacitacibn

ai Facultad de Agronomia

i) C8tedra de Edafologia

Esta cltedra dicta a nivel tebrico los temas de Labo-
reo y Conservacifn de suelos correspondientes al curso de Fertilidad
del Ciclo Bésico de la Carrera de Ingeniero Agrénomo. A estos temas les
corresponde una semana y media de dicho curso. Las claces tedricas se
complementan con una de estudio de casos para resolucibn y discusién
en el gabinete. La c8tedra cuenta con 160 horas docentes por semana
repartidas entre seis profesores, que deben atender mis de doscientos
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.

estudiantes, por lo cual se hace dificil encarar alguna otra actividad
distinta de la docencia.

En el ciclo orientado, en la orientacidn agricola-gana
dera se realiza un cursillo de una semana de enfogue fundamentalmente
prictico, que incluye: aerofotointerpretacibén, levantamiento detallado
de suelos, elaboracifn de un mapa b8sico de suelos, de una carta inter-
pretativa por capacidad de uso y marcacibn de una chacra para ser tra-
kajada con criterios conservacionistas.

Los docentes de la citedra piensan que los temas: Uso,
Manejo y Conservacibn de Suelos deberfan ser incluidos en un curso se-
mestral de 5° afio, pero para esto es necesaria una reforma del plan de
estudios y una mayor dotacibén de recursos, de dedicacifn docente y mate
riales.

ii) C&tedra de Topograffa Agricola

En el programa del curso que se dicta en la orienta-
cidn granjera se incluye el tema "Conservacifn de Suelos" que compren-
de los siguientes puntos:

- Erosibn hidrica, generalidades.

- Relaciones matemiticas que gobiernan la erosidn
del suelo por el agua.

- BAnflisis del problema de escurrimiento y erosidn.
- M8todos de control de erosidn.
- Control de erosidn con zanjas

A estos temas se les dedican doce horas de clases ted-
ricas y cuatro horas de clases préacticas.

iii) C8tedra de Hidrologia

A pesar de que la conservacidn de suelos en si misma
no es el objetivo de esta cltedra, si lo es todo lo referente a conser-
vacifn de agua en la agricultura. Estos temas se desarrollan en la Boli
lla 16 del curso tedrico: "manejo del agua en secano", gue incluye:

- Consideraciones generales. Importancia del problema.

- Factores que afectan el balance hidrico de una
cuenca.

- Efectos del manejo de la cuenca en la conservacidn
del agua.
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b) Otras Instituciones de Ensefianza

Es muy limitada la informacidn sobre el tema, que se
brinda en otras instituciones de ensefianza como la Universidad del
Trabajo del Uruguay (U.T.U.), Secundaria, Primaria, etc..

c) Direccibn de Suelos y Divisidn de Uso y Manejo
del Agua

Con respecto a la capacitacibén t&cnica de los Ingenie-
ros Agrénomos de estas entidades que trabajan en el tema Conservacidn
de Suelos y Aguas, se ha tratado de ofrecerles las posibilidades de rea
lizar programas de post-grado en el exterior, asf como cursos cortos de
entrenamiento en temas especificos.

' Las actividades de capacitacidn que estos organismos
pueden ofrecer al resto de los técnicos que trabajan en la actividad
oficial y privada, estf@n limitadas por la escasez de recursos. Sin em-
bargo en los {iltimos afios se ha realizado una serie numerosa de cursos
de actualizacibn para técnicos en coordinacidn con la Direccibn de Agro-
nomfas Regionales, el Instituto Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura, la AsociaciSn de Ingenieros Agrdnomos y otros organismos.

6. El marco legal

El texto aprobado por el Consejo de Estado con fecha
15/12/1981 representa el marco legal que regird en el tema en los prdxi
mos afios. Consta de 15 artfculos (ver anexo 3) y existen algunos aspec=
tos que merecen sefalarse:

Por un lado, se intentan delimitar las competencias de las
entidades Oficiales, y en particular del Ministerio de Agricultura y
Pesca, tal como se desprende del mensaje 121/980 enviado al Consejo de
2stado el 26/11/80. Este expresa lo siguiente: " ... se entiende que el
Ministerio de Agricultura y Pesca debe limitarse a dictar normas té&cni-
cas sobre la conservacibn de suelos y aguas y a fiscalizar su cumpli-
miento; y que la asistencia técnica dlrecta a los productores quede a
cargo de la actividad agrondmica priva
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Por otro, se establece quié ser8 el responsable directo de
la conservacién. La Ley dice que: " los titulares de explotaciones agro
pecuarias, cualquiera fuere la vinculacibn jurfdica de los mismos con
el inmueble que les sirve de asiento, o tenedores de tierras, a cual-
quier tftulo quedan obligados a cumplir con las normas tScnicas que se-
flale el M.A.P.".

Bstos principios difieren de la amterior ley (N° 13.667,
del 18 de junio de 1968) en que se establecia un "Comité@ regional" que
tendria entre sus funciones arbitrar las medidas que condujeran a una
mejor aplicacibén de proyectos de conservacién multipredial e incluso
coordinarfa a nivel local el funcionamiento de distintos organismos del
Estado. Ademfis, esos proyectos estarian a cargo de una oficina local de
pendiente del Ministerio de Agricultura y Pesca.

Este tipo de organizacién comprometerfa la ejecutividad
de las tareas necesarias para el control de la erosibn. Se tratd pues,
de eliminar en lo posible la burocratizacibn en materia de conservacidn
en la nueva ley. Ademfs, quedd claramente individualizado quén es el
responsable de la conservacién a nivel predial.

Otra diferencia es que en la ley anterior no se hacfa refe
rencia a la conservaciSn de aguas a pesar de que su tftulo asf lo indi-
caba.

En su artfculo 3, quizls el medular de la ley, se estable-
ce la instrumentacifn de un Programa Nacional de Conservacibén de Suelos
y Aguas. A través de dicho Programa se coordinarén y dirigir&n las acti
vidades de estudio, promocibn e investigacidn relacionados al tema.

El texto completo de la Léy N°® 15.239'se reproduce en el
Anexo 3; actualmente se esti trabajando en su reglamentacién.

7. La cooperacibn internacional

A continuacifn se detallarfin los convenios que se han rea-
lizado filtimamente entre organismos estatales e instituciones interna-
cionales, en los cuales se incluye la conservacién de suelos:
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a) Plan Preliminar de Colaboracidn Reciproca entre la
Direccidén de Suelos, la Direccién de Uso y Manejo
del Agua, el Instituto Nacional de Colonizacibn y
el Instituto Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura, en relacidn al tema de conservacibn y
manejo de tierras y aguas en Uruguay.

Este plan fue aprobado el 6/9/1980 por el Poder Ejecu-
tivo. Sus objetivos son los siguientes: .

- Mejorar el nivel de conocimientos de los td&cnicos
en materia de Conservacifn y manejo de tierras y aguas, por medio de
jornadas, conferencias y cursillos. Dentro de esa misma perspectiva, 1o
grar publicaciones actualizadas sobre los problemas existentes en esta
materia y soluciones que se han aplicado a nivel nacional.

- Estableecer &reas demostrativas, en lo posible en -
predios del INC, para ensayar y demostrar técnicas y aplicaci6n de sis-
temas de conservacién y manejo de tierras y aguas.

- Apoyar la investigacidén de dicho tema, a nivel de
cuencas hidrogréficas.

b) Tratado de la Cuenca del Plata (21)

"En el marco de este Tratado se realizd una reunibn en
Brasilia (21-24/7/1981) en la que, teniendo en cuenta la resolucidén N°
146 cuyo objetivo es la conservacifn de los suelos en la cuenca del Pla
ta de acuerdo a su capacidad de uso combinando medidas técnicas y de
promocibn, econdmicas, sociales y educativas que permitan mantener e in
crementar la productividad de los mismos mediante la accién coordinada
de los paises miembros, se recomendd lo siguiente:

- Que se recopile e intercambie informacidn sobre le
gislacidn, polfiticas y programas de uso, entidades de investigacién y
capacitacifn, relevamientos t&cnicos, identificacidn de &reas erosiona-
das, experiencias en materia de concientizacidn sobre la necesidad de
conservacibn, experiencias de cooperacidn bilateral entre paises miem-
bros, e identificacién de instrumentos que prevean la cooperacién té&cni
ca entre estos paises.

‘= Que se solicite a la FAO y otros organismos inter-
nacionales asistencia té&cnica para realizar estudios de recond®imiento,
elaboracibn de una escala de prioridades para la accidn coordinada de
los paises miembros, identificacidén de pautas de investigacibn, desa-
rrollo de educacidn y difusifn, y estudio de la posibilidad de creacifn
de centros de capacitacibn profesional.
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¢c) MAP - FAO (12)

En 1980 el MAP solicitd una consultoria a FAO, por inicia-
tiva de la DS, para disefiar un Sewdcio Nacional de Conserwacidn de
Suelos y Aguas. En noviembre de 1980, el Ing. Agr. A. GSmez Aristizlbal,
experto de FAO en Uso, Manejo y Conservacidn de Suelos, dio cumplimiento
a esta solicitud y confecciond un informe luego de un anilisis de situa
cifn del MAP y de la problem&tica de la Conservacién de Suelos existen-
te en el pais. En dicho informe se recomienda la creacidn de una Direc-
cibn de Conservacidn de Suelos y Aguas con una sede central en Montevi-
deo y diez Regionales en el resto del pais. Se sefialan ademfs, los come
tidos especificos, asi como la composicibn de los cuadros té&cnicos, y
una presupuestacidn primaria de los costos para su implementacidn.

d) Convenio D S , DUMA - PNUD

Est3 en discusidn un proyecto entre estos organismos rela-
cionado al tema de conservacién de suelos y aguas. El objetivo general
del proyecto es lograr la informacidn que permita planear y ejecutar el
uso de los recursos de suelo y agua sin reducir significativamente su
productividad y sin provocar alteraciones ambientales indeseables.

Consta de cuatro subproyectos:
i) Evaluacidén de tierras.

ii) Investigacién mediante parcelas de escurrimiento y pe-
quefias cuencas experimentales.

iii) Manejo de aguas y riego.
iv) Suministro de agua para abrevaderos de ganado.

B) LA CONSERVACION EN EL TERRENO

1. Planes regionales

a) - Politica del Instituto Nacional de Colonigzacibn. *

* Informacidn proporcionada por el Ing. Agr. A. Aicardi.
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Como ya se vio en el cuadro 6, la erosidn es un grave pro-
blema en la mayoria de las Colonias de dicho Instituto.

En 1975 se comenzd a trabajar en el tema. Por medio de un
convenio con el IICA se establecib un predio demostrativo en la Colonia

San Javier, en el que se construyeron terrazas y se establecid una rota
cibn.

En 1976 se dictaron doce normas minimas de conservacibn de
suelos (ver anexo 4). Estas normas solamente se brindaban a tftulo de
sugerencia a los colonos, sin que existiera ninguna otrxa medida que favo
reciera su aplicacién.

MSs tarde, a rafz de los cursos para técnicos realizados
en Rivera (1976), PaysandlG (1978) y Quebracho (1979) se establecieron
nuevos predios demostrativos.

En 1979 se aprob8 la siguiente resolucidén: "Los colonos
que se ajusten a la reglamentacidn en materia de Normas Mi{nimas de con-
servacibén de suelos son exonerados del pago del 20% de la renta corres-
pondiente a la superficie donde apliquen las mismas"”.

Con esto se logrd incentivar a los colonos para la aplica-
cién de dichas normas. Esta bonificacifn se extendid en 1981 al &rea de
praderas permanentes, siempre que las mismas hayan sido aconsejadas por
técnicos del Plan Agropecuario, Conaprole, o el técnico regional.

Mis tarde, en ese mismo aifio, se aprobaron las “Nuevas Nor-
mas de Conservacidn de Suelos" (ver anexo 5), en las que se dividen las
medidas conservacionistas en dos grupos:

i) pricticas que no representan costos adicionales o cam-
bios sustanciales en el sistema de produccidn: laboreo, manejo del cul-
tivo y del rastrojo,

ii) précticas que representan un cambio en el sistema de
produccidn o un incremento en los costos: fajas empastadas, rotaciones,
terrazas, minimo laboreo.

De acuerdo al tipo de medidas aplicadas y a su superficie,
se establecen distintos porcentajes de descuento en las rentas.
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b) Plan Gardel *

Este plan comprende aproximadamente cincuenta pequefios pro
ductores (veintiocho colones del INC y el resto no colonos) ubicados en
la zona noreste del Departamento de Canelones en las cercanias del inge
nio Rausa. Surgi8 a trav8s de un convenio entre el INC, la Intendencia
Municipal de Canelones, Rausa y la Regidn Militar N° 1.

El objetivo de este plan es la recuperacidn de los suelos
del 8rea lo que llevarf a un incremento de la produccién y, por lo tan-
to, de los ingresos de los productores de la zona.

El tamafio promedio de los predios oscila entre seis y doce
hectfreas muchos de 1los cuales tienen problemas de erosidn debidos al
monocultivo de remolacha azucarera.

Se brinda ayuda técnica a través del INC. Se han estableci
do rotaciones que incluyen remolacha, tomate, maiz dulce y alfalfa, en-
tre otros cultivos. También se han realizado trabajos especiales de con
servacién de suelos como caminos rebajados y recuperacién de cércavas.
Estos trabajos se han hecho con maquinaria de la IMC. Rausa opera a tra
vés del suministro de insumos y de ayuda administrativa.

2. Cuantificacidn de la accibn a nivel predial

Se analizardn algunas de las medidas que influyen en la consexr
vacifn del suelo teniendo en cuenta que los datos disponibles no abar-
can todas las pricticas que se realizan. Ademfs, cada uno de estos indi
ces, tomado en forma aislada de los demfs, no es sinSnimo de buen mane-
jo de los recursos. De todas maneras se presentan estos datos, ya que
pueden dar una pauta del nivel nacional de aplicacibn de estas medidas
que forman parte del manejo del suelo.

Se brindarf informacién acerca de:

a) Sistemas de cultivo

b) Laboreo

c) Ferﬁilizacqu

d) Riego

@) Medidas especiales

* Informacién proporcionada por el Ing. Agr. A. Aicardi
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a) Sistemas de cultivos.

La norma t&cnica bisica de todo sistema de produccidn con-
servacionista es la utilizacidn de la tierra de acuerdo a su capacidad
de uso. Se carece de estadisticas que indiquen el grado de adecuacidn
de los sistemas de produccién mis extendidos en el pais con la potencia
lidad de la tierra. Sin embargo, una interpretacibén grosera de la capa-
cidad de uso de los suelos del pafs en base a levantamientos existentes
revela la predominancia de los suelos clases III,IV y II (seglin clasifi
cacién del USDA) en ese orden, en la zona agrficola. La clase III (y en
mucho mayor medida la IV) exige una rotacibdn cultivos-pasturas adecuada
y un manejo cuidadoso, lo que no parece ser la norma del grueso de los
agricultores del pais.

Teniendo en cuenta la siguiente escala relativa entre 1los
cultivos como protectores del suelo: monte) pradera) cultivo denso ) cul
tivo en hilera (18), se dan las superficies ocupadas respectivamente,
con la limitante de que no es posible saber en qué caso forman parte de
una rotacidn.

Cuadro 10
Superficie Actual Cultivada

Cultivos: Superficie (h8) % sobre el
total

Total _ _ _ _ _ _ _ _ _ ________1 1:821.557 _ _ _ _ _ _ _ _ _ __

Montes artificiales 161. 375"' 37

Praderas convencionales 525.415

%ﬁa&&?ﬁa&"“"“‘““'iﬁ9@* """"""

Cultivos cerealeros e industriales 810. 034b

Citrus 16.585 63

Frutales de hoja caduca 9. 000;

Vifiedos 18.940d

Hortalizas 52.300

Fuente: - a) afio 1980, DINACOSE (31) :
b) afio 1979, estimacidn Comisifn Honoraria Nacional del Plan Ci
tricola, com. pers.
c) afio 1980, estimado de: Diagn8stico Preliminar de la Granja
(33)
d) Censo 1970 (26)
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De acuerdo a estos datos se observa que aproximadamente un 37% del
8&rea cultivada est8 cubierta por los cultivos mfs protectores (monte, y
praderas convencionales), quedando el 63% restante bajo cultivos que
permiten una mayor erosifn (forrajeras anuales, cultivos cerealeros e in
dustriales, hortalizas y frutales). El &rea de cultivos cerealeros e in-
dustriales se desglosa de la siguiente manera (Ver Cuadros 11 y 12).

El cuadro 12 muestra quoc si bien el trigo es el cultivo in
dividual m&s extendido, tambidn es importante el 8rea sembrada por cul-
tivos en 1linea, a veces carpidos, mucho mis susceptibles a la erosidn.
Considerando el 8rea de tierras bajo uso pastoril (14.818.419 h& se-
gGn el Censo de 1970), existfan en 1980, ademfs de las praderas perma-
nentes, 865.362 h& (un 5.8%) de campos mejorados y campos fertilizados
(31), siendo el tapiz natural sin lugar a dudas la mejor proteccién con
tra los agentes erosivos, ya que provee una excelente cobertura vegetal
al suelo. El sobrepastoreo es comfin en muchos establecimientos, y es la
principal amenaza en las areas ganaderas.

b) Fertilizacidn

La fertilidad del suelo es un factor muy importante en la
conservacibn a través de sus efectos en la vegetacidn, ya que aumenta
el crecimiento vegetativo de los cultivos, lo que incrementa la inter-
cepcifn del agua de lluvia reduciendo el efecto del golpeteo de las go-
tas y el escurrimiento superficial. Incrementa ademfs el nivel de mate-
ria orglnica del suelo (18).

En el cuadro 13 se presenta el 8rea fertilizada de los di
ferentes cultivos.
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Cuadro 11
Cultivos de Verano

Area sembrada al 15/2/81

Arroz 63.314
sorgo 83.589
Malz 69.883
Girasol ' 69.564
soja © 33.995
otros ' 13.003

Fuente: DINACOSE (30)

Cuadro 12
Cultivos de Invierno

s

Area sembrada al 31/8/81

Trigo 325.669
Avena - 55.407
Cebada 61.755
Lino ' 23.410

Otros 10.445

Puente: Ing. Agr. D.V. Luigzzi, com. pers.
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Cuadro 13
Area Fertilizada
(Miles de hid )

1961-1980
Afio 1 11 III v v
1961 192 3.2 86.4 89.6 102.4
1962 196 1.4 75.4 76.8 119.2
1963 195 4.0 80.7 84.7 110.3
1964 249 1.1 74.5 75.6 173.4
1965 258 3.3 105.5 108.8 149.2
1966 364 3.8 194.4 198.2 165.8
1967 364 3.1 170.7 173.8 190.2
1968 704 2.7 276.8 279.5 424.5
1969 584 2.2 243.5 245.7 338.3
1970 718 67.9 268.8 336.7 381.3
1971 835 11.7 390.9 402.6 432.4
1972 744 24.6 374.7 399.3 344.7
1973 387.0
1974 344.2
1975 ) 240.3 1/
1976 ' 247.4 1/
1977 225.6
1978 249.7 1/
1979 430.9 1/
1980 404.3
I - Area total fertilizada

II - Campo natural fertiligzado

III- Pradera artificial fertilizada

IV - Suma de I1I mis III

V - Area de agricultura

Nota: de 1973 en adelante, se computa en conjunto campo natural y prade
ras artificiales.- 1/ = estimadas

Puente: Tobler, H. y Casal, J. (25)
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Cuadro 14
Cultivos fertilizados

Cultivo Superficie fertilizada Superficie sembrada
Trigo 133.839 450.460
Maiz 17.321 227.048
Arroz ’ 7.313 35.691
Remolacha agzucarera 8.944 9.652
Cafia de azficar 8.461 8.798

Papa 13.499 22.116

Fuente: Censo 1970 (26)

Los datos anteriores muestran que dentro del &rea agricola,
que serfa la mis susceptible a la erosidn, solamente un 30% recibe fer-
tilizacidn, lo cual demuestra que alin se estf lejos de lograr un nivel
adecuado.

Esta informacidn tiene la limitante de provenir del Censo
del afio 1970, y en lo que va desde ese momento hasta la fecha la propoxr
cidn relativa de cada cultivo ha tenido alguna variacidn.

En trigo, que representa casi la mitad del Srea de culti-
vos extensivos, la fertilizacifn solamente se aplica en un 30% del to-
tal (1970); en 1976, seglin datos de DIEA, dicho porcentaje ascendil a
40% (28). , 3

El girasol, que es un cultivo de importancia en relacién
al uso del suelo (15%), (11), por lo general no se fertiliza ya que la
tendencia es a incluirlo como cultivo de segunda.
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En cuanto a 1lino en el perfodo 1977/1978 se sembraron
73.879 h& (11) de las cuales se fertilizd aproximadamente el 5% del
&rea (22) lo cual representa un porcentaje muy bajo, que probablemente
no haya variado ya que tanto el 8rea sembrada como el rendimiento mues-
tran una tendencia decreciente en los iltimos afios.

La situacidn del mafz probablemente no haya variado mucho
ya que por lo general se sigue cultivando para consumo del predio (11).

El arroz, que ha incrementado su &rea y es un cultivo alta
mente tecnificado, que presenta buenos rendimientos, tiene en la ferti-
lizaci8n una préctica generalizada.

En séﬁa, remolacha azucarera y cafia de azflicar, la aplica-
cidn de fertilizantes se realiza en la mayoria de los casos.

Si bien no ge puede desconocer el incremento en el ugo de
este insumo (cuadro 13), su utilizacidn no ha sido suficiente o adecua-
da ya que de lo contrario esto se verfa reflejado en los rendimientos
de los cultivos.

En cuanto al &rea pastoril, la superficie de praderas arti
ficiales que ha sido fertilizada es alrededor del 70% (25) lo cual es
18gico ya que la fertilizacifn forma parte de la tecnologfa usada en su
implantacibn.

c) Laboreo.

De acuerdo a lo afirmado por Marchesi (18): "Seglin la for-
ma de trabajar y las herranientas utilizadas, el laboreo es capaz de
cambiar la microtopograffa de la chacra creando o insinuando lomos y
suxcos. Este hecho es de fundamental importancia en el proceso de la
grosibn ya que cualquier depresidn capaz de encauzar el agua puede ser
origen de zanjas".

-i) La labranza tradicional (18)

La forma de trabajar mis usada en nuestro pais consis-
te en comenzar a arar la chacra siguiendo su perimetro y levantando el
arado para dar vuelta en cada esquina, donde queda una faja sin arar.
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Luego se termina arando esas fajas hacia afuera, es decir, dejando un
surco en cada una de ellas. Estos surcos se unen al surco central que
corresponde a la finalizacidn de la arada en el sentido del lado mfs
largo de la chacra. Generalmente las chacras tienen laderas con cierta
pendiente y es casi imposible impedir que alguno o varios de los surcos
de terminacifn, queden en la direcciSn de alguna de las pendientes. Es
to iltimo constituye un grave problema porque es la mejor ayuda que se
le puede dar a la erosidn para que arruine las chacras, ya que el agua
Se va a encauzar por esos surcos. Aungue se cambie el sentido de la ara
da, o se corran algo los remates de un afio a otro, en ambos casos queda
una franja de tierra trabajada en una direccién determinada y distinta
al resto.

Ademfs en todos los casos queda insinuado un surco. Es
tas dos razones hacen que las aguas de escurrimiento superficial se ca-
nalicen por esas zonas.

. Otro error que se comete con este sistema de trabajos
@8 el arar siempre en el mismo sentido, es decir arar siempre empezando
por el perimetro de la chacra. Esto hace que la tierra se acumule en el
borde formando un gran camelldn al mismo tiempo que en el centro y en
los remates se va formando una zanja.

Un alto porcentaje de la erosidn que destruye la mayo-
r{a de las chacras se debe a este sistema de trabajo, y una de las mejo
res pruebas se halla en la ubicacidn sistemfticas de las zanjas en los
remates.

ii) Aafinado

En el laboreo secundario pueden darse situaciones dis-~
tintas segfin el tipo de herramienta que se utilice. Las m&s comunes son
rastras de discos, excéntricas y rastras de dientes. Seglin Marchesi
(18) la rastra de disco es una herramienta peligrosa desde el punto de
vista de la conservacidn, ya que afina la capa superior y compacta en
profundidad creando las condiciones ideales para la erosifn. La rastra
excéntrica hace un trabajo similar a la de disco; la rastra de dientes
afina produciendo la minima predisposicidn a la erosién y manteniendo
al mfximo la estructura.

_Segfin el censo de 1970, existen en el pais 43,252 ras-
tras de dientes y 16.369 rastras de discos.
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En la discusidn sobre &poca de preparacifn de la tierra
que sigue, se analizar8 como interacciona con el afinado de, la semente-
ra que normalmente se exige para una buena implantacidn de praderas ar-
tificiales.

iii) Epoca de preparacibn de tierras

Rovira et al (22) analizaron la interaccidn de la ero-
sividad de las lluvias (BI3 ) con diferentes &pocas de laboreo, emergen
cia e instalacibn de los cugtivos, en cuatro localidades del pais. En-
contraron gue en verano y primavera se congentra la mayor cantidad de
lluvias de alta intensidad. Es interesante comparar estos perfodos con
los de preparacibn de tierras para los diferentes cultivos.

El perfodo de preparacifn de tierras para praderas con
vencionales (diciembre a mayo) coincide con el de mayor erosividad de
las lluvias y es por lo tanto de alto riesgo erosivo. A esto se agrega
que para la cama de semilla fina, se recomienda un mayor afinado.

En cuanto a los cultivos anuales, si bien la erosividad
de las lluvias es mayor para el periodo de preparacidén de cultivos de
invierno (febrero a agosto), el peligro mayor es al principio cuando el
suelo estf rugoso por las aradas y por lo tanto con mayor resistencia.
En cambio, a pesar de la menor erosividad de las lluvias durante la pre
paracibn de cultivos de verano (agosto a diciembre), este perfiodo pare-
cerfa mis peligroso por ser la &poca de afinado, siembra y emergencia
(octubre, noviembre y diciembre).

iv) Métodos de siembra y trabajos posteriores

' Los cultivos como soja, remolacha, mafz, sorgo y la ma
yorfa de los horticolas se siembran en hileras separadas, por lo tanto
son menos protectores del suelo que los cultivos densos (siembra al vo-
leo o con distancias entre hileras pequefias) como el trigo.

Otro aspecto que se suma al anterior es que dichos cul
tivos necesitan ser carpidos entre lineas para eliminar las malezas, lo
que los transforma en cultivos con alto riesgo de erosifn. En el pais
esta prictica es comfin en remolacha, soja, maiz, papa y otros cultivos
horticolas. En frutales, el laboreo tradicional implica realizar una
calzada y una descalzada todos los afios (18). El uso de herbicidas se
esti imponiendo, y en algunos cultivos, como en citrus, es una prSctica

completamente aceptada.
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d) Riego

El riego al igual que la fertilizacidn, incrementa el cre-
cimiento vegetativo, contribuyendo a la proteccidn del suelo siempre y
cuando la sistematizacidn de la chacra sea correcta.

La superficie bajo riego es aproximadamente la siguiente:

Cuadro 15
Cultivos con Riego

Cultivo : Sistenmna
Inundacibdn Surcos Aspersidn

Arroz® 68.000 - -
Cafia de Azfcar® - 9.000 -
Papas® - 890 388
Bortfcolas® (excepto papas) - 2.107 1.099
Frutales® ' 118 1.618 380
Vifiedos® - 302 57
Por:ajerosc 164 61 366
otros® 41 527 70

Fuente: a) BErrea, E. y Sammarco, C. (11)

b) Ing. Agr. T. Aguerre, com. pers.
c) Censo 1970 (26)
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e) Medidas especiales
i) Metodologfia de obtencifn de la informacién

‘Los datos que se presentarin a coatinuacién provienen
del levantamiento primario de informacibn realizado por el Ing. Agr.
J. Lucas. Dicha informacibn se recopild mediante entrevistas a Inge-
nieros Agrénomos que trabajan en conservacifn de suelos en cada departa
mento o regibn del pais. Tambidn se recurril a registros del Banco de
la RepGblica Oriental del Uruguay y al Instituto Nacional de Coloniza-
cibn.

_Cabe sefialar que la informacién que se presenta consti
tuye una primera aproximacidén debido a la inexistencia de registros de
medidas de conservacidn a nivel predial. Ademfs no se incluyen las
&reas incorporadas durante el aifio 1982.

ii) Pr8cticas especiales mis usadas en el pais

- Cultivo en contorno.

El cultivo en contorno es la medida especial de
conservacién més simple y efectiva; sin embargo no ha sido universalmen
te adoptada.

Para realizar el cultivo en contorno se marcan las
curvas a nivel a intervalos horizontales regulares. Se ara echando la
tierra sobre dos curvas consecutivas hasta llegar al surco muerto en el
centro de la faja delimitada por esas dos curvas. En aradas posteriores
se debe invertir el movimiento de la tierra y se puede dejar en cada
curva a nivel una faja sin arar que sirva de guia en el futuro (18). .

-~ Cultivo con fajas "buffer"”.

Consiste en alternar fajé; cultivadas con fajas no -

cultivadas empastadas de algunos pocos metros de ancho. Generalmente, es
tas siguen las curvas, pero en algunos casos se hacen con cierto desni-
vel. El ancho de las fajas es variable (2-4 m); no hay datos experimen-
tales para los distintos tipos de suelos del pafis.
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Una desventaja que tiene este sistema es que queda
una cierta porcifn de la chacra con una productividad baja pues no se
cultiva nunca (aproximadamente un 10%). Otra que se sefala es que la fa
ja empastada puede constituir una fuente de propagacifn de malezas.

TeSricamente los limites entre las fajas empasta-
das y las fajas aradas deberian seguir las curvas de nivel del texreno,
pero esto trae como consecuencia, que si cambia el grado de pendiente,
tambidn cambia el ancho de la faja arada, lo que hace engorroso e inefi
ciente el trabajo fundamentalmente en los cultivos en hilera que requie
ran carpidas (18).

Para evitar este problema se ha propuesto el proce
dimiento siguiente (18):

La primera faja empastada se marca paralela a la
curva de nivel correspondiente a la parte superior de la ladera. La/s
faja/s siguiente/s se marcan paralelas a &sta. Cuando se desvian mucho
de la curva de nivel verdadera, se traza una nueva linea a nivel y se
continfia el procedimiento de la misma manera que en el primer caso.
(ver fig. 1).

De esta manera las fajas aradas y empastadas son
todas de ancho constante y "casi a nivel".

La faja empastada que absorbe la diferencia entre
la curva paridlela a la lfinea original y la nueva linea a nivel se puede
utilizar con pequeifias fajas "en escalera” como se observa en la figura
1.

Las fajas se deben arar como melgas independientes
O en pares, pero siempre invirtiendo la direccidén de la arada en cada
trabajo sucesivo. Esto es muy importante porque, si todos los afios se
aran las fajas comenzando por el limite con la faja empastada en poco
tiempo habremos construido falsas terrazas y se puede arruinar la cha-
cra.

. Con este sistema se logran fajas aradas de ancho
constante lo que facilita enormemente el trabajo y aumenta la eficiencia,
y fajas empastadas también de ancho constante lo que reduce el desperdi-
cio de tierra.
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Figura 1

REPRESENTACION ESQUEMATICA DE UNA CHACRA MARCADA
EN FAJAS CON EL SISTEMA PROPUESTO

F1G.1

Sub-tajas “en escalera”

]

Superficie en blanco: arado
Superficie rayada: empastado
Fuente: Marchesi y Beltramini (16)

ler. linea
o nivel

ler. linea
paralela

- faja empastada

2a. linea
paralela

2a. linea
a nivel
(correccidn)

Yor. linea
parglela

20. linea
paraiela
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Mediante el sistema de correccibn sistemfitica de
las curvas se logra una aproximacifn muy buena al sistema de fajas a
nivel pero con las ventajas antedichas de las fajas paralelas.

El cuadro 16 muestra &rea con medidas especiales
de conservacién desglosada por departamentos.

Cuadro 16
Area con medidas especiales de conservacifn construidas entre
1970 y 1981

DEPARTAMENTO CURVAS Y FAJAS TERRAZAS OTROS TOTAL

h& ha : h8
Artigas ) 315 6.100 * - 6.415
Canelones 46 - - 46
Cerro Largo 5.850 - - 5.850
Colonia 9.568 - - 9.568
Durazno . 300 - - 300
Flores : 283 - - 283
Florida - 555 - - 555
Lavalleja 35 - - 35
Maldonado - - - -
Montevideo - 110 - 110
Paysand( 16.251 1.174 * - 17.421
Rio Negro 25.143 - 50 26.643
Rivera 2.042 195 - 2.237
Rocha 50 - - 50
Salto 1.177 263 * - 1.440
San José 419 165 25 669
Tacuarembd : - 770 * - 770
Treinta y Tres 195 - - 195

Soriano - 18.413 - - 18.413







Continuacién cuadro 16.
* Principalmente en caiia de azlicar, citrus y tabaco.

Conviene aclarar que muchos productores que han
marcado fajas buffer" empastadas en sus chacras lo han hecho por el con-
dicionamiento del cré@dito por parte del Banco de la Repblica Oriental
del Uruguay, sin estar convencidos, o sin conocer los efectos de esta
pr&ctica en la conservacibén de suelos. Por esto es que muchas veces las
utilizan en forma aislada sin incluir otras medidas de manejo del suelo
que deben ser previas: adecuacibn del sistema de cultivo a la capacidad
de uso del suelo, fertilizacifn y cultivo en contorno. Por ejemplo, si
no se cultiva en contorno, pr8cticamente la efectividad de las fajas se-
rfa mfnima, y ademfs reducen el Srea sembrada e implican un gasto extra
en su marcacidn.

- Texrrazas

Actualmente se utilizan casi exclusivamente para
determinados cultivos: citrus, tabaco y caiia de azficar, ademfs en este
cultivo ge utilizan para riego (ver cuadro 16 y cuadro 9). La descrip-
cifn detallada de las caracterfsticas constructivas de las terrazas se
ver§ en el ejemplo de Azucitrus.

- Recuperacién de c8rcavas

Esta es otra medida especial que mfis que de conser-
vaciSn es de recuperacifn de suelos. No existen estadisticas de su utili
zacidn en el pais pero la evidencia que surge de la observacibn es que
es muy poco utilizada. (Un ejemplo ilustrar8 el tema en el préximo nume-
ral).

- Caminos rebajados para fruticultura *

En relacidn a la implantacifn de esta t8cnica exis-
ten tres casos:

. Montes ya instalados

Se utiliza en montes antiguos que han sido ins-
talados sin medidas de conservacidn. En el caso del monte que estuviera
plantado en la direccifn de la pendiente, se hacen caminos rectos perpen
diculares a la pendiente, cada cinco o seis filas de &rboles. Estos cami
nos se hacen en promedio de 3 m de ancho, valor que puede variar segln
la distancia entre plantas, y a 1 m de distancia de los troncos.

* Informacibn proporcionada por el Ing. Agr. Ruben Mezottonni
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. Plantaciones nuevas con topografia muy
suave

En este caso se dividen los cuadros en fraccio
nes de 60-70 m y se sistematiza con caminos rectos: se hace un camino
longitudinal en la parte mfs alta (no lleva agua, sirve como acceso) Yy
a partir de &l se sacan caminos perpendiculares con 0,5% de pendiente
que desembocan en desaglies.

. Plantaciones nuevas con topograffa mis
fuerte

En este caso si se hicieran caminos rectos, se
apartarfan mucho de la curva de nivel; por lo tanto se hacen acompaiian-
do dicha curva y con 0,5% de pendiente, de la misma manera que en el ca
80 anterior partiendo de un camino recto central.

En caso de que la cuenca sea muy grande, se
hace una terraza cada 50 - 60 m entre filas de &rboles. En la parte su-
perior de la terraza se hace un camino para evitar el transito por el
canal. Por lo general se hacen de 12 - 14 m de ancho y con una pendien-
te de hasta un 1%. Se mantienen totalmente empastadas. El intervalo ver
tical se calcula con la siguiente f6rmula:

I.V. = (pendiente + 2) 30,5
3

En todos los casos los caminos rebajados se
construyen volcando la tierra hacia la parte baja para no tapar la en-
trada de agua al canal. Se mantienen totalmente empastados.

No existen datos que permitan cuantificar el
uso de esta t&cnica.

C. ALGUNAS EXPERIENCIAS

A continuacibén se citardn, a modo de ejemplo, algunas experiencias
en conservacidn de suelos. Los dos primeros casos (La Sorpresa y Azuci-
trus) representan situaciones en las que se lleva a la préctica en su
totalidad el concepto moderno de la conservacidn. Aunque estén lejos de
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ser casos representativos de lo que sucede en la media de los estableci
mientos del pals, se consider§ interesante incluir su descripcibén en es
te trabajo. El otro caso que se citar8 es un trabajo exitoso que se ha
hecho en recuperacibn de 8reas erosionadas.

1. Establecimiento "La Sorpresa" *

a) Generalidades

Este establecimiento se encuentra en la 10a. Seccibn Judi-
cial del Departamento de Soriano, en la zona de CololS, que es una de
las mis productivas del pais. Su superficie total es de 3.509 hi.

Las pendientes predominantes son de 0-3% y de 3 a 6%. Como
primera etapa para racionalizar el uso del suelo se realizd una carta
detallada de los suelos del establecimiento a escala 1:20.000. De ésta
se presenta una interpretacién simplificada en la que aparecen las uni-
dades de capacidad de uso (ver Mapa 2).

A pértir de la carta de suelos, se definieron tres zonas
con diferentes aptitudes:

.= Unidad Ssur que presenta suelos de mayor aptitud
agricola, predominando los de Clase II,

- Unidad Norte, cuyos suelos tienen menor aptitud
agricola, predominan los de Clase III,

- Unidad. ganadera constituida por campos netamente
ganaderos y otros que aunque pueden ser arables s8lo permiten la insta-
lacibn de praderas.

En base a dicha carta se buscd un sistema agricola-ganade-
ro adecuado a la capacidad de uso, y como primera etapa se programd el
empotreramiento de manera de hacer un uso racional del suelo (ver Mapa
2), reduciendo el porcentaje de desperdicios en forma de campo natural
que se da en el 8rea agricola debido al actual empotreramiento. Con el
pasaje del actual al nuevo empotreramiento se busca ademfis conservar la
fertilidad y estructura de los suelos por medio de una rotacidn de po-
treros dentro de un sistema agricola-ganadero. Dicho pasaje se va hacien
do en forma gradual.

* Extractado del proyecto realizado por Carrasco et al (5)
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b) Rotaciones

Para la unidad Sur est& propuesta una rotacifn de cuatro
afios de cultivos y tres de praderas ya que por tener bajo riesgo de ero
8idn y buenas propiedades fisicas permite realizar seis cultivos en cua
tro afios. Esta rotacibn puede ser:

trigo - girasol de segunda
trigo - girasol de segunda
trigo

trigo consociado con pradera

Para la unidad norte la rotacidn de tres aifios de cultivos
puede ser:

trigo - girasol de segunda
trigo
trigo consociado con pradera

Se eligi8 una mayor proporcidn de cultivos de invierno por
ser campos superficiales en las partes altas y por lo tanto tener ries-
go de sequfa y a la vez proteger el suelo de la erosidn manteniendo cu-
bierta la superficie con cultivos densos en invierno. De los cultivos
de invierno el mis importante es el trigo mientras que los de verano
varian de acuerdo a las condiciones de cada aifio.

La unidad ganadera se mejora en base a coberturas con tré-
bol blanco en los potreros de bajo, las cuales son mantenidas mediante
refertilizaciones bianuales.

c) Manejo de los cultivos

Siempre con el propdsito de evitar un laboreo excesivo, las
partes planas (pendientes hasta 1%) ubicadas en la parte superior del re
lieve se aran en la vuelta pero sin arar los remates y cambiando la di-
reccidén cada afio, o sea, una vez empezando por el perfimetro y otra por
el centro.
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Las laderas de mis pendiente se trabajan en contorno, y
como prictica especial se aplican curvas de nivel con fajas empastadas
de ancho constante como se vio en la figura.

- Trigo asociado luego de cultivo de invierno.

El manejo incluye arada en enero-febrero a 15 cm; dos
pasadas de excéntrica en el otofio para combatir malezas y afinar el sue
lo, y rastreadas cruzadas después de la segunda pasada de excéntrica
(mayo-junio) . La siembra se realiza a 15 cm entre junio y julio de acuer
do a la variedad del trigo.

La densidad de siembra es igual a la que se usa en el
caso de que se trate de cultivos puros. Se fertiliza con superfosfato
a razbn de 200 kg/hf en la siembra.

- Trigo

Se realiza igual que en el caso anterior. se fertiliza
con 100 kg de superfosfato/h8, cuando se hace después de pradera o cam-
po natural. Si es posterior a girasol, también se aplica urea a razdn
de 80 kg/h&. Si el cultivo anterior fue sorgo se fertiliza con 150 kg
de superfosfato y 80 kg de urea; en el caso que haya sido soja no se
fertiliza.

- Girasol de segunda

Este cultivo se incluye fundamentalmente por razones
econdmicas ya que aprovecha la fertilidad residual y permite el aprove-
chamiento de maquinaria y mano de obra.

Se prepara la tierra en enero con una pasada de excén-
trica y luego se siembra a ragdn de 8 kg se semilla/h&. En febrero se
carpe y se aplica insecticida.

- Sorgo

Se hace una arada profunda en julio, luego una pasada
de excéntrica en agosto y se rastrea dos veces en setiembre-octubre an-
tes de la siembra. Se fertiliza con 150 kg de urea/h8, y 50 de superfos
fato (a la siembra). Se aplica herbicida en noviembre. Se carpe dos ve-
ces en diciembre-enero. Se ara en julio, luego se hacen dos pasadas de
excéntrica y rastra de dientes. Se fertiliza con 200 kg de superfosfato.
En octubre se aplica herbicida. En diciembre-enero se carpe dos veces
mecanicamente y una vez a mano.
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- Mejoramiento de pasturas

Se realiza en base a: siembras asociadas y siem-
bras en cobertura. La siembra asociada ya se detalld al hablar de trigo
asociado.

La siembra en cobertura se realiza temprano en oto
flo a razbn de 2 kg de trébol blanco y 200 kg de superfosfato. Previo a
la siembra se arrasa con categorias de bajos rendimientos (vacas y ove-
jas). Las pasturas se manejan mediante el pastoreo en bloque con altas
cargas.

2. Establecimiento "AZUCITRUS"*

a) Generalidades

Este establecimiento se encuentra en el Departamento
de Paysandfi en la 4a. y 9a. Seccibén Judicial. La superficie total es
1.873 h&, en las cuales se ha comenzado a instalar 1.000 h& de citrus
(naranjos y limoneros).

Presenta suelos de buen drenaje con interfluvios am-
plios, alargados y relativamente planos, aptos para la agricultura. Las
tierras bajas no ocupan gran superficie y tienen, l8gicamente, limita-
ciones de drenaje. Las laderas que se extienden entre los interfluvios
y las tierras bajas son convexas en la parte superior y ligeramente con
cavas en su pie, tienen longitudes entre 250 y 500 m y su pendiente es
de 3 a 5%.

' Se realiz8 una carta detallada de suelos escala 1:10000
y un relevamiento topogrifico a escala 1:5000 con curvas de nivel a 2 m.

Los suelos predominantes presentan un horizonte A fran
co arenoso de 40 a 60 cm de profundidad y un B arcillo-arenoso que al-
canza 85-100 cm.

En base a la interpretacién de las cartas se programa-
ron los trabajos de conservacién de suelos en un mapa 1:5000. Dicho
plan incluye las siquientes medidas: (ver mapa 3)

- Delimitacidén de las superf;c;es adecuadas para
plantacién de citrus que fueron localizadas en los interfluvios y lade-
ras; el resto se destind a forestacibn con eucaliptus y &lamos.

* Extractado de Barrios, J. (4)
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Proyecto de sistematizacién de suelos en terrazas y riego localizado

para una plantacidn de 1.000 has. de citrus elaborado y realizado por

el equipo t@mico de Azucitrus. Paysandii, Uruguay.

(Ver sipnificado de los sfmbolos en la pdgina siguiente)
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cado de simbolos:
3

1 Embalse para 1.663.000 m~ (73 ha.)

2

-

LAY

A

m o o0

Embalse para 791.000 m (41 ha.)

.- Linea divisoria de las aguas

.. Linea de separacién de subcuencas

Interfluvios sistematizados para plantacidn de citrus en tfneas
paralelas a las terrazas '
Caminos centrales de acceso siguiendo lineas divisorios de, las
aguas '

Caminos laterales que pueden sefialar el comienzo de las terrazas
Desaglles naturales para descarga de las terrazas

Desaglies construidos para el mismo fin anterior

Interfluvios sin sistematizar
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- Marcacidén de las lineas divisorias de aguas-
en sentido longitudinal y transversal, que sefialan la red vial interna.

, - Marcacidn de los colectores naturales de agua
de lluvia y proyecto de otros que sean necesarios para mantener una lon
gitud de terrazas menor de 250 m.

- Marcacibn de terrazas con las siguientes carac
teristicas:

. Intexrvalo vertical 1,10 a 1,30 m.

. Pendiente longitudinal 3 por mil que aumen
ta a 5 por mil en la salida del canal.

. Longitud 150 - 200 m, en caso necesario
50 a 300 m.

. Distancia entre terrazas: 25 - 30 m.

- Marcacidn de hileras de &rboles. La primera
se traza paralela a la curva superior. La distancia entre hileras es de
7,5 m y dentro de la hilera es de 3 m. Cuando los &rboles alcanzan ple-
no desarrollo (10 afios) se eliminari un &rbol por medio.

b) Construccidn de terrazas

El suelo fue arado y emparejado con rastrdn rlistico "land
plane” y después escarificado con arado cincel. Las terrazas se constru
yeron con motoniveladora. S8lo se movid tierra de la parte superior de
la terragza para que no se formara un canal inferior paralelo a ella. El
camelldn o lomo de terraza tiene 2 m de base y 0,60 m de altura. El ca-
nal tiene 2,50 de ancho de fondo y un talud lateral superior 3 a 1. En
total la terraza resulta de 6-7 m de ancho y debe permanecer siempre em
pastada.

c) Plantacidn

Entre las hileras de Arboles se mantiene una faja de 3 m
de ancho empastada con lotus. Bajo las copas de los &rboles se mantiene
una faja limpia de malezas mediante la aplicacién de herbicidas. De esta
manera se elimina la competencia por humedad y nutrientes, y ademfs no
favorece un enraizamiento mis superficial de los &rboles.
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d) Riego

Se estan construyendo tres represas para acumular agua y
se estén instalando nueve unidades de bombeo y filtracidn. Cada unidad
atiende tres sectores, regando un sector por dia. Cada &rbol recibe
140 1t por vez, por medio de un microaspersor nebulizador que aplica el
agua en un cfrculo de 1,50 m de difimetro, colocado a 20 cm sobre el sue
lo.

Se calcula que el agua embalsada permitird operar el siste
ma de riego durante un miximo de 180 dias por aiio.

Reséecto a estos dos casos considerados, si bien repfésen-
tan diferentes sistemas de produccidn, ellos tienen en comin lo siguien
te:

- Planificacibn integral en base a las caracteristi-
cas de suelo, topograffa, etc.

- Alta capacidad financiera.

- Conjugacién de medidas mecinicas, culturales y bio
16gicas de conservacidn de suelos (integradas en el tiempo y en el espa
cio).

3. Recuperacifn de cdrcavas *

El presente trabajo se llevd a cabo en un predio de 59 hi en
las proximidades de la ciudad de Melo, Departamento de Cerro Largo. En
esa zona los suelos se encuentran totalmente erosionados, cubiertos de
zanjones y malezas a consecuencia de muchos afios de agricultura conti-
nuada y sin practicas de conservacidn. Actualmente son tierras dedica-
das a la ganaderia. Es interesante recalcar que estos suelos luego de Y
chos afos sin cultivo no presentan sefiales de recuperacién natural.

Los trabajos para rehabilitar los suelos del mencionado esta-
blecimiento se iniciaron en el afio 1974, con cierto apoyo bancario y una
fuerte voluntad de parte del productor.

Se comenzd por un potrero de 7,5 hd que presentaba zanjas de 1
a 2 m de profundidad.

* Resumen del trabajo "Recuperacidn de tierras erosionadas" (32)
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Fi,?,ura 2

CARCAVA O ZANJA

N TERRAPLEN CONCAVO DE
DE ANCHO HECHO
N TERRONES DE
= 40 x20x20cm

—— — e —

ESTACAS

VERTICALES ¥
VARAS HORIZONTALES

VISTA EN PERSPECTIVA .
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Las zanjas se rellenzron con restos de la explotacidn de un pe
quefio bosique de eucaliptus. A continuaciba se ard varias veces el terre
no circurdatte en labor cerrada de maners de bajar un poco los bordes
de la zanja y depositar al mismo tiempo una cierta capa de tierra sobre
las ramas.

Luego ge transportd tierra .e¢eval desde el monte de eucalip~
tus para depositarla sobre la t\ierzra arada hasta obtener unos 50 cm de
tierra agricola. Para asegurar ef relleno de las zanjas se construyeron
barreras transversales de contencidn hechay de bloques de tierra y pas-
to (“terrbn"),que al ser cclocados alianeadcs en forma de adobes permi-
tfan hacer un terraplén de unos 2 6 3 m de yncho. Estas barreras trans-
versales estfin protegidas por una empalizada de maderos verticales en-
trelazados con ramas y al mismo tiempo permiten pasar con los implemen-
tos de un lado a otro de la zanja. (Ver figuia 2).

La segunda fase del trabajo fue el establecimiento de una pra-
dera convencional.

El plan general de la explotacidn pretende repetir este traba-
jo hasta recuperar toda la unidad de produccién.

En una tercera fase se epcard la explotacifn lechera como em-
presa agricola, lo que permitid obtener en 19{.0 84.798 1t de leche con
46 vacas en ordefie, lo que significa un rendimiento de 1.437 1lt/h&/aio
que se sitfia muy por encima del promedio de la cuenca lechera de Melo
300 1t/hé/afio. Los promedios de 4,1 lt/dia/vaca en invierno y 5,8 en ve
rano, si bien no son altos, superan a los de otros productores de la zo
na que no han realizado trabajos de recuperacidn de tierras.

D) CONCLUSIONES

Se hafrevisado en este capitulo el panorama actual en conservacibn
de suelos, habiéndose analizado la situacidn institucional y la conser-
wacifn a hivel regional y predial. A pesar de que ninguno de los puntos
fue estudiado en profundidad, de cualquier manera pueden extraerse algu
nas conclusiones.

- El anilisis de la situacidn institucional, a nivel de orga
nismos de investigacifn, extensidn y capacitacidn indica serias caren-
cias de recursos (financieros, humanos, etc.) y por lo tanto los esfuer
208 que en este campo se realizan pierden mucha efectividad. Aparentemen
te, la asignacidn de recursos para estas actividades no guarda relacidn
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con la importancia del tema para la economia del pais.

- La situacibn parece agravarse si se analizan los mecanis-
mos de coordinacién entre las distintas entidades, planes y sectores in
volucrados: los vinculos son débiles, a veces inexistentes, y esto redun
da en pérdida de eficiencia de los escasos recursos disponibles.

- La nueva Ley de Conservacidén de Suelos y Aguas, al preveer
un Programa Nacional de Conservacidn ofrece una interesante perspectiva
en lo referente a lograr los mecanismos de coordinacibn necesarios; que
darfa sin embargo, el problema del funcionamiento de dicho programa.

- Aparentemente existen una serie de tecnologfas que podrian
desacelerar significativamente el avance del problema de la erosibn. Si
est&n disponibles pues, las alternativas técnicas, serfa necesario ana-
lizar cuales son los obstfculos para su adopcidn a nivel generalizado.
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IV. PERSPECTIVAS Y CONCLUSIONES

A. PERSPECTIVAS

1. Obsticulos para la conservacibn

Aunque el problema de la conservacidn debe considerarse en con
junto con el de desarrollo tecnol8gico, existen algunos elementos espe-
cificos que dificultan afin mfs la adopcidn de tecnologia conservacionis
ta. De hecho, paises que han logrado altos niveles de tecnologfa en su
agricultura, estfn lejos de controlar el problema de la erosidén (13).
La especificidad del problema se aclara cuando se lo analiza desde la
perspectiva del productor, y fundamentalmente, en su no percepcibn de
beneficios inmediatos cuando realiza su andlisis costo-beneficio para
la toma de decisiones (9).

El problema general de las dificultades para la adopcidn de
nueva tecnologia ha intentado ser explicado por varias instituciones.

Seglin la Oficina de Planeamiento y Presupuesto Agropecuario
(35), existieron carencias de tecnologfa a nivel del productor ya que
el pais postergd extraordinariamente tanto los servicios de investiga-
cibn como los de extensidn, Pero aunque la tecnologia hubiera estado
disponible quiz&@s no habria sido incorporada a causa de la existencia
de obst&culos estructurales internos materializados en inadecuados tama
fios y formas de tenencia. Para los pequefios productores el problema es
la limitada disponibilidad de tierra y reducida dimensidén econfmica de
la explotacibn; para lds grandes productores est8 dado por el alto ni-
vel de ingresos que obtienen sin introducir cambios, lo que se transfor
ma en una falta de alicientes. En el caso de los agricultores no propie
tarios el problema estf en una legislacibén inadecuada.

El Banco Mundial por su parte interpreta que la renovaciép tec
nolSgica no se ha dado, debido a la inexistencia de estimulos econémi-
cos, principalmente, y de una inadecuada relacidn entre precios y cos-
tos (3). De este modo enfatiza un elemento de racionalidad de capital
en el comportamiento de los productores.
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Astori (2) establece que el proceso de incorporacidn de tecno-
logfa en el agro depende de:

- _La disponibilidad de la misma: generacidn y difusidn.

- - Las caracteristicas econdmicas de la tecnologfa a in-
corporar: rentabilidad, y riesgo .

- La disponibilidad de recursos financieros para efectuar
las inversiones correspondientes.

- Las motivaciones subjetivas del productor.

Con eéte marco de referencia se analizarin algunos aspectos
particulares que act@lan como obstlculos para la adopcidn de tecnologia
conservacionista.

a) Obstéculqs dependientes del marco tecnolbgico

i) Generacidn de tecnologfa

Teniendo en cuenta el concepto moderno de la conserva-
cibén de suelos ya establecido, que engloba todo el sistema de produccidn
no se puede afirmar que existan carencias tecnolbgicas insalvables. Exis
ten varios aspectos de la produccibn vegetal (fertilizacibn, &poca de
siembra, variedades, etc.) que cuentan con apreciable informacién genera
da en el pafs. Existe tambi&n abundante informacién sobre suelos. No su-
cede lo mismo respecto a las pricticas mec@nicas de conservacidn, que co
mo ya se vio,es un tema en el cual alin no hay respuestas disponibles a
los problemas especificos que se presentan bajo las condiciones ecolSqi
cas del pais.

"Por otra parte se carece de una tipificacién de las em-
presas agropecuarias que sirva para guiar la investigacifén hacia la solu
cifn de problem 's concretos. Seguramente no son las mismas soluciones
aplicables a la agricultura cerealera del litoral, que a la agricultura
chacrera y de subsistencia de Canelones y algunas otras regiones.

Sin embargo se puede concluir, que no serfa un problema
de generacifn de tecnologia el principal cbsticulo para la conservacién
de suelos.
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ii) Difusidn de la tecnologia.

Cohan y Casds (9) afirman que el peso de inducir al
productor a adoptar prActicas conservacionistas debe caer sobre quienes
las recomiendan, probando su factibilidad y convenciendo sobre su conve-
niencia a nivel del productor. Este por si solo, y sin estfimulos extras,
es diffcil que las adopte, afin en el caso de que realice alglin anflisis
costo-beneficio rudimentario. Por todo esto, queda clara la importancia
de la asistencia técnica integral.

Sin embargo la generalidad de nuestros productores no
reciben asesoramiento t&cnico o lo reciben fraccionado (14). Segfin el
Censo general Agropecuario de 1970 de un total de 77.163 explotaciones
agropecuarias, 16% recibieron asistencia técnica de alglin tipo, tenien-
do la mitad de &stas un tamafio entre 5.000 y 9.999 hi (26).

Teniendo en cuenta que sSlo un 7% de la superficie pro
ductiva estif dedicada a la agricultura, es 18gico que la mayor parte
del asesoramiento se concrete en aspectos parciales de manejo de ganado,
manejo de cultivos y praderas; se concluye por &sto: que la gran caren-
cia de asesoramiento estf en el uso y manejo de suelos, lo que redunda
en que sea menor el nimero de técnicos orientados a esta rama de la agro
nomfa (14).

Ya fue analizado en este trabajo, que la asistencia
técnica en materia de conservacién de suelos recaeri cada vez mis en el
asesoramiento particular, de ahi la responsabilidad que le corresponde
al ingeniero agrénomo en esta materia, que deberia estar apoyado por
una campafia coordinada de extensidn y educacidn por parte del Estado.

b) Obstaculos dependientes del marco econdmico

i) Rentabilidad

En un sistema conservacionista existen una serie de me
didas que no encarecen mayormente los costos (por ejemplo: eleccidn de
una chacra; momento de realizacibn de las diferentes labores; rotacio-
nes. en algunos casos), O que aunque implican gastos extra pueden produ
cir un resultado claramente visible a través de un aumento de la produc
cibén en el corto plazo (fertilizacidn, herbicidas, rotaciones en algu
nos casos; etc.). Existe informacidn publicada al respecto (10).

Existen otras medidas,fundamentalmente las relativas a
pricticas mec8nicas de conservacifn y de recuperaci8n de &reas degrada-
das, cuyo anflisis econfmico no est&® hecho y que aparentemente no se
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justificarfian de acuerdo al anflisis de costo-beneficio que puede reali
zar el productor.

Seglin Cohan y Cas@s (9) no es dificil calcular aproxi-
madamente los costos de una prictica de conservacidn; pero en cambio,
respecto a los beneficios, no es fécil generar informacidn confiable so
bre las pérdidas futuras que se evitan y su significacidn econémica.
Practicamente no existe informacidén sobre el tema en el pais excepto al
gunos trabajos parciales (17).

El problema de la baja rentabilidad general del sector
agricola en el momento actual aparece como un obsticulo de real signifi
cacidn.

Esto plantea la alternativa de instrumentar algln tipo
de estimulo econbmico especial para incidir en la toma de decisiones
del productor, en estas condiciones de rentabilidad reducida.

ii) Riesgo

En condiciones de baja rentabilidad se sobrevalora el
factor riesgo. Si el agricultor toma esta actitud y asume en su an8li-
sis costo-beneficio una tasa de amortigacidn mayor, debido al factor i
riesgo, los beneficios de una tecnologia conservacionista se harfn efec
tivos afin a m8s largo plazo, lo que postergarf su adopcibn (21).

c) Obst8culos estructurales.

El tamafio y la forma de tenencia de la tierra son dos fac-
tores largamente reconocidos como obst8culos para la adopcién de tecno-
logia conservacionista (24) y evidentemente actfian en la situacibén de
nuestro pais.

La forma de tenencia tiene especial importancia en el caso
de medianeros que en general encaran cultivos anuales, por uno o varios
ciclos tratando de obtener una rentabilidad alta sin tener en cuenta as
pectos de conservacidn, que no le interesan por su corto horizonte de
planificacidn.

Bn el caso del arrendatario es diferente ya que su perma-
nencia en el predio es por periodos mis largos lo que permitirfa enca-
rar medidas que redundarfan en su beneficio. Sin embargo en muchos ca-
sos son también reticentes a realizar inversiones semipermanentes (14).
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En cuanto a tamafio, la superficie por si sola no es una
determinante fundamental, depende del tipo de produccidn al que esti
asociada. Pero en predios pequefios donde el productor por su situacidn
socioeconfmica,esti obligado a una agricultura de subsistencia y mono-
cultivo, el problema de la erosidn puede adquirir niveles graves.

d) Obsticulos que dependen de la disponibilidad de
recursos financieros.

El problema del financiamiento de medidas conservacionistas
siempre ha sido grave, y se relaciona fundamentalmente a la disponibili
dad de cré&ditos.

La politica de cré@dito condicionado y supervisado que estd
adoptando gradualmente el Banco de la Repfiblica Oriental del Uruguay apa
rece como una medida muy efectiva. Por supuesto, &sta se ir& ajustando
en el futuro. Sin embargo linsas especificas de cr&dito para medidas de
conservacién parciales, han fracasado. Si estos créditos no se ofrecen
a intereses significativamente menores y a plazos mis largos, el agri-
cultor, al tomar su decisifn de acuerdo a la Sptica analizada anterior-
mente en base a su valoracidén de la rentabilidad de la inversidn y el
riesgo no los utilizar&. No existen hasta el presente estas lineas espe
ciales con condiciones favorables que constituyan un estimulo. El pro-
blema del financiamiento para la recuperacifn de tierras es un caso cla
ro al respecto.

Finalmente el disponer del crédito agricola regular con an
telacibn suficiente como para que el productor realice las labores de
preparacibn y siembra con tiempo y en la forma adecuada y pueda apli-
car medidas conservacionistas especiales que eventualemnte puedan insu-
mirle mis tiempo, no se ha cumplido siembre, aunque es justo reconocer
que en los Gltimos afios el Banco de la Replblica Oriental del Uruguay,
ha puesto los créditos Agricolas disponibles a los productores con sufi
ciente tiempo.

Es évidente que la disponibilidad de recursos financieros
interacciona con los factores econdmicos ya discutidos para convertirse
en obstdculos serios a la conservacidn.
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e) Obstfculos que dependen de motivaciones subjetivas del
productor.

El agricultor es un empresario conservador en sus actitu-
des. Es dificil de inducirlo a cambiar de pricticas arraigadas por afios
y por generaciones. Debe ser muy convincente la labor del extensionista
y muy claras las ventajas econbmicas para que adopte la nueva tecnolo-
gfa que se le ofrece.

La arada en contorno (que aparece a priori como una difi-
cultad operativa grave), el dejar fajas empastadas (que aparecen como
zonas desperdiciadas) son ejemplos de medidas que va a ser dificil gene
ralizar.

2., Las alternativas para enfocar el problema

Existen claramente dos maneras extremas de enfrentarse al pro-
blema de la conservacidén de suelos (23).

Uno es el de una politica regulatoria estricta, el estableci-
miento de normas y su fiscalizacibn, con eventuales penas o sanciones.
Es la llamada "politica policial® o de "la tarjeta roja ". En el otro
extremos estd una estrategia basada en la persuacidn mediante campaiias
de extensifn y educacifn, coordinada con una politica de estimulos o in
centivos, intentando lograr una accién voluntaria por parte del agricul
tor. Es la llamada "polfitica persuasiva" o de "la tarjeta verde" (23).

Existen en varios paises innumerables ejemplos que ilustran la
ineficacia de la adopcidn de cualquiera de estas dos opciones extremas.
La accidn voluntaria no se ha logrado a pesar de intensas campaiias de
divulgacidn, y por otra parte los estimulos econSmicos no han sido valo
rados en las pocas ocasiones en que la economia de los paises ha permi-
tido desviar recursos para programas de conservacibn. Por otra parte,
la conservacifn impuesta coercitivamente tampoco ha generado logros.re-
saltables. Es diffcil establecer una politica regulativa, y més aGn fis
calizarla. Ademis, las medidas y las prA&cticas que se realizan por impo
sicidn y no por convencimiento pierden gran parte de su efectividad; se
realizan sin esmero; se descuida el mantenimiento, se mantienen mientras
existe la obligacidn.
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Parece claro que considerando los obstfculos anteriormente ana
lizados, la opcidén mAs indicada seria una estrategia intermedia, donde
se instrumente una campafia agresiva de divulgacibén y extensidn, donde
el t&cnico llegue convencido y capacitado a brindarle asistencia al pro
ductor, donde se integren alglin tipo de estimulo (impositivo, crediti-
cio u otro), de acuerdo a las posibilidades del pafs; todo ello respal
dado por un marco legal que permita alguna acciln regulatoria para ata-
car aquellos casos mis claros de omisidn.

B. RESUMEN Y CONCLUSIONES FINALES

En este trabajo se ha intentado presentar un panorama objetivo del
estado de deterioro de las tierras del pais, una revisidn hist8rica de
las estrategias de control ensayadas, y las perspectivas en base a la
situacibén actual y a las posibles maneras de enfocar el problema en el
futuro.

Qued8 claro que la proteccidn del recurso suelo es b8sica para la
economia del pais,y que la erosibn es la principal amenaza.

La evolucién de la conservacién de suelos en el pais muestra un pa
ralelismo con lo sucedido en U.S.A., y esto se explica por la formacidn
de los técnicos que han actuado y los materiales que se han utilizado.
En ambos casos, existid una primera etapa con énfasis en el control del
escurrimiento y en las prlcticas mecfnicas, y una segunda etapa donde
se comenzd a aplicar un criterio mds agrondmico hasta llegar al concep-
to moderno de que la conservacidn debe englobar todos los aspectos del
sistema de produccidn. Sin embargo este paralelismo viene desfasado
en el tiempo, y si bien esto nos perjudicd en el pasado por haber inten
tado atacar el problema con una estrategia equivocada, hoy nos favorece
al poder ensayar el nuevo enfoque a la luz de las experiencias (positi-
vas y negativas) de otros paises que ya hace afios est&n trabajando en
esta linea.

La situacibn institucional en la materia muestra como elemento sig
nificativo por un lado, falta de coordinacidn entre las diferentes enti
dades, grupos, planes y sectores involucrados; por otro, se notan clara
mente serias carencias de recursos financieros que afectan a los progra
mas de investigacidn extensibn y capacitacién. La descoordinacidn hace
ain m8s ineficiente los escasos recursos disponibles. Un Frograma Nacio
nal de Conservacidén de Suelos, como el previsto en la nueva Ley, puede
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ser la alternativa para lograr los mecanismos de coordinacidn. Quedarian
sin embargo insolubles las dificultades de financiamiento.

Si bien el problema de la conservacidn puede enmarcarse en el esque
ma mis general de la adopciSn de tecnologia mejorada en el agro, el com
bate a la erosidn presenta ribetes particulares que dificultan alin mis
el logro no ya de detener el proceso erosivo, cosa practicamente imposi
ble, pero al menos de desacelerarlo.

La disponibilidad de tecnologia apropiada no serfa un gran obstlcu
lo; existe un importante volumen de informacidén, y quigés el problema
en este punto, sea el de su transferencia a les productores. Pero si
ellos no adoptan la tecnologia que se les ofrece, entonces estas alter-
nativas no son verdaderas soluciones al problema. Es necesario investi-
gar cuales son los obsticulos a su adopcidn.

Del anilisis que se ha hecho en este trabajo, aunque superficial,
surge que los obstidculos dependientes de la situacién econfmica -renta-
bilidad, riesgo y algunos factores estructurales como forma de tenencia-
serfan las barreras que estarfan obstaculizando con mayor fuerza los in
tentos conservacionistas.

Desde la perspectiva del productor, que actiia, a veces hasta incons
cientemente, pero con mucha racionalidad en base al anflisis costo-bene
ficio, va a ser dificil lograr que enfoque su sistema de produccibén con
un criterio conservacionista afin en el caso en que sea consciente de
las pérdidas que en el futuro puede sufrir €1 o las generaciones siguien
tes, por el deterioro del suelo. Para el productor es mas importante su
situacibn actual y el beneficio en el corto y mediano plazo.

Desgraciadamente, la existencia de obsticulos econémicos a la con-
servacifn estd integrada a la situacidn econdmica general del sector
agropecuario.

Por lo tanté se se qQuiere tener &xito en materia de conservacidn
de suelos es necesario ipstrumentar medidas a dos niveles:

Nacional: Las politicas de desarrollo general del pais deben
prestar principal atencifn a toda la temitica conservacionista de mane-
ra tal de ir creando las condiciones favorables desde el punto de vista
del marco socioecondmico.
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Predial: Estas condiciones favorables a nivel general deben
conjugarse con una gestidn empresarial basada en una planificacifn inte
gral de cada uno de los establecimientos agropecuarios donde la conser-
vacidn de los suelos constituye el elemento b8sico de la definicibn del

sistema productivo.






V. ANEXOS

ANEXO 1

BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

DIVISION DESARROLLO
Area Agropecuaria

Montevideo, 1° de julio de 1981

CIRCULAR N°® 2769 de C.Central
Agencias y
Sucursales

FINANCIACION PARA LA CONSERVACION DE
SUELOS - Resolucidn de fecha 18.8.80

Para su conocimiento y demis efectos se transcribe a continuacidn
la resolucidn adoptada por Directorio en sesidn de fecha 29.6.81, rela-
cionada con el asunto del tftulo.

Se sustituye el apartado h.2) de la Resolucifn de Directorio de fe
cha agosto 18/980, referente a la Financiacidn para la Conservacidén de
Suelos -comunicada por Circular N° 2683 de esta Area Agropecuaria- el
cual quedarf redactado como sigue:

h.2) - hasta el 15% (quince por ciento) se acreditarf en el rubro
"Cuentas Corrientes Internas - Cuenta Varios Acreedores-Or
den de la Gerencia Respectiva"- a nombre del T&cnico que
suscribid el Programa de Conservacidn de Suelos presentado.

Su disponibilidad se operar8 de la siguiente forma:

h.2.1)- 70% de la partida acreditada en el momento de li-
quidarse el préstamo.

h.2.2)- el 30% restante, cuando el Técnico Actuante presen
te un informe final donde se establezca claramente
si las tareas realizadas se han ajustado a las in-
dicaciones establecidas en el Programa elaborado
originalmente.

Este segundo informe deberd@ contar ademis con el
visto bueno del Ing.Agr. del Banco.
Firman: Juan M. 0Odizzio p.SUBGERENTE GENERAL; Ernesto R. Machado ler.
SUBGERENTE GENERAL.
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ANEXO 2

BANCO D LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
DIVISION DESARROLLO
Area Agropecuaria

Montevideo, 21 de agosto de 1980
Circular N° 2683 de C.Central,
Agencias y
Sucursales

FINANCIACION PARA LA CONSERVACION DE
SUELOS

.
-—

.
~

Para su conocimiento y deméis efectos se transcribe a continuacidn
la resolucidn adoptada por Directorio en sesidn de fecha 16.8.80, rela-
cionada con el asunto del titulo.

1°) se dejan sin efecto todas las disposiciones vigentes para este
tipo de operaciones.

2°) Se autoriza la concesién de préstamos dentro de las siguientes
condiciones:

a) DESTINO: participar en la financiacibn de trabajos de sistematiza-
cidn de suelos, a efectos de evitar la erosién en campos en los que se
realice o proyecte realizar cualquier tipo de actividad agropecuaria.

b) IMPORTE: por hasta el 35% (treinta y cinco por ciento) del inmporte
porx hect8rea que se hallare vigente en cada oportunidad, para "Prepara-
cidn de tierras" en las lineas de crédito orientadas a financiacidn de
cultivos graniferos. '

c¢) RUBRO: "Crédito Rural®.
d) DOCUMENTACION: en cuentas corrientes.

e) PLAZO: miximo de tres afios, pagadero mediante amortizaciones trimes-
trales, semestrales o anuales, segfin los ingresos estimados en funcidn
del tipo de explotacidn que se realice y con un periodo de gracia de
seis meses.

£f) INGRESOS POR COLOCACIONES: los que correspondan de acuerdo con la
tarifa vigente.
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g) GARANTIA: sola firma, de firma(s), prendaria, hipotecaria o cuales-
quiera otras a satisfaccidén del Banco.

h) UTILIZACION: el importe proveniente del porcentaje establecido en el
apartado "b" que antecede, se distribuir8 de la siguiente forma:

h.1 - hasta por el 20% (veirte por ciento) serd de libre disponibili
dad por parte del beneficiario y tendr& como destino la ejecuciln del
plan de conservacidn de suelos; y

h.2 - hasta por el 15% (quince por ciento) se acreditar3 en el rubro:
"CUENTAS CORRIENTES INTERNAS - Cuenta varios Acreedores - Orden
de la Gerencia respectiva". , .
a nombre del té&cnico que suscribi8 el plan correspondiente, a quien se
le abonard la partida acreditada una vez que el Ingeniero AgrSnomo del
Banco verifique y otorgue su visto bueno a la correcta ejecucidn de las
obras programadas.

i) CONDICIONES GENERALES:

i.1 - La solicitud de crédito deberd ser acompaiiada por un "Plan de
Conservacién de Suelos" suscrito conjuntamente por el beneficiario y un
Ingeniero Agrénomo.

i.2 - El referido Plan contendrd una memoria detallada de los traba-
jos a realizarse y un presupuesto estimativo del costo de los mismos, y
serf acompailado de un croquis del predio, en el que se marcard claramen
te el 8rea donde se efectuarfn los trabajos de sistematimacidn.

i.3 - El plan cuya financiacibn se solicita, deberid contar con la
aprobacibn del Ingeniero Agrénomo del Banco, quien queda facultado para
proponer variaciones de los porcentajes indicados -dentro del méximo
que se autoriza- si asf lo aconsejaran las caracteristicas del proyecto.

i.4 - Los importes que pudieran acordarse, serin considerados como
préstamos independientes, afin en aquellos casos en que la conservacidén
de suelos se ejecute en predios en los cuales se realizan cultivos fi-
nanciados por el Banco. Es decir que los fondos concedidos no forman
parte de la cuota para "Preparacibn de tierras" de ninglin cultivo.

i.5 - Cuando la importancia de los trabajos a realizar exceda en su
importe la financiacibn acordada por la presente resolucidn, podrén
igualmente recepcionarse y tramitarse las solicitudes respectivas, ele-
véndose planteamiento como "operacifén fuera de normas" debidamente funda
mentado.

j) FACULTADES: las establecidas por la reglamentacibn vigente en el mo-
mento de concederse el préstamo.

k) CARACTER: Norma bdsica.-

Pirman: Carlos H. Colistro, Gerente; Juan M. Odizzio, p. Subgerente Gene
ral.- '
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ANEXO 3

LEY N° 15.239
EL CONSEJO DE ESTADO ha aprobado el siguiente
PROYECTO DE LEY
CAPITULO I
Principios generales

Articulo lo. Declfrase de inter€s nacional promover y regular el uso y
la conservacibn de lcs suelos y de las aguas superficiales destinadas a
fines agropecuarios.

Bs deber del Estado wvelar por prevenir y controlar la erosidn y degrada
cién de los suelos, las inundaciones y la sedimentacidn en cursos de
agua y en los lagos y lagunas naturales y artificiales, asi como detener
y fijar dunas.

Articulo 20. Los habitantes de la Repiblica deber&n colaborar con el
Estado en la conservacibdn, uso y manejo adecuado de los suelos y de las

aguas.

Los titulares de explotaciones agropecuarias, cualquiera fuere la vincu
lacidén jurfdica de los mismos con el inmueble que les sirve de asiento,
o tenedores de tierras, a cualquier titulo, quedan obligados a aplicar
las técnicas bfsicas que sefiale el Ministerio de Agricultura y Pesca,
para evitar la erosidn y degradacidén del suelo, o lograr su recupera-
cibn y asegurar la conservacién de las aguas pluviales.

Cuando la ejecucidn de dichas té&cnicas bfsicas supongan una inversién
que el productor no puede solventar, serd aplicable lo dispuesto por el
articulo 13 de esta ley.

CAPITULO 11
Competencia

Articulo 3o0. El Ministerio de Agricultura y Pesca coordinard y dirigi-
rf todas las actividades tendientes a lograr un uso y manejo adecuado
del suelo y del agua con fines agropecuarios, encomend&ndose a tales
efectos:
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Realizar un programa nacional de investigacifn y promocién en mate
ria de uso, manejo y conservacidn de suelos y aguas.

Realizar estudios e investigaciones conducentes a determinar las
causas naturales, sociales y econdmicas del proceso erosivo en las
diferentes zonas del pais.

Conducir investigaciones relacionadas con la clasificacién de

las tierras seglin su uso y manejo adecuado, los métodos mas eficien
tes para el manejo y conservacidén de suelos y aguas, publicar los
resultados de estos trabajos y difundir la informacién relacionada
con los métodos mds apropiados para el uso de las tierras y la con
servacifn de suelos y aguas.

Promover, desarrollar y coordinar programas eélucacionales en rela-
cibn con los principios y pricticas de conservacidn de suelos y
aguas, pudiendo, para esos efectos, realizar acuerdos con otros Mi
nisterios, Universidad de la Repliblica, Universidad del Trabajo,
Consejo de Ensefianza, Intendencias Municipales, Instituto Nacional
de Colonizacibn y demfs instituciones piblicas y privadas.

Determinar las normas técnicas bisicas que deber@n aplicarse en el
manejo y conservacidn de suelos y aguas y recuperacién de suelos.

Fiscalizar el cumplimiento de las normas técnicas ba@sicas a que se
refiere el numeral anterior.

Programar y realizar proyectos demostrativos de manejo y conserva-
cidn de suelos y aguas.

Prohibir la realizacién de determinados cultivos o précticas de ma
nejo de suelos y aguas en las zonas que corresponda.

CAPITULO III

Conservacidn y recqperacién de suelos

Articulo 40. Los proyectos de riego'o drenaje que se realicen por ins-

tituciones piblicas o a iniciativa privada, deberdn adecuarse a la apti
tud de uso de las tierras afectadas y en el caso de proyectos de riego

a la disponibilidad del recurso agua, otorgada para dicho fin por la au
toridad competente. -
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Dichos proyectos deber@n incluir la siguiente informac16n suscrita po..
ingeniero agrénomo:

lo. Estudio de suelos que comprenda carta bésica y cartas inter-
pretativas por capacidad de uso.

20. Sistema de produccidén de las tierras afectadas.
3o. Caudal ficticio de diseho, en el caso de proyectos de riego.

La ejecucibn de estos proeyctos estarid supeditada a la autorizacibn del
Ministerio de Agricultura y Pesca, sin perjuicio de las atribuciones
que competen al Ministexio de Transporte y Obras PGblicas, de conformi
dad con el Capitulo II del titulo V, del Cédigo de Aguas.

Articulo 50. Cualquier fraccionamiento de bienes inmuebles rurales de-
bera realizarse de modo que los predios independientes que resultaren,
permitan el uso del suelo y agua de conformidad con las normas técnicas
bisicas a que alude el numeral 5) del articulo 3o. de la presente ley.

Si como consecuencia del fraccionamiento resultaren uno o mis predios
menores de 50 H8s., el ingeniero agrimensor encargado de levantar el
plano deber& solicitar, previamente, como requisito para la inscripcidn
una fundamentacidn técnico-agronémica a la Oficina Agrondmica Regional,
la que dispondrd de un plazo de treinta dias hibiles para expedirse.
Transcurrido dicho plazo sin que la Oficina Agronfmica Regional se expi
diere, el ingenierodagrimensor actuante podri inscribir el plano de
fraccionamiento en la Direccién General del Catastro Nacional, sin otro
tramite.

Artficulo 60. Las nuevas obras de infraestructura vial ubicadas en zo-

nas rurales, asi cauwo la conservacidn y mantenimiento de las actuales,

deberfn ajustars: 4 lo que establezca la reglamentacidén en lo referente
a los aspectos qu. afecten el uso y conservacién de los recursos suelo

y agua.

Articulo 7o0. El Instituto Nacional de Colonizacidn, en el desarrollo
de sus proyectos, deberd aplicar las normas que dicte el Ministerio de
Agricultura y Pesca en cumplimiento de esta ley y los principios esta-
blecidos en ella, de manera que la conservacién del suelo sea considera
da al determinar el tamaiio de las parcelas. Deberi establecer,ademis en
cada caso, la capacidad de uso de los suelos y las medidas de manejo y
congervacién de suelos y aguas.

Articulo 8o. En todos los casos de extraccién de materiales para obras,
una vez concluida la actividad extractiva, el ejecutor deber& proceder
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a reintegrar estas &reas al paisaje, bajo las condiciones que determine
la reglamentacidn.

Artfculo 9o. En las situaciones en que exista un grado de erosidén o de
gradacidn severa de los suelos, deber@n encararse medidas de manejo ten
dientes a su recuperacibn de acuerdo a lo que la reglamentacidn esta-
blezca.

Artfculo 10o. Las competencias que esta ley otorga al Ministerio de Agri
cultura y Pesca en cuanto al manejo, conservacién y aprovechamiento de
las aguas para usos agropecuarios, ser&n ejercidas sin menoscabo de las
facultades que, gobre dicho recurso, otorga el C6digo de Aguas al Minis
terio de Transporte y Obras Pfiblicas (artfIculo 201 de la Ley No. 14.859,
de 15 de diciembre de 1978).

El manejc, conservacidn y aprovechamiento de las aguas a que se refie-
re la presente ley se limitan a las aguas pluviales para usos agropecua
rios.

CAPITULO IV
Sanciones

Articulo llo. LoB titulares de explotaciones agropecuarias, cualquiera
fuere la vinculacidn juridica de los mismos con el inmueble que les
sirve de asiento, o tenedores de tierras, a cualquier titulo, ser&n res
ponsables del cumplimiento de las normas que dictarZ el Ministerio de
Agricultura y Peiaca, a través de sus organismos especializados, segfin
lo establecido eu los numerales 50.) y 80.) del articulo 3o. de la pre-
sente ley.

Articulo 120. En caso de comprobarse incumplimiento en la aplicacidn de
lo establecido e. los numerales 50) y 80) del articulo 3o. de la presen
te ley, el Minist.rio de Agricultura y Pesca podri aplicar, indistinta
o conjuntamente y previa reglamentacibén, las siguiente sanciones:

lo. No permitir la deduccidén impositiva por reinversiones ni el
otorgamiento de otros beneficios fiscales.

20. Multa ic hasta el equivalente al doble del impuesto de Contri
bucibn Inmobiliaria del o de los padrones afectados.
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CAPITULO V
Crédito

Articulo 130. El Banco de la Repliblica Oriental del Uruguay, al estable
cer sus programas anuales de crédito, conceder8 prioridad al financia-
miento de las pr8cticas de conservacidn y recuperacién de suelos y

aguas.

CAPITULO VI

Disposiciones generales

Artfculo 1do. DerSguese el Tftulo 1 de la Ley No. 13.667, de 18 de ju-
nio de 1968.

Articulo 150. Comuniquese, etc.

Sala de Sesiones del Consejo de Estado, en Montevideo, a 15 de diciem-
bre de 1981.

firman Hamlet Reyes, PRESIDENTE, Nelson Simonetti y Julio A. Waller, SE
CRETARIOS.




F e nn




ANEXO 4

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION
12 NORMAS MINIMAS DE CONSERVACION DE SUELOS

1) Utilizar la tierra dentro de su capacidad de uso.

Existen ocho clases de capacidad de uso. De la I a la 1V son tierras
que se dedican a la agricultura. Pero las de las clases III y IV, por al
gunas de sus caracteristicas, deben ser tratadas con medidas meclnicas
y agronSmicas de conservacién de suelos, a los efectos de evitar la ero-
8idén. Las clases V a VIII, por sus caracterisitcas pendientes abruptas,
horizonte A poco profundo, no son aptas para el cultivo.

2) No arar a favor de la pendiente.

La pendiente tiene importancia porque incrementa la velocidad con
que el agua corre por el campo, aumentando en consecuencia, la cantidad
de suelo que arrastra. Los suelos planos, con pendientes suaves, y los
con pendiente de hasta el 8%, pueden ser aprovechados en los cultivos
agrfcolas, tomando en el filtimo caso medidas mecfnicas de conservacidn
de suelos.

3) Arar las laderas perpendicularmente a la pendiente.

Es el sistema de conservacidn mas gimple, En este sistema cada sur-
co realiza el trabajo de una pequefia represa. ks decir, que retiene el
agua de lluvia. Pero no solamente las aradas deben ser hechas en forma
perpendicular a la pendiente, sino que también las rastreadas y las siem
bras deben de ser realizadas en el mismo sentido. Este sistema da buenos
resultados con pendientes de hasta el 4s%.

4) Instalar fajas empastadas (buffer o de contencidn) en areas con pen-
dientes mayores del 4%.

Las fajas buffer o de contencidn, son fajas empastadas, de un ancho
de dos a tres metros, marcadas con nivel de ingeniero, con un intervalo
vertical de 1.50 a 2.00 metros. Las fajas pueden ser marcadas a nivel o
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con una pendiente del 0,4 al 0,6%, estas Gltimas facilitan el escurrimien
to de las aguas. En laderas con pendientes regulares, se puede trazar una
faja con nivel y luego las tres o cuatro siguientes paralelas a ella. Se
pueden trazar paralelas mientras las fajas queden con poca desviacibn.
Cuando la faja queda muy desviada, debido a las irregularidades de la pen
diente, trfcese una nueva faja a una distancia del doble de la separacidn
entre las fajas anteriores, para permitir que pueda tenderse una faja a
anchura uniforme por encima de la faja ultimamente trazada.

5) Proveer una adecuada proteccidn vegetal en los lugares de Concentna-

cion de Agua.

Con la rotacibn, el laboreo a nivel, el cultivo en fajas de conten-
¢cidn o con terrazas, habrad mayor escurrimiento durante las lluvias cuan-
do el suelo esté saturado. El agua se juntard en los desaglies naturales.
Dichos cauces deben conservarse perfectamente empastados, si el recubri-
miento se daiara, se debe reparar de inmediato ya que pueden producirse
zanjas.

6) Establecer y mantener vegetacién permanente en areas criticas para

control de la erosiodn.

. En lugares muy erosionados formar una buena cubierta vegetal a los
efectos de paliar la erosibn y evitar el golpeteo de las gotas de lluvia.

A Arar a intervalos, a mayor profundidad, a los efectos de destruir
el piso de arado.

El arar continuamente a la misma profundidad forma una capa dura
que recibe el nombre de piso de arado. Esta capa se vuelve impermeable
e impide la penetracidn del agua, como asi también el pasaje de racices.
Por lo tanto, aumente el escurrimiento, lo que favorece la erosidén. Una
arada mis profunda, de vez en cuando contribuye a paliar este inconvenien
te.

8) No realizar monocultivo, el mismo trae aparejado problemas de ero-
8ibn, desabastecimiento de nitrSgeno, malezas y enfermedades.

Los agricultores que practiquen monocultivo dependeradin por entero
de los insecticidas, de las plantas resistentes a las enfermedades, fumi-
gacifn del suelo y de otros métodos de control de plagas. También todas
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las necesidades del cultivo en cuanto a nitrdgeno, f&sforo, calcio, etc.,
deber&n ser atendidos exclusivamente por los fertilizantes.

9) Las rotaciones de cultivo ayudan a mantener una buena agregaci&n
del suelo.

El motivo por el cual las rotaciones ayudan a mantener una buena
agregacidn del suelo es que incluyen una mezcla de leguminosas y grami-
neas, al estar durante un tiempo dedicadas al pastoreo, en lugar de ser
sometidas a laboreos, se favorece la agregacidén y se evita la compacta-
cibn de las tierras.

10) Enterrar al mfximo los restos vegetales

Conjuntamente con la rotacidn de cultivo, el enterrado de los ras-
trojos luego de la cosecha, favorece la agregacidn de los suelos. Con
esto se incrementa la penetracidn del agua de lluvia y se hacen mis livia
nos los suelos, por el agregado de materia organica.

11) No quemar los rastrojos.

No solamente por las razones expuestas en el numeral 10) sino porque
se destruye la materia orglnica y ademis se matan los microbios y micro-
organismos del suelo. La prictica de quemar los rastrojos debe ser total
mente desterrada.

12) Usar el fertilizante de acuerdo a las necesidades del cultivo.

Previo a la siembra obtenga el anilisis del suelo, a los efectos de
conocer las carencias del mismo, y de acuerdo a &l, realice la adquisicibn
del fertilizante.






ANEXO 5
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION
SECRETARIA DE DIRECTORIO
ACTA N° 3476
Sesibn de fecha 30 de junio de 1981

EXPEDIENTE N° 36.628
NUEVAS NORMAS DE CONSERVACION DE SUELOS

EN SESION DEL DIA DE LA FECHA la Direccidn de Regionales y Colonias
eleva a Directorio las "Nuevas normas de conservacién de suelos", pro-
puestas por el Departamento de Asistencia a los Colonos, que se trans-
criben a continuacidn:
La tierra es el recurso bisico que se utiliza en la produccidn agrope-
cuaria. Por lo tanto el buen o mal manejo que se haga de este recurso
repercutirf en el resto de la economia y en consecuencia en toda la so-
ciedad.
Es responsabilidad del Instituto Nacional de Colonizacidn, como Institu
cibn pionera en la conservacidn de Suelos en el pais, lograr, que en
sus Colonias el suelo se utilice racionalmente, o sea que al mismo tiem
PO que se aseguran buenos rendimientos, se mantenga la productividad de
la tierra.
La erosidn, o sea el desgaste de las superficies expuestas y el arras-
tre de los materiales desagregados puede derivarse de causas de diferen
te naturaleza, fundamentalmente: a) mal manejo del suelo y cultivos y
b) factores socio-econdmicos
Las siguientes recomendaciones se refieren al primer conjunto de facto-
res.
El principal criterio a tener en cuenta en la Conservacidén de Suelos,es
el de la utilizacién de la tierra de acuerdo a su capacidad de uso. Se-
gGn las caracterisitcas de pendientes, profundidad, drenaje, pedregosi-
dad, recosidad, estructura, textura, grado de erosidn, variarfn las po-
sibilidades de utilizacidén de cada suelo.
El Departamento de Agricultura de EE.UU. clasifica los suelos en 8 cla-
ses. Cada clase debe ser destinada a un tipo de produccidn determinad
y debe ser sometido a medidas de Conservacidn de diferentes intensida-
des.
CLASIFICACION DE SUELOS SEGUN SU CAPACIDAD DE USO.- (Departamento de
Agricultura de los EE.UU.). -
Las ocho clases de capacidades agroldgicas son:
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- A) Apropiadas para cultivar

I) Sin métodos especiales
I1) Con métodos sencillos
III) Con métodos intensivos

B) Apropiadas para cultivo ocasional o limitado

IV) Con uso limitado y métodos intensivos

C) No adecuadas para cultivo pero apropiadas para vqgetaci&n perma-
nente

V) Sin emplear restriéciones o métodos especiales
VI) Con restricciones moderadas
VII) Con severas restricciones

D) No apropiadas para cultivo, pastoreo o forestacidn

VIII) Por lo general, tierras demasiado escabrosas, arenosas, hiime=
das o aridas, no apropiadas para cultivo, pastoreo o vida
silvestre.

A) Apropiadas para cultivar

CLASE I.- Consiste unicamente en suelos casi llanos y bien drena-
dos, que no deben ser propensos a erosidn sino en forma leve, sin im-
portar el tratamiento que se les de. Su pendiente no debe superar el
1s.
Deben ser laborables y por lo menos moderadamente productivos. Estas
tierras, son por lo general, las mis productivas y adecuadas para cul
tivo.

CLASE 1I.- Estos suelos alcanzan pendientes de hasta 6%. Requie-
ren ciertos ciudados en cuanto a combatir la erosidn, conservar las
aguas, favorecer €l drenaje o el riego, remover piedras u otros impe-
dimentos y/o aumentar la fertilidad.
Las pricticas agricolas mds adecuadas a estos efectos son: laboreo
de contorno, cultivos en fajas, cultivos de cobertura, rotaciones que
incluyen praderas de gramineas y leguminosas, laboreo que deje agrega
dos grandes en superficie, etc.

CLASE III.- Son tierras que permiten ser cultivadas sSlo utilizan
do mBtodos intensivos; los cuidados son los mismos que para la clase
anterior pero realizados dec una forma m&s intensiva y ciudadosa. Su
utilizacidn exige mayor habilidad y dedicacidn que la empleada en tie
rras de la clase II.
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En esta categoria se incluyen suelos con pendientes de hasta 9%.-===ve—

B) Apropiadas para cultivo ocasional o limitado.

CLASE IV.- No es recomendada para cultivos carpidos y se utiliza me-
jor para vegetacibn permanente. Se diferencia de la Clase III en que pue
de ser mis escarpada (hasta un 12% de pendiente), mis desgastadas, mis
erosionablee, o ser en alguna otra forma menos apropiada para cultivos.
Se admite su cultivo s8lo en c asos de extrema necesidad y por periodos
breves.

C) No adecuadas para cultivo pero apropiadas para vegetacidn permamente.

CLASE V.- Las tierras de esta clase deben ser casi llanas y no deben
estar expuestas a erosidn por lluvias o vientos.
Consiste principalmente, de terrenos demasiado hiimedos o pedregosos para
ser cultivados, pero que producen forraje o productos forestales.--==--=
Por lo tanto, no hay necesidad de pEfacticas ni restricciones especiales
para proteger la tierra, si bien convendria restringir el pastoreo o el
corte de &rboles maderables; es decir se pretende cuidar el tapiz.-----=

CLASE VI.- Estos suelos se caracterizan por poseer una capa superficial
poco profunda, pendientes abruptas o excesivos cortes por corrientes de
agua, y cuya correccidén para hacerla laborable es impracticable. Por lo
tanto son tierras que se dedican a pastoreo.
Las mejoras a realizar se limitan a fertilizacidn y resiembra.--=—=====--

CLASE VII-= La mayor parte de la tierra de Clase VII es escarpada o
quebrada o susceptible a seria erosidn por viento, por lo que se recomien
da mfs bien para bosques que para pasturas.

D) No apropiadas para cultivos, pastoreo o forestacidn-

CLASE VIII.- Comprende terrenos quebrados, pedregosos y &ridos, o ba-
flados imposibles de desecar.
Partiendo de la base de que el suelo se utiliza de acuerdo a su capacidad
de uso,se puede aplicar pricticas conservacionistas de distinta naturale-
za. Algunas se deben aplicar en todos los casos, y otras, de acuerdo a
las caractexfIsticas particulares de cada chacra.-

I) PRACTICAS QUE NO PRESENTAN COSTOS ADICIONALES O CAMBIOS SUSTANCIALES
EN EL SISTEMA DE PRODUCCION.

a) Caracteristicas del laboreo
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1) Perpendicular a la pendiente. Asi se evita la creacién de cana-
les por los cuales se desplagarian las particulas de suelo. Esto debe
respetarse en todas las situaciones, inclusive cuando ademis se constru
yen fajas empastadas. En caso de pendientes menores al 1% se puede arar
en la vuelta. En este caso no se debe arar las cabeceras y los remates.-

2) Aradas tempranas. Facilitan la agregacibn y desagregacidn natura
les de tal manera que se reduce al minimo la necesidad de labores secun
darias. Estas dejan el suelo especialmente predispuesto a la accidn ero
siva. De esta forma ademiis, se facilita la incorporacibn de la materia
orgénica al suelo.

3) Volcar la tierra en sentido opuesto cada afio.

4) No arar desaglies y lugares naturales de concentracifn de aguas.-

5) Variar la profundidad de arada afio a afio, para evitar la forma-
cibn de una suela de arada.

b) Manejo del cultivo.

1) Una buena cubierta vegetal siempre es un freno para el arrastre
de tierra por el agua. Por lo tanto, todas las medidas que determinen
buena implantacién y crecimiento del cultivo propender&n a detener la
erosién. Por lo tanto, debe sembrarse en las 8pocas adecuadas con varie
dades adaptadas a nuestro ambiente, hacer las fertilizaciones de acuer-
do al dato de anflisis de suelo y realizar un eficaz control sanitarjo.-

2) El cultivo continuo de la misma chacra origina graves problemas
de erosidn. Por lo tanto, debe dejarse descansar la tierra por lo menos
tres afios cada siete de cultivo, como miximo.-

c) Manejo del rastrojo.

No debe quemarse, ya que su combustidn ocasiona pérdidas de una can
tidad de elementos nutritivos muy importantes. Lo ideal es enterrarlo,
porque asf se restituye por lo menos parte de los elementos absorbidos
por el cultivo.

II) PRACTICAS QUE REPRESENTAN UN CAMBIO EN EL SISTEMA DE PRODUCCION O
UN AUMENTO EN LOS COSTOS.

a) Fajas empastadas paralelas y aproximadamente a nivel, estas deben
constituirse de acuerdo a los siguientes criterios.
Cultivos carpidos.
Pendientes 2-4%. Fajas aradas de no mis de 50 metros de ancho, separa-
das por fajas empastadas en tres metros de ancho.-
Pendientes 4-10%. Medidas mds complejas, que pueden consistir en dismi-
nucién de ancho de faja trabajada y aumento de ancho de faja empastada

o terrazas.
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Cultivos no carpidos. .
Pendiente 4-8%. Fajas aradas de no mas de 50 metros de ancho, separadas
por fajas empastadas, de tres metros de ancho.
Pendiente 8-12%. Medidas mis complejas, que pueden consistir en disminu
cibn de ancho de fajas trabajadas y aumento de ancho de faja empastada
o terrazas.
La construccién de las fajas en paralelo (ancho constante) facilita enor
memente el laboreo con respecto a las fajas trazadas excatamente a nivel.
Si se utiliza cualquier sistema en fajas o de cultivo en contorno, es ab
solutamente indispensable invertir la direccibn de la arada en cada la-
bor sucesiva.

b) Rotaciones.- .
La pradera recupera importantes propiedades del suelo, fundamental-
mente aportando NITROGENO, ademds provee una abundante cobertura vegetal
que protege eficazmente el suelo contra la accidn erosiva de las precipi
taciones. En consecuencia produce tn incremento en el contenido de nu-
trientes y materia organica, de tal manera que el suelo recupera gran par
te de los elementos que el cultivo sustrajo y mejora notoriamente su es-
tructura. -
De acuerdo al tipo de suelo, no se pneden cultivar mfs de tres a siete
afios continuos, debiéndose luego implantar praderas artificiales, por
un perfodo minimo de tres afios. Los cultivos que forman parte de la rota
cibén, as{ como la relacidn: afios pradera : afios de cultivo, deben ser de
finidos de acuerdo a cada situacibn particular.

c) Terrazas.
La constiuccidn de terrazas es una de las medidas m8s dr8sticas en

Conservacidn de Suelos. Deben realizarse en base a cllculos exactos y te
niendo gran cuidado de que sean respetados en el momento de los desplaza
mientos de tierra. De lo contrario, no cumplir@n su funcibn y se destrui
r&n al poco tiempo.
En nuestro pais las terrazas se justifican s6lo en casos especiales.
cultivo para el que mds se adaptan es el monte citrfcola. En este caso,
su realizacidn se justifica cuando las pendientes exceden el 8%. Si son
menores, alcanza con dejar fajas empastadas en la entre linea para impe-
dir la erosidn. Se pueden hacer con un pequeiio desnivel para facilitar
la evacuacidn del agua. Asimismo, en la linea deben usarse los herbici-
das para el control de malezas, evitando asi la accidn perjudicial de la
maquinaria.

d) Minimo laboreo. -
Entendemos Minimo laboreo lo siguiente: grupo de sistemas de siembra
en los cuales se reduce el nlimero de operaciones y pasajes con maquinaria
sobre el suelo, con respecto a las atilizadas convencionalmente. La defi- .
nicién es amplia, o sea que el hecho de que un sistema sea de Minimo
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laboreo o no, depende del tipo de suelos sobre el que se aplique, de los
sistemas de laboreo predominantes en la gzona, del tipo de maquinaria que
posea el productor, del cultivo a realizar, etc. -
Algunos sistemas de Minimo laboreo son: 1) Arada y siembra en una sola
operacién. 2) Arada y siembra en dos operaciones. 3) Siembra en la hue-
lla de la rueda en suelo arado o en suelo arado y rastreado. 4) Siembra
en fajas trabajadas. S) Siembra con carpidor de campo. 6) Siembra con
arado cincel. 7) Siembra con rastrojero o excéntrica portando cajén sem
brador, sobre rastrojo. - - -

SISTEMA DE REBAJA DE RENTA - APLICACION DE LAS NUEVAS NORMAS,==========-

1) El monto de los descuentos se define de acuerdo a la Escala de reba-
ja de la Renta por aplicacidn de Medidas de Conservacidn de Suelos; en
la cual se escalona la rebaja segfin la medida aplicada y la superficie
de la fraccibn que se le destina a la misma (ver escala a continuacidn).
No se plantea ningfin descuento por la realizacibn de aquellas medidas
que no significan costo adicional o un cambio sustancial en el sistema
de produccibn.
2) El descuento tiene aplicacifn sobre la renta de dos afios consecuti-
vos. Podr& no hacerse efectivo el segundo afio si se comprueba que las me
didas de conservacibn y otras recomendaciones realizadas no se mantienen
como corresponde.
3) 8Si una determinada superficie ha recibido el descuento una vez, &ste
no se le podrf aplicar en una segunda oportunidad.
4) Los colonos incluidos en los grupos 1II y III, Plan Piloto o simila-
res, se acogen a las nuevas normas de conservacibn por el total de la su
perficie mejorada que incluya el plan.
5) El Ingeniero AgrSnomo Regional es el encargado de completar el formu
lario, el Departamento de Asistencia a los Colonos lo elevar8 a la Supe-
rioridad, para la aprobacidén de la rebaja recomendada.
6) Periodicamente los integrantes de la Seccidn Conservacidn de Suelos
har&n una recorrida por los predios a los que se les ha aprobado la soli
citud de rebaja, a efectos ae constatar la continuidad de aplicacidén de
dichas medidas.
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ESCALA DE REBAJA DE RENTA
POR APLICACION DE NUEVAS MEDIDAS DE CONSERVACION DE SUELOS.

I) Cultivos Agricolas

C = Curvas a nivel con fajas empastadas
P - Praderas en rotacién
ML - Mfnimo laboreo
MEDIDA APLICADA SUPERFICIE MONTO DE LA REBAJA SO-
AGRIC.UTIL BRE RENTA DE LA SUP.
% SAU AFECTADA. ( & )
C P ML 80 - 100 30
C P ML 50 - 80 25
C P ML 10 - 50 20
cC P 80 - 100 25
C P 50 - 80 20
CcC P ’ 10 - 50 15
C 10 - 100 10
P 10 - 100 10
II) Montes citricos
MEDIDA APLICADA MONTO DE LA REBAJA SO-
BRE RENTA DE LA SUP.
AFECTADA. ( & )
TERRAZAS 30

CURVAS DE NIVEL DEJANDO EMPASTADAS LAS ENTRELINEAS 25
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EL DIRECTORIO RESUELVE (con 4 votos):
1°) Aprobar las Nuevas Normas de Conservacién de Suelos propuestas por
el Departamento de Asistencia a los Colonoa y la nueva escala de boni-
ficacifn de la renta, por aplicacibn por el colono de estas medidas de
conservacidn de suelos.
2°) RevBcase la Resolucifn N° 48 del Acta 3329, de fecha 21 de febrero

de 1979.
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION.- Secretarfa de Directorio.--====-=-
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