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LA AGROINDUSTRIA Y 1A PEQUENA EMPRESA EN AMERICA LATINA%

Isidro Planella-Villagra
Ingeniero Agrénamo, M.Sc.
Especialista en Agroindustria
Oficina del IICA en Colambia

A. INTRODUCCION

Para el suscrito es muy grato estar en este Seminario, aten
diendo a la gentil invitacién que el Director Ejecutivo de
SIDEFCOOP, doctor Juan Carlos Basafies, hiciera al doctor Francis-
co Morillo Andrade, Director General del IICA, con el fin de pre-
sentar algunas ideas sobre la agroindustria y la situacién de la
pequefia industria alimentaria en el Continente.

El TICA desde hace mis de diez afios ha venido planteando la
importancia de la agroindustria en el contexto del desarrollo
agricola integrado. En la Junta Extraordinaria Interamericana de
Agricultura, organismo integrado por los Ministros de Agricultura
de los Paises Americanos y méxima instancia del IICA, celebrada
en Costa Rica en 1982, aprobé la creacidn del Programa de Agr01n—
dustria y Comercializacidn. Este programa tiene como objetlvo b&
sico: "apoyar a los sistemas nacionales, subreglonales y regiona—
les de comercializacidn e industrializacidn de productos agrope-
cuarios y forestales, con el fin de estabilizar la oferta y la de
manda con precios aceptables para productores y consumldores, pro
moviendo la seguridad alimentaria, 1la dlsponlbllldad de productos
para las necesidades internas y para exportacidn y esquemas que
eviten discriminaciones entre grupos especificos de productores y
consumidores". Como objetivo especifico, en relacibdn a la agr01n
dustria se tiene: "mejorar la capacidad de planeamiento y ejecu-
cidén de las entidades plblicas encargadas de velar por el funcio-
namiento eficiente de los sistemas de comercializacién y agroin-
dustria nacionales y responsables de la generac1on y ejecucidn de
politlcas integrales de produccidn, transformacidn y comercializa
cidén de productos agropecuarios".

La experiencia en el IICA en el campo de la agroindustria
es reciente y se ha concentrado en Colombia desde 1980 con el

® Trabajo presentado en el Seminario Latinoamericano sobre la --
Accidn de las Cooperativas en la Agroindustria, organizado
por la Sociedad Interamericana de Desarrollo del Financia-
miento Cooperativo. Bogot&, 3 al 7 de septiembre, 1984,
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nombramiento del suscrito. La labor se ha orientado, en una pri-
mera etapa, a fljar un marco referencial y luégo se ha divulgado
ampliamente a través de cursos y publicacionesl/. Conjuntamente
con lo anterior se ha prestado asesorfia a la Federacién Nacional
de Cafeteros de- Colombia, FEDERACAFE, en la estructuracién de un
Programa de Desarrollo Agroindustrial que estd incluido en el Plan .
Quinquenal 1984-88, de la Federacién. También se ha preparado con
funcionarios de la Oficina de Planeacidn del Sector Agropecuario,
OPSA, del Ministerio de Agricultura de Colombia, un anflisis de la
81tuac16n agroindustrial y una propuesta para reforzar la coordina
cidén interinstitucional agr01ndustr1al a través de la Oficina de
Planeamiento del Sector Agropecuario, OPSA, del Ministerio de Agri
cultura?/.

Con el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA,
se estd programando una actividad que permite formar con apoyo del
IICA un grupo multidisciplinario para el desarrollo, promocidn y
e3ecuc16n de proyectos agr01ndustr1a1es. Se espera que estas acti
vidades se consoliden para permitir una mds eficiente accidn para
el desarrollo agroindustrial del pais. Desde ya los planteamien-
tos divulgados por el IICA han sido plenamente acogidos y con base
en ellos se estd trabajando.

En este trabajo se presenta una sintesis del marco referen-
c1al agroindustrial, de las limitantes de la agr01ndustr1a en Amé
rica Latina, algunos antecedentes de la pequefia y mediana agroin-
dustria y un esquema de estrategia para el desarrollo agroindus-
trial, con el propdsito de que sirva de base para discusidn en las
sesiones de trabajo de este Seminario.

B. Marco Referencial Agroindustrial

Para entender con mds claridad la agroindustria es conve-
niente sefialar que hay que distinguir entre agroindustria propia-
mente tal o planta de adecuacidn o transformacidén y el proceso o
actividad. agroindustrial que para algunos autores es la agroindus
tria integrada vertical y horizontalmente. Para los efectos de
este trabajo se hablari de agroindustria y proceso agroindustrial.

17 PLANELIA V., I. (Editor). Agroindustria y desarrollo (ciclo
- de conferencias de tres seminarios sobre Principios de
Agroindustria). Bogotd, IICA, Serie Conferencias y Semi-
narios No. 314, 1983,
PLANELIA V., I., GUTIERREZ, E., MIRA, J. y OCHOA DE PAZMINO,
S. N. Agroindustria, fundamentos y conceptos bésicos. Bo
gotd, IICA, Publicacidén Misceld&nea No. 390. 1983.
2/ PLANELLA V., I., OCHOA DE PAZMINO, S. N. y HUERTAS, J. M.
Elementos de andlisis para el desarrollo agroindustrial
colombiano. Bogot&, OPSA-IICA, Publicacidn Miscelédnea
no. 422, 1983.-
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1. Marco conceptual

La agroindustria se concibe como un sistema que integra
las actividades de produccibén de materias primas con las de ade-
cuacidén o transformacién en funcidn del mercado. Esto implica que
se debe tener un conocimiento muy profundo del mercado para lograr
desde ese conocimiento, inducir la produccidn de materias primas,
concentréndola, especializindola y haciendo que ésta sea masiva.
Lo anterior debe asegurar que el precio que se pague al productor
sea rentable de modo que cubra los gastos de la tecnologia aplica-
da y deje una utilidad al productor. - E1l mercado ademis de entre-
gar elementos cuantitativos nos indica cualitativamente las carac-
teristicas del producto de acuerdo a costumbres y hibitos o nos
puede sefialar pistas para entregar productos con caracteristicas
diferentes. Con ello se puede identificar qué grado de adecuacidn
o transformacidn se le debe dar al producto para ofertarlo. Los
distintos grados de transformacién se pueden observar en el Grafi-
co No. 1/3, el cual indica que podemos agrupar la agroindustria
propiamente tal, o sea, la planta industrializadora de alimentos
en tres categorias o niveles, seglin el grado de transformacidn.
Asi se tiene:

a. Nivel de transformacidén cero en el cual los produc-
tos se conservan sin sufrir cambios en sus tejidos o estructura.
Ejemplo: almacenamiento de granos, almacenamiento refrigerado de
huevos, pasteurizacidédn de leche entera, beneficio y almacenamien-
to de carnes, etc. Es decir, los productos reciben una adecuacidn,
no cambian en su estructura fisica.

b. Nivel de transformacidn uno en el cual los productos
se transforman en una etapa primaria. Ejemplo: harinas de cerea-
les, productos l&cteos diversos (quesos, yogurt, leche en polvo,
mantequilla), pulpas de frutas, aceites y grasas, etc.

c. Nivel de transformacidn dos en el cual la modifica-
cibén del producto va acompafiada de combinaciones de productos trans
formados y semiprocesados. Ejemplo: conservas de diverso tipo, co-
midas preparadas, alimentos dietéticos, embutidos, pasteleria, etc.
A su vez se tienen las interconexiones entre procesos a través del
aprovechamiento de granos, subproductos o productos secundarios que
suministran la materia prima para la industria de alimentos para
animales. De la cria.de animales se obtienen subproductos que se
usan como abonos o materias primas para otros procesos agroindus-
triales.

3/ PLANELLA V., I. et al. op. cit. p. 2
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Gréfico No. 1

CLASIFICACION DE LA AGROINDUSTRIA
SEGUN NIVEL DE TRANSFORMACION

PRODUCTOS ORIGEN ANIMAL PRODUCTOS ORIGEN VEGETAL

TRANSFORMACION B‘éil\“l:l\s,l;(zl::hé:glom
DE NIVEL CERO
] —  Almacenaje :
j — De granos limpios y
—  Almacenaje: CRIA _ g
— Frio y congelado clasificados

— De frutas con o sin atmébsfera

de carne en cuanos. modificada y en frio.

— Frioy congelado

— Dehortalizas en frio,
de pollos. g con o sin otras
— Con atmobsfera modificada .
\ / modificaciones.
y frio de huevos. Lavado, clasificacié
— Frfo de pescados - av mo, ¢ am(;:a: ;y
—  Pasteurizacion de leches e pague utas y
. ST hortalizas, tubérculos
enteras sin homogenizar. .
—  Otros ALIMENTOS y raices.
: — Otros
TRANSFORMACION TRANSFORMACION
DE NIVEL UNO DE NIVEL DOS
PARA
— Elabo.acidén de quesos . —  Elaboracion de:
— Cortes de came — Harinas
— Filiteado de pescado N — Pastas
— Leches esterilizadas — jugosy pulpas de frutas
— Deshidratacién de huevos . y hortalizas
— Elaboracidén de yogurt — Aceites
— Elaboracién de mantequilla. ANIMALES _ — Café soluble
— Otros - ) — cocoa
‘ 4 — Deshidratacion de frutas
y hortalizas, tubérculos
y raices.
L}
TRANSFORMACION TRANSFORMACION
DE NIVEL DOS DE NIVEL DOS
— Salsamentaria — alcoholes
(Cecinas) — bebidas de fantasia
— leches saborizadgas —  chocolates
— yogourt con frutas .
—  conservas —  pasteleria
— comidas prepzradas — caramelos
— alimentos dietéticos —  otros

1ICA —PRODESARROLLO — Mision ltaliana, abril, 1982.
En agroindustria, conceptos y definiciones bisicas. Bogoti, IICA,

Serie Publicaciones Miscelidneas No. 390. 1983.
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Los diversos niveles de transformacién de los productos alimenti-
cios se pueden aplicar también a los productos de materias primas que no son
alimenticios. Asi por ejemplo en el caso del algoddn cuya fibra constituye
la materia prima para la industria textil, se pueden observar los tres nive-
les de transformacién con el agregado de que un subproducto de €l constituye
materia prima para la agroindustria alimentaria, como es el caso de la semi-
1la de la cual se extrae aceite comestible.

Indudablemente existen empresas agroindustriales que pueden trans
formar los productos en los niveles dos o tres, como por ejemplo, las agroin—
dustrias lActeas que elaboran leche pasteumzada sin descremar (nivel 0) y fa
brican quesos (nivel 1) y elaboran yogurt con frutas (nivel 2). Otro ejemplo
es el caso de una agroindustria que empaca y clasifica uvas para exportacién
(nivel 0) y elabora jugos de uva de otras frutas (nivel 1).

2. Organizacién agroindustrial

la mtegpauon entre produccién de las materias primas con su ade
cuacidén o transformacidén no funciona por si sola, debe estar enmarcada en una
organizacién empresarial. Esta puede tener el carécter de asociacién, socie-
dad andnima, coopenativa, grupo de amistad, centro de beneficio, etc. Lo im-
portante es que exista una direccidn tecmca, administrativa y financiera pa-
ra que lleve con éxito comercial la gestlon empresarial. Esto implica que la
gestién gerenc:\al debe ser delegada a técnicos con experiencia y su costo de-

be ser asumido por la empresa, en el caso que el campesino no tenga capacidad
educacional para ello.

Otros factores externos pueden influir en este tipo de empresa
que pueden entorpecer su desarrollo. Entre estos se tienen factores legales,
politicos, tecnolégicos, informativos y caminitarios. Por eso es muy impor-
tante un conocimiento exacto del entorno en el cual la empresa se organizaré.
La razén de 1o anterior se debe a la alta complejidad del fenfmeno agroindus
trial, el cual debe unir a dos actividades pertenecientes a dos sectores dis
tintos de la econaomia como son: el agricola y el industrial.

3. Enfoque agroindustrial

De lo sefialado anteriormente se puede inferir que para promover
el desarrollo agroindustrial se requiere que el enfoque agroindustrial sea
multidisciplinario, multisectorial e interinstitucional (Va" Grafico No.2)/u.
En dicho gréfico se presentan, por una parte, los sectores mis importantes
que tienen relacién con la actividad agroindustrial. A través de ellos se
originan una serie de acciones que tienen incidencia directa en la actividad
agroindustrial de un pais, como por ejemplo los sistemas de normalizacién,
control y certificacién de los productos, las politicas de precios, la poli-
tica fiscal, la politica de crédito, el sistema de ensefianza superior y de

4/ PLANELIA V., I. op. cit.
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Gréfico No. 2

ENFOQUE AGROINDUSTRIAL
INTERSECTORIAL E INTERINSTITUCIONAL

SECTORES

ECONOMIA AGRICULTURA TRABAJO  EDUCACION SALUD

PRODUCCION AGROINDUSTRIAL CONSUMIDOR
MAT. PRIMAS .

Informacién:

Especialidades .
de la ingenieria Tecnologia de
t I Alimentos Espe-
— agricolas Leyes | T cialistas:
- sustemas ' Especialidades Sociologia Agronomia — Pprocesos
— industrial de laeconom(a: | Sicologia y Med. Vet, | — operaciones
— quimica . Antropologia |y Zootec. unitarias
- ew. — planificacion - °°'f”'°'¢
— comercializa- - ca.llda!'
Gén — microbiolo-
— Proyectos giade alimen-
— et tos
— quimicade
alimentos
— bioquimica
de alimentos
R
ika — evaluacidén
MULTIDISCIPLINARIA sensorial
— andlisis de
alimentos
— etc.

Fuente: IPLANELLA — IICA COLOMBIA

" PEn agroindustria, conceptos y definiciones bisicas. Bogot4,

TIICA, Serie Publicaciones Miscelineas No. 390. 1983,
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capacitacifén, relacionados con la agroindustria y la ciencia y la tecnologfa de
alimentos, el sistema de informacidén de mercado y precios, las politicas alimen
tarias y de nutricién, la asistencia técnica, entre otros. Todos ellos influ-
yen en mayor o menor grado en todas las actividades que inciden en el desarrollo
de la agroindustria. Normalmente esta situacién es compleja y diffcil de cam-
prender en su totalidad, lo que hace que muchas de las actividades y acciones
destinadas a impulsar la agroindustria se encuentren dispersas en numerosas uni-
dades de los distintos ministerios que se ocupan de los diferentes sectores de
la economia. Esta situacién no seria problemitica si existiera unidad de crite-
rios, un lenguaje técnico agroindustrial camin y una entidad orientadora y coor-
dinadora del desarrollo agroindustrial.

En la parte inferior del Gréfico No. 2, se ilustran las diversas es
pecialidades que requiere un proceso agroindustrial para su desarrollo. Al no
existir los especialistas, generalmente se improvisan o se traen del exterior a
altos costos. Por ello se crean escuelas universitarias para formar especialis
tas en alimentos o en agroindustria o se introducen cursos sobre dichas mate-
rias en las carreras tradicionales. Esto (iltimo ha permitido ir logrando paula
tinamente un lenguaje com(n para entender el proceso alimentario y agroindus-
trial (alimentario y no alimentario). En los programas zonales de desarrollo
agropecuario en donde se requiere impulsar un proceso de transformacién indus-
trial, los grandes olvidados son los sociblogos y los especialistas en procesos
alimentarios y agroindustriales. Lo mismo ocurre con los departamentos de pla-
nificacién en los diversos sectores que influyen o participan en la agroindus-
tria, los cuales pueden ayudar a complementar la labor de los economistas en
sus tareas de planificacién, programacién e identificacién, formulacién y promo
cidén de proyectos agroindustriales, sean estos de inversién, investigacidn, co-
mercializacidén, informacién, ensefianza superior y capacitacidén, entre otros.

El enfoque agroindustrial presentado da una idea de la complejidad
de la accidn agroindustrial. Sugiere una reafirmacién de que el enfoque sefia-
lado, para que tenga efecto en el desarrollo agroindustrial, debe integrar las
acciones de produccién de las materias primas y las acciones de transformacidn
y ambas vinculadas al mercado, sea este regional, nacional o intermacional. Al
conocer las necesidades de los consumidores, sus hibitos, caracteristicas cultu
rales y necesidades nutricionales se podrd inferir qué tipo de producto y con
qué grado de transformacién serd demandado. Asimismo serd posible detectar las
acciones de la competencia y las posibilidades productivas de las &reas suscep-
tibles, para poner en marcha los proyectos especificos integrados sobre agroin-
dustria. Pero esto no es todo, ya que se necesita planificacién, la cual como
se sefiald, también debe ser multidisciplinaria, intersectorial e interinstitu-
cional. Esta planeacién requiere muchas acciones interdependientes, camo son
aquellas de ciencia y tecnologia de alimentos, de gestién empresarial, de edu
cacién y de capacitacibén, de leyes, de investigacién y desarrollo, de agrono-
mia, entre otras.

En muchos sectores de Colarbia y de varios paises del continente
existe la idea tradicional de que la transformacién de alimentos o materias
primas del agro (niveles 0, 1 y 2) deben utilizar las materias primas exceden
tes (a veces se habla de desechos) de la produccidn existente. Con este
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criterio se impulsan a veces politicas de incremento de produccién para dispo-
ner de materias primas y postem.ormente se plensa en su transformacién. Este
enfoque trae camo consecuencia el fracaso de la iniciativa del proyecto o bien
el hecho de que la planta agroindustrial ya puesta en marcha no puede competir
cc)m producciones que tradicionalmente van al mercado de transformacién (nivel
0

Todo este contexto de desarrollo ag:rouxiust'lal debe légicamente,
obedecer a las pol_{tlcas econfmicas, c:l.entiflcas, educacionales, de salud y
de camercio exterior que establezcan los gobiernos y que tiendan a crear em-
pleos y a suninistrar alimentos suficientes a la poblacién.

C. Limitantes de la Agroindustria en América latina

Este tema de las limitantes para el desarrollo agroindustrial en Améri
ca Latina se ha discutido en numerosos foros del continente, por lo menos,
desde hace veinte afics. Lamentablemente o no se ha contado con 1nvest1gac10—
nes profundas que demuestren la mtporrtancz.a y gravedad de la situacidn agroa-
limentaria y su industria o nosotros los técnicos no hemos sido capaces de con
vencer a los diversos m.veles de autoridades del beneficio que significaria pa
ra todos nuestros paises si el proceso agro:.ndustr*la.l se emmarca dentro de una
politica de desarrollo econfmico que tuviera camo meta la disminucién de las
pérdidas de alimentos (30-40% desde la cosecha al consumidor), la disminucidn
de la desnutricién, la disminucién del uso de camas en los hospitales por en-
fermedades provocadas or mcroorgamsrros vehiculizados _por los alimentos mal
elaborados y la creacién de infraestructuras que permitieran y contribuyeran
alamlentodelasexpor'tac;ones deaJJmerrt:osyaladlsmmuéndelasmlpon-
taciones. Todo lo anterior se puede realizar si a nivel politico-técnico se
ntégne la degisién de abordarlo integralmente desde varios sectores de la econo

A continuacién se sefialan en forma muy reducida algunos elementos que
considero mis importantes y que frenan el desarrollo agroindustrial y permi-
ten que la mayarfa de nuestros paises sean mis importadores que exportadores
de alimentos.

1. Oonceptuallzac:l.én sobre agr'o:mdustrla diferente en la mayoria de
las entidades pﬁbllcas o privadas que tienen responsabilidad de su desarrollo
debido a la ausencia de un marco referencial conceptual.

2. Inexistencia de coordinacién de planes y programas dispersos en
numerosas entidades de diferentes sectores por falta de una politlca agroin-
dustrial bien fundamentada, coherente, audaz y precisa, que indique las ca-
racteristicas, criterios y condiciones especiales que se requieren para el
desarrollo agroindustrial.

3. Escasa integracidén del sector productivo de materias primas con
el sector de transfarmacién mdustolal lo que conlleva al poco uso de tecno
logia agmpecuama, a la recepcidn de ma‘tem.as pmmas de variedades y cal:Lda
des deficientes para su transformacién con flujos intermitentes y a la impo-
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sibilidad por parte del industrial de contraer oanp:musos de exportacién.
En algunos casos puede supeditar el agricultor al industrial pagindole és-
te precio no remunerativo en caso que sea el finico comprador.

4. Deficiente conocimiento de los mercados, tanto nacionales camo
intemacionales por parte del sector productor industrial como el de mate-
rias primas y de los or-ganlsmos oficiales. Algunos paises cuentan con ofi-
cinas de prcmoclén de expor'taclones que han realizado una labor encomiable
pero en el &rea alimentaria requiere de un reforzamiento para incrementar
la divulgacién oportuna de su informacidn.

5. Aplicacién de normas y reglamentos sobre calidad y sanidad res-
tringida por parte del agricultor, industrial y del estado, lo que conduce
a fracasos en las transacciones, en dafios a la salud y en fraudes camercia-
les, siendo el consumidor final el mis afectado. -

En este aspecto se debe ser enfatl.co en aseverar de que no supe
rar rapida y eficientemente esta limitante, serd imposible lograr el desarro
1lo que de 1la agro:mdustrla se espera. Es evidente que no hay cabal conoc:L
miento de la importancia que la calidad de las materias primas agropecuarias
tienen en el producto manufacturado futuro. Deficiencias que comienzan en
la etapa de produccidén, continfian y se suman en las etapas de postcosecha,
transporte, almacenaje, adecuacién y transformacidn.

Las informaciones revelan que varios paises latinoamericanos ex-
portadores pierden anualmente grandes sumas de dinero y, por lo tanto, tam-
bién de prestigio al ejercer transacciones internacionales de productos ali-
menticios que no atienden a las normas minimas de calidad y de identidad es-
tablecidas y, que por esa razdn, son devueltos o son puestos a disposicién o
alin son recamercializados en condiciones muy desfavorables.

1) concepto moderno de "Garantia de Calidad" refuerza la idea de
la necesidad de mejorar los s:Lstemas de control y de fabricacibén, con el fin
de disminuir a lo minimo el riesgo de error, esto es, de desvio de los estén-
dares preustos y asegurar o garantizar, mis de simplemente controlar la cali
dad del alimento que llega al consumidor.

Hay necesidad de divulgar las ventajas del mantenimiento de la ca
lidad en la industria de alimentos, concientizando a sus enpnesamos de que
su costo es compensado répldamente y que, reduciendo sus pérdidas, beneficia
no solamente a la empresa sino también al pais.

6. Alta hetea:*ogeneldad de las materias primas recepclonadas en la in
dustria, que ocasiona un incremento en el costo de operacidn de ésta.

La materia prima a elaborar, cualqu.lera que sea su origen, juega
un papel muy Jmportante en la industria de alimentos, la tecnologia en el pro
ceso productor esti muy ligada a la tecnologia en la industrializacién, yaque
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el éxito de un producto elabarado depende de la calidad del producto inicial.

La produccién de materias primas debe estar intimamente relaciona
da con su uso y consumo final, a través de una fuerte interdependencia con el
sector industrial. Esta interconexién se reflejaré en la aplicacién de nive-
les de calidad, en la constancia de los flujos de materias primas hacia la in
dustria elabcrador'a asi camo de insumos de la industria del agro, en la regu
larizacién de excedentes y en la necesidad de satisfacer mercados demandantes.

7. 1la mvest:.gacmn en ciencia y tecnologia de alimentos estd desliga
da de la investigacidén agropecuaria, forestal y acuicola. Al no existir mter'
dependencia ocurre que la actividad de investigacidon no surge como respuesta a
demandas del aparato prodmt:wo, sea del Estado o privado, sino que surge,
mo producto de las asp:Lrac.lones de los propios :mvest!.gadores o unidades de in
vest:.gacmn -no siempre interconectados- Y a veces sin contar con los antece-
dentes suficientes para buscar la solucién adecuada a las necesidades de su
propia regién o pais. A su vez, el Gobierno, dentro de sus planes de desarro-
1lo global, no establece prioridades y adecuados mecanismos que induzcan a una
buena interrelacién del conjunto Actividad Cienfifica - Gobierno y Actividad
Productiva Agroindustrial.

la actividad de investigacidn aplicada en el &rea agroindustrial
alimentaria se vuelve cada vez mds multidisciplinaria y mds dependiente de los
obje'tlvos del sector productlvo y del Estado. De esta forma se evita la reali
zacién de trabajos de caricter puntual, que no llegan a muchos casos al usua—
rio y, por lo tanto, no contribuyen al progreso del pais, significando una pér
dida de lo invertido. De este modo, existe un gran desperdicio de esfuerzos y
de recursos financieros y materlales. Ademis provoca frustracién en los profe
sionales que no pueden desplegar sus potencialidades creativas.

Felizmente ya existen algunos ejemplos en Brasil (EMBRAPA), Chile
(Fundacién Chile) y el Per(l (Instituto Agroindustrial), en los que se ha vincu
lado la investigacién alimentaria con la de materias primas, dentro de un con-
texto de desarrollo y famento agroindustrial.

8. La ensefianza superior y a nivel medio en ciencia y tecrnologia de
alimentos presenta debilidades por la proliferacién de carreras que no cuen-
tan con el personal e infraestructura necesarias. la gran may de los téc-
nicos que laboran en el sector son autodidicticos en la espec:Lahdad de ahmen
tos. De ahi que se deberia contar con programas de ensefianza de postgrado, m.
vel magister en ciencia y tecnologia de alimentos, en vez de crear nuevas es-
cuelas de pregrado universitarios.

9. La informacién sobre ciencia y tecnologia de alimentos, aspectos
econfmicos de la agroindustria, soc:Lales, etc. es restringida y no existe una
adecuada divulgacién y difusién de la misma. Esto ocurre por la dispersién en
numerosos centros de documentacién con el agravante de que en estos centros
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los horarios de atencibén son limitados y las tarifas para la bfis-
queda de informacién es alta en términos relativos para los pai-
ses en desarrollo y mis inaccesible a la pequefia y mediana empre-
sa agroindustrial.

Ademéds falta la informacidn masiva de conocimientos so
bre los alimentos al consumidor y lo que es més alarmante, al ni-
fio, ya que toda la problemitica alimentaria que conduzca a cambios
de malas practicas de manejo (especialmente higiene) de alimentos,
asi como a cambios de hibitos de consumo acorde con el avance tec-
nolégico de hoy dia, requiere de tiempo y eso se logra ensefiando
al nifio de hoy.

Sumado a lo anterior las entidades que deberian encar-
garse y ser los lideres del fomento agroindustrial no conocen en
prcfundidad la informacién agroindustrial disponible.

10. Los aspectos sanitarios derivados de la contaminacién
de alimentos estin afectando seriamente la economia en aquellos
paises en que estos aspectos se descuidan. Cualquier alimento en
las exportaciones ha detectado pérdidas por rechazos de alimentos
elaborados en los paises de destino. Algunos problemas observa-
dos en la regidn son los siguientes/5:

a. Contaminacidn con microorganismos patbgenos de ali
mentos de consumo fresco, debido al riego de hortalizas con aguas
servidas.

b. Alimentos perecederos sujetos a tratamientos térmi
cos previos al consumo. Es el caso de leche y productos lécteos.
El proceso térmico, adolece de una adecuada racionalizacidén en fun
cibén de las caracteristicas de la poblacidn microbiana (relacidn
tiempo/temperatura). Ceneralmente las leches que provienen de los
hatos tienen un altisimo contenido microbiolégico, llegando a ve-
ces a las plantas o directamente al consumo en estado &cido o cor-
tadas. Este factor como las condiciones higiénicas de la ordefia y
de las plantas, constituyen puntos de importancia que afectan los
niveles de salud pfiblica de la poblacidn, principalmente los nifios,

c. Carnes y derivados. Estos productos pueden ser por-
tadores de pardsitos (ejemplo cisticercos) que causan graves dafios
de salud. La razén es la falta o deficiente inspeccidn sanitaria
en los mataderos o lugares de beneficio de bovinos, porcinos u ovi-
nos.

57 GUERNELLI, 0. Documento no. 7. Reunidén de expertos sobre
- el desarrollo de la industria de alimentos en América Lati-
na. Washington, D.C., Febrero, 1980. OEA.
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d. Cereales y granos en general. Por deficiente almace
naminto se presenta desarrollo de hongos (Aspergillus flavus)
(aflotoxina). Los granos contaminados producen graves intoxicacio-
nes, especialmente en paises de climas tropicales.

e. Contaminacidén por residuos de pesticidas. Este es
un problema muy serio e importante. En Brasil se ha hecho sanea-
miento de los pastos con sus correspondientes contenidos de pesti-
cidas aplicados. Se han establecido zonas de pequefio riesgo de don
de proviene el ganado para los frigorificos. :

Estudios realizados/6 sefialan que en muchas regiones las
carnes rojas, leche, productos l4cteos, frutas y hortalizas presen-
tan altos indices de residuos de pesticidas.

11. En el &mbito institucional pfiblico se puede sefialar sin
exagerar que en los paises de América Latina es alarmante la dupli-
cidad de funciones a través de unidades de distinto nivel, pertene=
cientes a distintos ministerios, entre los que se destacan: Agricul
tura, Economia o Desarrollo, Salud, Educacidn y Trabajo. Cada una
de las unidades trata de hacer de todo y no dejar hacer a las demés
con lo que retrasa cualquier iniciativa o interés gubernamental o
privado de desarrollo agroindustrial. Existen en América Latina
(al menos en cinco paises) un promedio de 30 entidades de diferen-
tes ministerios que tratan de hacer agroindustria a través de las
diferentes funciones o actividades que requiere la actividad agroin
dustrial para su légico y normal desarrollo. Hay casos en que una
institucidn para cumplir bien su funcidén debe necesariamente actuar
en otras funciones para lograr cumplir y desarrollar adecuadamente
sus programas. Esto hace crecer a las instituciones y duplicar fun
ciones.

D. Algunos Antecedentes de la Pequefia y Mediana Empresa Agroin-
dustrial

Dentro de la panoré@mica presentada se desenvuelve la pequefia
y mediana agroindustria. Valdria la pena sefialar si esta agroindus
tria de que hablamos es aquella integrada con la produccidén de mate
rias primas o sblo aquella que adecfia o transforma materias primas
y que podriamos llamar industria manufacturera alimentaria. Se se-
flala este aspecto ya que las estadisticas referidas a la agroindus-

tria de los pafises corresponden al Cédigo 311 y 312 de la Clasifica
cidén Industrial Internacional Unitaria (CIIU).

Para clasificar las industrias seglin tamafio, se ha tomado el
nimero de empleados clasific&ndola en: pequefia aquella que tiene

6/ GUERNELLI, O. op. cit. p. 11.
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entre 5-24 empleados; mediana entre 26 y 99; y grande con mis de
100 empleados. Otras veces se sefiala como criterio de clasifica-
cibén el capital contable y el nfimero de empleados. As{ se dice
industria pequefia a aquella que tiene entre 1000 y 600 mil délares
con un miximo de 25 empleados, mediana a aquella que tiene entre
600.000 a un millén de dbélares y que tiene entre 26 a 250 emplea-
dos. Las grandes tienen sobre el millén de délares y mis de 250
empleados.

Las estadisticas existentes en la mayoria de los paises no
son comparables ni reflejan el mismo concepto. Por eso los datos
aqui presentados indican aproximadamente una informacién general

e incompleta de la pequefia empresa alimentaria en cuatro paises
del continente.

1. Colombia

La industria alimentaria en Colombia dentro del sector
manufacturero industrial ocupa el primer lugar con un 24% de par-
tlc1pa010n en el valor de la produccidn, con el 31% en el consumo
de materias primas, con el 18% del valor agregado y nfimero de per
sonas ocupadas. Ademis genera el 2.7% del producto interno bruto
nacional.

Estudios realizados en Colombia/7 sefialan que en los
iltimos veinte afios, la pequefia industria ha tendido a desapare-
cer para darle paso a la llamada gran empresa. Esta puede ser me
diana en términos de Estados Unidos. En las empresas pequefias
(5-24 personas) entre 1958-74 el empleo se redujo en 20% y el pro
ducto bruto en 11%. En el mismo periodo las empresas grandes con
més de 100 personas, el empleo aumentd en 253% y el producto bru-
to aumentd en 298%. (Ver Cuadro No. 1). Si observamos la tenden
cia hasta 1981, se aprecia que el nfmero total de empleados es ma
yor en el conjunto de empresas grandes. Otro aspecto que este 1n
vestigador sefiala fue la disminucidn de la produccidn bruta genera
da por nfimero de personal ocupado, segfin tamafio de la empresa (Ver
Cuadros Nos. 2 y 3). Las cifras de 1977 a 1981 fueron agregadas
por el autor.

Si comparamos los diversos indicadores en los afios 1877
y 1981 de aquellas empresas denominadas grandes (ver Cuadros 4, 5,
6 y 7 ) podemos apreciar el comportamiento de la industria allmen-
taria (Ver Cuadro No. 8).

7/ ARAYA, et al. Gestibn tecnolbgica en la industria de ali-
- mentos de Colombia.
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Cuadro No. 1 : NUMERO DE EMPLEOS GENERADO POR LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS SEGUN TAMARO POR NUMERO DE PERSONAS OCUPADAS*

1958 1964 1968 1970 1974 1976 1977 1978 1979 1980 1981
De 5 a 24 10.835 11.667 | 10.541 10.394 8.655 9.147 9.591 9.035 8.882 7.647 8.521
De 25 a 99 11.310 9.468 | 10.693 13.000 17.384| 18.767 19.202 18. 341 18.473| 19.025 19.975
De 100 a 199 3.927 S.044 | 5.808 5.960 9.261 8.569 8.745 10.839 12.910| 12.503 12,344
Més de 200 5.882 9.865 | 11.94k 19.899 25.363| 26.123 27.248 32.300 35.656] 35.595 34.080
Total 31.954 36.044 | 39.256 49,252 60.663] 62.606 | 64.786 70.615 75.921| 75.185 74.920
Fuente: Datos del DANE, elaborado por Araya, M. et al. op. cit. v. 2. p. 345.

Actualizacién nuestra

*No incluye bebldas
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Cuadro No. 6 : COMPORTAMIENTO DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA SEGUN ESCALA DE MANO DE OBRA (EXCEPTO BEBIDAS)
Establecimien | Personal Ocupa | Produccién Bry Consumo Interme] Valor Agregado | Consumo de Inversi6n neta
Agrupaclones Industriales y tos. do. ta. dlo. Energfa.
Rango Escala de Personal
Mlllon.
. No. 2 No. 2 $ MINY, 3 $ ML, 2 $ MM, 2 KWh 2 $MINL, 1
3N - 312 ] )
0 Mesos de S 24 1.9 77 0.1 53.4 0.1 43 0.0 10. 4 0.1 0.5 0.0 0.0 0.0
1 S a9 W8 | 1.9 1.100 1.7 728.9 0.9 608.1 1.0 120.7 0.6 10.1 1.6 8.2 2.3
2 10 a 14 259 | 20.8 3.070| 4.7] t1.961.1 2.4] 1.565.5 2.5 395.6] 2.1 25.5| 4o 37.6] 1.8
) 15 2 19 162 | 13.0 2.737 A.2| 2.241.8 2.7| 1.872.7 3.0 364.1 2.0 18.1 2.9 k8.5 2.3
[} 20 & 24 120 9.7. 2,607 40| 3.137.3 3.8 2.698.1 4.3 439.3 2.4 19.2 3. .6 1.7
5 25 a A9 239 19.2 8.236 12.7| 9.907.3 12,2] 8.313.9 13.2 1.593.4 8.6 73.1 | 1.9 204.4 | 10.0
6 50 & 74 101 8.1 6.1 9.5 | 9.191.3] 1.3} 2.757.8 | 12.3] 1.433.5 7.8 39.2 6.4 128.3 6.2
7 75 a 90 57 A6 4,795 7.4 8.053.4| 10.8]6.995.0 | 11,1 | 1.858.3] 10.1 36.3 5.9 203.2 9.8
8 64 [R] 8.745 | 12.7]12.940.7] 15.9[10.504.2 | 16.6 | 2.436.6] 13.2 62.9| 10.2 Nn.s 1.5
9 Kis de 200 68 5.5 27.248 | 42.0|32.547.4| 39.9[22.746.2 | 36.0| 9.801.2] 53.1 330.8 | 53.7] 1.391.5 | 67.4
Total 1.242 100 64.706 100 | 81,5C2.¢C 100 [63.109. 4 100 | 18.453.2 100 615.4 100 | 2.064.9 100
fuente: BANE. Industria Manufacturera. 1977.
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Cuadro No. 7 : COMPORTAMIENTO DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA SEGUN ESCALA DE MANO DE OBRA (EXCEPTO BEBIDAS)

Agrupaciones Industrialas y s_ducnn_.!. Bru | Consumo Inter | Valor Agregado | Consumo da Inversi&n neta
Rango Escala de Personsl ta. medlo Energla
(311-312) o, 3 | No. g | smin, 3 ELTR NI I ¢ $Min, t | winae s i |
0 | Menos de 5 20| 1.6 75| oa 75.4 o0.0 59.3] o.0 16.4 0.0 1.0 0.1 3.1 0.
1 5 a 9 w6 | 13.7] vamf o ag| 1.see.q 0.7 1.200.0| 0.8] 380. 0.7 8.6] 1.2 26.9 0.5
2 10 a 1N 223 | 18.4 2.646( 3.5| a.184.4 2.0] 3.101.1| 2.0]| 1.083.3 _.u_ 20.8] 2.9 6.3 3.1
3 5 & 19 149 | 12,3 2.500| 3.3| 5.107.d 2.4 4.011.5] 2.6] 1.096.3 u.o_ 18.7] 2.6 109.4 2.1
\ 20 8 20 94 7.8 2.059| 2.7] A.908.4 2.3 4.093.0] 2.6 oss:d 1.5l 17| 2. 8.4 1.5
5 25 o 239 | 19.7( 892 10.9] 22.152.] 10.5 17.929.4| 11.6| A&.223.0 7.6 67.5] 9.3] 612.7 1.6
6 50 a N 96 7.9 5.738 7.7] 13.093.% ?N_ 10.623.2| 6.8 »...S.w_ hoA 33.7] M7 A58.3 8.7
? 5 » 9 n 5.9 6.0a5| 8.1 18.248.1 8.6 14.840.2| 9.6] 3.407. [  33.9] A7f 613.3 1.6
] 100 a 199 87 7.2| 12344 16.5] 45.653.1 21.6] 35.508.1 | 22.9| 10,145, 10.  100.2] 151 919.3 17.4
9 Nés de 200 67 5.5| 34.080[ 45.5| 95.870.86 ..m.me..:ro W.1/ 32.15.9 57.6] A11.8] s6.9] 2.300.4 43.6
Totales 1212 100| 74920 100/210.914.4 _8_.&.0:._. 100 mm.SZ.* 109 723.5]. 100 5.215.4 100
Feente: DANE, Industria Manufacturera, 1981. -
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Cuadro No. 8 : COMPORTAMIENTO DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA SEGUN ESCALA DE
MANO DE OBRA (RANGOS 8 y 9 O SEA 100 6 MAS DE 200 PERSONAS)

(PORCENTAJES)

1977 1981
No. de establecimientos 10,6 12,7
Personal ocupado 54,7 62,0
Produccién Bruta 55,8 67,1
Consumo intermedio 52,6 64,0
Valor agregado 66,3 75,8
Consumo de energfa 63,9 72,0
Inversién neta 68,9 61,0

Fuente: Basado en datos del DANE. Bogotd, Industria Manufacture
ra.
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En el caso de la industria de bebidas la concentracién
de la produccidn en empresas grandes ha sido mis intensa, segfin se
puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro No. 9: COMPORTAMIENTO DE LA INDUSTRIA DE BEBIDAS SEGUN
' ESCALA DE MANO DE OBRA (RANGOS 8 y 9 O SEA 100 A
MAS DE 200 PERSONAS) (PORCENTAJES)

1977 1981
No. de establecimientos 12,7 13,0
No. personal ocupado 229,52 27,145
Establecimientos : 58,3 59,9
Personal ocupado 90,8 92,2
Produccidn bruta 93,9 96,4
Consumo intermedio 93,5 96,3
Valor agregado 94,2 96,4
Consumo de energia 9y ,1 95,9
Inversidn neta 86,4 92,3

Fuente: Seglin datos de Encuesta Manufacturera del DANE.

Utilizando la misma informacidn del DANE para los afios
1977 y 1981 se aprecia en los cuadros 6 y 7 citados anteriormente,
la relacién valor agregado por persona ocupada, siendo para los
rangos de pequefia industria menor. Como las estadisticas no es-
tén desagregadas no se puede saber en qué subsector se di la més
alta relacidn y en qué tamafio de empresa y por qué se presenta en
el rango 8 una relacidn menor que en el 7.

2. Costa Rica

Seglin un estudio recientemente elaborado por la Univer
sidad de Costa Rica en el Centro de Investigaciones en Tecnologia
de Alimentos (CITA), sefiala que dentro del sector manufacturero
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la industria aporta el 52% de la produccidn bruta, el 47% del valor
agregado, absorbe el 16% del empleo y es la mis grande en términos
de nimero de establecimientos.

Seglin el cuadro No. 10, el 45.7 del total de industrias de
alimentos tiene menos de 5 empleados, un 37.8 esti entre 6 y 25, el
11.3% tiene entre 26 y 100 y apenas un 5.2% tiene mis de 100 emplea
dos. En resumen, el 83. 5% tiene menos de 25 empleados.

Este altisimo porcentaje de empresas pequefias plantea de he-
cho serias limitaciones tecnoldgicas a la actividad en su conjunto.
Se estima que apenas un 10% del total de industrias cuenta con los
servicios permanentes de profesionales en alguna rama tecnolégica
relacionada con la profesidén. El resto basa su actividad en el em-
pirismo y un bajo porcentaje acude a asesorias técnicas esporédicas.

La anterior estructura indica que la rama de industria ali-
menticia en su conjunto no esti capacitada para innovar, desarrollar
nuevos productos y, por ende, mejorar su capacidad competitiva.

Desde el punto de vista sanltarlo, de acuerdo con las normas
del Ministerio de Salud, la industria alimenticia presenta serias de
ficiencias. Un 76.u4% de las empresas presenta deficiencias leves,
solucionables a corto plazo. Un 96.7% evidencia deficiencias mode-
radas, solucionables a mediano plazo como por ejemplo ausencia de fa
cilidades y sistemas de control de calidad o inadecuados procedi-
mientos higiénicos. Un 82.9% muestra deficiencias severas més gra-
ves que las anteriores y solucionables a largo plazo.

Dentro del tlpo de deficiencias sanitarias sobresalen las re
lativas a las instalaciones con un 38%, le siguen las de control de
calidad con un 24.1% y las de personal con 10.7% (Ver Cuadro No. 11).

Las deficiencias tecnolbgicas y sanitarias reflejadas en 1la
calidad de 1los productos no solo se presentan en los destinados al
mercado interno sino también en los alimentos para exportacidén. A
manera de ejemplo, el Cuadro No. 12 muestra el volumen y el valor
de los productos costarricenses detenidos por las autoridades de Es-
tados Unidos. Cada afio se producen detenciones por montos superio-
res a un milldén de dblares y las principales causas son: presencia
de hongos e insectos, dafios por residuos de pest1c1das y roedores,
deterioro quimico y alteraciones en las especificaciones de las eti-
quetas.
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Cuadro No. 10: TAMARO SEGUN NUMERO DE EMPLEADOS DE LAS INDUSTRIAS
DE ALIMENTOS

Tamafio

(NGmero de empleados) NGmero Porcentaje
Menos de 5 458 45.7
De 6 a 25 379 37.8
De 26 a 100 113 11.3
De 100 en adelante 52 5.2

Fuente: Caja Costarricense de Seguro Social, 1983.
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Cuadro No. 11: TIPO DE DEFICIENCIAS SANITARIAS DE LAS INDUSTRIAS
DE ALIMENTOS DE COSTA RICA

Tipo de deficiencia Porcentaje respecto al
Total
En las instalaciones 38.0
En el flujo de produccidn : 9.6
En los equipos 9.6
En el personal 10.7
En la materia prima 8.0
En el control de calidad 24 .1
TOTAL 100.0

Fuente: RIVERA, E. y CHAVERRI, E. 1983.
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Cuadro No. 12 : VOLUMEN Y VALOR DE PRODUCTOS COSTARRICENSES

PROCESADOS DETENIDOS EN LAS ADUANAS DE ESTADOS

UNIDOS
Valor
Afio Volumen (Délares americanos)
1980 604.076 1.202.556
1981 1.191.019 1.203.948
1982 1.096.178 A 1.258.176
Fuente: Food and Drug Administration, USDA. USA. 1983.

Principales razones: hongos e insectos, dafios de resi-
duos y roedores, deterioro quimico, alteraciones en las
especificaciones de etiquetas.
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3. México

Segﬁn un trabajo de Pérez-Villasefior/8 se considera pe
quefia industria "aquella que cuenta con 25 personas y un capital con
table entre US$1000 y US$600.000. La mediana tiene de 26 a 250 per-
sonas y un capital contable desde US$600.000 hasta US$100.000 y como
gran industria aquella que tiene mids de 251 personas".

En México, seglin Pérez-Villasefior, existe un pequefio ntime
ro de grandes empresas (0.19%) que generan el 36% del valor agregado
presentando un gran promedio de personal ocupado por establecimiento
y altas remuneraciones por persona ocupada (Ver Cuadro No. 13). Las
pequefias empresas representan el 98,98% de los establecimientos y sb
lo aportan el 28.85% del valor agregado y dan empleo al 55.73% del
personal ocupado.

El estudio sefialado indica las caracteristicas de la pe-
quefia industria alimentaria en México que se puede resumir en lo si
guiente:

a. Las industrias pequefias pueden competir con ventaja
en la industria manufacturera, siempre que se les ayude institucio-
" nalmente a aminorar o a hacer desaparecer algunas deficiencias es-
tructurales que no ocurren en la industria mayor, como son la pobre
za de la administracidn, la falta de acceso al financiamiento, la
técnica y la comercializacidn inadecuada.

b. Una de las razones més 1mportantes del desarrollo de
ficiente en la pequefia industria es la centralizacidn de todas las™
p031b111dades administrativas en una sola persona que es el propie-
tario. s

c. La pequena y mediana industria tiene técnicas defec-
tuosas de fabrlca01on, la mayor parte carece de sistemas apropiados
de contabilidad, control de existencias, control de calidad y pla-
neacidn de la produccién. La planeacidn financiera, es quizis la
mis sobresaliente de todas las debilidades.

87 PEREZ-VILLASENOR. Andlisis de la industria alimentaria en
México y la necesidad de establecer un programa de apoyo pa
ra la pequena y mediana industria alimentaria. Washington,
Reunidén Técnica de Expertos, OEA, Febrero. 1980.
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d. La pequefia industria no cuenta con una ayuda colec-
tiva para resolver los problemas de mercadeo de sus productos como
son el conocer el mercado potencial nacional y extranjero.

4, Brasil

Segln un estudio de la Secretaria de Planeacidén del Bra
sil, SEPLAN/9, con un total de 20.128 establecimientos industriales
en 1980 la industria de alimentos representaba cerca del 15%. Las
empresas grandes representaban el 3.5% del subsector, las pequefias
y medianas el 8% y las microempresas el 88.4% (Ver Cuadro No. 14).

Del andlisis de la informacidn presentado, se puede resumir
las caracteristicas de las pequefias empresas en lo siguiente:

a. Concentracidén en ciudades grandes.

b. Administracidn y tecnologia concentrada en una sdla
persona.

c. Desconocimiento de la tecnologia de procesos, admi-
nistrativa y financiera.

d. Desconocimiento de la informacidn existente espe-
cialmente sobre mercados.

e. Desconexidn absoluta con el productor de materias
primas agropecuarias.

f. Baja capacidad gerencial que se traduce en inapro-
piados sistemas de contabilidad, control de existencias, control
de calidad, programacidn de la produccidn y de las finanzas.

g. Por su baja capacidad econdémica no puede hacer uso
de los sistemas modernos de "marketing".

h. Ausencia de personal técnico.

Todo lo anterior hace que la pequefia y mediana empresa,
mantenga su mediocridad, no puede prosperar, sea vulnerable a ser
desplazada por las empresas transnacionales o las nacionales gran-
des y no tenga ninguna posibilidad de participar en los mercados
internacionales. A pesar de lo anterior las empresas agroindus-
triales pequefilas y medianas pueden jugar un rol importante en el
desarrollo agropecuario de los paises.

9/ Accidn programada en ciencia y tecnologia No. 9. Industria de Bie-
nes de Consumo, 2a. ed. Brasil, SEPLAN, 198..
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Cuadro No. 14 : GRADO DE CONCENTRACION DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA EN BRASIL

1980
Establecimientos Ingresos $§ Mill.
2 No. 2 MIT.
Grandes 3.5 712 84.9 939.089
Medianas 1.7 352 5.8 64.138
Pequefas 6.3 1.277 © 6.5 71.628
Micro 88.5 17.787 2.8 30.846
TOTAL 100.0 20.128 100.0 1.105.701

Fuente: Tomado de Cuadros 1 y 2 piginas 39 y 40 en ACAO PROGRAMADE EM
CIENCIA E TECNOLOGIA 9, 2 ed. SEPLAN-CNP, Brasilia, Brasil, 1984,
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Es necesario definir en qué circunstancias socioecon8micas
una pegueﬁa empresa es econémicamente factible, en qué proceso y
con qué productos. Es posible que muchas pequefias empresas asocia
das a una cooperativa de comercializacién tengan éxito. Ejemplo:
muchos pequeﬁos productores de leche (3700) forman parte de una
gran cooperatlva como es COLANTA, en Medellin, entidad que produce
300.000 litros de leche pasteurlzada al dia.

E. Esquema de Estrategia para el Fomento y Desarrollo de la
Pequefia y Mediana Agroindustria

Por las caracteristicas anteriormente anotadas y siguiendo
el concepto que la agroindustria es un proceso que integra la plan
ta de transformacidén o adecuacidn con la produccidn de materias
primas, se deduce entonces, que el apoyo que se le debe dar es in-
tegral. Los problemas que ella presenta no se resuelven con ayuda
parcial en crédito, capacitacidén, tecnologia, es el conjunto de
ellos en distintas proporciones que da los resultados esperados.
De este modo la asistencia técnica operativa a la pequefia o media-
na empresa agr01ndustr1a1 debe cubrir aspectos tecnolégicos de pro
cesos, gestidn de calidad, administracién y aspectos f1nanc1eros
de mercado y de "marketlng" Ademds este apoyo debe ir atado al
crédito que debe también ser integral y al grado de vinculacidn
que tenga con el proveedor de materias primas. Todo lo anterior
con las debidas excepciones como seria el caso de la elaboracidn
de pan, pasteles, caramelos, bombones, etc.

Para que lo anterior de sus frutos, se requiere perfeccio-
nar las politicas agroindustriales existentes o establecerlas pero
bajo un concepto 1ntegrador de la producc1on de las materias primas
con su transformacidn o adecuacidn industrial en funcidn de los mer
cados.

Las politicas deben reforzar las empresas actuales estimu-
l4ndolas para que se asocien con productores o sus asociaciones y
promover la creacidn de empresas integradas pequefias y medianas so
bre todo en procesos de adecuacidn que sean ef1c1entes y adaptadas
al tamafio del mercado. Esta 1ntegrac1on permlte que el valor agre
gado revierta al productor de materias primas, dinamice el sector
‘rural e intensifique el uso de la tecnologfa, produciendo un desa-
.»rollo més equlllbrado. Lo anterior hace posible que el agricul-
.‘tor o ganadero sea socio de la empresa agr01ndustr1al. Bajo este
..msquema es posible que muchos pequefios agricultores se organicen y
- puedan crear empresas agroindustriales de pequefio o mediano tamafio,
- delegando la gestidn empresarial a técnicos que a su vez pueden ser
socios.
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Para llevar a cabo la estrategia se requiere la creacidn de
un instrumento que catalice, coordine y canalice los apoyos bajo el
concepto integrador que se propone. Este nuevo instrumento no re-
quiere la creacibén de nuevas entidades sino que la adecuacidn de
las actuales, sean del sector industrial o agricola, dot&ndolas de
personal multidisciplinario, vinculandoa las entidades crediticias y
de promocibén y ventas existentes. Como se sefialdé anteriormente la
asistencia técnica operativa debe significar ayuda en capacitacién,
control de calidad, procesos, administracién, mercadotecnia, inves-
tigacién aplicada (agronémica y tecnoldgica), finanzas, programacién
de la produccidn, gestidn gerencial, etc. En el Continente son esca
sas las entidades que pueden prestar asistencia técnica operativa ya
que en las del sector agricola predomlnan los profe81ona1es del agro
y en las de los sectores econdmico e industrial predominan los econo
mistas e 1ngen1eros respectivamente. Por eso se debe promover la 1n
terdlsc1p11nar1edad de las actuales entidades. Ademis de las tareas
de asistencia técnica las entidades sefialadas deberin ser capaces de
identificar, formular, elaborar y evaluar proyectos de ampliacién y
de prelnver51on, de generar y promover el desarrollo de investiga-
cidén aplicada (agropecuaria y tecnologia alimentaria) por parte de
entidades espe01a11zadas, de crear y administrar la informacidn de
mercado, tecnolbgica, legal, etc., que se requiera; de identificar
las &reas de capacitacidn requeridas para darla o subcontratarla; de
negociar y canalizar la ayuda externa.

Por su parte, las entidades crediticias a través del enfoque
propuesto deberia no sélo preocuparse de la situacién financiera de
las empresas sino velar por su éxito a través de la apllcac1on de to
das las necesidades tecnoldgicas, juridicas y administrativas.

IP/cj
Bogot&, agosto, 198u.
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